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OZET

Bilimsel calismalarin 6zgiinliigu temel olarak etik kurallara riayetle saglanabilmektedir. Bu
kurallarin basinda ise intihal yasagi gelir. intihal yasaginin herhangi bir fikrin, ortaya atildigi ilk
eser ile irtibatinin korunmasina yonelik mahiyette oldugu sdylenebilir. Doktrinde genel kabul
goren gorlise gore yazarin bilerek ya da bilmeyerek baskalarina ya da kendisine ait mevcut
eserlerden asirma yaparak olusturdugu eserin, intihalin tespitiyle birlikte bilimsel bir gecerlili-
ginin bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Konuya iliskin ulusal mevzuatta ise yalnizca baskalarina
ait eserlerden yapilan asirmalar intihal olarak kabul edilmektedir. Esere iliskin bilimsel alandaki
yaptirimin yaninda intihalin, fail acisindan birtakim hukuki sonuglar da bulunmaktadir. Bu
cercevede kanun koyucu tarafindan idari ve cezai yargilama 6ngorilmistir. Genellikle g6z ardi
edilmesi nedeniyle intihale iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'ndaki cezai hikim ile Ttrk
Ceza Kanunu'nun ilgili maddelerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi, makalenin odak
noktasini olusturmaktadir. Calismada 6zellikle intihal barindiran eser Gizerinden saglanan fayda
ile ugranan zararin, s6z konusu iki kanuna basvuru noktasindaki nemi analiz edilmistir. Zira
akademik unvana ve dolayisiyla bu unvan karsiligindaki kadro ve (icretlere hak kazanilmasinda
dikkate alinmalari nedeniyle bilimsel ¢alismalarda yapilan intihaller neticesinde haksiz menfaat
ve -basta kamu zarar olmak tizere- zarar olusmaktadir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu kapsamindaki
dolandiricilik ile nitelikli dolandiricilik arasindaki ayrim goézetilerek intihal eylemiyle bu iki sug-
tan hangisinin unsurlarinin gerceklestigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde yazarin
kendi eserlerinden yapmis oldugu asirmalarin durumu da analiz edilmistir. Calismada son
olarak intihal eylemine istirak halinde uygulanabilecek cezai mieyyideler de degerlendirme
konusu yapilmistir.
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IMPACT OF EXISTENCE OF BENEFIT AND
LOSS FACTORS ON PLAGIARISM JUDGMENT

ABSTRACT

The originality of scientific studies can be fundamentally ensured by complying with
ethical rules. The prohibition of plagiarism can be accepted as the first rule. It can be said that
the prohibition of plagiarism has the essence which is intended to protect the connection of
any idea with the first work in which it was put forward. According to the generally accepted
view in the doctrine, it turns out that the work created by the author knowingly or
unknowingly by plagiarizing from the existing works belonging to others or himself, does not
have a scientific validity with the detection of plagiarism. In the national legislation on the
subject, only plagiarism made from works belonging to others is accepted as plagiarism. In
addition to the sanction in the scientific field regarding the work, plagiarism has some legal
consequences for the perpetrator. In this context, administrative and criminal proceedings had
been envisaged by the legislator. The comparative evaluation of the criminal provision in the
Law on Literary and Artistic Works regarding plagiarism because it has been generally
neglected and the relevant articles of the Turkish Criminal Law have formed the focus of the
article. In the study, the importance of the benefit that has been provided by the work and the
loss which has been caused by the work containing plagiarism, in terms of applying to the two
laws in question, had been analyzed in particular. Forasmuch, unfair benefits and losses -
especially public losses - have occurred as a result of plagiarism in scientific studies due to the
fact that they are taken into account in gaining the right to the academic title and therefore to
the staff and wages in return for this title. Furthermore, by considering the distinction between
fraud and qualified fraud within the scope of the Turkish Criminal Law, it had been evaluated
which elements of these two crimes are realized with the act of plagiarism. In these
evaluations, the situation of the author’s plagiarism from his own works was also analyzed.
Finally, the penal sanctions that can be applied in the case of participation in the act of
plagiarism had been also evaluated in the study.
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GiRis

Bilimsel ¢aligmalarin en énemli 6zelliklerinden biri 6zgiinliiktiir. Ozgiinliik
galismada one siiriilen temel fikirlerin yeni ve yazara ait olmasiyla saglanabil-
mektedir. Zira bilimsel iiretimin amaci mevcut olanin tekrar edilmesi degil,
aksine yeni kuram ve tez ortaya koyarak bilim diinyasina katki sunmaktir. Ca-
lismalarda bilimin birikimlilik esasina bagli olarak mevcut literatiiriin dikkate
alinmasi da elzem olup bu kapsamda yazar tarafindan destekleyici ya da itiraz
unsuru olarak alint1 yapilan fikirlere ancak yazarlarina atifla yer verilebilir. Kas-
ten ya da sehven bu ilkenin ihlal edilmesi durumunda ise iktibas edilen fikirlerin
yazar tarafindan ilgili eserde one siiriilmis oldugu seklinde gergek dis1 bir izle-
nim dogabilmektedir. Bu da literatiirde asirma olarak nitelendirilen intihali
giindeme getirmektedir. Hattd yazarin bizzat kendisi tarafindan daha 6nceki
eserlerinde 6ne siirmiis oldugu fikirlerini alint1 ve atif yapmaksizin zikrederek
yeni eserinde ilk defa 6ne stiriityormus izlenimi vermesi de ayni sekilde intihal
kapsamina girmektedir. Zira intihalin yasaklanma amaci, kisilere bagli olmaksi-
zin fikirlerin korunmasidir. Béylece her ortaya atilan fikrin 6zgiin olmas: ya da
kimin tarafindan hangi eserde ortaya atilmis oldugunun yeterli aciklikta goste-

rimi yoluyla korunmasi saglanmaktadir.

Bu gerekgeler dogrultusunda intihalin varligi, calismanin bilimsel gegerlili-
gini kaybetmesine yol agan temel unsurlardandir. Ancak intihale iliskin yapti-
rim yalnizca ¢aligma 6zelinde kalmamaktadir. S6z konusu intihale bagvuran
kimse de bu eyleminden dolay1 farkli yaptirimlara maruz kalmaktadir. Intihale -
¢ogu kez- bilimsel ve dolayisiyla akademik ¢aligmalarda rastlanmasi nedeniyle
yaptirimlar da akademik personel 6zelinde yogunlasmaktadir. Ogretim mesle-
ginden ve kamu gorevinden ¢ikarmanin yani sira s6z konusu intihal nedeniyle
kamu zarar1 olugsmas: durumunda 5018 sayilli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu (5018 sayili Kanun)' uyarinca tazmin hiikiimlerinin uygulanmas: gibi
mali yaptirimlar s6z konusu olmaktadir. Bu itibarla ¢alismada 6ncelikle intihale
iliskin olarak idare hukuku kapsaminda 6ngoériilen yaptirimlar tizerinde durul-

mustur.

' 24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
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Idare hukukunda 6éngériilen yaptirimlara ilaveten intihalin faili i¢in 5846
sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)? hiikiimleri dogrultusunda cezai
yaptirim da mevcuttur. Bununla birlikte genellikle goz ard1 edilmesine ragmen
belirli kosullarin olusmas: durumunda intihal -kanaatimizce- 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu® (TCK) kapsaminda da degerlendirilebilmelidir. Intihal neticesin-
de elde edilen maddi fayda ve ugranan zarar, intihal failinin TCK kapsaminda
yargilanmasinin gerekgesini olusturmaktadir. Zira FSEK’de yer alan cezai hii-
kiim, neticesinde maddi bir fayda ve zarar unsuru gozetmeksizin salt intihal
eyleminin gerceklesmesine yoneliktir. Eylem neticesinde maddi fayda saglanma-
s1 ya da zarara ugranmasi durumunda, diger unsurlar1 da icermesi nedeniyle
intihalin TCK’deki dolandiricilik, hatta nitelikli dolandiricilik sugu kapsaminda
ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica intihale istirak eden kimse-
lerin de TCK’nin suga istirak boliimiindeki hiikiimler dogrultusunda yargilan-
mast s6z konusu olacaktir. Bu itibarla caliymada intihale iliskin hangi cezai hii-

kiimlerin uygulanmasi gerektigine iliskin detayl: bir analiz yapilmustir.

Bu ag¢iklamalar dogrultusunda ¢alismaya literatiir dikkate alinarak intihal
eyleminin tanimina iligkin agiklamalarla baglanmis, ardindan intihal eylemi ile
maddi fayda saglama ve zarara ugrama iliskisinin nasil gerceklesebilecegi hususu
ele alimmistir. Intihale yonelik olarak uygulanmasi gerekli yaptirimlar dncelikle
idare hukuku; akabinde ise ceza hukuku kapsaminda, mevzuatta ilgili olabilecek

diger hiikiimlerle birlikte mukayeseli olarak degerlendirme konusu yapilmistir.

I INTIHALIN TANIMI

Intihal genel olarak gerekli atiflar1 yapmadan ve kaynak gostermeden bas-
kalarinin fikir ve sozlerini kendisine aitmis gibi gostermek seklinde tanimlana-
bilmektedir®. Tiirk Hukuk Sozliigiine gore baskasina ait bir telifi, giizel sanatlar
sahasina ait bir eseri kendisine nispet etmek; bir kitabin ibarelerini, musiki bes-

tesinin namelerini, takdim veya tehir ile veya aslinin bastanbasa hissedilecek

2 13/12/1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistur.

®  12/10/2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

4 Inci, Osman (2015) “Bilimsel Yayn Etigi”, Turk Kiitiiphaneciligi, C: 29, S: 2, s. 288.

4



Fayda ve Zarar Unsurlarinin Varhiginin intihal Yargilamasina Tesiri YBHD -« 2023/1

derecede ifade tarzini tahrifle kendi namina vermek, intihal olarak belirtilmek-
tedir®.

Asirmacilik olarak da anilan intihale iliskin bir bagka tanim; bir bagkasina
ait olan bir fikrin, bulusun, arastirma sonuglarinin veya aragtirma iiriinlerinin
bir bolimiiniin ya da timiiniin, hattd kitaplarin timiiniin ya da bir bolimiiniin
kaynak gosterilmeksizin istemli olarak kopya ya da terciime edilip yazarin kendi

tiretimi gibi gosterilmesidir®.

Yiiksek Ogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde
ise intihal; bagkalarinin 6zgtin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini
bilimsel kurallara uygun bigimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri
gibi gostermek olarak tanimlanmistir’. Ayni Yonergede “Bir baskasinin 6zgiin
iislup ve ifadesinin aynen kullanmamak sartiyla, anonim bilgilerin, bilim alanlari-
nin temel bilgilerinin, matematik teoremleri ve ispatlar: gibi onermelerin calisma-
larda kullanilmas: etik ihlal olarak degerlendirilemez.” hitkmiine® yer verilmek
suretiyle intihal ya da diger etik ihlallerinin, vasat bilgi yahut temel kuramlari

disarda birakarak 6zgiin fikir ya da metotlara iliskin olabilecegi kabul edilmistir.

Ana hatlariyla verildigi tizere intihale iligkin tanimlarda 6nemli bir eksiklik
bulunmaktadir. O da eser sahibinin daha 6nceki bir bagka telifinde 6ne siirmiis
oldugu fikri, gerekli atfi yapmadan yeni bir fikir gibi sunmasidir. Zira kendisine
ait de olsa daha onceki eserde ortaya atilan bir fikrin daha sonraki eserde alinti
yapmadan ayni kisi tarafindan yeni bir fikirmis gibi gosterilmesi, mevzuat kap-

saminda olmasa da ozellikle uluslararas: literatiirde® intihal olarak genel kabul

5 Tekinalp, Unal (2004) Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genigletilmis 3. Baski,
Istanbul, Beta Yayinevi, s. 147.

6 Tirkiye Bilimler Akademisi (2002) Bilimsel Aragtirmada Etik ve Sorunlari, 2. Baski, Ankara,
Tirkiye Bilimler Akademisi Yayinlary, s. 39.

7 Madde 4/1-a.
8 Madde 5/1.

°  Bkz. Yagar, Ecmel (2018) “Akademik Intihal, Nedenleri ve Céziim Onerileri”, Uluslararasi Egitim
Arastirmacilar Dergisi, S: 1(1), s. 38; Ozeng Ucak, Nazan/Birinci, Hatice Giilsen (2008) “Bilimsel
Etik ve Intihal”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, C: 22, S: 2, s. 191’den Plagiarism.org. (2007) Types of Plagia-
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gormektedir. Bu durum literatiirde ayrica tanimlanarak arastirmacinin kendi
eserinden kaynak gostermeden yararlanmas: ‘kendinden asirma’ kavramiyla

ifade edilmistir'.

Intihalin baz1 yazarlarca yagmalama seklinde nitelendirildigini belirten bir
yazara gore intihal su yollarla gerceklesebilmektedir: Eseri oldugu gibi agirmak,
eserin sadece bazi kisimlarini oldugu gibi agirmak, eseri asirandan agirmak, ese-
rin timiini ya da kisimlarini degistirerek asirmak, bagkasinin fikrini kendi fik-
riymis gibi sunmak, kendi eserinden gonderme yapmadan alinti yapmak ve

istem dis1 bir gekilde gonderme yapmadan bir fikri almak™.

Bilimsel yaniltmalar icerisinde intihali digerlerinden ayiran temel o6zellik,
atiftir. Zira intihal ile sahibine yeterli atif yapmaksizin ya da hig atifta bulun-

maksizin 6zgiin bir fikir sunulmaktadir.

Kavram olarak yer almamakla birlikte intihal, mahiyet itibariyla mevzuatta
tanimlanmigtir. FSEK’nin konuya iliskin cezai hiikiimlerde intihalin igerigi be-
lirtilmektedir. Madde 71/1-2, 71/1-3 ve 71/1-5 hiikiimleri dikkate alindiginda
intihal; failin, bir bagkasinin eserini kendi eseri gibi adlandirmas: veya bir eser-
den kaynak gostermeden alintilar yapmasi ya da bir eserden yaptig1 alintilara
iliskin olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gostermesi seklinde
ifade edilebilir’. Gortldigii tizere mevzuatta yer alan intihal tanimlamasinin
odak noktasini, alintinin yoklugu ya da yetersizligi olusturmaktadir. Doktrinde
bagkasindan asirma yaninda kendinden asirma da genel olarak intihal kabul
edilmekle birlikte gerek FSEK hiikiimlerinden gerekse yukarida aktarildig: tizere
Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi'nde

intihale iligkin yapilan tanimdan; bagkalarina ait eser, fikir, metot veya veriler-

rism, <http://www.plagiarism.org/learning_center/types_of_plagiarism.html>; Streefkerk, Raimo
(2022) “The 5 Types of Plagiarism/Explanations&Examples”, Scribbr, (Revised by Jack Caulfield),
<https://www.scribbr.com/plagiarism/types-of-plagiarism/> s.e.t. 08.01.2023.

Yasar, s. 38.
""" Yazici, Hasan (1994) “Universitede Ozgiin Bilim Uretimi”, ANKEM Dergisi, C: 8, S: 4, s. 352.
12 Ozeng Ugak, /Birinci, s. 191.

3 Yaziaioglu, R. Yilmaz (2009) Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, 1. Baski,
Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, s. 233.



Fayda ve Zarar Unsurlarinin Varhiginin intihal Yargilamasina Tesiri YBHD -« 2023/1

den yapilan asirmalarin intihal olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla
ilerleyen béliimlerde, idare hukuku ve FESK hiikiimleri kapsaminda degerlen-
dirmelere konu edilen intihal eylemi, s6z konusu mevzuat dikkate alinarak bas-
kalarina ait eser, fikir, metot veya verilerden yapilmis olan asirmalardir. Bunun-
la birlikte diger intihal eylemleriyle birlikte kendinden asirmanin, 6zellikle ey-
lemin neticeleri agisindan, mevzuatta yapilan intihal tanimi diginda ihtiva etmis
oldugu unsurlar dikkate alinarak intihal sugu yerine TCK’deki dolandiricilik

sucu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi analiz edilmistir.

IIl. INTIHAL EYLEMI iLE FAYDA VE ZARAR iLiSKisi

Intihal, bilim ve sanat sahalarinda iiretilen pek ¢ok eser tiiriinde islenebilen
bir haksiz fiildir. Tanimlarda ifade edildigi iizere bilimsel eserlerin yani sira mu-
siki bestesi gibi telif gerektiren bir¢ok eserde intihal eylemi s6z konusu olmakta-
dir. Intihal eylemini gergeklestiren fail hakkinda 5018 sayili Kanun kapsaminda
tazmin hiikiimlerine bagvurulup basvurulamayacag ile FESK ve TCK olmak
tizere hangi kanundaki cezai hitkiimlerin uygulanabilecegine iliskin degerlen-
dirmede, intihal eylemi neticesinde maddi fayda ve zarar unsurunun varliginin
tespiti onem arz etmektedir. S6z konusu tespiti miimkiin kilmasi bakimindan,
caligma kapsaminda intihal ve buna iligkin hukuki sonuglar, akademik ¢aligma-

lar baglaminda degerlendirilmistir.

2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu'nda'™ 6gretim tiyeleri i¢cin akademik un-
vanlar belirlenmistir’®. Kanun’un 3/1-m maddesi uyarinca en yiiksek diizeydeki
akademik unvana sahip kisi profesor; Universitelerarasi Kurul tarafindan veri-
len dogentlik akademik unvana sahip kisi dogent; doktora ¢alismalarini bagary-
la tamamlamus, tipta, dis hekimliginde, eczalikta ve veteriner hekimlikte uzman-
lik unvanini veya Universitelerarast Kurulun 6nerisi iizerine Yiiksekogretim
Kurulunca tespit edilen belli sanat dallarinin birinde yeterlik kazanmis olan

akademik unvana sahip kisi doktor olarak tanimlanmistir. Ogretim iiyeleri ve

06/11/1981 tarihli ve 17506 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Tekinsoy, M. Ayhan/Misir, Mustafa Bayram (2012) “Ogretim Uyeligine Atanma Siirecinin
Baslangici, Ek Kosullar ve Jiiri Raporlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiiltesi Dergisi, S:
61(1), s. 353.
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diger 6gretim elemanlarinin 6zlitkk haklar: da 2914 sayili Yiiksekogretim Perso-

nel Kanunu' ile diizenlenmistir.

Akademik unvanlara bilimsel ¢alismalar dogrultusunda hak kazanilmakta olup
bu ¢ercevede genel atama hiikiimlerine 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun
ilgili maddelerinde" yer verilmistir. Doktor unvanina hak kazanarak ilgili kadroya
atanabilmek i¢in Oncelikle yiiksek lisans ve doktora programlarinin basariyla ta-
mamlanmus, dolayisiyla yiiksek lisans ve doktora tezlerinin kabul edilmis olmasi
gerekmektedir. Dogent unvanina hak kazanmak icin yeterli say1 ve nitelikte 6zgiin
bilimsel yayimn ve ¢aligma yapma yitkiimliliigii bulunmaktadir. Ayni sekilde profe-
sor unvanina hak kazanmak icin bilimsel arastirma ve yayim yapmak gerekmekte-
dir. Bu nedenle tez, makale ve diger bilimsel yayinlar dogrudan yeterlilik sart1 ya da
yeterlilik kriterlerinden olup herhangi bir intihal barindirmalari durumunda soz
konusu unvan haksiz bir sekilde kazanilmis olur. Nitekim Yiiksekogretim Kanunu
uyarinca gretim elemanlarinin sicilleri genel hiikiimlere ve Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan hazirlanacak yonetmelik esaslarina gore tutulmakta ve her tiirlii atama,
ylikselme, akademik unvanlarin kazanilmasi ve diger 6zliik islemlerinde bu siciller
esas alinmaktadir'®. Atamayla yapilan gorevlendirmenin yani sira akademik unvana
sahip olan kimselerin iiniversitelerde gecici siireli istthdamlar1 da s6z konusu ol-
maktadir. Intihalin bu kapsamdaki kisilerce yapilmasi durumunda akademik unvan

sayesinde elde edilen ticretler de haksiz kazang olarak degerlendirilebilecektir.

Haksiz kazanca dayanak olan {icretin 6denmesi ise tiniversiteler agisindan za-
rar unsurunu olusturmaktadir. Bu zarar kamu zarar1 seklinde de olabilmektedir.
Zira akademik unvani haksiz bir sekilde kazanma neticesinde akademik personel-
den kamu gorevlisi olanlarin s6z konusu kadrolara atanmasi, kamu kaynaginin
haksiz kullanilmasi nedeniyle kamu zarari ortaya gikarmaktadir. Vakf tiniversite-
lerindeki akademik personelce intihal nedeniyle elde edilen haksiz kazang ise 6zel
zarar kapsaminda degerlendirilebilecektir. Nitekim s6z konusu iiniversitelerin

personel {cretleri kamu kaynagiyla karsilanmamaktadir. Devlet {iniversiteleri,

16 13/10/1983 tarihli ve 18190 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

7" Madde 23, 24, 26.
¥ Madde 63.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda' belirtilen merkezi yo-
netim biitge tiirlerinden 6zel biitge kapsaminda yer almaktadir. Ayni Kanuna gore
ozel biitge “Bir bakanliga bagh veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriit-
mek iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi veri-
len, kurulus ve ¢alisma esaslari kanunla veya Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle
diizenlenen ve bu Kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin
biitcesi” olarak tanimlanmigtir®. Tanimdan anlagilacag: tizere 6zel biit¢e kapsa-
mindaki kuruluslara gelir tahsis edilmistir. Merkezi biitceden 6denek ayrilmas: ve
aktarilmas1 dolayisiyla devlet {iniversitelerinin harcamalari, kamu kaynaginin
tiiketilmesine yol agmaktadir. Bununla birlikte bu kuruluglara nakit ihtiyag¢larini
karsilamalari i¢in ilgili y1l biitge kanunlariyla belirlendigi sekilde Hazine yardimla-
r1 da yapilmaktadir. Bu itibarla devlet tiniversitelerinin kamu gorevlisi personeli-
nin ticretleri s6z konusu kamu kaynaklarindan karsilanmis olmaktadir. Dolayisty-
la haksiz bir sekilde akademik kadroya atanmis olan personele 6denmis olan fic-
ret, kamu kaynaginin haksiz bir sekilde kullanilmas: dolayisiyla dogrudan kamu
zararinin konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte devlet iiniversitelerinin
kamu gorevlisi olmayip gegici gorevle istihdam etmis oldugu akademik personele
6denen ticretlerin de ayni kaynaktan karsilanmasi dolayisiyla s6z konusu persone-
lin intihal gibi haksiz bir yolla elde ettigi akademik unvan ve kadro karsiliginda

almis olduklari iicret de kamu zarari kapsamina girmektedir.

Akademik unvan, intihal ve kamu zarar1 arasindaki iliskileri ortaya koymak
i¢in yapilan bu agiklamalarla birlikte bu gercevede dikkate alinabilecek intihal
kapsamini da belirlemek faydali olacaktir. Bu konuda éncelikle Yiiksek Ogretim
Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nde intihale iligkin yapilan
“Baskalarimin Ozgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kural-
lara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi goster-
mek” tanim1 dikkate almak uygun olacaktir. Zira akademik caligmalar bu Yonerge

kapsaminda degerlendirilmektedir. Yonerge hitkmii*' dogrultusunda olusturulan

19 24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
% Madde 12/4.
2 Madde 6.
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Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu yine Yonerge'nin ilgili hitkmii2 uyarinca
bu ¢aligmalara iligkin etik ihlal incelemelerini gerceklestirmektedir. Bununla bir-
likte Yonerge'de intihal, bagkalarinin fikirlerinin atif yapmadan kendi eseri gibi
gosterilmesi seklinde tanimlansa da kendisine ait olsa da 6nceki eserinden bir fikri
yeni bir fikirmis gibi sunmak da I. no.lu baglk altinda acgiklandig: iizere 6zellikle
uluslararas: literatiirde intihal olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla kendinden
agirma, FSEK kapsaminda sug olarak degerlendirilmese de ilerleyen bolimlerde
aciklanacag tizere konuya iliskin olarak TCK’nin ilgili maddelerince yargilamanin
yapilmasinda, kamu zarar1 veya hileli davranis neticesindeki fayda ve zarar unsur-
larinin varligr aranmakta oldugu igin her tiirli agirmanin, sonuglar1 dikkate alin-

mak suretiyle bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ayrica siklikla karistirilmas: dolayisiyla Yonerge hitkmiinde de yer alan
bagkalarinin eseri ile kendi eseri arasindaki farka kisaca deginmek uygun olacak-
tir. Bir yazar baska yazarla ya da yazarlarla ortak bir ¢alisma yiiriitmiis ise ortaya
¢ikan eser artik yazarin kendi eseri degildir. Bu ¢aligma, yazarlarin ortak bir
eseri olup yazarlarin higbiri bu eseri kendi eseri olarak gosteremez ve degerlen-
dirmelerde bu sekilde kabul edilemez. Zira bilimsel ¢aligmalarda ortaya konan
fikir 6nemli olup ortak eserlerde ortaya konan fikirler, eger eser icerisinde ayrica
serh disiilmediyse yazarlarin ortak fikridir. Dolayisiyla bir yazarin daha 6nce
bagka yazarlarla ortaya koydugu eserdeki bir fikri, daha sonra kendi yazmis ol-
dugu bir eserde hi¢ alintilama yoluyla gostermeksizin kullanmasi, kendi eserin-

den degil, bagkasinin eserinden agirma anlamina gelecektir.

Bu itibarla tazmin ve ceza hukuku kapsaminda yapilacak yargilamada inti-
hal unsurlar1 olarak dikkate alinmasi gerekli husus, 6zgiin fikir ya da metotlarin
atif yapmadan gosterilmesidir. Doktrinde intihalin unsurlar olarak kabul edile-
bilen diger hususlarin bu kapsamda degerlendirilmesi ise uygun olmayacaktir.
Ornegin bilimsel 6zgiinliik agisindan, sonradan meydana getirilen eserde alinti-
larla gosterimi yapilmasina ragmen orijinal eser, biiyiik dl¢tide tekrarlaniyor ya

da kendini hissettiriyorsa da intihalden so6z edilebilmektedir®. Tazmin ve cezai

2 Madde 7.
B Tekinalp, s. 146.

10



Fayda ve Zarar Unsurlarinin Varhiginin intihal Yargilamasina Tesiri YBHD -« 2023/1

yaptirimlar agisindan bu gibi eylemleri intihal sugu olarak degerlendirmek, ey-

lem ile sonuglar1 arasinda ciddi bir orantisizlik olusturacaktir.

lll. IDARE HUKUKU ACISINDAN INTIiHALE iLiSKIN YAPTIRIMLAR iLE
FAYDA VE ZARAR ILISKISI

Intihale iligkin idare hukuku kapsaminda, fayda ve zarar unsurunun varli-
gina dayanan yaptirimlar bulundugu gibi s6z konusu unsurlar bulunmaksizin
yalnizca eylemin varligi yaptirim gerekgesi olarak da kabul edilebilmektedir.
Zira Yiiksekogretim Kanunu uyarinca intihal eylemine iliskin bu eylem netice-
sinde herhangi bir fayda elde edilmesi ya da zarar olusturulmas: sartina bagl
olmaksizin disiplin cezalar1 uygulanmaktadir. 5018 sayili Kanun uyarinca taz-
min hiikmiiniin uygulanmasi igin ise intihal neticesinde kamu zararinin olus-

mas1 gerekmektedir. Bu hususlar asagida kisaca agiklanmigtir.

Akademik personele iliskin disiplin ve ceza isleri, Yitksekdgretim Kanu-
nu'nda hikiim altina alinmistir. Amac¢ ve kapsam maddelerindeki hiikiimler
geregi Kanun tiim yiiksekogretim kurumlarini kapsamaktadir. Dolayisiyla dev-
let tiniversitelerinin yani sira vakif tiniversitelerinin akademik personelinin di-
siplin ve ceza isleri de bu Kanun hiikiimleri dogrultusunda yiiriitilmektedir.
Zira Kanun’un 53/b maddesinde yer alan “Devlet ve vakif yiiksekogretim kurum-
larimin ogretim elemanlarina uygulanabilecek disiplin cezalart uyarma, kinama,
ayliktan veya iicretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmas: veya birden
fazla iicretten kesme, tiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevin-
den ¢ikarma cezalaridir.” hitkkiimle s6z konusu cezalar ve bunlara vakif tiniversi-

tesi 6gretim elemanlarinin da muhatap olacagi agikea belirtilmistir.

Yiiksekogretim Kanunu uyarinca intihal, disiplin suglarindan birini teskil
etmektedir. Kanun’un 53’incii maddesinin besinci fikrasinda, akademik kadroya
bir daha atanmamak iizere 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasi diizenlemistir.
Fikranin (a) bendinde “Baskalarina ait 6zgiin fikir, metot, veri veya eserleri bilimsel
kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendisine ait gibi
gostermek” hitkmii bulunmaktadir. Bu hitkiim uyarinca intihal yaptig: tespit edi-
len akademik personel, bir daha akademik kadroya atanmamak {izere tiniversite

Ogretim mesleginden ¢ikarilmaktadir. S6z konusu hitkiimde intihal nedeniyle
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ogretim mesleginden ¢ikarma cezasi igin herhangi bir fayda ya da zarar unsuru-
nun varlig1 aranmamus, intihal eyleminin gergeklestirilmis olmasi tek bagina bahse
konu ceza i¢in yeterli kosul olarak belirlenmistir. Ayn1 Kanun maddesindeki
“Yiiksekogretim iist kuruluslar: baskan ve tiyeleri ile yiiksekogretim kurumlart yo-
neticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurum-
larin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolay:-
sla ya da gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri ileri siiriilen suglar hakkinda
yetkili makamlarca inceleme baslatilabilir, inceleme sonucunda sorusturma agil-
masina karar verilmesi ya da dogrudan sorusturma baslatilmas: halinde asagidaki
hiikiimler uygulanir.” hitkmii dogrultusunda sorusturma usul ve siireci de madde
kapsaminda belirtilmistir. Bu ¢ercevede yapilan sorusturmalar neticesinde, Ka-
nun’un 53/C maddesi uyarinca {iniversite 6gretim mesleginden ve kamu gorevin-
den ¢ikarma cezalari, atamaya yetkili amirin teklifi tizerine Yiiksek Disiplin Kuru-
lu karariyla verilmektedir. Bu nedenle sorusturma neticesinde intihalde bulunmus
oldugu tespit edilen -kamu veya vakif yiiksekogretim kurumlari biinyesindeki-

6gretim elemanlar1 mevzuat geregi meslekten ihrag edilmelidir.

Disiplin cezalarina konu olmasinin yani sira intihal, kamu zararina da yol
acabilmektedir. Zira kamu gorevlisi akademik personelin gerceklestirmis oldugu
intihéllerin katkisiyla elde etmis oldugu unvan ve dolayisiyla bu kadro iizerinden
almis oldugu ticret, kamu zararina neden olmaktadir. Ayrica daha 6nce belirtildigi
tizere devlet iiniversitelerinde kamu gorevlisi olmayip gegici gorevle istihdam
edilen akademik personelin de ayni sekilde haksiz yere elde etmis oldugu unvan

ve kadro neticesinde aldig: ticret de kamu zarar1 kapsamina girmektedir.

Idare hukuku agisindan kamu zarar1 kavramini, 5018 sayili Kanun kapsa-
minda degerlendirmek gerekmektedir. Zira kamu maliyesi ve yonetimi agisin-
dan kamu zarar1 kavrami 5018 sayili Kanun’da diizenlenmistir®. Kanun’un
71’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca kamu zarari;; kamu gorevlilerinin

kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya

24

Hepaksaz, Engin/Sahin Ipek, Elif Ayse (2018) “Kamu Zararinin Tespiti ve Tahsili Siirecinde
Ortaya Cikan Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Atatiirk Universitesi [ktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, C: 32, S: 4, 5. 922.
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eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir. Hitkiim dogrultusunda, kamu gorevlisi akademik personelin inti-
hal nedeniyle haksiz kazang elde etmesi kamu zarar1 tanimina girmektedir. Zira
intihal nedeniyle akademik unvani elde etmek ve bu unvana uygun kadroya
atanmak mevzuata aykir1 iglemi olustururken bu kadro karsilig1 elde edilen hak-
s1z ticret de kamu kaynaginin eksilmesine neden olmaktadir. Ayni hitkiim uya-
rinca kamu zarari i¢in ihmal unsuru yeterli kosul kabul edilmisken intihal eyle-

mi yapan kamu gorevlisi, bu eylemi kasit unsuruyla islemektedir.

Kamu zararia kamu gorevlilerince yol agilabilecegi gibi iigiincii kisilerce de
neden olunabilmektedir. 5018 sayili Kanun’un 71/1 hitkmii uyarinca kamu go-
revlilerinin mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri neticesinde kamu zara-
rinin olugacagi belirtilmigtir. Ancak Kamu Zararlarinin Tahsiline Iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik hitkmiince kamu gorevlisi olmayan ti¢iincii kigiler
tarafindan kamunun zarara ugratilmas: da kamu zarar1 kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. Nitekim Yoénetmeligin 5’inci maddesinin ikinci fikras1 “Kontrol,
denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen
kamu zararimin geri 6denmesi siirecine, kamu gorevlileri ile birlikte ilgililer de
dahil edilir.” hitkmiini ihtiva etmektedir. Bu hitkiim uyarinca iigiincii kisilerin
verdigi zararlar hakkinda da tazmin hiikiimlerinin uygulanmasi ve tebligata
ragmen tazmin karar1 dogrultusunda ddeme gergeklestirmeyen kimseler hak-
kinda adli yargida dava agilmasi gerektigi degerlendirilmektedir®. Ik bakista,
kanunda sayilmayan bir hususun yonetmelikle diizenlenemeyecegi seklindeki
itiraz, 5018 sayili Kanun’un ilgili hitkmiiniin analizi karsiliginda bertaraf edile-
bilmektedir. Kamu kaynaginda artisa engel olunmasi ya da eksilme i¢in karar
alici, tahakkuk eden, tahsil eden ya da 6deme yapan basta olmak tizere kamu
kaynaginin kullanimina iligkin siireglerde etkin olan bir kamu gorevlisinin varli-
ginin s6z konusu olmast dolayisiyla 5018 sayili Kanun’un 71/1 hitkmiinde mev-
zuata aykir1 karar, islem veya eylem, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ih-

mallerine baglanmigstir. Ancak s6z konusu hitkmi, kamu zararmin yalnizca

% Akalan, Abdullah Recai (2011) “Kamu Zararlarinin Tazmini Konusunda Mevzuattan ve

Uygulamadan Kaynaklanan Problemler ve Coziim Onerileri”, Tiirk {dare Dergisi, S: 473, s. 35.
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kamu gorevlisiyle gerceklestirilebilecegi seklinde sinirlandirmak miimkiin de-
gildir. Zira madde metninden kamu zararina; kamu gorevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri
sonucunda neden olunacag1 ancak eylemin asil failinin her zaman kamu gorevli-
si olmayabilecegi anlagilmaktadir. Ciinkii madde metninde kamu zarar1 dolay1-
siyla fayda temin edene iligkin bir tanim bulunmamaktadir. Nitekim kamu kay-
nagindaki eksilme, kamu gorevlisinin kast1 nedeniyle olabilecegi gibi kusuru ya
da ihmali nedeniyle de olabilmektedir. Kamu gorevlisinin kusuru ya da ihmali-
nin oldugu durumlar ise genellikle kamu kaynag: aleyhine olmak iizere tigiincii
kisilerin lehine sonuglar dogurmaktadir. Bu durumlarda ise genel olarak iigiincii
kisilerin yaniltic1 ya da aldatici is ve islemleri rol oynamaktadir. Yonetmelik de
bu hususu dikkate alarak ilgili ti¢lincti kisileri de kamu zararindan sorumlu
tutmugtur. Boylece Kanun hitkmiiyle a¢ik bir sekilde belirtilmeyen ancak aksi de
kesin bir sekilde iddia edilmeyen bu husus, Yonetmelikle hiikiim altina alinmis-
tir. Bu itibarla akademik unvanin elde edilmesinde rol oynayan bilimsel eserler-
den birisinde intihal yapan akademik personel, kamu gorevlisi olmasa da devlet
tiniversitesinde gegici statiiyle istthdami nedeniyle almis oldugu ticret kaynakl

olarak ortaya ¢ikan kamu zararindan sorumlu tutulabilecektir.

5018 sayili Kanun uyarinca kamu zarari, s6z konusu Kanun ve Kamu Zararla-
rinin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore
zararin tespitinden tazminine kadar olan siireci kapsamaktadir®*. Kanun ve yonet-
melikteki kistaslar esas alinarak kamu zarary; ilgili kamu kurulusunca gergeklestiri-
len kontrol, denetim veya inceleme, Sayistay’ca kesin hitkme baglama ve adli veya
idari yargilama sonucunda tespit edilebilmektedir?”. Bununla birlikte yargi yoluyla
kamu zararmmn tespiti, 5018 sayili Kanun kapsaminda dogrudan kamu zararinin
tazminine yo6nelik bir dava sonucunda olabildigi gibi farkli bir dava sonucunda

mahkemece kamu zararina hitkmedilebilmesiyle de miimkiin olabilmektedir®.

% Kogberber, Seyit (2015) “Kamu Zarar1 Kavrami Uzerine Yargi Kurumlari Arasindaki Hitkiim
Uyugmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve Onemi”, Sayistay Dergisi, S: 97, s. 60.
¥ Kogberber, s. 60.

% Kogberber, s. 62.
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IV. CEZA HUKUKU ACISINDAN iNTiHALE iLiSKiN YAPTIRIMLAR iLE
FAYDA VE ZARAR ILISKISI

Intihale iliskin agik bir ceza hitkmiiniin bulundugu kanun, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’dur (FSEK)*. FSEK’de intihale iliskin cezai hiikiimler madde
71’de yer almaktadir. $6yle ki madde 71/2’de “Bagkasina ait esere, kendi eseri olarak
ad koyan kisi alt: aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.
Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasimn iist
sinirt bes yil olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.” hitkmii bulunmaktadir. 71.
maddenin 3. ve 5. fikralarinda ise “Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulu-
nan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.” ve “Bir
eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gosteren kisi, alt: aya

kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” hitkiimleri bulunmaktadir.

Intihal sugunun maddi, manevi ve hukuka aykirihik unsurlar;, FSEK’nin
71’inci maddesinde hiikiim altina alinan intihal eylemlerindeki farkliliklar dik-

kate alinarak agagidaki sekilde aciklanabilir.

Sugun maddi unsurlary; hareketin konusu, hareket unsuru, fail ve magdur
olarak siralanabilir. Intihal eyleminde hareketin konusu; “kendi eseri olarak ad
konulan bagkasina ait eser”, “kaynak gostermeksizin iktibasta bulunulan eser”
veya “yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterilen eser” seklinde
tizerinde intihal eylemi gergeklestirilen eserdir. Hareket unsuru ise ya bir eserin
tamamen kendi eseri gibi gosterilmesi ya da bir eserden hi¢ kaynak gostermeksi-
zin veya yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gosterilmesi eylemleridir.
Fail, s6z konusu eylemleri gerceklestiren kisidir. Bu kisi i¢in ise 6zel faillik nite-
ligi aranmamigtir®. Intihal eylemi, herkes tarafindan islenebilen suglardan kabul
edilmistir®’. Magdur ise 6ncelikle eseri tamamen bagkas: tarafindan kendi eseri

gibi adlandirilmis olunan veya eserinden iktibasta bulunulan veya yetersiz, yan-

% 13/12/1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

3 Demiral Bakirman, Biisra (2016) “Intihal Suglar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C:
3,S:2,s.69.

31 Hafizogullar, Zeki (1999) “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 48, S: 1-4, s. 3.
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lis ya da aldatict mahiyette kaynak gosterilen eserin sahibidir. Bununla birlikte
intihal eyleminde tek magdur, eseri intihale maruz kalan kisi degildir. Ttiim ka-
muoyu intihal eyleminin magdurudur. Nitekim bagka bir eserden intihal yoluyla
eser olusturan kisinin s6z konusu eserini okuyan Kkisiler, intihale konu fikirlerin
sahibi olarak intihal eylemini gerceklestiren kisi oldugu konusunda aldatilmisg
olmaktadir. Bu aldatma neticesinde kamuoyunda failin kendisine haksiz deger
atfedilmesinin yani sira faile fikir danigma veya onunla mubhtelif ¢ikar iliskileri
kurulmas: seklinde pek ¢ok belirsiz kimse magdur olabilmektedir. Zira ceza
kanunlarinda sug ihdast ile yalnizca bireysel deger degil, ya bununla birlikte ya
da tek basina toplumsal deger de korunabilmektedir®. Yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda intihal eylemiyle toplumsal degerin de zedelenmesi nedeniyle
intihal su¢unun ihdasiyla yalnizca eseri intihale ugramis kiginin degil ayrica tiim
toplumun hakkinin korunmas: amaglanmaktadir. Bu ise kisinin kendi eserinden
olsa dahi gerceklestirmis oldugu asirmanin, toplumsal degerin korunmasi ag1-
sindan, intihal kabul edilerek cezai yargilamaya muhatap olmasi gerektigi sonu-
cunu dogurmaktadir. Doktrinde intihal olarak kabul edilmesine ragmen ken-
dinden agirma eyleminin, FSEK ve Yiiksek Ogretim Kurumlar: Bilimsel Arag-
tirma ve Yayin Etigi Yonergesinde intihal tanimina girmemesi ve bu itibarla

yargilamaya konu olmamasi ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Intihal sucunun manevi unsuru, kasittir. Intihal sucu, sugun kanuni tani-
mindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi seklinde tanimlanan®
kasit (dogrudan kasit) ile islenebilecegi gibi kisinin sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen fiili islemesi seklinde ta-
nimlanan® olasi kasitla da islenebilir. TCK’'nin “Bu Kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir”

hikmii*® ile “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandi-

32 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2016) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yaymnevi, s. 112.

3 TCK madde 21/1.
3 TCK madde 21/2.
35 TCK madde 5/1.
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rilir.”® hitkiimleri karsisinda intihal suguna iliskin FESK madde 71/2, 71/3 ve
71/5 fikra hiikiimlerinde taksir unsurunun belirtiimemesi nedeniyle intihal su-
¢una konu eylemlerde dogrudan veya olas: kasit seklinde mutlak olarak kastin
varlig1 kabul edilmektedir. Ornegin FESK madde 71/5 fikrasinda belirtilen “Bir
eserle ilgili olarak aldatict mahiyette kaynak gostermek” eylemi dogrudan kasitla
yapilabilirken ayni fikradaki “Yetersiz ya da yanls kaynak gostermek” eylemi

dogrudan kastin yani sira olasi kasitla da gerceklesebilir.

Intihal sugunda maddi ve manevi unsurlarin gerceklesmesiyle birlikte kari-
ne olarak hukuka aykiriik unsuru da s6z konusu olacaktir”. Hukuka aykirilik
unsurunun varligi i¢in ayrica hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadi-
g1 da arastirlmaktadir. Bununla birlikte intihal eyleminde hukuka uygunluk
nedeni bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise eseri intihale maruz kalmis kisinin
soz konusu intihale iliskin yazili izni gibi bir durumun, intihal eylemini sug ol-
maktan ¢ikaramayacak olmasidir. Zira yukarida a¢iklandig: tizere tiim kamuoyu

intihal eyleminin magdurudur.

Bunlarin yani sira FSEK’nin 71’inci maddesinde ya da diger maddelerinde,
intihalden elde edilen menfaate iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
intihale bagvurarak bir eser hazirlayan kimsenin, bu ¢alismasi nedeniyle ticret ya
da herhangi bir menfaat elde edip etmesine bakilmaksizin bu hiikiimler uyarin-

ca yargilanmasi s6z konusu olacaktir.

Genel cezai hitkiimleri belirtilen intihal unsurunun mevcut oldugu eserler-
den -bagta akademik personel olmak {izere- yazarlarinin 6nemli menfaatleri
bulunmaktadir. Ornegin doktora, dogentlik ve profesorlitk unvanlari sahipleri-
nin manevi kazanglarini; unvanlara dayanilarak elde edilen iicretler de maddi
menfaatlerini olugturmaktadir; bu unvanlarin kazanilmasinda esas alinan puan-
lamaya dahil edilen makale ya da diger eserlerde intihal yapilmas: durumunda
ise tim bu kazang ve menfaatler haksiz yere elde edilmis olur. Ayrica haksiz

olarak elde edilen unvanlar nedeniyle 6denen ticretler de devlet ya da vakif iini-

3 TCK madde 22/1.
37 Demiral Bakirman, s. 72.
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versitelerinin zararini olusturmaktadir. Bu itibarla intihal eylemiyle haksiz ka-
zang saglandig1 ve zarara neden olundugu durumlarda, farkli cezai yaptirimlarin
uygulanabilirliginin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda TCK hiikiimleri

Onem arz etmektedir.

TCK’nin 257’nci maddesinde gorevi kotiiye kullanma sugu diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda “Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller di-
sinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyeti-
ne veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hitkmi
bulunmaktadir. Bu hiikiimle korunmak istenen hukuki menfaate iliskin farkli
ancak birbiriyle yakindan iligkili goriisler mevcuttur. Bunlardan biri, kamu go-
revinde disiplinin saglanmak suretiyle kamu idaresinin ugrayacag olasi zararla-
rin engellenmesidir®. Bir digeri ise kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diiriist
bir bi¢imde yerine getirilmesidir®*. Farkli hususlara vurgu yapilsa da gorevi ko-
titye kullanma suguyla saglanmak istenen hukuki menfaate iligkin goriislerde

ortak nokta, kamu menfaatidir.

Akademik unvana hak kazanmak i¢in eserlerin intihale bagvurmadan hazir-
lanmasi, 257’nci madde hitkmiinde yer alan “gérevinin gereklerine aykir: hare-
ket etmek” ifadesindeki “gorevinin geregi” kapsamina girmektedir. Zira Yiikse-
kogretim Kanunu'nun 53’tincii maddesinin besinci fikrasinin (a) bendinde,
tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasinin gerektiren fiillerden biri ola-
rak “Baskalarina ait ozgiin fikir, metot, veri veya eserleri bilimsel kurallara uygun
bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendisine ait gibi gostermek” yer
almaktadir. Hitkmiin aksinden yola ¢ikmak suretiyle yapilan degerlendirmeye
gore caligmalarinda bu sekilde bir eylemde bulunmamak, akademik personelin
gorevi olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle akademik personelin ¢aligmalarini
intihale bagvurmadan gergeklestirmesi kendileri i¢in kanuni bir gérevdir. Bu

itibarla akademik personelin intihale bagvurmasi durumunda, goérevi koétiiye

3% Erman, Sahir/QOzek, Cetin (1992) Ceza Hukuku Ozel Boliim - Kamu Idaresine Kars1 Suglar,
1. Bask, Istanbul, Alfa Yayinlary, s. 207.

3 Toroslu, Nevzat (2012) Ceza Hukuku Ozel Kisim, 6. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, s. 302.
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kullanma sugunun, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etme unsuru gercek-

lesmis olacaktir.

TCK 257/1’e gore gorevi kétiiye kullanma sugunun diger bir unsuru, kamu
zararinin olusmasidir. Bir onceki boliimde agiklandigy iizere galigmalarinda
intihal yapmis olan akademik personelden, devlet tiniversitelerinde daimi ya da
gecici gorevle istihdam edilenlere 6denen iicretler kamu zarari kapsamina gir-
mektedir. Vakif tiniversitelerinde istihdam edilenler i¢cin kamu kaynagmin kul-

laniminin s6z konusu olmamasi dolayisiyla kamu zarar1 dogmayacaktir.

Bununla birlikte kamu zararinin mahiyet ve niteligine de deginmek faydali
olacaktir. S6z konusu TCK maddesinde zararin icerigine iliskin bir agiklama
getirilmemis olmakla birlikte maddenin gerekgesinde bahse konu zarar “kamu-
nun ekonomik zarar1” olarak ifade edilmistir®. Yargitay da konuya iligkin olarak
aldig1 farkli kararlarda® kamu zararini, ekonomik zarar olarak kabul etmistir®.
Calismalarinda intihale bagvuran akademik personele 6denen iicretler, kamu
kaynaklarinda azalmaya sebebiyet vermesi dolayisiyla soz konusu zarar ekono-

mik zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.

TCK’nin s6z konusu maddesi kapsamindaki gorevi kotiiye kullanma sugu-
nun bir bagka unsuru ise kamu gorevlisi olmasidir. TCK’nin 6’'nc1 maddesine
gore ceza kanunlarinin uygulanmasinda kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin yii-
ritiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gegici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla devlet {iniversi-
telerinde siirekli pozisyonda caligan akademik personelin yani sira siireli ve ge-
cici statiide caligan akademik personel de TCK kapsaminda kamu gorevlisi ola-

rak degerlendirilmektedir. Vakif tiniversitelerinin s6z konusu akademik perso-

“ Sucuoglu, Arif Naci (2010) “Ceza Hukuku'nda Gérevi Kotitye Kullanma Sugu”, (Yiiksek
Lisans Tezi), Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 54.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2005/4-96, K: 2005/118; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E:
2007/2636, K: 2007/6041; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E: 2007/2915, K: 2009/3623 (Uziilmez, il-
han (2012) “Gorevi Kétitye Kullanma Sugu (TCK M.257)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: XVI, S: 1, s. 201’den Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa
(2010) Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, C: 6, Ankara, Adalet Yaymnevi, s. 7335-7339).

42 Uziilmez, s. 201.
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neli de ceza kanunlarinin uygulanmasi agisindan TCK’nin 6'nc1 maddesi uya-
rinca kamu gorevlisi olarak degerlendirilmektedir. Zira doktrinde® ve yargi
kararlarinda* vakif tiniversitelerinin de kamu hizmeti gérmiis oldugu kabul
edilmektedir.

TCK 257/1’de gorevi kotitye kullanma sugunun unsurlari arasinda “kamu-
nun zararina neden olma” hususunun yani sira “kisilerin magduriyetine neden
olma” ve “kisilere haksiz bir menfaat saglama” ayrica belirtilmistir. Bu itibarla
ister kisilerin magduriyetine isterse kamu zararina neden olsun bir kamu gorevli-
sinin intihal nedeniyle bir magduriyet veya zarar olusturdugu ya da haksiz bir

menfaat elde etmis oldugu durum, bu madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, devlet tiniversitelerinde stirekli, siireli
ya da gegici olarak istihdam edilen akademik personelden herhangi birinin ¢alis-
masinda intihale bagvurmus olmasi durumunda, gorevinin gerekliliklerine aykiri
hareket etmesi nedeniyle elde etmis oldugu ticretlerin kamu zarari olusturdugu ve
TCK 257/1’e gore gorevi kotiiye kullanma suguyla yargilama yapilabilecegi diisii-
niilebilir. Ayrica vakif tiniversitelerindeki s6z konusu akademik personelin intihal
sugu kapsamina giren eylemlerinin yargilamasi, bahse konu personelin de kamu
gorevlisi olarak degerlendirilmesi nedeniyle, vakif tiniversitelerinin mali yapisi
dikkate alindiginda, “kamu zarar1” yerine intihal sugunun unsurlarinda ayrintih
bir seklinde agiklandig: iizere “kisilerin magduriyetine” yol agmasi gerekgesiyle
TCK 257/1 hitkmii kapsaminda yapilabilecektir. Bunlarla birlikte TCK 257/1’de

“Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda...” ifadesi bulunmaktadir.

*  Bkz. Giirbiiz, Rana/Akkaya, Yiiksel (2014) “Tiirkiye’de Vakif Universiteleri: Egreti Bir Ozel-
1ik”, Toplum ve Demokrasi, Y: 8, S: 17-18, Ocak-Aralik, s. 72; Ay, Yunus Anil (2022) “Vakif
Yiiksekdgretim Kurumu Personelinin Hukuki Niteligi ve Bu Personelin Ucret Gelirinin Ver-
gilendirilmesinde 2914 sayili Kanun’da Ongériilen Vergi Kolayliklarinin Uygulanip Uygu-
lanmamasi Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C: 8, S: 2, 5. 286.

4 istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/474, K. 2021/1115, T: 16.12.2021 (Ay, Yunus
Anil, s. 287); Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Bolimi, E: 2012/189, K: 2012/234, T:
5/11/2012, <https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/> s.e.t. 06.01.2023; Danigtay 8. Daire Baskanli-
&1, E: 2017/6130, K: 2021/1639, T: 17.03.2021, <https://karararama.danistay.gov.tr/> s.e.t.
06.01.2023.
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Dolayistyla intihal eyleminin ancak bagka bir su¢ kapsaminda degerlendirileme-
mesi durumunda, gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirmesi
miimkiin olacaktir. Nitekim madde gerekcesinde® gorevi kotiiye kullanma sucu;
genel, tali ve tamamlayic1 bir sug tipi olarak tanimlanarak bu nedenle gérevin
gereklerine aykir1 davranigin bagka bir sucu olusturmadig: hallerde, kamu gorevli-
sinin bu su¢a istinaden cezalandirilmas gerektigi belirtilmektedir. Yarg: kararlari
da bu hususu teyit etmektedir. Yargitay bir kararinda®; “.. TCK’nin 257’nci mad-
desinin genel, tali ve tamamlayici bir hiikiim olup gorevi kotiiye kullanma sucunun
olusumu icin eylemin Kanun’da ayrica sug olarak tanimlanmamis olmas: gerektigi,
saniklarin eylemlerinin ise TCK’nin 121/1 maddesinde ‘kisinin belli bir hakk: kul-
lanmak icin yetkili kamu makamlarina verdigi dilek¢enin hukuki bir neden olmak-
sizin kabul edilmemesi’ seklinde tanimlanan dilekce hakkinin kullanilmasinin en-
gellenmesi sucunu olusturdugu...” belirterek saniklarin eylemlerinin, genel nitelik-
teki “gorevi kotiiye kullanma sugunu” degil daha 6zel nitelikte olan “dilek¢e hak-

kinin engellenmesi sugunu” olusturduguna hitkmetmistir.

TCK madde 157’de “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip onun veya bas-
kasimin zararina olarak kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir
yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi verilir.” hilkmi

bulunmaktadir.

TCK’de bu sekilde hiikiim altina alinan dolandiricilik sugunun kanuni un-
suru (tipiklik), eylemin; TCK madde 157, 158 ve 159’uncu maddelerinde tarif
edilmis olmasidir. Zira doktrinde kanuni unsurla belirtilmek istenen ve TCK
madde 2/1'deki “kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verile-
mez” hitkmiiyle de kesinlestirilmis olan, fiilin kanunda diizenlenen su¢ tanimina

uygun diigmesi ve o fiil i¢in bir cezanin 6ngoriilmiis olmasidir®.

*  TBMM, Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), <https://www5.

tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss664m.htm> s.e.t. 09.01.2023.
46 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E: 2013/7283, K: 2015/11885, T: 26.05.2015, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> s.e.t. 07.01.2023.

4 Ozcan, Nisa (2012) “Dolandiricilik Sugu”, (Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitisi, s. 25.
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Dolandiricilik sugunun hukuki konusu, asil olarak kisilerin malvarlig1 de-
gerleri olmakla birlikte kisilerin irade 6zgiirliikleri ve iyi niyetleri de korunmak
istenen diger hukuki degerler olarak kabul edilmektedir®. Yargitay Ceza Genel

«

Kurulu da almis oldugu bir Kararda® belirtmis oldugu “.. Goriildiigii gibi do-
landiricilik sugunu malvarligina karsi islenen diger sug tiplerinden farkli kilan
husus, aldatma temeline dayanan bir su¢ olmasidir. Birden fazla hukuki konusu
bulunan bu sug islenirken, sadece malvarhig zarar gormemekte, magdurun veya
sugtan zarar gorenin iradesi de hileli davranmislarla yamltilmaktadir. Madde ge-
rekgesinde de, aldatici nitelik tasiyan hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var
olmasi gereken iyi niyet ve giivenin bozuldugu, bu suretle kisinin irade serbestisi-
nin etkilenip irade ozgiirliigiiniin de ihlal edildigi vurgulanmistir.” ifadeleriyle bu

goriisii benimsemistir.

Hareketin konusu (su¢un maddi konusu), hareket unsuru (fiil), fail ve
magdur olarak siralanan su¢un maddi unsurlarini dolandiricilik sugu icin asagi-
daki sekilde agiklayabiliriz:

Dolandiricilik sugunda hareketin konusu, malvarligina iliskin degerdir. Bu-
nun ekonomik bir deger olup olmamasi ise dgretide tartismali bir konudur. Bir

yaklasima® ve bazi yarg: kararlarina®' gére s6z konusu degerin ekonomik deger

8 Aydin, Devrim (2021) “Dolandiricilik Sugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 11(2), s.
654’ten Cadoppi, Alberto/Canestrari, Stefano/Manna, Adelmo vd. (2011) Trattato di Dirit-
to Penale, Parte Speciale, I Delitti Contro il Patrimonio, UTET Ed. Torino, s. 513 ve Hafizo-
gullari, Zeki/Ozen, Muharrem (2016) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-Kisilere Karst Sug-
lar, US-A Yay., 5. Baski, Ankara, s. 401.

* Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2014/399, K: 2015/372, T: 15.09.2015, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> s.e.t. 09.01.2023.

0 Bkz. Eker Kazanci, Behiye/Zeyrek, Ilker (2019) “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C: 21, Ozel Sa-
y1, 8. 521’den Ozbek, Veli (")zer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker (2017) Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik ve Tezcan, Durmus/Erdem, M.
Ruhan/Onok, Murat (2018) Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik.

' Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2014/319, K: 2017/66, T: 14.02.2017, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> s.e.t. 10.01.2023.
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olmasi gerekmektedir. Aksi goriise® gore ise sugun taniminda yer alan “bagkasi-
nin zararr” ile yalnizca ekonomik deger kastedilmemektedir. Kanaatimizce bu
goriis daha isabetlidir. Zira korumus oldugu haklar dikkate alindiginda ceza
hukukunda malvarlig1 kavrami, 6zel hukuktan daha kapsaml: bir sekilde kabul
edilmelidir. Aksi bir durumda sevilen bir kimseye ait bir tutam sag veya mektup,
dini bir resim ve hatta sans getiren egya gibi ekonomik bir degeri olmayan ancak
manevi deger tagiyan egyalara dolandiricilik sugu kapsaminda meydana getirilen
zararlar yaptirima tabi tutulamayacaktir®. Bu itibarla 6zel hukukta ekonomik
bir degeri olan, bu nedenle parayla olgiilebilir bir sey veya bir degerle iligkili
haklar ve borglar biitiinii olarak dikkate alinan malvarliginin ceza hukukunda,
ekonomik degeri olan seyler yaninda ekonomik anlamda higbir degeri olmayan

seyleri de kapsamasi gerektigi degerlendirilmektedir*.

Dolandiricilik sugunda hareket unsuru, bir baska deyisle fiil, tek bir eylem
degildir. Sugun olusabilmesi i¢in tanimda belirtilen 4 farkli unsurun birlikte
bulunmasi gerekmektedir: 1- Failin hileli davraniglarda bulunmasi, 2- Bu hileli
davranis neticesinde aldanma meydana gelmesi, 3- Aldanan veya bir bagkasinin
bundan zarar gormesi, 4- Bu zararla baglantili olarak failin kendisine veya bir

baskasina yarar saglamasi.

Sugun faili herhangi bir kisi olup fail agisindan dolandiricilik sugu 6zellik
gostermemektedir. Bu sugcta hileli davraniglar1 gerceklestiren ile yararina men-
faat elde edilenin ayni kisi olmas1 gerekmemekte; bu ikisinin farkli olmas: halin-
de, hileli davranislar1 gerceklestiren kisi sugun faili kabul edilmektedir®*. Bunun-
la birlikte hileli davranislar1 gergeklestiren ile yararina menfaat elde edilen kisi

arasinda istirak iradesi s6z konusu olabilir. Yararina menfaat temin edilen kisi

2 Bkz. Eker Kazanci, Behiye/Zeyrek, Ilker, s. 522; Ercan, Ismail (2016) Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Istanbul, Kuram Kitap Yayinlari, s. 204; Antolisei, Francesco (1962) Genel Olarak
Mameleke Karst Suglar, (Cev. Ugur Alacakaptan), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, S: 19, Ankara, s. 69.

53 Antolisei, s. 69.

> Antolisei, s. 69.

> Aydin, Devrim, s. 655’ten Marini, Giuliano (1976) “Truffa”, Novissimo Digesto Italiano, C:

XIX, Milano, s. 870 ve Cadoppi/Canestrari/Manna, s. 515.
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ile hileli davranislar1 gerceklestiren kisi sucu birlikte islediklerinde miisterek fail
olarak sorumlu olurlarken yararina menfaat temin edilen kisi, sugu islemesi
konusunda hileli davranislar isleyeni ikna etmis ise azmettiren olarak sorumlu

olacaktir®.

Bu sugta magdur, zarara ugrayan kisidir. Aldatilan kisi ile zarara ugrayan
kisinin farkli olmasi halinde, aldatilan kisinin de dolandiricilik sugunun magdu-
ru oldugunu ileri siiren goriigler” olmakla birlikte dolandiricilik suguyla asil
olarak korunmak istenen hukuki degerin malvarligi degeri olmasi nedeniyle
malvarlig1 yoniinden zarara ugrayan kisinin su¢un magduru olarak kabul edil-
mesine iligkin goriislere® katilmak mumkiindiir. Zira madde gerek¢esinde*®
acikca “Soz konusu sug tanmmz ile kisilerin sahip bulundugu malvarlig hakkinin
korunmasi: amaglanmigstir.” ifadesi yer almaktadir. Bununla birlikte aldatilan kisi
ile zarara ugrayan kisinin ayni kisi olmamasi durumunda, s6z konusu eylemin
dolandiricilik sugu olarak degerlendirilebilmesi i¢in aldatilan kisinin zarar géren
kisinin malvarligryla hukuki veya fiili iliskisi olmali; dolayisiyla yapilan hileli
hareket ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir®. Aksi
durumda su¢ dolandiricilik sugunu degil, islenis bicimine gore hirsizlik veya

giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturacaktir®'.

Dolandiricilik sugunun manevi unsuru, kasittir. Zira bu sug, kasten (genel

kastla) islenen bir sugtur®?. Burada kast; hileli davranisa, aldatmaya, aldanan

% Aydn, s. 655.
7 Bkz. Eker Kazanci/Zeyrek, s. 524.

8 Bkz. Hafizogullari, Zeki (2011) “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Zabunoglu Armagani, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlary, s.
407-408.

*  TBMM, Tiirk Ceza Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), <https://www5.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm> s.e.t. 09.01.2023.

8 QOzcan, s. 21-22’den Onder, Ayhan (1994) Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Biligim Ala-
ninda Suglar, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 366, 378.

' QOzcan, s. 22’den Tagdemir, Kubilay (2009) Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarinin Kétiiye Kulla-
nilmasi ve Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 21.

62 Ercan,s. 214.
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veya bir bagkasinin zararina ve nedensellik bag1 ¢ercevesinde failin veya bir basg-
kasinin yarar saglamasina yonelik olmalidir. Dolandiricilik sugu, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi seklinde dogru-
dan kastla islenebilecegi gibi “Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili islemesi” olarak tanimlanan® olasi

kastla da islenebilir.

Dolandiricilik sugunda hukuka aykirilik; kanuni unsurun (tipikligin) ger-
geklesmesi, dolayisiyla eylemin TCK’de tarif edilen dolandiricilik sugu unsurla-
rin1 karsilamasidir. Kanun hitkmiinii yerine getirme, amirin emri, mesru sa-
vunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizasi olarak belirtilen
hukuka uygunluk nedenleri genel olarak dolandiricilik sugu igin gegerli olmaya-
caktir. Zira bir eylemin dolandiricilik sucu olabilmesi i¢in gerekli olan “hile” ve
“aldatma” unsurlari, s6z konusu hukuka uygunluk gerekgelerini ortadan kal-
dirmaktadir. Ornegin TCK’de* hiikiim altina alinan rizanin, fiili hukuka uygun
hale getirmesi ancak kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakka iliskin olmasi, kisinin bu riza agiklamaya ehil olmasi ve rizanin sug islen-
meden 6nce agitklanmis olmasi gerekmektedir®. Hukuka uygunluk i¢in rizanin
su¢ islenmeden agiklanmis olmasi gerekliligi ve dolandiricilik sugunun ise ancak
hileli davranisla islenebilmesi karsisinda, dolandiricilik sugu islenmeden 6nce
magdurun rizasinin ancak hileli davranislarla elde edilebilmesi sebebiyle fiili

hukuka uygun hale getiren gegerli bir riza s6z konusu olmayacaktir®.

Intihal, hileli bir davranigtir. Zira bu eyleme bagvuranlar; bagkalarina ait 6z-
glin fikir, metot, veri veya eserleri, bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapma-
dan kismen veya tamamen kendilerine ait gibi gostermektedir. Intihalle olugtu-

rulan eseri okuyanlar, s6z konusu goriislerin yazara ait olduguna yonelik alda-

8 TCK madde 21/2.
6 Madde 26/2.

¢ Bkz. Eker Kazanci/Zeyrek, s. 539°dan Ekici Sahin, Meral (2012) Ceza Hukukunda Riza,
Istanbul, On Tki Levha Yaymcilik, s. 43 ve Hakeri, Hakan (2017) Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara, Adalet Yayinlari, s. 373.

%  Eker Kazanci/Zeyrek, s. 539.
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tilmis olmalar1 nedeniyle madde hiikmiindeki aldatma unsuru da ger¢eklesmek-
tedir. Aldatma, yalnizca eseri okuyanlar agisindan degil, ayrica tez jiirisi ya da
hakem heyeti gibi intihal yapilmis tez ya da makaleleri degerlendirenler®” baki-
mindan da s6z konusu olmaktadir. Intihal nedeniyle haksiz bir sekilde akade-
mik unvan elde eden kimsenin bu unvan sayesinde elde etmis oldugu tcret
‘kendine yarar saglama”; tniversitenin 6dedigi ticret ise “baskasimin zarari”
kapsaminda degerlendirilebilir. Béylece intihal eylemiyle TCK madde 157°de
hiikiim altina alinan dolandiricilik sugunun; hileli davranisla aldatma, bagkasini
zarara ugratma, kendisine yarar saglama seklinde sayilabilecek unsurlarin ta-
mami gergeklesebilmektedir. Bu nedenle fayda ve zarar unsurlarinin varlig
héalinde yargilamanin intihal i¢in 6zel hitkiim barindiran FESK yerine TCK
madde 157, dolayisiyla dolandiricilik sugu kapsaminda yapilmas: gerektigi de-

gerlendirilmektedir.

Bu degerlendirme, 6zel ve genel kanun ile 6nceki ve sonraki kanun ayrimi
ile fikri igtimaya iligkin yargi kararlarinda yapilan agiklamalarda da kendine

dayanak bulmaktadir.

Soyle ki Yargitay Ceza Genel Kurulu bir Kararr’'nda®® “Sayet onceki kanun
ozel, yeni kanun genel ise bu durumda kanun koyucunun genel yasay: ¢ikarirken
hangi amaci tasidigina bakmak gerekir. Kanun koyucu onceki tarihli 6zel kanun-
la diizenlenen hususlarda yeni bir bakis agisiyla sonraki tarihli genel kanunla bir
degisiklik ongordiigii takdirde olaya sonraki tarihli genel kanunun uygulanmas
gerekir.” yorumunda bulunmugstur. FESK, intihal eylemi agisindan TCK’ye gore
6zel kanun olmakla birlikte TCK, FESK’ye gore daha sonraki tarihte kanunlas-

mustir. Dolayisiyla tartisilmakta olan konuda, genel kanun olan TCK sonraki

¢ Aldatilan (jiiri iiyesi veya hakem) ile zarar gorenin (iiniversite) farklilagmis oldugu bu durum-

larda, aldatilanin zarar gérenin malvarligiyla hukuki iligkisi bulunmakta; dolayisiyla yapilan
hileli hareket ile ortaya ¢ikan zarar arasinda nedensellik bag1 bulunmaktadir. $6yle ki akade-
mik tezlerin veya makalelerin kabulii neticesinde verilen akademik unvanlarda ve buna bagh
hak kazanilan iicretler ile tegvik ticretlerinde, tiniversiteler s6z konusu jiiri veya hakem deger-
lendirmelerine gore islem tesis etmektedir.

68 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2014/516, K: 2018/47, T: 20.02.2018, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> s.e.t. 10.01.2023.

26



Fayda ve Zarar Unsurlarinin Varhiginin intihal Yargilamasina Tesiri YBHD -« 2023/1

kanun durumundadir. Bu da Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yorumuyla, bir
degisiklik Ongoriilmiis olmas: itibariyla sonraki tarihli genel kanun olan
TCK’nin uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Zira TCK’de dolandiricilikta
fayda veya zarar unsurlarinin varligi aranmis, FSEK’de ise intihal i¢in bu unsur-
lar aranmamugstir. Dolayisiyla intihal olarak kabul edilebilecek eylem neticesinde
fayda veya zarar olugmasi durumunda, bu unsurlar1 ihtiva eden sonraki genel
kanun olan TCK’deki dolandiricilik suguyla yargilama yapilmasinda hukuki
isabet bulunacaktir. Neticesinde fayda veya zararin olusmadig: intihal eyleminin
ise 0zel kanun olan FSEK hitkmii dogrultusunda yargilamaya tabi tutulmasi

yerinde olacaktir.

Bu degerlendirme TCK’deki® “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolay:
cezalandirilir.” seklinde tanimlanan fikri i¢tima hitkmiine uygun diismektedir.
Nitekim i¢tima 6gretisinin 6ziinde, bir taraftan failin gereksiz ve kusurunu agan
sekilde cezalandirilmamasi; diger taraftan haksiz bir yarar saglamamasi esasina
dayanan adil ve rasyonel bir ceza yaptiriminin uygulanmasi diisiincesi yatmak-
tadir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir Kararinda fikri igtima ile ilgili olarak”
“Bir sugun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suglar, fikri ictima uygulama-
sinda farkl sug olarak kabul edilmelidir... Fikri ictima icin eylemin tek olmasi ve
ayni eylemle birden ¢ok sugun islenmesi gerekir” agiklamalarinda bulunmustur.
Dolayisiyla ayn1 eylemle hem FESK’de yer alan intihal sugu hem de TCK’deki
dolandiricilik sugu islenmis olmakta; aradaki fark: ise s6z konusu eylem netice-
sinde olusan fayda veya zarar unsurlarinin varligi olusturmaktadir. Bu itibarla
birden fazla sug tipinin ihlali halinde adil cezanin belirlenebilmesi i¢in 6ngorii-
len i¢tima uygulamasina binaen, intihal olarak degerlendirilebilecek olan eylem
neticesinde fayda veya zararin olustugu durumlar, dolandiricilik sugu kapsa-

minda ele alinmalidir. FESK’de intihal igin 6ngoriilen cezaya gore TCK’de do-

%  Madde 44.

®  Goktiirk, Neslihan (2014) “Tiirk Hukuku’nda Suclarin Igtimal”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C: 2, S: 1-2, 5. 32.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2018/310, K: 2019/62, T: 05.02.2019, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> s.e.t. 10.01.2023.
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landiricilik i¢in daha yiiksek ceza belirlenmesi de bu goriisii desteklemektedir.
Zira neticesinde fayda veya zarar s6z konusu olan hileli davranis, fayda ve zarara
sebebiyet vermeyen hileli eylemlere gore daha agir cezalara baglanarak sug ve

cezalarda orantililik gozetilmistir.

Bunlarla birlikte TCK madde 158°de nitelikli dolandiricilik diizenlemistir.
Dolandiricilik su¢unu nitelikli hale getiren unsurlarin sayilmis oldugu madde-
nin birinci fikrasinda, dolandiricilik sugunun “Kamu kurum ve kuruluslarinin,
kamu meslek kuruluslarimin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin
arag olarak kullanilmas: suretiyle” islenmesi zikredilmektedir. Doktor, dogent ve
profesor seklindeki akademik unvanlara; tez ve diger bilimsel eserler ortaya
koyularak hak kazanilmaktadir. Tezler tez komisyonlarinca; dogentlik ya da
profesorliik icin degerlendirmeye alinan makale ve kitap gibi bilimsel eserler de
bunlara yonelik diger komisyonlarca degerlendirilip kabul edilmektedir. Dolay1-
siyla tezlerde ve diger eserlerde yapilan intihal dolayisiyla gerceklesen dolandiri-
cilikta, bu eserlerin kabul edilmis oldugu komisyonlar ve bu komisyonlar1 go-
revlendiren iiniversite ya da Yiiksek Ogretim Kurumu arag¢ olarak kullanilmig
olmaktadir. Bunlarin da kamu kurum ve kuruluslar1 olmas: dolayisiyla intihal
eyleminin 158’inci madde ve dolayisiyla nitelikli dolandiricilik kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Universitenin vakif iiniversitesi olmasi da bu
degerlendirmeyi degistirmeyecektir. Zira madde metninde kamu kurum ve ku-
ruluslarinin yani sira vakif tiizel kisilerinin de arag olarak kullanilmasi, nitelikli
dolandiricilikta su¢ unsuru olarak kabul edilmistir. Bu itibarla akademik unva-
nin kazanilmasinda rol oynayan intihal eylemi, bu kapsamda degerlendirilmeli-
dir. Dolandiricihigin TCK madde 158/1°de sayilan unsurlarla islenmesi héalinde
ayni fikra uyarinca “.. ii¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezast...” s6z konusu olmaktadir. TCK madde 157’ye gore verilebilecek ceza
ise “... bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi...”
seklindedir. Dolayisiyla intihal eyleminin, TCK madde 157 yerine nitelikli do-
landiricilik sugunun diizenlendigi madde 158/1 uyarinca yargilanmasiyla daha
yiiksek cezalarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Kanun koyucu béylece hile-
li davranislarla kendisine yarar saglayan dolandiricilarin, bu eylemlerinde kamu

kurum ve kuruluslar: ile vakaf tiizel kisileri gibi organizasyonlar1 araci olarak
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kullanmalarina daha agir bir yaptirim 6ngérmiistiir. Kamu giiveni ve itibarinin
zedelenmesine yol agan intihal eyleminin failinin bu kapsamda daha yiiksek bir
yaptirimla karsilagsmasi da kanun koyucunun iradesine uygunluk teskil etmek-
tedir.

TCK’de intihalin nitelikli dolandiricilik kapsaminda degerlendirilmesi failin
FESK’deki ceza hitkmiine gore daha agir bir yaptirimla karsilasmasina yol a¢-
maktadir. Bu da hukuki sistematik agisindan dogal bir sonugctur. Zira FSEK’de
belirlenen ceza hitkmii i¢in sonucuna bakilmaksizin intihal eyleminin yalnizca
islenmis olmasi yeterli kabul edilmektedir. Boylece maddi fayda ve zarardan
bagimsiz olarak salt intihal eylemine iliskin 6zel hitkiim teskil eden bu madde
hiikmii sadece agirma eyleminin gerceklestiginin ispat1 ile uygulanabilecek nite-
liktedir. Ancak akademik unvanin kazanilmasinda dikkate alinan eserlerde inti-
hal yapilmasi durumunda, haksiz yere elde edilen manevi menfaat yaninda
maddi kazang ve zarar séz konusu oldugu igin bu eylemin TCK kapsaminda
daha agir bir yaptirima baglanan dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendiril-
mesi rasyonel bir hukuk yargilamasinin geregidir. Nitekim hi¢bir haksiz kazang
ya da zarar olusturmayan bir eylem ile haksiz kazang ve zarar olusturan eyleme
uygulanacak yaptirimlarin birbirinden farkliligi, adilane bir yargilama yontemi-
nin gerekliliklerindendir. Kazang ve zarar unsurlarinin varligi durumunda inti-
hal eylemi de kendisi i¢in 6zel hiikiim niteligini haiz cezai hitkmiin kapsamin-
dan gikarak bu unsurlari icermesi nedeniyle daha agir cezay: gerektiren genel bir

sugun kapsamina girmektedir.

Bu makalede, intihal neticesinde haksiz kazang ve zararin varliginin bulu-
nup bulunmadig1 ve buna goére uygulanacak cezai hitkmiin belirlenmesine veri-
len 6nem, yarg: kararlarinda s6z konusu hususun genellikle gz ard1 edilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Buna, Manisa 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilen
dava ornek teskil etmektedir. Dava, bir kitapta daha 6nce yayimlanmis olan
makaleden yapilan intihale iliskindir. Mahkemenin gerek 09/11/2006 tarihli
durusmada vermis oldugu Karar1 gerekse bu Kararin Yargitay tarafindan temyi-
zen bozulmasi iizerine 25/03/2010 tarihli durusmadaki Karari incelendiginde,
intihal eyleminin varlig1 kabul edilerek siireleri ve hafifletici unsurlar1 degismek-

le birlikte fail igin FSEK hiikiimleri dogrultusunda cezaya hiikmedildigi anlagil-
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maktadir’?. Ancak Kararda s6z konusu eylemin degerlendirmesi yapilirken fay-
da ve zarar unsurlarinin varlig1 aragtirlmamistir. Bu husus, bu makalenin odak
noktas1 olan, intihal eylemi neticesinde fayda ve zarar unsurlarinin varliginin
sorgulanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Zira s6z konusu unsurlarin bu-
lunmamasi hélinde bahse konu davadaki gibi intihalin faili i¢in 6zel hitkiim
icermesi dolayisiyla FESK’nin ilgili hitkmiine gore cezaya hitkmedilmesinde
isabet bulunmaktadir. Ancak bu unsurlarin varligi hilinde daha 6nce yapilan
acitklamalar dogrultusunda TCK’de hiikiim altina alinan ve FESK’e gore daha
agir bir yaptirima sahip olan dolandiricilik ya da nitelikli dolandiricilik suguna
iliskin cezanin uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim bahse konu davada intihal,
kitap yaziminda gergeklesmistir. Dolayisiyla yazarin s6z konusu kitaptan bir
gelir elde etmis olmasi durumunda intihal neticesinde haksiz kazang s6z konusu
olacaktir. Kitaptan gelir elde etmese dahi yazarin akademisyen olmasi duru-
munda, dogentlik unvanina hak kazanmada kitap ya da kitap boliimii yazma
sart1 bulunmasi nedeniyle yazarin dogentlik sartlarindan birini bu kitapla yerine
getirmis olmasi hélinde yazar i¢in haksiz kazan¢ nedeni olusacaktir. Zira do-
centlik unvani haksiz olarak elde edilmis ve dolayisiyla dogentlik unvanina baglh
olarak elde etmis oldugu ticret, kisi icin haksiz kazang; bu ticreti 6deyen iiniver-
site i¢in ise zarar unsuru olacaktir. Yazarin dogent ya da profesor unvanina sa-
hip bir akademisyen olmasi durumunda ise kitabin puanlamaya dahil olarak
akademik tegvik ticretini artiran bir unsur olmasi da yazar i¢in haksiz kazancin;
bu iicreti 6deyen iiniversite i¢in ise zararin konusunu olusturacaktir. Bu varsa-
yimlardan gorildigii iizere gerceklestirilen her bir intihal eylemi neticesinde
fayda ve zarar unsurlarinin varliginin arastirilmasi, suga iliskin cezai hitkmi

barindiran kanunun belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Intihal eyleminde faile yonelik tiim bu agiklamalarin yani sira intihale istirak
konusuna da deginmek 6nem arz etmektedir. Zira bu konu yargilamada genellikle
goz ard1 edilmektedir. Suga istirak i¢in sugun faili disinda en az ikinci bir kisinin

sucun islenigine katki saglamasi gerekmektedir. Igtirak, bir amaca yonelmis irade-

2 Bilgi, Nejdet (2016) “Bir Intihal Hiké4yesi”, Cihanniima Tarih ve Cografya Aragtirmalari
Dergisi, S: 11/2, s. 222, 225.
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yi gerektirmekte olup bu amacin kanunun sug¢ saydig1 neticeyi istemek olmasi
dolayisiyla istirakte s6z konusu neticeye gotiirecek hareketler de bilinip istenmek-
te; neticesiz suglarda ise hukuken korunan menfaatin ihlali istenmektedir”. Kas-
tin, istirakin bu unsurlarini icerecek sekilde, “sucun kanuni tamiminda yer alan
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmasi’* dolayisiyla
ancak kasten islenebilen suca ve yine ancak kasitla istirak edilebilir. Nitekim bu
husus TCK’de™ “Suga istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi
yeterlidir” seklinde agik¢a hiikiim altina alinmustir. Bu itibarla bir suga istirak et-
mis oldugunu bilmeyen bir kimsenin bu bilmemezligi istirakin maddi unsuru
hakkinda fiilde bilmemezlik héline sebebiyet verir ve kast: da ortadan kaldirir’.
Suga istirakte taksir de s6z konusu olamamaktadir. Hata neticesinde islenilmis
sugta, netice iradi olmadigindan boyle bir su¢ hakkinda iradelerin birlesmesi
hélinden bahsedilemez ve hata neticesinde islenmis suglarda ceza kanununun
aradig sartlara uygun bir kusur mevcut ise taksirli sugtan dolay1 ve her fail kendi
fillinden mesul tutulur”. Istirakin hukuki anlamy, bir isin yapilmasinda fikir birli-
gine varma olan kelime anlamina uygun bir sekilde, islenmek istenen sugun biitiin
serikler/suca katilanlar icin ayni olmasini gerektirmekte olup suca katilanlar ayni
sucu isleme iradesi igerisinde olmalidir®. Ayrica suga istirakten dolay1 sorumlu
tutulabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi ge-
rekmektedir’®. Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tagtyan kisi fail olabil-
mekte, bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim

eden olarak sorumlu tutulmaktadir®.

7 Ozen, Mustafa (2007) “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Istirak Kurumuna Bakist”, TBB
Dergisi, S: 70, s. 240.

7 TCK madde 21/1.

> Madde 40/1.

76 Erem, Faruk (1946) “Suga Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 1, s. 66.

77 Erem,s. 67.

78 Ozen, s. 241-242.

7 TCK madde 40/3.

8 TCK madde 40/2.
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Akademik unvanin elde edilmesine katki saglayan intihalle olusturulan esere
bu konuda yardimci olunmasi, azmettirme ya da eylemin birlikte yapilmas: du-
rumlarinda bu kimseler i¢in TCK Birinci Kitap Ikinci Kistm Dérdiincii Béliimde
yer alan suca istirakten yargilama s6z konusu olacaktir. Intihale katki, intihalin
birlikte yapilmasi seklinde gergeklesirse s6z konusu kisi madde 37 uyarinca sug-
tan miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir. Intihale azmettirme s6z konusu ise
madde 38 hitkmiince azmettirici olarak iglenen sugun cezasiyla cezalandirilacak-
tir. Intihal sugunun islenmesine yardim eden kimse ise madde 39 uyarinca faile
gore daha diisiik siirelerle cezalandirilacaktir. Bu kapsamda intihale istirak ede-
nin suga istirak hitkiimleriyle yargilanmasi i¢in bu eyleminden yarar elde etme
sartt bulunmamaktadir. Zira suca istirak cesitlerinin hitkiim altina alindigi TCK
madde 38 ve 39°da istirak icin menfaat sart kosulmadig: gibi madde 40/1’deki
“Suga istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig yeterlidir.”
hitkmiiyle bu hususta bir tereddiide yer birakilmamigtir. Ayrica istirak edenin
kamu gorevlisi olup olmamasinin bir 6nemi de yoktur. Zira madde 157 ve 158°de
dolandiricilik yapan i¢in kamu gorevlisi sart1 bulunmamaktadir. Kald1 ki TCK
istirak bolimiindeki maddeler dikkate alindiginda, asil fail icin kamu gorevlisi
sartinin bulundugu suglara istirakte yalnizca fail olarak sorumlu tutulmada bu
unsur dikkate alinmakta; azmettirme ve yardim eden olarak sorumlu tutulmada,
istirak eden kimse i¢in boyle bir sart bulunmamaktadir. Zira suga istirak icin
diizenlenen TCK madde 40/2’deki baglilik kuralinda; “Ong'i suglarda, ancak ozel
faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger
kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” hitkmi bulun-
maktadir. Ozgii suglar, belirli kisiler tarafindan islenebilen suglar olarak tanim-
lanmaktadir. Sugun temel sekli i¢in failde insan olma unsuru disinda baz1 nitelik-
ler aranmugsa “gercek 6zgii sug” gegerli olmaktadir®’. Ornegin gorevi kétiiye kul-
lanma sugunun temel sekli, diizenlemis oldugu madde hitkmii geregi ancak ka-
mu gorevlisi tarafindan islenebilecegi i¢in bir 6zgili sugtur. Bu itibarla kamu go-
revlisi disindaki kimseler, bu suga birlikte isleme bakimindan istirak etseler dahi

TCK madde 40/2 hiikiimce, fail olarak sorumlu tutulma yerine azmettiren ya da
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Yesil, Eyiip (2015) “Kasten Oldiirme Suglarinda Baghlik Kurali”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C: 3, S: 2, 5. 98.
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yardim eden olarak sorumlu tutulabilmektedir. Bunun yani sira sugun temel sekli
herkes tarafindan iglenebilmekte birlikte failde belli 6zellikler araniyorsa “gorii-
niiste 6zgil sug” gecerli olmaktadir®. Ornegin resmi belgede sahtecilik sugu her-
kes tarafindan islenebilirken® bu su¢un kamu gorevlisi tarafindan islenmesi®,
kasten 6ldiirme sugunun {iistsoy, altsoy, es ya da kardese kars1 islenmesi®, kisisel
verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sucunun kamu gorevlileri
tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilarak islenmesi® gibi suglar

goriiniiste 6zgii suglara 6rnek olarak gosterilebilir®.

SONUC

Intihal, bilimsel eserler ile telif gerektiren diger eserlere yonelik ve faili hak-
kinda ciddi hukuki miieyyideler uygulanan bir eylemdir. Ortaya koymus olduk-
lar1 eserleri dogrultusunda akademik unvanlara hak kazanmalar1 ve boylece
dogrudan istihdama ve devam eden maddi bir kazanca konu olmasi dolayisiyla
akademik cevrelerce gerceklestirilen intihal ¢ok daha biiyiik 6nem arz etmekte-
dir. Bu itibarla calismada 6zellikle bu baglamda intihal eyleminin hukuki sonug-

lar1 tartigma konusu edilmistir.

Idare hukuku agisindan intihale iliskin hem disiplin hem de tazmin hii-
kiimleri bulunmaktadir. Disiplin hitkmii en agir sekliyle Yiiksekogretim Kanu-
nu'nda yer almaktadir. Yiiksekogretim Kanunu hem devlet hem vakif tiniversi-
telerini kapsamaktadir. Boylece Kanun’da intihale iliskin disiplin cezasi her iki
statiideki tiniversite mensuplarini da kapsayacak sekilde diizenlenmistir. S6z
konusu Kanun uyarinca intihalin faili; 6gretim mesleginden, kamu gorevlisi

olmas! durumunda da kamu goérevinden ¢ikarilmaktadir.

82 (Onder, Ayhan (1992) Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 169.
8 TCK madde 204/1.

8 TCK madde 2014/2.

8 TCK madde 82/1-d.

8 TCK madde 137/1-a.
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Yiiksel Kitap¢ioglu, Tiilay (2021) “Ozgii Su¢”, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, s. 149.
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Tazmin hitkmii ise genel olarak 5018 sayili Kanun’da kendine yer bulmus-
tur. Ancak bu Kanun’daki tazmin igin intihal nedeniyle ugranilan zararin kamu
zarar1 olmasi sart1 bulunmaktadir. Kamu gorevlisi akademik personelin gergek-
lestirmis oldugu intihallerin katkisiyla elde etmis oldugu unvan ve dolayisiyla bu
kadro tizerinden almis oldugu ticret kamu zararinin konusunu olusturmaktadir.
Ayrica gerekgeleri ¢alismanin ilgili boliimiinde detayli bir sekilde agiklanmig
oldugu tizere devlet tiniversitelerinde kamu gorevlisi olmayip gecici gorevle
istthdam edilen akademik personelin intihal sebebiyle haksiz olarak elde etmis
oldugu unvan ve dolayisiyla kazanmis oldugu ticret de kamu zarar1 kapsamina
girmektedir. Bu nedenle tiim bu kapsamda intihal nedeniyle ugranilan kamu
zararinin 5018 sayili Kanun uyarinca ilgililerden tazmini gerekmektedir. Bu-
nunla birlikte vakif tiniversitelerindeki s6z konusu akademik personelin intihal
sugu kapsamina giren eylemlerinin yargilamasi, s6z konusu personelin de kamu
gorevlisi olarak degerlendirilmesi nedeniyle, vakif iiniversitelerinin mali yapisi
dikkate alindiginda, “kamu zarar1” yerine intihal sugunun unsurlarinda ayrintili
bir seklinde a¢iklandig: tizere “kisilerin magduriyetine” yol agmasi gerekgesiyle
TCK 257/1 hitkmii kapsaminda yapilabilecektir.

Ceza hukuku bakimindan intihale iliskin ilk miiracaat edilecek mevzuat
FSEK’dir. Kanun'un ilgili maddesinde intihal i¢in hiirriyeti baglayic1 ceza hiik-
mil bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimde intihal sonucu meydana gelen olumlu
ya da olumsuz menfaat durumuna iliskin bir ibare yer almamaktadir. Dolaysty-
la intihal neticesinde bir fayda saglanmasa ve bir zarar olusmasa da intihalin faili
hakkinda bu hiikiim uygulanabilecektir. Burada fayda ve zararin, maddi unsur
olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir. Zira hicbir maddi faydas: olmasa dahi
intihal yoluyla kendisine ait olmayan bir fikri kendisininmis gibi sunan kisi ma-
nevi bir fayda temin etmektedir. Yine hi¢bir maddi zarar s6z konusu olmasa
dahi fikri bagkas: tarafindan kendi fikriymis gibi sunulan kisi de manevi bir
zarara ugramaktadir. Kisinin kendisine ait bir eserinde sunmus oldugu fikri
daha sonraki bir eserinde yeni bir fikir gibi sunmasinda da -maddi kazancin
varligindan bagimsiz olarak- manevi kazan¢ daima bulunmaktadir. Zira ayni
fikirle tek bir eser yerine birden fazla eser ortaya koymak suretiyle kisi, olmasi

gerekenden daha fazla sayida esere sahip olarak mesleki taninirhik ve sayginligini
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haksiz bir sekilde artirabilmektedir. Bu gerekgelerle manevi fayda ve zarar, inti-
hal eyleminin ayrilmaz unsuru olup varlig1 icin intihalin gerceklesmesi yeterli-
dir. Bu itibarla FSEK’de yer almayan fayda ve zarar kavramlarinin ancak maddi

fayda ve zarar olarak dikkate alinabilecegi degerlendirilmektedir.

Ceza hukuku agisindan intihale iliskin yargilamada bagvurulacak diger
mevzuat ise TCK’dir. Maddi bir fayda ve zarar olmasi durumunda, TCK’nin
dolandiricilik ve buradan hareketle nitelikli dolandiricilik sugu, intihal sucunun
unsurlarini karsilamaktadir. TCK madde 157°de “Hileli davranislarla bir kimseyi
aldatip onun veya baskasinin zararina olarak kendisine veya baskasina bir yarar
saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezast verilir.” hilkmii bulunmaktadir. Hileli bir davranisla aldatmanin s6z ko-
nusu olmasi dolayisiyla intihal neticesinde maddi bir fayda ve zarar olmasi du-
rumunda bu madde hitkmiince yargilamanin yapilmasi gerektigi degerlendiril-
mektedir. Ozellikle intihal nedeniyle haksiz bir sekilde akademik unvan elde
eden kimsenin bu unvan sayesinde almis oldugu ticret “kendine yarar saglama”,

tniversitenin 6dedigi ticret ise “baskasinin zarar:” kapsamina girmektedir.

Bununla birlikte TCK 158/1’e gore dolandiricilik suguna konu olan eylem,
“Kamu kurum ve kuruluglarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif
veya dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle” islenmesi
halinde eylem nitelikli dolandiricilik olarak kabul edilmistir. Akademik unvan-
lara hak kazanilmasinda dikkate alinan akademik tez ve diger akademik eserler-
de yapilan intihal dolayisiyla gerceklesen dolandiricilikta, bu eserlerin kabul
edilmis oldugu komisyonlar ve bu komisyonlar1 gérevlendiren iiniversite ya da
Yiiksek Ogretim Kurumu arag olarak kullanilmis olmaktadir. Bunlarin da kamu
kurum ve kuruluglar1 olmasi dolayisiyla intihal eyleminin 158’inci madde ve
dolayisiyla nitelikli dolandiricilik kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Universitenin vakif iiniversitesi olmasi da bu degerlendirmeyi degistirmeyecek-
tir. Zira madde metninde kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira vakif tiizel
kisilerinin de ara¢ olarak kullanilmasi, nitelikli dolandiricilikta su¢ unsuru ola-
rak kabul edilmistir. Bu itibarla akademik unvanin kazanilmasinda rol oynayan

intihal eylemi, bu kapsamda degerlendirilmelidir.
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Nitelikli dolandiricilik igin TCK’deki “.. ii¢ yildan on yila kadar hapis ve bes
bin giine kadar adli para cezasi...” hikkiim ile FESK’'deki “Bir eserden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezastyla cezalandirilir.” ve “Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya alda-
tict mahiyette kaynak gosteren kisi, alt1 aya kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
hiikiimleri karsilastirildiginda intihalin nitelikli dolandiricilik kapsaminda de-
gerlendirilmesi failin, daha agir bir yaptirimla kargilagmasina yol agmaktadir. Bu
da hukuki sistematik agisindan dogal bir sonugtur. Zira FSEK’de belirlenen ceza
hitkmii i¢in sonucuna bakilmaksizin intihal eyleminin yalnizca gergeklestirilmis
olmasi yeterli kabul edilmektedir. Akademik unvanin kazanilmasinda dikkate
alman eserlerde intihal yapilmasi durumunda ise maddi bir haksiz kazang ve
zarar s6z konusu oldugu i¢in bu eylemin TCK kapsaminda daha agir bir yapti-
rima baglanan dolandiriciik sugu kapsaminda degerlendirilmesi rasyonel bir
hukuk yargilamasinin geregidir. Nitekim hicbir maddi yarar ve zarar olustur-
mayan bir eylem ile haksiz kazang ve zarar olusturan eyleme uygulanacak yapti-
rimlarin birbirinden farkliligi, adilane bir yargilama yonteminin gerekliliklerin-
dendir. Boylece intihal i¢in belirlenen 6zel bir hiikiimden, genel bir hitkme gecis

s0z konusu olmaktadir.

Bunlarin yani sira akademik unvanin elde edilmesine katki saglayan intihal-
le olusturulan esere cesitli sekillerde istirak edilmesi durumunda da kanaatimiz-
ce TCK hiikiimleri uygulanmalidir. Intihal eylemine yardimci olunmasi, buna
azmettirme ya da eylemin birlikte yapilmasi durumlarinda, bu kimseler i¢in
TCK Birinci Kitap Ikinci Kisim Dérdiincii Boliimde yer alan suca istirakten

yargilama yapilmalidir.

Intihal eylemiyle toplumsal degerin de zedelenmesi nedeniyle intihal sugu-
nun ihdasiyla yalnizca eseri intihale ugramis kisinin degil ayrica tiim toplumun
hakkinin korunmasi amaglanmaktadir. Bu ise kisinin kendi eserinden olsa dahi
gerceklestirmis oldugu asirmanin, toplumsal degerin korunmasi agisindan, inti-
hal kabul edilerek cezai yargilamaya muhatap olmasi gerektigi sonucunu do-
gurmaktadir. Kaldi ki bu sekilde bir kisi iretmis oldugu ayni fikirden, haksiz bir
sekilde, birden fazla fayda temini soz konusu gerceklestirebilmektedir. Ayni

fikrin yeni bir fikir gibi tekrar sunulmasi ile galigmaya bagli olarak fazladan ali-
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nan akademik tesvik puani kaynakl: tegvik iicreti, doktor ya da daha iist akade-
mik unvanlara hak kazanma gibi haksiz kazanglar s6z konusu olabilmektedir.
Bu itibarla 6zellikle uluslararas: literatiirde intihal olarak kabul edilmesine rag-
men kendinden asirma eyleminin, FSEK ve Yiiksek C)gretim Kurumlar1 Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nde intihal tanimina girmemesi ve dolay1-
siyla gerek FSEK gerekse idare hukuku kapsaminda yargilamaya konu olmamasi
ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte kendinden
agirma her ne kadar ulusal mevzuatta intihal tanimi icerisinde yer almasa da s6z
konusu eylem neticesinde fayda veya zarar meydana gelmesi halinde, s6z konu-
su eylemin TCK kapsaminda dolandiricilik ve hatta duruma gore nitelikli do-
landiricilik suguyla yargilanmasi gerektigi ¢alismada gerekgeleriyle ortaya ko-
yulmugtur. Zira boyle bir durumda artik eylem intihal su¢unun degil, dolandiri-

cilik sucunu olusturmaktadir.
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