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OZET

Yurttaglik kavrami, gerek yazili anayasalarin varligindan once
gerek yazili anayasalardan sonraki siirecte devlete ait olmanin esasla-
rin1 belirleyen kilit bir kavram olarak her zaman 6nem arz etmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus ve Osmanli Devleti'nin ¢okiis asa-
malarinda ilk olarak 1876 Kanun-i Esasisi, daha sonradan 1909 yilinda
yapilan kapsamli degisiklikler, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ve son
olarak da 1924 Anayasas: yiiriirliige girmistir. 1924 Anayasast, 6 bo-
limden ve 105 maddeden olugur. Kendisinden 6nce yiiriirliikkte olan
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun aksine daha detayli diizenlemeler
icermektedir. Bunun yani sira 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda yer
almayan temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeler 1924 Anayasa-
sinda yer almaktadir. Kuskusuz diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin
Oznesi yurttaglardir. Anayasada yer alan haklarin ¢znesi olan yurttagla-
rin kimler oldugu da Anayasa metninde yer almaktadir.

Makalede, yurttas kavraminin kisa bir tanimi1 ve giiniimiizde ta-
stdig1 anlam ele alinacak, ardindan 1876 Kanun-i Esasisi, 1909 degi-
siklikleri, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve 1924 Anayasasinda yer
alan yurttas tanimlari incelenecek ve 1924 Anayasasinda yurttaglik
tanimina iliskin yiiriitiilen tartismalara deginilecektir. 1924 Anayasa-
sinin yiiriirliige girmesiyle anayasada yer alan yurttas tanimimnin analizi
yapilacak ve 1924 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu dénemde yurttaglik
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anlayigini yansitan belli bagli kanunlardan bahsedilecektir. Ardindan
1924 Anayasasinda yer alan tanimin 1961 ve 1982 Anayasalarindaki
yurttag tanimiyla arasindaki farka dikkat gekilecektir. Son olarak ise
tilkemizde siklikla giindeme gelen yeni bir anayasa hazirlanmas diisiin-
cesi gdz oniine aliarak, muhtemel bir yurttaslik tanimi 6nerisi sunul-
maya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1924 Anayasast, yurttaghk anlayigi, millet an-
layist, cogulcu demokrasi, ulus-devlet

ABSTRACT

The concept of citizenship as a key concept, has always been im-
portant for determining the basis of belonging to the state not only
before the existence of written constitution but also after it. In the
phases of the Republic of Turkey and the collapse of the Ottoman Em-
pire, firstly 1876 Kanun-i Esasi (The Fundemental Law), subsequantly
comprehensive changes made in 1909, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
(Fundemental Organisation Act) and finally 1924 Constitution came
into force. 1924 Constitution consists of 6 chapters and 105 articles.
Unlike 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu which was in force before 1924
Constitution, it contains more detailed regulations. Apart from that,
provisions on fundemental rights and freedom which are not included
in 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, are located in 1924 Constitution.
Certainly, the subject of fundemental rights and freedoms are citizens.
Citizenship, who are the subject of the rights in the constitutions, are
regulated in Constitution.

In this paper, a short description of the concept of citizen and its
today’s meaning are discussed. Then definitions of citizenship in 1876
Kanun-i Esasi, 1909 amendments, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu and
1924 Constitution are examined and focus on debates regarding the
definition of citizenship in the 1924 Constitution. A definition of ci-
tizenship in the 1924 Constitution is analyzed and some codes reflec-
ting the understanding of citizenship is mentioned. Also, differences
between the definition in 1961 and 1982 and the definition in 1924
Constitutions are showed. Finally the idea of drafting a new consti-
tution which is often raised is considered and a possible definition of
citizenship is presented.
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I. YURTTASLIK KAVRAMI

Tarihsel siirecte geliserek bugiin bir cok devletin anayasalarinda
somut tanimlar seklinde yerini alan yurttaglik kavrami, modern dev-
let diisiincesine ait bir kavram olsa da kavrami daha eskiye gotiirmek
olasidir. Dolayistyla yurttaslik kavrami koken olarak modern devletten
cok daha 6éncesine dayanmaktadir. Yurttaslik kavrami toplumsal algida
cogunlukla hukuki tanimindan bagimsiz olarak distintliir. Dolayisiyla
yurttaslik, hukuki bir mahiyete sahip olmasinin yaninda, tarihsel, sos-
yolojik ve politik bilgilerle de gergevesi ¢izilmeye ¢alisilan bir kavram-
dir. Modern hukukta yurttaghgin kazanimi icin "kan esast” ve "toprak
esast” benimsenmistir. Yurttag kavrami pratikte, Antik Yunan'da sehir
devleti olarak tabir edilen ‘polis’e aidiyetin ifadesi seklinde olmustur.
Yurttaslik kelimesinin Latin kokenli dillerde karsiliklart olan "citizen”,
"citoyen” kelimeleri, sehir (city, cité) kokeninden gelmekte ve "bir seh-
rin yasayan'' olarak etimolojik karsiligini bulmaktadir. Dolayisiyla
Ingilizce’de "citizen" Fransizca’da "citoyen " olarak adlandirilan yurttas-
lik kavraminin aslinda sehir devletine ve sehirlilige has bir durum oldu-
guna isaret edilmektedir. Modern devlette yurttaslik ise zamanla birey-
devlet arasindaki hukuki bagliliga isaret eder hale dontigmiistiir. Ciinkii
birey, devletin temelidir, zira bireysiz bir topluluk ve dolayisiyla devlet
diistiniilemez?. Bu sebeptendir ki yurttaglik kavraminin birey-devlet
arasindaki bagin niteligini ¢oztimlemek icin tagidigt dnem agiktir.

Tarihsel siirecte yurttas kavramina siyasal olusumlarla birlikte
diistiniirler de katki sunmustur. Bunlardan en énemlisi Aristoteles’tir.
Aristoteles yurttas kavrami igin "tek bir tamm iizerinde bir uzlagma
yoktur demekte ancak kendi tanimini da "karar alma ve yarg stivecleri-

I Walter W. SKEAT, An Etymological Dictionary of the English Language, New
York, 1985, s. 111.

Inhabitant of a city http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0
&search=Citoyen+&searchmode=none (Erisim Tarihi: 01/10/2015)

2 Hicri FISEK, Anayasa ve Vatandaslik, Ankara, 1961, s. 2.

3 Ernest BARKER (Ed.), The Politics of Aristotle, Oxford University Press, 1958,
s. 93.
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ne katilan erkek"* olarak yapmaktadir. Yurttaslik dogustan, aileden veya
sonradan kazanilabilir ve yurttas secimlere katilir, meclislere {iye olur
ve kamu giiciinde pay sahibidir’. Ancak Aristoteles’in diisiincesinde
yurttag statiisii site icindeki biitiin yasayanlarin sahip oldugu bir statii
degildir. Yabancilar ve koleler, yurttas degil konuktur®. Aristoteles’in
hocasi olan Platon’a gore de yurttaglar ii¢ sinifa ayrilirlar; yoneten ko-
numunda bulunan yéneticiler, koruyan konumunda bulunan askerler
ve tireticiler’. Ureticiler en genis siniftir ancak yonetimde yer almazlar
ve askerler iiretim faaliyetinde yer almamalarina ragmen maas olarak
tiretilenleri alirlar®. Bu yiizden yurttaslar arasi bir esitlikten sz edeme-

yiz’.

Yurttaglik kavraminin giintimiizde bu kadar belirleyici olmasinin
sebebi, devletle birey arasindaki iliskinin niteligine dair bir kavram ol-
masinda yatar. Giintimiizde yurttaghigin bir haklar ve édevler biitiinii
oldugunu diisiiniirsek, bu kavramin sosyal s¢zlesme teorisini savunan
yazarlarin da ilgi alanina girdigini soyleyebiliriz. Ancak yurttaghigin bir
haklar ve ddevler biitiinii olduguna iliskin ¢énemli tespitlerden biri de
Jean Bodin’e aittir. Bodin, yurttast egemene olan bagliligiyla tanimlar
ve egemen bu bagliliga karsilik olarak yurttasa, adalet, 6giit, yardim
ve koruma gotiiriir'®. Karsilikli yiikiimliiliikkler baglaminda yapilan bu
degerlendirmeye benzer ¢ikarimlar sosyal sozlesmeci disiintirlerde de
goriilmektedir. Sosyal sozlesme teorisini savunan énemli diisiiniirler-
den biri Thomas Hobbes’dur. Hobbes’un sosyal sizlesme teorisinde iki
onemli kavram vardir; "egemen” ve "uyruk”. Yurttaglik konusuna dog-
rudan temas ettigi i¢in uyruk kavrami ¢nemlidir. Hobbes, uyruk kavra-
mint egemenin diginda kalanlar olarak tanimlar. Egemenlik ise; "biiyiik
bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle yaptiklar ahitlerle, her birinin huzur ve

* BARKER,s. 93.

> Mehmet AKAD/Bihterin VURAL DiNCKOL/Nihat BULUT, Genel Kamu
Hukuku, Istanbul, 2015, s. 35.

¢ flhan F. AKIN, Kamu Hukuku, Istanbul, 1979, s. 14.
7 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, . 27.
8 PLATON, La République, Paris, 1966, s. 303.

% Derek HEATER, Yurttasligin Kisa Tarihi, Istanbul, 2007, Cev: Meral DELI-
KARA UST,s. 28.

10 Mehmet Ali AGAOGULLARI/Levent KOKER, Kral-Devlet ya da Oliimlii
Tanri, Ankara, 2009, s. 24.
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stikunu ve ortak savunmalart icin, iclerinden birinin, onun wygun bulacag se-
kilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarim kullanabilmesidir''. Egemenin
yasama yetkisi mutlaktir ve degistirene kadar koydugu yasalarla baglidir,
aksi halde diizen korunamaz'2. Hobbes'un yaptigi bir bagka tanima gore
ise; "Her yurttas ve bagiml her tiizel kisi, egemen giicii elinde bulunduranin
tebaast olarak adlandmilir"?. Yurttaglik teorisine iliskin ¢ikarimlarda bulu-
nan onemli diisiiniirlerden biri de Jean-Jacques Rousseau’dur. Yurttaglik
kavramina deginmeden ¢nce dikkate alinmasi gereken kavram ise genel
iradedir. Genel irade, 6zel iradelerin tek tek toplami degil, toplulugun
ortaya koydugu iradedir'. Rousseau’ya gore yurttas (citoyen) "egemen oto-
riteye tek tek kaalan kisilerdir”, "devletin yasalarmn alomda kalan, ona uymak
zorunda kalan kisiler” ise wyruk (sujet) olarak adlandirilir’®. Rousseau’nun
yaptigt ikili siniflandirma bizi aktif-pasif yurttas olarak adlandirilabile-
cek bir ayrima gotiirmektedir. Bunun yani sira Aristoteles’in klasik tani-
minda belirtilen karar alma ve yargi siireclerine katilma unsurunun aktif
yurttashifa gonderme yaptigini sdyleyebiliriz.

Yukarida yer alan goriisler ekseninde 6nceleri sinirli bir topluluga
hasredilen "yurttas” sifati Fransiz Devrimi’yle birlikte toplumun, kadin-
lar harig, biitiin iiyelerine tanman bir sifat haline gelmistir. Ancak bu
taninma durumu da kolay olmamigtir. 1789 Fransiz Devrimi’nden son-
ra, burjuva ve halk bir ¢catisma halindedir. Burjuva mensuplari, talep
ettikleri siyasal haklarin yalnizca miilk sahibi Fransizlara taninmasini
istemektedirler. Bu talebe gére mal sahibi olan Fransizlar aktif yurttas
olacak ve oy hakkina sahip olacaktir. Mal sahibi olmayanlar ise pa-
sif yurttas olacaktir'®. Ancak burjuvazinin bu istegi kabul gérmemistir
ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesinde hukuksal esitlik
prensibi kabul edilmistir. Hukuksal esitligin boyutlarindan biri de se¢-
me hakkinin tiim halka ait olmasidir'”. Bu goriise en siddetli olarak kar-

" Thomas HOBBES, Leviathan, Istanbul, 2013, Cev: Semih LIM, s. 136.
12 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 111.

1 Thomas HOBBES, Elemanta Philosophica De Cive-Yurttaslik Felsefesinin Te-
melleri, Istanbul, 2014, Cev: Deniz ZARAKOLU, s. 84.

4 AKAD/VURAL DINCKOL/BULUT, s. 137.
5 Jean-Jacques ROUSSEAU, Du Contrat Social, Paris, 2001, s. 58.

16 Alphonse AULARD, Fransa Inkilabinin Siyasi Tarihi, Cilt: 1, Ankara, 2011,
Cev: Nazim PORQOY, s. 48.

7 AULARD;s. 71.
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st cikanlardan biri Sieyes'dir. Sieyes’ye gore; modern toplumun temeli
insanlar arasindaki is boliimiidiir ve siyaset de bir uzmanlik alanidir.
Dolayistyla herkesin bu konu hakkinda fikir yiiriitmesi dogru degildir.
Sieyes'nin goriislerini kismen de olsa yansitan aktif yurttas-pasif yurt-
tag ayrimi, 1791°de Fransa’da olusturulan iki kademeli ve vergiye daya-
li secim sisteminde etkili olmustur'®. Yurttaglik kavraminin hukuksal
esitlige evrilmesinde sosyal stzlesmeci diisiintirlerin énemli payt vardir.
Devleti olusturanlarin bireyler oldugunu ve devletin bu bireylerin bir
tasavvuru oldugu, dolayisiyla herkesin dogustan esit oldugu goz éniine
alinirsa, devlet iginde ayricalikli sifatlarin bulunmamasi gerektigi yo-
niindeki tespitler, "yurttas” sifatinin herkese taninmasinda énemli bir
diistinsel birikimdir.

Fransiz Devrimi, tarihsel énemi itibariyle feodaliteden ulus-dev-
letler donemine gecisin baslangicidir. Bu dénemde yurttasligin ayrim
gozetilmeksizin herkese taninan bir hak oldugunu belirtmigtik. Yurt-
tag anlayigt bununla birlikte bagka bir nitelikle daha 6zdeslegmistir. Bu
kavram "ulus” kavramidir. Ciinkii devletin kurucu unsuru ve mesruiyet
temeli bundan boyle tiirdes bir halk olarak kabul gorecektir'®. Bu duru-
mun dolayli bir sonucu olarak da ulus-devletler icindeki bolgesel ve ye-
rel farkliliklara kuskuyla bakilmasi goriilebilir, bunun yaninda merkezi
devlete de bir temel teskil ettigini soylemek yerinde olacaktir. Bu duru-
mu, uluslarin kendilerini degerli gormeleriyle birlikte diisiindiigiimiizde
ulusculugun yiikseldigini soyleyebiliriz. Bunun yani sira yiikselen ulus-
culugun sebebini Immanuel Kant’a dayandiranlar da mevcuttur. Kant,
insan olmanin kogulunu bireylerin "kendi kaderlerini tayin etme”lerine
dayandirmistir. Bu anlayis giintimiizde hala giindemden diismeyen
"uluslarm kendi kaderlerini tayin etme hakki"na uyarlanmig ve ulusculuk
ciddi bir ivme kazanmistir’®. Ulus kavramina bireylerin sahip oldugu

18" Lucien JAUME, Fransiz Devrimi’nde Yurttas ve Devlet, Ed: Quentin SKIN-
NER/ Bo STRATH, Devletler ve Yurttaslar, icinde, Istanbul, 2011, Cev: Gok-
han AKSAY, s. 161.; Sieyes'nin konuya iliskin actklamalarinin detayli bir ana-
lizi icin bknz. Arda ATAKAN, Putlastirilmis Bir Kavram: Milli Irade, Mehmet
AKAD’a Armagan, icinde, Istanbul, 2012, s. 236-240.

Yurttas ve ulus arasinda hangisinin daha 6éncelikli oldugu konusundaki tartigma
icin bknz. 5 5 .
Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Istanbul,
2010, s. 231.

20 Umus OZKIRIMLI, Milliyetcilik Kuramlari, Ankara, 2015, s. 34; Ayse KA-
DIOGLU, Vatandaslik: Kavramin Farklt Anlamlari, Vatandasligin Doniistmd:
Uyelikten Haklara, icinde, Ed: Ayse KADIOGLU, Istanbul, 2012, s. 21-30.
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ozelliklerin deger goriilmesinin yansimalart bu kavramin déniisiimiinii
aciklamak acgisindan ¢énemlidir. Ulus kavraminin bireye ait olan 6zel-
liklerle aciklanmast, ulusun da tipki birey gibi tek bir iradeye sahip ol-
mast gerektigi fikrini dogurur. Bu durumun devletin i¢inde yasayan ve
toplami1 ulus olarak ifade edilen insan toplulugunun homojen ve tiirdes
olmasina yol actigini sdyleyebiliriz. Bir bagka sekilde ifade edecek olur-
sak, ulusun tek bir iradesinin oldugunu kabul etmek bizi, ulusun tiirdes
bir sekilde kurgulanmasina gotiirecektir?!. Ulusun tiirdes bir sekilde
kurgulanmasi, amacina bakildiginda, demokrasi adina girisilen bir ¢a-
badir. Ciinkii devletin kurucu iradesi hiikiimdardan veya ilahi kaynak-
lardan degil ulustan gelmektedir. Ancak tiirdes bir ulus yaratma amact,
farkli olan1 kavramin kapsami disinda birakmaktadir. Dolayisiyla ayni
etnik kokenden gelmeyen, ayni dili konusmayan, ayni dine mensup ol-
mayan kisilerin yurttaglik bagina sahip olsalar da ulus kavramina dahil
olup olmadiklar1 giiniimiize kadar gelen bir tartisma konusudur. Ttirdes
uluslar yaratarak ulus egemenligini hakim kilma yoniindeki ¢abalar,
farkliliklar: diglar hale geldiginde, evrensellik iddias1 tasiyan insan hak-
lar1 kavramiyla celismeye baglamaktadir. Kuskusuz ulusun ana unsuru
olan yurttas ile insan haklarinin ¢znesi olan insan kavrami bir ¢ok du-
rumda oOrtiismektedir. Ancak yurttas kavramiyla ulus kavraminin 6r-
tiismedigi durumlarda insan haklariyla yurttas kavramimin catigtigini
soyleyebiliriz. Erozden’in ifade ettigi sekilde ifade edecek olursak; "baz
kritik noktalarda, "ulusal” olanm "insani” olandan zarar gorme ihtimalinin
belirdigi o hayati alanlarda, "yurttas” ile "insan” pekala catisabilecektir*?.
Yurttas kavramia iliskin pratik ve teorik goriisleri bu sekilde ortaya
koyduktan sonra 1924 Anayasasi'nin hazirlanma siirecinde yurttagliga
iliskin tartigmalara deginmek gerekecektir.

I1. 1924 ANAYASASI DONEMINDE YURTTASLIK

A. 1924 ANAYASASI ONCESI YURTTASLIK
DUZENLEMELERI

1924 Anayasasinda yurttaglik anlayisina deginmeden 6nce, 1924
Anayasasinin yiiriirliige girmesine kadar gelen siireclerde anayasa ve
yurttas iliskisine deginmek yerinde olacaktir. Osmanli Devleti'nin

21 Ozan EROZDEN, Ulus-Devlet, Istanbul, 2013, s. 179.
2 EROZDEN, s.180.
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yurttaglik anlayist, kurulusundan Tanzimat Dénemi’ne kadar agirlikl
olarak Islam hukukuna gore sekillenmistir. Daha sonrasinda Tanzimat
ve Islahat Fermanlari ve sonrasindaki siirecle birlikte gayrimiislimleri
de icine alan bir esit yurttaslik ¢cabasinin izleri goriilmektedir. Burada
karsimiza iki temel metin ¢ikmaktadir: ilki " 1869 tarihli Tabiiyet-i Osma-
niye Kanunnamesi”, digeri ise "1876 tarihli Kanun-i Esasi”dir. Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi, [slam iilkelerinde yapilan ilk yasal yurttaslik
diizenlemesi olmasi bakimindan ¢nemlidir. Ayrica Kanunname o za-
mana kadar olan Osmanli yurttaslik anlayisindan da ayrilan bir takim
diizenlemelere sahiptir. Ornegin Islam hukuku ve Roma’nin toprak
esasinin bir bilesimi olan Osmanli yurttasglik anlayisi bu Kanunname ile
yurttaghigin asli kazaniminda "kan esasi'n1 benimsemistir. Toprak esast
yerine kan esasinin benimsenmesinin sebeplerinden birinin de mevcut
kapitiilasyonlar oldugu iddia edilmektedir”. Kanunname’nin bir diger
onemli 6zelligi de Cumhuriyet kurulduktan sonra da 23 Mayis 1928
tarihli 1312 sayili Vatandaslik Kanunu’nun yayimlanmasina kadar yak-
lasik 60 sene vyiiriirliikte kalmis olmasidir.

Osmanli Devletinin ilk anayasast olan 1876 tarihli Kanun-i
Esasi'de ise yurttaglik kavrami, temel hak ve ozgiirliiklerin baslangic
kisminda yer almaktadir ve detayli bir diizenlemeye sahip degildir.
Detayli bir yurttaglik diizenlemesinin anayasada yer almamasinin se-
bebi yurttaghigi diizenleyen Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’'nin,
Kanun-i Esasi’den daha ¢nce yiiriirliige girmis olmasi olarak diisiinii-
lebilir. Bu duruma paralel olarak Kanun-i Esasi’nin yurttaslik ile ilgili
olarak koydugu bir takim soyut ilkeler mevcuttur. Tanzimat ve Islahat
Fermanlari’nda yer alan gelismelere paralel olarak, yurttaslik anlayigin-
da din faktorii gz ardi edilmis ve tiim yurttaglarin 6zgiir ve esit oldugu
kabul edilmistir. Kanun-i Esasi’de yer alan bu vurgular Avrupa’da yiik-
selen ulusculuk akimlara karst toprak biitiinligiinii korumak isteyen
Osmanli Devleti'nin aldigi énlemlerden biridir. Devlet icinde yasayan
bireyler arasinda irk ya da din iizerinden bir ayirima gidilmeksizin her-
kesi Osmanli yurttagligina sahip olup olmamasina gore ayiran bu anla-
yisa "Osmanlilik" anlayist denir®.

¥ Osman Fazil BERKI, Tiirk Vatandasligi Hukukunda Toprak Esasinin Geligmesi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 1970, Cilt: 27, Say1 1-2, s. 68.

% Yusuf AKCURA, Uc Tarz-1 Siyaset, Ankara, 1976, s. 19.
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Yurttaglik konusu 1876 Kanun-i Esasi'nin 8. ve devami maddele-
rinde kendine yer bulmustur. Kanun-i Esasi’ye gore "Devlet-i Osmaniy-
ye Tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine hangi din ve mezhebden olur ise
olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanh sifat kanunen muayyen
olan ahvale gore istihsal ve izae edilir"®. Madde metninde herhangi bir
dini veya 1rki gonderme olmadigindan, Kanun-i Esasi’de eski Osmanli
millet sisteminin yerini, modern yurttaglik anlayiginin aldigini soyle-
mek gerekir. Kanun-i Esasi kisa bir siire yiirtirliikte kaldiktan sonra II.
Abdiilhamid tarafindan Meclis-i Mebusan’in kapatilmasiyla birlikte
askiya alinmistir. Ancak Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin, Rumeli’den
baslattig1 eylemler sonucunda II. Abdiilhamid, uzun bir tereddiitten
sonra Kanun-i Esasi'yi yeniden vyiiriirliige koyarak II. Mesrutiyeti ilan
etmistir’?®. 1908 yilinda tekrar yiiriirliige giren Kanun-i Esasi, tekrar ilga
edilme ihtimaline kars1 padisahin yetkilerini 6nemli 6lciide sinirlamis-
tir ve 1909 yilinda koklii degisiklikler gegirmistir. Kanun-i Esasi’'nin bu
donemde 21 maddesi degistirilmis, bir maddesi kaldirilmis ve ti¢ madde
metne eklenmistir. Bu degisimlerden en énemlisi, kaldirilan tek madde
olan Kanun-i Esasi’nin ilk halinde mevcut bulunan ve padisaha "hiikii-
metin emniyetini ihlal ettikleri bir polis sorusturmast sonucunda belli olanla-
n” siirgiine yollama yetkisi veren 113. maddedir. Bunun yani1 sira yeni
taninan Ozgiirliikler de, Kanun-i Esasi'nin ilk haliyle paralel olarak tiim
yurttaglara tanmmugtir.

Ulusal Kurtulus Savasi'nin  ardindan  kurulan  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde ise ilk anayasa olarak 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
yiriirliige girmistir. 1921 Teskilat-1 Esasiyesi bir gecis donemi anaya-
sasidir ve oldukc¢a kisadir. 23 maddeden olusan bu metinde yalnizca
devletin teskilatlanmasindan bahsedilmistir. Metinde bir temel hak ve
ozgiirlitkler boliimi mevcut degildir. Dolayisiyla 1921 Teskilat-1 Esa-
siye Kanununda yurttaglikla ilgili somut bir diizenlemeye rastlanmaz.
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun ilk maddesinde bir millet ad1 zikre-
dilmez ve "hakimiyet bila kayd ii sart milletindir"*? ifadesi yer alir. Devam
eden maddeler incelendiginde ise "millet”(madde 1, 2, 5) ve "halk” (4,

» Kanun-i Esasi metni i¢in bkz. Suna KiLLi—§eref GOZUBUYUK, Sened-i
Ittifak’tan Giintimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Istanbul 2006, s. 36-51.

% Recai Galip OKANDAN, Amme Hukukumuzda Ikinci Mesrutiyet Devri, Istan-
bul, 1947, s. 15.

21 Tegkilati-1 Esasiye Kanunu metni icin bknz; KILLI-GOZUBUYUK, s. 105-108.
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12, 18) ifadelerinin yaninda herhangi bir irk ya da etnisite ad1 olmadan
kullanildigini goriiyoruz. Ayrica iginde "halk” gecen maddelerin daha
cok temsilcilerin secimiyle ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla
1921 Teskilat-1 Esasiyesi’'nin metninden yurttaslik anlayisi tespiti yap-
mak giictiir.

B. 1924 ANAYASASINDA YURTTASLIK ANLAYISINA
ILISKIN MECLIS TARTISMALARI

1924 Anayasast donemindeki yurttaglik anlayisini belirleyebil-
mek icin, konuya iliskin anayasal hiikmiin nasil ortaya ¢iktigini arastir-
mak gerekmektedir. Biiyiik Millet Meclisi'nde madde iizerine yapilan
tartigmalar bu hususta yol gosterici olacaktir. Devlet iginde yagayan
Rum ve Ermenilerin durumu iizerine Istanbul Mebusu Hamdullah Sup-
hi Bey’in ifadeleri bu tartismalarin ana ekseninin toplandigi noktay1
tespit etmek acisindan ¢nemlidir;

"Biitiin siyasi hudutlarmmiz dahilinde yasayanlara Tiirk
unvammi vermek bizim igin bir emel olabilir. .. Diyoruz ki: Dev-
letin, Tiirkiye Cumhuriyetinin tebaast tamamuyla Tiirktiir. Bir
taraftan da hiikiimet miicadele ediyor, ecnebiler tarafindan tesis
edilmis olan miiessesatta calisan Rumu, Ermeniyi ctkarmaya
calistyor. Biz bunlart Rumdur, Ermenidir diye ¢ikarmak iste-
digimiz vakit bize "hayir, Meclisinizden ¢ikan kanun mucibince
bunlar Tiirktiir” derlerse ne cevap vereceksiniz?...Maddeye bir
tefsir gecilebilir, fakat bir hakikat vardr. Onlar Tiirk olamaz-
lar.” %8

Kuskusuz Kurtulus Savast ardindan yapilan bu konusmada bir
ulus-devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yurttas taniminda
diistiigi ikilemin ipuclarini gérmekteyiz. Lozan Barig Antlagmasi sonra-
sinda miibadeleye konu olmayan ve Tiirkiye’de kalan ve Anayasal an-
lamda "Tiirk” olarak tanimlanmasi planlanan gayrimiislimlerin gergek-
ten "Tiirk” olup olmadiklari o dénem tartigma konusu olmustur. Bu ko-
nusmayla baglayan goriismelere ek olarak daha sonra Gelibolu Mebusu
Celal Nuri Bey tarafindan "Tiirk” tanimi yapilarak devam edilmistir:

% Seref GOZUBUYUK-Zekai SEZGIN, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Go-
riismeleri, Ankara 1957, s.437.
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"...bugiin bizim 6z vatandasmmz, Miisliiman, Hanefi-
yiilmezhep, Tiirkge konugur. ..Eskiden bir Osmanl sifatt vards,
bu sifat ciimleye samildi. Bu sifat ortadan kaldiryoruzy. Yerine
bir Tiirk Cumhuriyeti kaim olmustur. Bu Tiirk Cumhuriyeti-
nin de bilciimle efradi Tiirk ve Miisliiman degildir. Bunlart ne
yapacagiz? Ortada bir Rum var, bir Ermeni var, bir Yahudi var,
tiirlii tiirlii anaswr var."?

Celal Nuri Bey’in yaptigi bu tanim yeni kurulan ulus-devletin
ana unsuru olan ulusun ortak paydasinin tespiti agisindan énem arz
etmektedir. Zira ortada; Tiirk olarak nitelenen, Tiirk¢e konusan ve
Miisliiman olan bir topluluk varken; diger yandan da bu nitelikleri haiz
olmayan farkli itk ve inan¢ gruplari mevcuttur. 1924 Anayasasinin
bu farkliliklart bir arada tutacak bir tanima sahip olmast, yeni kurulan
ulus-devletin temelinin saglam olmasi ag¢isindan bir zorunluluk olarak
goze carpmaktadir.

C. 1924 ANAYASASINDA YURTTASLIK
DUZENLEMESI

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu olaganiistii dénem sartlarinda
hazirlanmisg eksik bir metin oldugu icin yeni cumhuriyetin niteliklerini
kargilamaktan uzaktir®. Dolayisiyla ilerleyen siirecte bu eksikleri kapa-
tacak yeni bir anayasanin (1924 Anayasasi) hazirlanmasi gerekmistir.
Ancak 1924 Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin diizenleme-
leri de genis ve ayrintili degildir. Cogu zaman bu 6zgiirliiklerin yalnizca
adlari sayilmig ve sinirlarinin kanunla gizilecegi hususu belirtilmigtir’!.
1924 Anayasasinda, 1789 Fransiz Devrimi'nin etkilerini tagtyan 1875
Fransa Anayasasindan esinlenme yogun 6lciide hissedilmektedir. Or-
negin, ozgiirlik tanimi, dogrudan 1789 Insan ve Yurttas Haklar Be-
yannamesinden alinmadir’?. Bunun yani sira 1924 Anayasast demok-
ratik bir ruha sahip olmakla birlikte gogunluk¢u demokrasi anlayigini
yansitmaktadir®. Cogunluk¢u demokrasi anlayisi ve TBMM nin iistiin-

2% GOZUBUYUK-SEZGIN,; s. 439.

% Bihterin VURAL DINCKOL, Atatiirk Devrimi, Istanbul, 2001, s. 139.
31 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2013, s. 33.

2 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, 1970, s. 97.

% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukukuy, s. 33.
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de bir gii¢c olmayisi, TBMM’yi her tiirlii yargisal ve siyasi denetimden de
muaf tutmaktaydi. Dolayisiyla sandiktan ¢ikan sonuclara karsi gelmek,
milli iradeye kars1 gelmek anlamina gelmekteydi**. Ancak "Tek Parti
Dénemi'nde devletin kutsallagtirilmast gibi totaliterlige varabilecek
uygulamalar gézlemlenmez*. Anayasada yer alan kamu hiirriyetlerine
bakarak bu déneme, "demokrasiye hazrlik donemi” adini verebiliriz*. Bu
goriige paralel olarak Maurice Duverger de 1923-1950 arasindaki "Tek
Parti Dénemi"nin, yarattid1 yeni yonetici sinifi ve bagimsiz siyasal eliti
goz dniine alarak, gergek bir demokrasinin kurulmasina imkan verebi-
lecek nitelikte oldugunu belirtmistir’”.

1924 Anayasasinda devletin insan unsurunu Tiirkler olusturmak-
tadir’®. Icerdigi eksikliklere ragmen 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun
aksine, 1924 Anayasasinda yurttaglik kavramimnin bir tanimi mevcut-
tur. Bu tanim 88. maddede yer alir ve "Tiirkiye ahalisine din ve wk fark:
olmaksizn vatandaghk itibariyle Tiirk itlak® olunur” seklindedir. Diizen-
lemenin lafzindan anlagilan, "Tiirk” kelimesinin irksal temelli degil,
yurttaglik temelli bir vurgu yaptigidir. Bunun yani bu tanim laiklegsme
siirecine giren devlette dinsel kimlik yerine ulus-devletin bir geregi ola-
rak ulus olusturma diisiincesinin bir yansimasidir®®. Bu diizenleme ayni
zamanda Osmanli Devleti devrinde kullanilan "Osmanli” sifatinin da
yiiriirliikkten kalktig1 ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde bundan
boyle halka "Osmanh” yerine "Tiirk” denecegi anlamina gelmektedir*.
88. maddede yer alan ifadelerden Tiirklerin tek bir dine veya irka sa-

* Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2014, s. 114.
% Oktay UYGUN, Devlet Teorileri, [stanbul, 2014, s. 448.
3% KAPANI, s. 98.

3T Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, Ankara, 1974, Cev: Ergun OZBUDUN,
s. 364.

% Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Istanbul,
2009, s. 136.

Itlak: Saliverme, koyuverme, genelleme. http://www.tdk.gov.tr/index.phploption
=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.560ce3db363685.77950251
(Erisim Tarihi: 01/10/2015).

4 Bihterin VURAL DINCKOL/Pervin SOMER, Atatiirk Ilkeleri ve Devrimi,
Istanbul, 2006, s. 161.

4 ]j;dward C. SMITH, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Goriigsmeleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1958, Cilt 13, Say1 3, Cev:
Miimtaz SOYSAL, s. 108.
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hip olmadiklarinimn kabul edildigi ve ¢cogulcu bir yurttaglik anlayisinin
benimsendigi ya da Tiirklerin arasinda yasayan cesitli irk ve dinlerden
topluluklarin da farkliliklar yiiziinden Tiirk toplumunun disinda bira-
kilmadiklari* sonuglart ¢ikartilabilir. TBMM’de yasanan tartigmalarin
sonunda ilk halde yer almayan "vatandashk itibariyle” ifadesi maddeye
eklenmistir. Kugkusuz bu ibarenin eklenmesi TBMM tartigmalarindan
anlasildig1 kadariyla gayrimiislimlerin, anayasal anlami disinda, "Tiirk”
saytlmamasi amacina ulagsmak icin benimsenmis bir yoldur. Bunun yani
sira, Miisliiman olup da Tiirk olmayanlarin durumundan hig soz edil-
memistir?. Tiirk olmayanlarin durumundan yurttag taniminda bahse-
dilmesi, ulus-devlet seklinde 6rgiitlenen Tiirkiye Cumhuriyeti icin bir
celiski yaratacaktir. Dolayisiyla irk olarak Tiirk ve yurttas (anayasal)
olarak Tiirk kavramlari birbirinden farkli temellere oturmustur. Bir
baska sekilde ifade edecek olursak, Miisliiman olmayan azinliklar esit
yurttaglik haklarina sahiptir ancak sosyolojik anlamda Tiirk olarak ka-
bul edilmezler*. Soz konusu ayrimi ti¢lii bir temele oturtanlar da vardir.
Bu goriise gore Tiirkce dilini konusanlar "Trirkler”, Tiirk olmayip da
Miisliiman olanlar asimile edilebilir olduklarindan "Miistakbel Trirk-
ler”, gayrimiislimler ise "Kanun-i Esasi Tiirkleri” olarak nitelendirilebi-
lir®. Bununla beraber irksal veya dinsel bir anlam tagimayan "Trirkliik”
kavraminin cografi (Tiirkiye ahalisi) ve siyasi (yurttaslik bagi) anlamda
kullanildig1 diistiniilebilir. Yurttaslik anlayisina iliskin olarak gozden
kagmamasi gereken bir diger nokta ise Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rucusu Mustafa Kemal'in de ayni yillarda "Tiirkiye Cumhuriyetini ku-
ran Tiirkiye halkina, Tiirk Milleti denir” seklindeki tanimdir*®. Mustafa
Kemal'in yurttaghga iliskin olarak ifade ettigi gesitli gortslere ise Afet
Inan tarafindan derlenen "Vatandas I¢in Medeni Bilgiler"*" isimli eserin-

#  SMITH, s. 108.

B Ergun OZBUDUN, 1924 Anayasasi, Istanbul, 2012, s. 63.

# Turklagin tanimlanmasinda hakim unsurun din olduguna yonelik savlara ka-

nit olarak, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesinde, anadili
Tiirkge olan Ortodoks Karaman Rumlarinin miibadeleye dahil edilmesini goste-
renler meveuttur. Bknz. Ergun OZBUDUN, Milli Miicadele ve Cumhuriyetin
Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve Kimlik Sorunu, Ed: Nuri BILGIN, Cumhuri-
yet, Demokrasi ve Kimlik, icinde, Istanbul, 1997, s. 67.

4 Mesut YEGEN, Yeni Anayasa Eski Yurttaslik, Liberal Diisiince, Y1l 13, Say1 50,
[Ikbahar-2008, s. 60.

% Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, 2011, s. 310.
4 Afet INAN, Vatandas Icin Medeni Bilgiler, Istanbul, 2010.
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den erigebiliriz. Bu eserde Mustafa Kemal, yukarida belirttigimiz yurttas
taniminin yant sira miisliiman olup Tiirk olmayanlarin ve gayrimiislim-
lerin durumlar1 hakkinda agiklamalar yapmistir. Buna gore kendilerine
Kiirtliik, Cerkezlik, Lazlik, Bosnaklik gibi fikirler propaganda edilenler
de Tiirk toplulugu ile ayn1 ortak ge¢cmise, tarihe, ahlaka, hukuka sahip-
tirler*®. Gayrimiislimlere ise kendilerini Tiirk milletine vicdani arzula-
riyla baglandiktan sonra yabanci goziiyle bakilmasi, Tiirk milletinden
beklenecek bir davranis degildir®. Kuskusuz Mustafa Kemal’in ifade
ettigi bu goriisler irk anlayisindan uzak bir millet anlayisini yansitmak-
tadir.

1924 Anayasasinda haklarin 6znesi olarak da "Tiirk” kavrami
kullanilmistir. Ornegin, Anayasanin 5. fasht "Tiirklerin Hukuku Am-
mesi” {ist bagligina sahiptir’®. 9. madde milletvekili se¢me hakkinin
"Tiirkler"e ait oldugunu belirtir. 68. maddede ise "Her Tiirk hiir dogar,
hiir yasar” ifadesi yer alir. 69. Maddede "Tiirklerin kanun nazarmda esit
olduklar” belirtilir. Meclis tarafindan alinan bazi kararlarda "Tiirk” un-
suru vurgulanmistir. Ancak sz konusu donemde mevcut bulunan Milli
Miicadele ruhu geregi bu anlayisin ¢ok yiiksek perdeden dile getiril-
medigi sdylenebilir. Ilerleyen dénemde gerek Lozan Barig Antlagma-
styla devletin kendini giivenceye almasi, gerek 1924 Anayasasi'nin bir
oncekine oranla daha detayli bir karaktere sahip olmasi Osmanli’dan
bu yana yurttaslik kavraminin gecirdigi doniisiimiin son halkasini gor-
memize olanak saglar. Bu anlamda 1924 Anayasasi’nin hazirlik dénemi
tartismalarinda dile getirilen "Tiirk” kavraminin icerigini doldurma
konusunda yasanan tartigmalar yeni dénemde gayrimiislimlerin devlet
ve toplum i¢inde nasil bir konuma sahip olacaklarini gostermesi baki-
mindan dnemlidir. 1924 Anayasasi’nin goriintiste itk ve din ayrilikla-
rint hesaba katmayan bir yurttas tanimi getirmesi ileri bir hamle gibi
goriinmektedir. Ancak gerek anayasanin hazirlanma 6ncesindeki siireg
ve gerek daha sonrasinda gayrimiislimlere yonelik ayrimer politikalar,
"Tiirk” kelimesinin anayasada ifade edilen anlaminin yaninda "dil, silkii
ve kiiltiir birligini” de ifade ettigini gdstermektedir. Bu duruma paralel
olarak Mustafa Kemal Atatiitk’tin yaptig1 tanim da "millet, dil, kiiltiir
ve tilkii birligi ile birbirine bagh vatandaslarin olusturdugu siyasi ve sosyal bir

#  INAN, s. 46.
49 INAN, s. 46.
0 VURAL DINCKOL/SOMER, s. 158.
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topluluktur” seklindedir’!. Bu tanim, siibjektif millet anlayisina dayanan
bir millet anlayisina isaret eder. Dolayisiyla daha sonraki siirecte yaga-
nacak olan gelismeler "anayasal (siibjektif millet anlayist) anlamda Tiirk"
ile "wksal (objektif millet anlayist) anlamda Trirk"tiin miicadelesi olarak
goriilebilir.

D. 1924 ANAYASASI DONEMINDE YURTTASLIK
ANLAYISINI YANSITAN BASLICA KANUNLAR

1. 1312 Sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu

Osmanli Devleti'nin 1869 tarihinde yiiriirliige koydugu Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi, Cumhuriyet doneminde de gecerliligini siir-
diirmiistiir. 23 Mayis 1928 tarihinde ¢ikartilan 1312 sayili Vatandaslik
Kanunu ile beraber Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi vyiiriirlitkten
kalkmigtir. 1312 sayili bu yeni Kanun’a gore vatandagliga kabul ilke-
lerinde ana ilke "kan bag"” ilkesidir. Bununla birlikte toprak ilkesi de
biitiiniiyle reddedilmemistir. Tiirkiye’de dogup ana-babasi belli olma-
yan veya bunlardan biri vatansiz olan ¢ocuklar bu ilke geregince Tiirk
vatandast sayilmigtir. Bu durumun niifuz azlig1 sebebiyle olabildigince
fazla kisiye vatandaglik vermek amaciyla 6ngoriildiigii diistintilebilir®?.
1312 sayili Kanun’da herhangi bir dini ya da etnik vurgu veya belirle-
meye rastlanmaz.

2. 2007 Sayili Tiirkiye’de Tiirk Vatandaglarina Tahsis Edilen
Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun

Konuyla ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger yasal dii-
zenleme 4 Haziran 1932’de kabul edilen "2007 sayili Tiirkiye’de Tiirk
Vatandaglarma Tahsis Edilen Sanat ve Hizymetler Hakkinda Kanun"dur.
Kanun’un 1. maddesine gore; "Ayak sancihg; calgicilik; fotografcilik; ber-
berlik; miirettiplik; simsarlik; elbise, kasket ve kundura imalciligi; borsalarda
mubayaacilik; Devlet inhisarima tabi maddelerin sancilidi; seyyahlara tercii-
manlik ve rehberlik; insaat, demir ve ahsap sanayi iscilikleri, umumi nakliye
vesaiti ile su vetenvir ve teshin ve muhabere islerinde daimi ve muvakkat
iscilik; karada tahmil ve tahliye isleri; soforliik ve muavinligi; aleliimum ame-

51 INAN, s. 40.
2" Rona AYBAY/Nimet OZBEK, Vatandaslik Hukuku, Istanbul 2008, s. 75.
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lelik; her tiirlii miiesseselerle ticarethane, apartman; han, otel ve sirketlerde
bekcilik, kapicilik, odabasilik; otel, han, hamam, kahvehane, gazino, dansig
ve barlarda kadin ve erkek hizmetcilik (garson ve servant); bar oyunculugu
ve sarkicih@, baytarlik ve kimyagerlik” yalnizca Tiirkler'e hasredilmistir.
5. maddeye gére Kanun’un yayimindan itibaren alti ay i¢inde yaban-
cilar bu isleri terk etmek durumundadir. Daha sonra bu siire; énce bir,
sonra iki yila ¢ikartilmistir. Séz konusu kanun 6 Mart 2003 tarihin-
de ¢ikan "4817 sayih Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda Kanun"un
35. maddesiyle yiirtirliikkten kaldirilmistir. Diizenlemenin sorunlu yani
ise su sekilde olmustur: Lozan Barig Antlasmasiyla miibadele disinda
kalan Istanbul Rumlar1 kendilerine taninan "yerlesik (établis)” statiisti
geregince vatandas olmadan da Istanbul’da yasama ve galisma hakki-
na sahiptir. 1927 Niifus Sayimina gore Istanbul’da yasayan Yunan va-
tandaglarinin sayist 26.431°dir*. Dolayistyla kanunda taniman siirenin
dolmastyla bu kesimin gogunlugunun islerinden ¢ikarilmasi kaginilmaz
olacaktir. Nitekim 1935 yilinda bu sayida 9000 kisilik bir azalma mey-

dana gelmistir ve say1 17.642’lere gerilemistir®.

3. 2510 Sayili Iskan Kanunu

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus dosneminde yaygin olan dil bir-
ligine dayali bir ulus olusturma ¢abalar1 gézlemlenmektedir. Bu politi-
kanin gergeklestirilmesi i¢in ¢ikartilan en 6nemli kanunlardan biri ise
"14 Haziran 1934 tarihli 2510 sayil Iskan Kanunu"dur. Kanunun esas
amac1 go¢ ve niifusla ilgili gibi goriilse de arka planda tek dilli bir top-
luma gecisi planlamak oldugu soylenebilir. Nitekim Kanun’'un TBMM
goriismelerinde donemin Dahiliye Vekili Stikrii Kaya; "Bu kanun tek
dille konusan, bir diisiinen, aynt hissi tasryan bir memleket yapacaktir"> di-
yerek bu duruma agiklik getirmistir. Bununla birlikte Kanun tasarisinin
TBMM'’ye sunulmasinda hazirlanan enciimen raporu da benzer gerek-
celer icermektedir. Genel gerekge boliimii diinya tarihinde biiyiik go¢
dalgalar1 yapan irklarin baginda Tiirkler'in ve Turani kavimlerin geldi-
gini belirterek acilmaktadir®®. Daha sonra Osmanli Devleti’nin Orhan
Gazi ve Fatih Sultan Mehmet dénemlerinden bahsederek devam eden

% Ayhan AKTAR, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, Istanbul, 2012, 5. 125.
> AKTAR, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, s. 126.
5> TBMM Zabit Ceridesi, Devre: IV, Cilt: 23, 1gtima: 3, 14 Haziran 1934, s. 141.

56 Iskan Kanunu Layihasi ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, 2 Mayis

1934, TBMM Zabit Ceridesi, Sira Sayist 189, c. 23 s. 1.
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rapor asli unsur olarak Tiirklerin bu dénemlerde hakim kilinmaya ¢alis-
tigindan bahseder. Ancak daha sonra halifeligin Osmanli hanedanina
gecmesi ile birlikte Misliimanlik birlestirici unsur olmusg ve Tiirkliik
geri plana atilmistir’”. Rapora gore Tanzimat doneminde ise Tiirk ve
[slam’in yerine din, lisan, itk ve hissiyatlari farkli unsurlarin bir arada
oldugu suni bir Osmanlilik anlayist viicut bulmustur. Dolayisiyla boyle
bir idarenin altinda milli temsil siyaseti miimkiin degildir. Birbiriyle
anlagsamayan unsurlar yan yanadir ve kaynagik halde degildir. Bu yiiz-
den farkli kitalardan gelen muhacir unsurlar Tiirk kasaba ve koylerine
dagitilarak eritilmemis ve blok olarak yerlestirilmistir ve dillerini mu-
hafaza etmislerdir. Biitiin bir Osmanli devrinde Tiirkgeyi benimseye-
memislerdir’®. Ayni raporda Tiirklerin de Osmanli tarafindan diglandi-
gindan bahsedilir. Buna gore; "Trirk yiiriikleri kendilerine mahsus téreleri,
akideleri ve istihsal tarzlart ile Osmanl zamammn Divan idaresince bir kalem
vergiden baska hi¢ bir mana ifade etmeyen anlagilmaz biver alem olarak kendi
baslarma yasadilar"*. Daha sonra sira Cumhuriyet Dénemi’ne gelmistir.
Rapora gore miibadele siireclerinin sona ermesinden sonra sira, milli
biinyeyi korumaya, saglamlastirmaya ve tek tiplestirmeye gelmistir®.
Ayni raporda tizerinde durulan en 6énemli konulardan birisi de dildir.
Raporun ¢nceki sayfalarinda Osmanli Devleti'nin iilkesine gdgenleri
asimile etmeden blok halinde yerlestirmesine doniik elestirilere yer ve-
rilmisti, ilerleyen sayfalarda ise yeni Cumhuriyet Hiikiimeti’nin bu ha-
taya diismeyeceginden bahsedilmis ve buna iligskin alinmast muhtemel
tedbirlerden bahsedilmistir. Bu tedbirlerin ana amaci1 ana dili Tiirkge
olmayan niifus topluluklarmimn dagitilmas: suretiyle kiiltiir birliginin
korunmasidir. Bu sebeple yabancilarin koylerde degil sehirlerde ikamet
etmesi ongorilmiistiir. Sehirde ikamet edecek yabancilarin orani ise
sehir niifusunun %10’undan fazla olamayacaktir®!.

27 Mayis 1934 tarihinde Meclis’e sunulan "Muwvakkat Enciimen
Mazbatast” Kanun’un yapilma amacini daha net bir sekilde acikla-
maktadir. Girisinde ise Tiirk soyuna iliskin yogun évgiiler mevcuttur.
Tirklerin yarattiklart go¢ dalgasiyla bugiinkii medeniyetin temelleri-

5T Iskan Kanunu Layihas1 ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatas, s. 1.

58 Iskan Kanunu Layihas1 ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, s. 2.

% Iskan Kanunu Layihas1 ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatas1. s. 2.

6 fskan Kanunu Layihasi ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, s. 3.

61 {skan Kanunu Layihas1 ve Iskan Muvakkat Enciimeni Mazbatast, s. 3.
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ne kurduguna deginen rapor daha sonra Tiirklerin bugiin batiya dog-
ru yonelmesinde de "efendi yasamak” prensibinden vazgecmedigini
belirtir. Rapora gore Tiirk soyu, tutsak ve buyruk altinda yasayamaz
ve Tiirk’'tin bir 6zlii giicti daha vardir ki o da her yayildig1 yere mede-
niyet gotiirmesidir®. Bir 6nceki raporla paralel olarak bu raporda da
Osmanli Devleti'ne yonelik elestiriler vardir. Ummetcilik siyasetinin
Tiirk varligini geri plana atarak, degisik dilli insanlari iman temeli etra-
finda toplamasindan dolay1 Tiirk’e hep aykirt gozle bakilmistir. Ayrica
yurda gelen dinde bir dilde ayri olanlar en giizel yerlere yerlestirilmis
ve verimli topraklara sahip olmuslardir®. Dolayistyla Islam camiasina
mensup olan gdé¢menler bir giin olsun Tiirk kiiltiiriine girmeyi diistin-
memislerdir. Bu durum Osmanli Devleti'nin go¢ siyasetsizligine bag-
lanmigtir. Ciinkii Osmanli Devleti gé¢men yerlestirmesine gereken
dzeni gostermemis ve gocenlere genis bir serbestlik tanimis ve bu go-
genleri Tiirk varligina dahil edememis ve sonunda da yikilmigtir. Bu
kanunun amact Osmanli Devleti'nin yaptig1 bu hatadan dénmek ve
hatta anayurt disinda kalmis soydaslar1 da anayurdun icine almaktir®.
Raporda iilkenin demografik yapisi ve hangi bolgelerin yerlesime uygun
olduguna iliskin tespitler de mevcuttur. Bu tespitlerin amact ise gogun-
lukla ciftcilige yoneliktir. Ciinkii yurt disinda bulunan soydaslar genel
olarak ciftcilikle mesguldur®. Raporun son kisminda ise Osmanli Dev-
leti ve Tiirkiye Cumhuriyeti kargilastirmasi yapilmistir. Bu kisimda yer
alan ifadeler Osmanli Devleti'nin Tiirk’ten esirgedigi degeri saglama-
nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en biiyiik amac1 oldugunu stylemektedir.
Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, biitiin olgunlugunu Tiirk varligindan
alarak onun diginda hig bir sey gormemek tizere yiikselmektedir. Os-
manli Devleti ise degisik ve getrefilli dil sdyleyenlerin iginde igi digt
ayr1 kalmig kiimelerden olusmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti goniil ve
kafa birligi ile dil birligini gz éniine alarak, Tiirkligi yiikselterek her
seyi biiytik Tiirk’e baglamay1 kendisine iilkii ve amag yapmistir®. Son

62 Jskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, 27 Mayis 1934, TBMM Zabit Ceridesi,
Sira Sayist 189, ¢. 23 s. 5.

6 Jskan Muvakkat Enciimeni Mazbatasi, 27 Mayis 1934, s. 6.
¢ {skan Muvakkat Enciimeni Mazbatas1, 27 Mayis 1934, s. 6.
65 {skan Muvakkat Enciimeni Mazbatas1, 27 Mayis 1934, s. 7.
6  Jskan Muvakkat Enciimeni Mazbatas1, 27 Mayis 1934, s. 8.
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paragraf ise dil yoluyla amaclanan tek dilli bir ulus yaratma ¢abasini
gostermektedir:

"Oteden beri Tiirk kiiltiiriine uzak kalmus olanlarmn iilke-
de yerleserek onlara Tiirk kiiltiiriinii benimsetmek icin Devletin
yapaca@ isler bu kanunda acik¢a gosterilmistir. Tiirk bayragina
goniil baglamamus iken Tiirk yurttashgmi, kanunun ona verdi-
i her tiirlii haklar kullanmakta olanlart, Tiirkiye Cumhuriyeti
uygun goremezdi. Bunun igindir ki, bu gibileri Tiirk kiiltiiriinde
eritmek ve onlart Tiirk olduklart icin daha saglam yurda bag-
lamak yollarmi bu kanun géstermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinde, Tiirkiim diyen herkesin Tiirkliigii devlet icin belli
ve agik olmalidir. Burada Devlet, hi¢ bir Tiirkiin Trirkliigiinden
bir soluk iskillenmek istemez. Yalmz devletin kanunlarmdan her
tiirlii koruyuculugu ve yararlhg gorerek her Tiirk gibi yurdun
biitiin tyiliklerini, kazanclarin, verimlerini bol bol almakla be-
raber Tiirk duygusunu tagimaz gibi durmak isini bu kanun ko-
kiinden kesip atmustr. Tiirkiye Cumhuriyeti biitiin bunlarin ne-
reden geldigini arastirarak bu kanunla wygunsuzluklarm hepsini
ortadan kaldomustir. Bunlar Tiirk Biiyiik benliginde yerlestirip
eriterek bir kardes ve yurttas varlig yararmak istemigtir. "%

Kanun’un hazirlik agamasinda ortaya konan beyan ve belgeler is-
kan meselesinin aslinda tek dilli bir toplum yaratma amacina yonelik
olduguna iliskin giiclii emareler barindirmaktadir. Nitekim hazirlanan
Kanun metni de bu agiklama ve belgelerden farkli bir nitelige sahip
olmayacaktir. Kanunun birinci maddesi "Tiirkiye’de Tiirk kiiltiiriine
baghlik dolayisiyla niifus, oturus ve yayihgmun diizeltilmesinden” bahset-
mektedir. Tkinci madde ise iilkeyi iskan bakimindan ii¢ ayr1 bolgeye
ayirmaktadir. 1 numarali bolgeler, Tiirk kiiltiirlii niifusun yogunlagsmast
istenen; 2 numarali bolgeler, Tiirk kiiltiiriine temsili istenen niifusun
nakil ve iskanma ayrilan bolgeler; 3 numarali bolgeler de, yer, sthhat,
iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibat sebepleriyle bosaltilmasi is-
tenen iskan ve ikamet yasak edilen yerlerdir. Dolayisiyla Kanun’un
temel aldig1 kistasin "Tiirk kiiltiiriine baghlik” oldugunu soyleyebiliriz.
Kanun’un ilerleyen maddelerinde ise dil ve irk unsuru vurgulanmigtir.
Ornegin 11. madde;

67 fskan Muvakkat Enciimeni Mazbatas, 27 Mayis 1934, s. 8.
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"Ana dili Tiirkce olmayanlardan toplu olmak iizere ye-
niden koy ve mahalle, isci ve sanatct kiimesi kurulmast veya bu
gibi kimselerin bir kéyii, bir mahalleyi, bir isi veya sanati kendi
soydaslarma inhisar ettirmeleri yasaktr"

seklindeki hiikmiyle kamusal alanda Tiirkge disinda bir dile yasama
imkani taninmayacagini sdylemektedir. Oyle ki bu kisilerin arasinda
olabilecek her tiirlii toplumsal dayanigma faaliyetleri dahi yasaklanmuis-
tir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise Tiirk kiiltiiriine bagli olma-
yanlar ya da bagli olup da Tirkge’den bagska dil konusanlar hakkinda
[gigleri Bakanligi'nin lizumlu goriilen tedbirleri almaya mecbur oldugu
belirtilmistir. Bu tedbirler arasinda toptan olmamak sartiyla bagka yere
nakil ve yurttasliktan ¢ikartmak da vardir. Bununla birlikte 13. mad-
denin 3. fikrast da "Tiirk wki"'ndan olmayanlarin iskanini diizenlemek-
tedir. Fikraya gore; Tirk irkindan olmayanlarin serpistirme suretiyle
koylere ve ayri mahalle veya kiime teskil edemeyecek sekilde kasaba
ve sehirlere iskant mecburi kilinmistir. Kuskusuz serpistirme usuliiyle
zorunlu iskana tabi tutma ve yapilacak nakillerin toptan olmamasi bu
uygulamalara tabi olacak kisilerin hakim kiiltiir i¢cinde erimeleri ama-
cina yoneliktir.

Kanun’un 12. maddesi ise 1 numarali bolgelerde kimlerin iskan
edilecegini diizenlemektedir. 1 numarali bolgelere, yeniden hig bir asi-
retin veya gocebenin sokulmasina, Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan hig
bir ferdin yeniden yerlesmesine ve bu mintikalarin eski yerlilerinden
olsa bile Tiirk kiilttiriine bagli olmayan hig bir kimsenin donmesine izin
verilmeyecektir. Bu kisilerin yeri 2 numarali bolgelerdir ve bu bolgelere
de Tiirk irkindan ve kiiltiiriinden gelen gé¢gmenler, hem de 1 numaral
bolgelerden ayni kosullari tagtyan insanlar gelebilecegi icin sayica az ol-
mast planlanan azinliklarin Tiirk kiiltiirii icinde erimesi saglanacaktir®.

4. 4305 Sayili Varlik Vergisi Kanunu

1942 yilinda Tiirkiye gerek Ikinci Diinya Savasi, gerekse yeni bir
Cumbhuriyet kurulmasinin etkisiyle ekonomik agidan zor bir durumda
bulunmaktadir. "Varlik Vergisi"ne giden yolda bu ekonomik sikintila-
rin da pay1 yadsinamaz. Refik Saydam’in hiikiimetinin ardindan goreve
gelen Saracoglu, devletin kati miidahaleciligini gevsetme yoluna gide-

6 M. Cagatay OKUTAN, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalari, Istanbul,
2009, s. 254.
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rek, tarimsal ddemeleri artirmis ve kent piyasalarindaki fiyat deneti-
mini kaldirmistir. Bu durum piyasanin arz-talep kanunlarina terk edil-
mesi demektir. Ancak bu durum enflasyonu artirmigtir®. Enflasyon ve
gittikge daha da agirlasan ekonomik sikintilar, hiikiimeti yeni kaynak
arayisina itmistir. Bu kaynak arayislart sonucunda bulunan ¢éziim ise
"Varlik Vergisi” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Vergiyi hakli gostermek
icin ozellikle gayrimiislim azinlik mensuplarinin ticaretten, kolayca bii-
yiik paralar kazandiklari ve vergi ddemedikleri iddia edildi, bunun yani
sira vergi, piyasadan para ¢ekmek ve boylelikle talebi azaltarak fiyatla-
1t ve enflasyonu diisiirmek igin gerekli goriiliyordu™. Bununla birlikte
Ikinci Diinya Savasi'nin hiikiim siirdiigii donemde basinda, gayrimiis-
limler aleyhine yapilan haberlerin arttigi goriilmektedir’. Basinda ar-
tan haberler ve gayrimiislimlerin vergilendirilecegine iliskin soylentiler
lizerine gayrimiislim azinlik temsilcileri Bagbakan Siikrii Saracoglu’yla
bir goriisme yapmistir. Gayrimiislim azinlik temsilcileri Hiitkiimet'in ne
kadar vergi toplama niyetinde oldugunu sormus ve bu miktar1 kendi
aralarinda toplayip Hiikiimet’e vermeyi teklif etmislerdir. Ancak Sa-
ragoglu "Biz bu teklifi nasil kabul edelim? Biz modern bir devletiz” cevabi-
n1 vermistir’?. Ayrica Kanun tasarist Meclis’te goriistiliirken Bagbakan
Siikrii Saragoglu'nun 10 Kasim 1942’deki kapali grup toplantisinda
kullandig ifadeler, uygulamanin ne yénde olacaginin isaretidir;

"Bu kanun aym zamanda bir ihtilal kanunudur! Bize ik-
tisadi istiklalimizi kazandwacak bir firsat karsisindayiz: Piyasa-
miza hakim olan gayri Tiirk unsurlar bu sayede bertaraf ederek
Tiirk piyasasu Tiirk tiiccarlarmun ve Tiirklerin eline verecegiz.
Istanbul’daki gayrimenkullerin Tiirklere intikalini yine bu sa-
yede temin edecefiy. Gayrimenkullere tarh edilecek vergilerin
ancak dortee biri Tiirklere tahmil edilecektir””.

Bu kogullar altinda 12 Kasim 1942 tarihinde "4305 Sayii Varlik
Vergisi Kanunu" yiiriirlige girmistir. Kanun’un Istanbul’daki uygulayi-
cist konumunda olan dénemin Istanbul Defterdart Faik Okte’nin bu

®  Sevket PAMUK, Tiirkiye'nin 200 Yillik Iktisat Tarihi, Istanbul, 2014, s. 201.
Avner LEVI, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yahudiler, Istanbul, 2010, s. 141.

' Haber 6rnekleri icin bknz, AKTAR, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalart,
s. 144; Samim AKGONUL, Tiirkiye Rumlari, Istanbul, 2012, s. 115.

2 AKTAR, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalart, s.146.
B Faik Ahmet BARUTCU, Siyasi Anilar 1939-1954, Istanbul, 1977, s. 263.
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konuda yazdigi anilari, ekonomik zorlugu asma amacinin yaninda, gay-
rimislim azinlik karsiti bir uygulama olarak "Varlik Vergisi"nin 6ziine
15tk tutmaktadir.

"bilhassa akalliyetlerin biiyiik servetler iktisap ettikleri be-
lirtildikten sonra, piyasada acele tetkikat yaptrilarak kimlerin
bu sekilde fevkalade kazang temin ettiginin tesbiti, akalliyetlerin
ayr bir cetvelde gisterilmesi belirtilmekte idi. .. .cetveller M ve
G diye ikiye ayrldi M miisliiman grubu, G gayrimiislim ekal-
liyetleri temsil ediyordu. Bilahare bu harflere donmeler icin D,
ecnebiler icin E harfleri katlacaktr"”#.

Kanun metninin hi¢ bir yerinde gayrimiislimler ya da azinliklarla
ilgili ayrimeiligi cagristiran bir ifade yoktur. Ancak vergi miktarinin ko-
misyonlar tarafindan aslinda serbestce belirlenebilecegine hitkkmeden bu
madde, telafisi imkansiz keyfiliklere neden olacaktir. Verginin miikellef-
lere uygulanmasinda Kanun vyiiriirliige girdikten sonra komisyonlara go-
rev diismiistiir. Komisyon, vergileri tahakkuk ederken Miisliiman-Gay-
rimiislim ayrimina gitmistir. Faik Okte’nin bu konuda verdigi bilgilere
gore Komisyon'un tahakkuk ettigi vergilerde Miisliiman ve Gayrimiis-
limler arasinda fark olmakla birlikte bu fark ¢ok biiyiik degildir;

"M. grubu miikelleflerin vergisi basitti; bunlardan kazang
vergisi nisbetlerine gire, kazanc vergilerinin 1 - 3 misli nisbetin-
de Varlik Vergisi almacakti. G grubunun vergisi asgari hadlerde
M.lerin 2, azami hadlerde 3 misli olacakt"”.

Ancak daha sonra bu baremler Ankara’ya gonderilmistir ve
Ankara’dan doniiste radikal bir degisiklige ugramistir. Bu degisim gay-
rimiislimlere yapilan tarhiyatin daha da artmasi yoniindedir;

"Oraca yeni bir barem hazrlanmigti. Bu barem bizimkine
hi¢c benzemiyordu. G grubunun vergisi yerine gore en az 5 - 10
misli agwlasomlmst. Varlik Vergisini agirlastaran, yikan, nis-
betlerde yapilan bu yiikseltmedir"7®.

Vergi'nin tahsilatina gelince ise, tahakkuk edilen vergiler dnce
ilan edilmektedir. Illandan anlagildigina gore, bir milyonun tizerinde

™ Faik OKTE, Varlik Vergisi Faciasi, Istanbul, 1951, s. 47-48.
% OKTE,s. 76.
© OKTE,s. 77.
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vergi ddemesi istenen 11 miikelleften 9’u gayrimiislimdir. Ilanin ar-
dindan Vergi'nin gayrimiislimlere yonelik olarak tarh ettigi olaganiistii
vergiler ve bununla birlikte verginin 15 giin i¢inde nakden 6denmesi-
nin yarattigi para arayist kamuoyunda tartisilmistir. Bunun tizerine siire,
hiikiimet tarafindan iki hafta daha uzatilmistir”’. Siirenin uzatilmast
stiphesiz yeterli bir giivence degildir. Ciinkii Kanun, Varlik Vergisi'ne
iliskin olarak tiim itiraz yollarini kapatmistir. Oyle ki "4305 sayih Varlik
Vergisi Kanunu"nun 11. maddesinin ikinci fikrasinda ve 13. maddenin
son bendinde tarh olunacak verginin kesin oldugu, bunun i¢in idari ya
da ve adli yargi mercilerine gidilemeyecegi belirtilmistir. Miikellefin
zilyetligi altinda bulunan mallar dolayisiyla temlik ve terhin iddialari-
nin gecerli olmayacagi, bunlar icin istihkak davasi acilamayacagi da 14.
maddede diizenlenmistir. Dolayisiyla miikelleflerin Varlik Vergisi'ne
itiraz haklarinin olmadigini sdylenebilir?.

Vergisinizamaninda 6deyemeyen miikellefler ise cebriicra ve daha
sonrasinda zorunlu ¢alistirma uygulamasina tabi tutulacaktir. Zorunlu
calisma kamplari, Kanun metninde yer almamaktadir. 7 Ocak 1943 ta-
rihinde Hiikiimet, 19288 nolu "Calisma Miikellefiyeti Talimatnamesi ni
yiirtirliige koymustur. Daha sonra 20 Ocak 1943 tarihinde yayinlanan
bir ek kararname ile 55 yagin tizerindekiler de Talimatname’nin kapsa-
mina alinmistir™. Zorunlu galismanin yapilacagi yer ise Askale olarak
belirlenmistir. Ilk kafile, borcu 50 binin iizerinde olup yiizde 30’'undan
fazlasini ddeyemeyen Gayrimiislimlerden olusturulmustur®. Miisliiman
gruptan da miikellefler toplanmigsa da bu kisiler ¢alisma kamplarma
yollanmamugtir®'.

Vergi'nin tahsilatindan sonra édeyemeyenler icin 6éngoriilen zo-
runlu ¢aligma kamplari, yalnizca gayrimiislim yurttaslara uygulanmstir.
Bu yurttaslar zorunlu ¢aligmay1 Askale’de yerine getirmislerdir. 21 yurt-
tas bu ¢aligma kamplarinda hayatini kaybetmistir. Daha sonrasinda ise
Askale’deki kamptan 900 kisi Sivrihisar’da yeni agilan ¢alisma kampi-
na nakledilmistir®?. Gayrimiislimlerin ¢alisma kamplarinda oldugu do-

7 Ridvan AKAR, Askale Yolculari, Varlik Vergisi ve Calisma Kamplari, Istanbul,
2000, s. 92.
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8 AKTAR, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, s. 151.
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nemde uygulamay1 biraz yumusatmak isteyen TBMM, 17 Eylil 1943
tarihinde bir kanun yaymlamistir. Bu Kanun’a gore, "vergilerini 6deye-
meyecekleri tahakkuk eden hizmet erbabiyla, giindelik gayrisafi kazanclar
iizerinden kazang vergisine tabi miikelleflerin tahsil edilememis olan borcla-
riu silmeye Maliye Bakan yetkili kilmmistir”. Kanun yayilandiginda bu
kategoriye dahil 26.404 kisi bulunmaktadir. Daha sonrasinda ise Varlik
Vergisi'nin sona erme siirecine girdigini gérmekteyiz. 15 Mart 1944 ta-
rihinde yayinlanan bir Kanun’a gore devlet Varlik Vergisi ile ilgili ola-
rak, o tarihe kadar tahsil edememis oldugu tiim alacaklardan vazgecer®.

Varlik Vergisi ile ilgili olarak, ilk énce vergi tarhiyati konusunda
gayrimiislimlerin ayri cetvellerde diizenlenip, bu kisilere daha yiiksek
miktarda vergi tarhiyati uygulandigini ve vergisini ddemeyenlere iliskin
olarak uygulanan en agir yaptirim olan zorunlu ¢aligmanin ise yalnizca
gayrimiislim yurttaglara uygulandigint gérmekteyiz. Kuskusuz "Varlik
Vergisi"nin donemin bir takim ekonomik zorunluluklarin sonucu ol-
dugu iddiasi yabana atilacak bir iddia degildir. Ancak uygulamasinda
gayrimiislimler aleyhine yapilan esitsizlikler de mevcuttur. Siirecin ta-
mamlanmasindan sonra 6zellikle Istanbul’da toplanan sermayenin gay-
rimiislim tiiccar sinifindan misliimanlara dogru bir kayma gosterdigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, Varlik Vergisi ile amaglanan ekono-
mik sorunlara ¢oziim bulma amacinin, daha sonra amaclanan hedeften
saptig1 soylenebilir.

1924 Anayasast doneminde vyurttaslik anlayisinin gayrimiis-
limlere yonelik boyutunu gosteren olaylardan birisi de gayrimiislim
yurttaglarin niifus kayitlarinin 1940 yilina kadar "Ecanip Defterleri"ne
yapilmasidir®. Ecanip kelimesi, ecnebi kelimesinin ¢oguludur ve ya-
bancilar anlamina gelmektedir. Bu uygulamanin ne zaman basladigi
kesin olarak bilinmemekte, ancak Osmanli Devleti’nin son zamanlar1
ile Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde uygulandigi sanilmaktadir®. Uy-
gulama, Cumhuriyet’'in ilanindan sonra da devam etmistir. Yurttas,
gayrimiislim ise nufiis ciizdaninda, niifus kiitiigiine kayitli oldugu yer
kisminda "yabanci” ibaresi bulunmaktadir®. Bu durum gayrimiislim

% AKTAR, Varlik Vergisi ve Tirklestirme Politikalari, s. 153.
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yurttaglarin "yabancilar” icin tutulan bir nufiis defterine kaydedildikle-
rini gosterir. Bu durumun hukuki anlami ise gayrimiislim yurttaglarin,
yurttast olduklar tilkede yabanci olarak goriildiikleridir. Ancak bilin-
digi gibi yabancit kavrami, hukuki anlamiyla, yurttas olmayan kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yurttaslik
bag1 ile bagli olan gayrimiislimlere yapilan bu uygulama, o dénem yii-
riirlitkte olan 1924 Anayasasina da agik¢a aykiridir.

111.1924 ANAYASASININ YURTTAS TANIMININ
1961 ve 1982 ANAYASASINDAKI YURTTASLIK
TANIMINDAN FARKI

1924 Anayasasinda yer alan yurttas tanimi 1961 ve 1982 Anaya-
salarinda degisiklige ugramistir. 1961 Anayasast doneminin ¢ok ileri-
sinde hiikiimler tastyan bir anayasa olarak, insan haklarina dayanan bir
diizeni benimsedigini 2. maddesinde belirtmistir. Milliyetci sozciigiiniin
kullanimindan ise 6zenle kaginilmistir. Zira Kurucu Meclis’te yapilan
anayasa goriismelerinde "Milli Devlet” kavrami {izerinde yogun tartis-
malar dénmiistiir. Sonu¢ olarak milliyetcilik sozciigiiniin, donemin de-
mokratik anayasalarinda bulunmayan bir sdzciik olmast ve ayni zaman-
da irkailik, sovenizm gibi kavramlari ¢agristirmasi dolayisiyla kullanil-
mamast, onun yerine "Milli Devlet” tabirinin kullanilmasi uygun go-
riilmiistiir®”. Kuskusuz, benimsenen bu durumun Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttaghigi ile irki anlamda Tiirk olmak arasina bir mesafe koyacagi da
goz dnitinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte gézden kacirilmamasi
gereken bir durum Anayasa’nin 54. maddesinde "Trirk devletine vatan-
daslk bag ile bagl olan herkes Trirk’tiir” taniminin yer almasidir. Ancak,
1924 Anayasast’'nin aksine hak ve ozgiirliiklerin ¢znesi olarak "Tiirk”
kavrami kullanilmamig, bunun yerine "Herkes"” tabiri kullanilarak hak
ve ozgiirlikklerin kullanimi konusunda irki sekilde anlagilabilecek bir
ifadeye yer verilmemistir.

1982 Anayasasi’na geldigimizde ise bu anayasanin da 1961 Ana-
yasasi gibi bir darbe sonrasi anayasast oldugunu soyleyebiliriz. 1961 ve
1982 Anayasalarinda yurttaslik tanimlari acisindan bir farklilik yoktur.
1982 Anayasast da 1961 Anayasasi'ndaki tanimi korumustur. Ancak
12 Eylil 1980°de gergeklesen askeri darbenin sonrasinda hazirlanan

87 TANOR, s. 389.
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ve bir tepki anayasasi niteliginde olan 1982 Anayasast "millilesme” ve
bunun yaninda baglangi¢ kisminda "Atatiirk milliyetciligi” kavramlarini
beraberinde getirmistir. Kuskusuz bu durum yalnizca yurttag tanimina
degil, temel hak ve ¢zgiirliiklere de sirayet etmistir. Bu yoniiyle 1982
Anayasasi yurttas haklarini kisitlayan, farkli gruplarin taleplerine ka-
palt ve devleti 6n plana ¢ikartan bir anayasa profili ¢izer. Dolayisiyla
yukarida incelenen 1924 Anayasasi, yurttag tanimi bakimindan, ardin-
dan gelen anayasalara gore, daha ileride goriinmektedir.

SONUC

Yukarida ézetlenmeye calisildigi tizere 1924 Anayasasinda yer alan
yurttag tanimiyla 1961 Anayasasiyla hukukumuza giren ve giiniimii-
ze kadar muhafaza edilen tanim arasinda temel farkliliklar mevcuttur.
1924 Anayasasinda yapilan "Tiirkiye ahalisine din ve wk farki olmaksizin
vatandaghik itibariyle Ttirk wtlak olunur” seklindeki tanim tiim yurttaglarin
etnik anlamda "Tiirk” olmasa da bir varsayim olarak "Tiirk” olduklarina
kapt aralamaktadir. Her ne kadar 1924 Anayasasinin hazirlik siirecinde-
ki tartigmalar ve daha sonra ¢ikartilan Anayasada yer alan "Tiirk" ile itk
anlamindaki "Tiirk"tin farkli oldugunu sezdirse de dinsel ve irksal farkli-
liklarin farazi bir "Trirk” kavrami adi altinda, subjektif bir millet anlayist
icinde kabul edildigi goriiliir. Kuskusuz bu anayasal ve yasal diizenleme-
ler, yeni kurulan ve selefi olan Osmanli Devleti'nin iimmet anlayisinin
aksine ulus-devlet seklinde 6rgiitlenen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin homo-
jen bir ulus yaratma isteginin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Daha
sonra 1961 Anayasast'yla vyiiriirliife giren ve giiniimiize kadar gelen
"Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tiirk’tiir” seklindeki
tanim ise farkliliklara daha az kapi aralayan bir niteligi haizdir. Yurttas-
lart ulus-devlet kavraminin bir geregi olarak tek bir "Tiirk” kavrami al-
tina toplamak isteyen bu tanim, 1924 Anayasasinda yer alan tanimdan
daha cogunlukcu bir anlama sahiptir. Ulkemizde siirekli giindeme gelen
yeni anayasa tartigmalarinda yurttaghiga iliskin kisimlarin da titizlikle
ele alinmasi gereklidir. Dolayisiyla 1924 Anayasasinda yapilan tanimin
giintimiizdeki tanima gore nispeten daha ¢ogulcu niteligi gz dniine ali-
narak tekrardan yiirtirliige girmesi bir secenek olarak disiintilebilecegi
gibi, hicbir itk veya dine tstiinliik tanimayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
sintrlart igcinde yasayan herkesi kapsayacak bir yurttaslik tanimi da ¢o-
gulcu bir demokrasinin yolunu acacaktir.
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