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Bireysel Basvurularda Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesi Kararlarinin incelenmesi

Gozde ibicioglu’ @, Bilge Durutiirk™

Oz

Bu galisma, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un birinci derece mahkemeleri
tarafindan uygulanmasini ve buna yonelik Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmelerini kapsayan kararlarin bir analizidir.
Bu analiz, Anayasa Mahkemesi’ne 6284 sayili Kanun m 4 ve m 5 kapsaminda haklarinda gikan kararlara yapilan bireysel
basvurulara odaklanmaktadir. Bu paralelde galisma, Anayasa Mahkemesi tarafindan “kisinin dokunulmazhgi, maddi ve
manevi varligl (Anayasa m 17)” ile “hak arama hurriyeti (Anayasa m 36, m 38/4)” kapsaminda adil yargilanma hakki
ve gerekgeli karar hakki agisindan verilen ihlal kararlarinin tespiti ve degerlendirmesi tGzerinedir. Calismanin asil ¢ikis
noktasi da olan husus; 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi asamasindaki aksakliklar sebebiyle Anayasa Mahkemesi'nin
siddet uygulayanin bireysel haklarinin ihlal edildigine karar vermesi ve bu sebepten siddete ugradigini beyan eden
kadinin dolayl olarak ortaya gikan potansiyel magduriyetidir. Bu paralelde ¢alismada ilgili yasa yururltge girdigi giinden
bugline kadar kadina karsi siddet dava sonuglarina yonelik Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurular Anayasa
Mahkemesi’'nin resmi sayfasindan taranmistir. Anayasa Mahkemesi’nin on bir (11) ihlal karari verdigi tespit edilmistir.
Bu ihlal kararlarindaki gerekgeler analiz edilerek birinci derece mahkemelerinin verdigi kararlarda 6284 sayili Kanun’un
uygulanmasinda hakimlerin meslek ici 6zellestirilmis egitim almalari ve bunlarin da uluslararasi diizeyde kadina karsi
siddet, ailenin korunmasi ve toplumsal cinsiyet konularini kapsamasinin gerekliligi yontinde tespit ve 6neriler sunulmustur.
Galismanin ilerleyen donemde sayica artabilecegi dustinllen bireysel bagvurularin degerlendirilmesinde yol gosterici bir
referans olarak alinarak ilgili kanunun gelistiriimesine katki saglamasi hedeflenmistir.
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An Analysis of the Individual Applications of Decisions Protecting Family and Preventing Violence
Against Women

Abstract

This article is conducted regarding decisions of the Turkish Constitutional Court protecting the justifications of trial courts
through Law No. 6284 on Protecting Familiy and Preventing Violence Against Women. The article focuses on individual
applications to the Constitutional Court about the sentences within the scope of Articles 4 and 5 regarding Law No.
6284. Hence, the aim is to analyze the infringement decisions by considering personal inviolability, the material and
moral circumstances of the individual (Art. 17), and freedom to claim rights through the right to a fair trial and the
right to a reasonable decision (Art. 36; Art. 38/4) from the Constitutional Court. The starting point of this article is the
indirect result of a potential aggrievement of women who declare having been subjected to violence, due to which the
Constitutional Court makes decisions regarding the violation of the individual rights of the person who was declared to
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be the perpetrator of violence as a result of the problems implementing Law No. 6284. Thus, this study scans
individual applications to the Constitutional Court regarding the results of cases of violence against women
from the official page of the Constitutional Court since Law No. 6284’s enactment. The Constitutional Court
is seen to have decided 11 times that Law No. 6284 had been violated. This article analyzes the reasons for
these violation decisions and presents the assumptions and suggestions from the decisions of the first-instance
courts in the direction of judges needing to receive specialized in-service training for implementing Law No.
6284. The study aims to contribute to the development of the relevant law by taking it as a referential guide for
evaluating the individual applications that are believed will increase in number in the future.

Keywords
Constitutional Court Decision, Law No. 6284, Protecting of the Family and Preventing Violence Against Women,
Individual Applications

Extended Summary

This article is conducted regarding decisions of the Turkish Constitutional Court
protecting the justifications of trial courts through Law No. 6284 on Protecting
Family and Preventing Violence Against Women. The article focuses on individual

applications to the Constitutional Court about the sentences within the scope of
Articles 4 and 5 regarding Law No. 6284.

Article 4 of the Turkish Constitution mainly involves protective cautionary
decisions, and Article 5 addresses the preventive cautionary decisions judges are
to make. Regarding cases involving Law No. 6284 in the courts of first instance,
judges have declared potentially guilty persons to be the perpetrator of violence at
sentencing by considering the victim’s declaration of violence as actual fact in cases
where no concrete evidence is found. This situation is the issue this article addresses,
as not applying the presumption of innocence to sentences may be cause for an unfair
accusation of the potentially guilty person, and this appears as a violation of that
person’s individual rights.

Based on the assumption of the article, this study examines the relationship
between sentencing guidelines in Article 4 and in Article 5 with regard to Law No.
6284 as well as the objections presented to the Constitutional Court for evaluating
the sentences received from the courts of first instance. First, the article selects the
applications resulting from Law No. 6284 to the Constitutional Court, of which 22
applications were found. The article then identified the ones directly related Articles
4 and 5. Nine of these were found to be in violation of individual rights, two to not be
in violation, and nine to have been declared expressly bereft of any merit.

The evaluations of the Constitutional Court were seen to mostly be based on
considering personal inviolability, the individual’s material and moral circumstances,
and the freedom to claim rights based on the right to a fair trial and the right of
a reasonable decision. Hence, the categorization of the applications in this study’s
analysis fall under three main frameworks: (1) a consideration of personal inviolability
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of the individual’s material and moral circumstances (Art.17), (2) freedom to claim
rights based on the right to a fair trial and the right to a reasonable decision (Art. 36),
and (3) presumption of innocence (Art. 38/4). The study summarizes the sentences
from the courts of first instance under these three headings and then analyzes and
discusses the decisions of the Constitutional Court.

Therefore, the argument of the article involves the indirect result of a potential
aggrievement of women who declare having been subjected to violence, due to which
the Constitutional Court then makes a decision regarding the violation of the individual
rights of the person declared as the perpetrator of violence as a result of issues
implementing Law No. 6284. Hence, this study aims to analyze the Constitutional
Court’s violation decisions by considering the individual’s personal inviolability
and material and moral circumstances of the individual (Art. 17), freedom to claim
rights based on the right to a fair trial and the right to a reasonable decision, and the
individual’s presumption of innocence (Art. 36; Art. 38/4).

As a result, the decisions of the Constitutional Court basically reveal that the
language of the judge in the court of first instance needs to be corrected through
gender sensitivity training. The remarks from the Constitutional Court declare that
the usage of judges created an extra disadvantaged position for the victims of violence
due to the claim of unfair accusations. The judges of the Constitutional Court very
importantly needed to remain unbiased as the decision regarding the applications
were based on the presumption of innocence.

Thus, this article’s analysis presents assumptions and suggestions for better
implementing Law No. 6284 through the enquiry of violation decisions by the
Constitutional Court. One effective method may involve a basic handbook for
training judges, or face-to-face vocational training seminars. Those would be very
efficient ways to solve the problem of rights violations from the start.
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Bireysel Basvurularda Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesi Kararlarimm incelenmesi

Giris

6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
ile ilgili goriis ve Oneriler farkli mecralar tarafindan dile getirilmektedir. Ayrica
Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararas1 kurulug ile dirsek
temasi igerisinde olan kadin haklari savunucusu sivil toplum o6rgiitlerinin' hazirlamig
oldugu golge raporlarda® belirtilen en 6nemli hususlarin basinda 6nleme, koruma,
sorusturma disinda “politika liretme ylikiimliiliigii geribildirimi” gelmektedir. Ancak
bu asamaya gelmeden birinci derece mahkemelerin ve hakimlerin almis oldugu
kararlarin, taraflarin bagvurular1 lizerinden 6284 sayili kanunun uygulanabilirligi
noktasinda ne gibi sikintilar olustugu bu ¢aligmanin en dncelikli sorunlarindan biridir.
Dolayistyla kapsamli bir sekilde hazirlanmig olan kadinin ve ailenin korunmasini
amacglayan 6284 sayili Kanun® cercevesinde Anayasa Mahkemesi’ne birgok
bireysel basvuruda bulunulmus ve bu basvurulara yonelik Mahkeme’nin yaptigi
degerlendirmeler, incelenmesi gereken bir saha olarak goriilmistiir. Calismanin
ilgili boliimlerinde detayli olarak incelemesi yapilan bagvurularin analizi neticesinde
anlagilmigtir ki, birinci derece mahkeme hakimlerinin vermis oldugu kararlarin
bazilari, 6284 sayili Kanun’un uygulanabilirligi ekseninde hak ihlallerine sebep
olmaktadir.

Anayasa’da “devletin sosyal ve iktisadi 0devinin geregi” olarak vurgulanan
kadma yonelik siddetin engellenmesi adina ortaya ¢ikan 6284 sayili Kanun bir¢ok
acidan kadimlarin magduriyetlerini ortadan kaldirmay1 amaclayan bir kanun olarak
bilinmekte ve kadina karsi* siddetle miicadelede oldukga 6nemli bir gelisme olarak
kabul edilmektedir’. Bu noktada 6284 sayili Kanun’un igerigine ve uygulanmasina
yonelik hukuki boyut incelemesi yapan c¢aligmalar ve kanunun cinsiyet temelli
esitlik boyutunu inceleyen arastirmalar kanunun uygulama siirecinde yasanan

! Kadmin insan Haklar1Yeni Coziimler Dernegi, Tiirk Kadmlar Birligi, Tiirk Universiteli Kadmlar Birligi vb.

©

Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) Tiirkiye Golge Raporu 2010-
2021 arasi, <https://kadinininsanhaklari.org/yayinlar/raporlar/>, Erisim Tarihi 28.02.2022.

Ailenin Korunmasi ve Kadia Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Kanun numarasi: 6284, Kabul Tarihi: 08.03.2012,
RG 20.03.2012/28239.

4 6284 sayili Kanun gergevesinde hazirlanan bir ¢aliyma olmasi sebebi ile makaledeki bitiinliigiin korunabilmesi adina
“kadina yonelik” ifadesi yerine “kadina kars1” ifadesinin kullanilmas: tercih edilmistir.

5 Necla Oztiirk, “Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Bazi Yenilikler ve
Oneriler” (2017) 8 (1), inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-32 ; Ali Haydar Yagcioglu, “6284 Sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar” (2017) Prof. Dr.
Seref ERTAS’a Armagan, 19, Ozel Sayi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 913-966, Nazan Moroglu,
“Kadma Yonelik Siddetin Onlenmesi 6284 Sayili Yasa ve Istanbul Sézlesmesi” (2012) (Mart- Nisan), Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 357-380.
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esitsizlikler temelindeki aksakliklarina deginmektedir®. Ancak ilgili literatiirlerde
bizzat vatandaslar tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel hak ihlaline yonelik
basvurularin incelendigi kapsamli bir analiz ya da calisma bulunmamaktadir.
Bu paralelde calisgmada esas alinan, kanunun uygulayicisi hakimler tarafindan
uygulanma seklinin sorunlu olabilecegine yonelik yapilan vurgu cercevesinde 6284
sayili Kanun iizerinden haklarinda verilen gerekgeli kararlara kars1t vatandaglarin
Anayasa Mahkemesine yaptiklari bireysel bagvurularinin incelenmesidir.

S6z konusu kararlar, 08.03.2012 tarihinde kabul edilen 6284 sayili Ailenin
Korunmas: ve Kadmna Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un kabul
edilmesi sonrasinda bu kanunun uygulanmasina iliskindir. Bu kararlar, Anayasa
Mahkemesi’nin resmi sayfasindaki’ bireysel bagvuru kararlari secilerek ve ilgili
hukuk kismindan 6284 sayili Kanun aratilarak elde edilen yirmi dort bagvurudan
ibarettir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine gelen bu yirmi dort bagvuru
sonucunda bu bagvurularin on bir tanesinde bir hak ihlali oldugu®, iki tanesinde
bir hak ihlalinin olmadig1® yoniinde karar verilirken on tanesi de'® kabul edilemez
bulunmustur. Verilen ihlal kararlari, 6284 sayili Kanun’da yer alan ve birinci derece
mahkemesi hakimi tarafindan verilen koruyucu tedbir kararlar1 (m 4) ve yine hakim
tarafindan verilen Onleyici tedbir kararlar1 (m 5) {izerinden bu kararlara yonelik
itirazlar agisindan gerceklesmistir. Bu maddeler iizerinden yapilan ihlaller ise,
Anayasa’da yer alan “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1 (m 17)” ile
“hak arama hiirriyeti (m 36, m 38/4)” kapsaminda adil yargilanma hakk1 ve gerekgeli
karar hakki agisindan gerceklesmistir.

Bu ¢ergevede ¢aligmanin temel amaci, birinci derece mahkemelerin 6284 sayili
Kanun kapsaminda vermis olduklar: kararlar neticesinde Anayasa Mahkemesi’'nin
bu kararlara yonelik degerlendirmeleri iizerinden 6284 sayili Kanun m 4 ve m 5
kapsaminda kadina kars1 siddet ile miicadeleye yonelik uygulamalari analiz etmektir.
Ayrica yapilan arastirma ve neticesindeki analizler ile ileride diizenlenecek yeni
kanun ya da diizenlemeler igin gelistirici Oneriler verilmesi amaglanmistir. Bu
onerilerin gerekliligini ortaya koyan ve ¢alismaya ¢ikis noktasi olan durum, siddet

¢ Hilal Akdeniz, “Kadma Yénelik Siddetle Miicadelede Hukuki Diizenlemelerin Yeterliligi ve Etkililigi” (2012) Insan
Haklar1 Standartlarinin Etkili Uygulamasi Baglaminda Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Uluslararast Sempozyumu,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari; 545-557; Yagcioglu, (n 3) 913-966; Oztiirk (n 5) 1-32.

7 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi 08.12.2020.

Yapilan arama sonucunda, 6284 sayili Kanun ve bu Kanun m 4 ve m 5 ile dogrudan ilgili olan on bir tane ihlal karari oldugu
goriilmektedir. 2 bagvuru ise (S.B. ve Cengiz Kili¢ bagvurulart) bu kapsamda olmadig: i¢in sadece ilgili baz1 kisimlar
agisindan degerlendirilmistir. Thlal karari verilen bagvurular ise sunlardir: Salih Soylemezoglu basvurusu, A.Z.0 basvurusu,
A.B. basvurusu, T.K. basvurusu, K.S. basvurusu, S.M. basvurusu, Erdal Tiirkmen basvurusu, O.T. basvurusu, Emre Kaya
bagvurusu, Mustafa Atak basvurusu, M.S.N. bagvurusu.

°  M.M.E ve T.E. bagvurusu aile hayatina saygi hakki (1982 Anayasast m 20) ile Fatma Giines bagvurusu yasam hakki
(Anayasa m 17) ¢ergevesinde degerlendirilmis ve Mahkeme tarafindan ihlal olmadig: yoniinde karar verilmistir.

10 Azim Cigil basvurusu iddialari yeterli delillendirilememesi sebebi ile; C.K., Gamze Armagan, Semra Ozel Uner ve M.M.E
ve T.E basvurular1 (Anayasa m 42 agisindan) miidahalenin hukuka uygun olmasi sebebi ile; ilknur Kiziltoprak, Eylem
Cetin Demir, T.A., Ozlem Tuncel basvurularinda ise hakka iliskin bir miidahalenin bulunmamasi ve son olarak M.M.C.
bagvurusunda ise konu bakimindan yetkisizlik sebebi ile Mahkeme kabul edilemezlik karar1 vermistir.
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magduru kadilarin 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi asamasinda birinci derece
mahkemesi hakimi tarafindan verilen karar neticesinde dezavantajli bir konuma
diisebilme halidir. Clinkii ¢calisma kapsaminda yapilan tarama ve karar sonuglarinin
degerlendirmesi sonrasinda goriilmiistiir ki, 6284 sayili Kanun’un uygulayicist olan
hakimlerin bu kanun kapsaminda verdigi bazi kararlar, 6zellikle kisi dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligr ile hak arama hiirriyeti kapsaminda toplum igerisindeki
bireylerin hak ihlallerine yol agabilmektedir. Caligmanin ¢ikis noktasi olan argiiman
ile ilgili olarak yapilan yabanct hukuk literatiirii taramasi neticesinde de goriilmiistiir
ki, kadmna yonelik siddet ile miicadelede yliriirliige giren kapsamli kanunlarin
uygulanma asamasinda gerek siddet magduru gerekse de hakkinda siddet uyguladigi
iddias1 bulunan kisi ya da kisiler agisindan sugu olusturan eylemden bagimsiz farkli
magduriyetlere sebebiyet veren vaka incelemelerini igeren caligmalar oldukca
yetersizdir. Bu sebeple yapilan literatiir taramasi neticesinde c¢aligmanin sadece
Tiirkiye i¢in degil; yabanci hukuk literatiiriine de giincel bir Tiirkiye 6rnegi olarak
katk: saglayacag diistintilmektedir.

6284 sayili Kanun ve Tiirk Hukuk sisteminde bireylerin birinci derece mahkemeleri
tarafindan verilen hiikiimlerde ortaya ¢iktigi1iddia edilen bireysel hak ihlali durumlarina
kargin basvurduklari Anayasa Mahkemesinin yabanct hukuk literatiiriinde tilke ve
vaka ornekleri 6zelinde farklilik gosterdigi, aynt zamanda iist derece mahkemelerinin
tilkeden iilkeye isim, usul ve isleyis sekli olarak da cesitlilik gosterdigi bilinen bir
gergektir. Ancak caligmanin ulusal dlgekte bir analiz olarak kalmamasi amaciyla
yabanci hukuk literatiirii ¢alismanin temel amaci ve sunulacak ¢6ziim Onerileri
asamasinda analitik ve kapsamli1 bir degerlendirme yapabilmek adina detayl1 olarak
taranmistir. Buradan hareketle yabanci hukuk literatiiriinde yer alan kadina karsi
siddetle miicadelede uygulanan kanunlar ve bu kanunlarin uygulamasindaki hakim,
savcl, avukatlarin sOylem ve kararlari, sonrasinda birinci derece mahkemelerinin
vermis oldugu kararlara itirazlar, bu itirazlarin ¢dziimiine yonelik siiregler, yapilan
itirazlarin yaratmis oldugu magduriyetler ve bu magduriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik almmis ¢oziim Onerilerinin incelendigi g¢aligsmalar iizerine bir tarama
arastirmasi gerceklestirilmistir. Neticede tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve sosyo-ekonomik
parametreler paralelinde iilkelerin ayrisan hukuk sistemlerinin gosterdigi degisim
ve sorunlara cevap verme hizindaki farkliliklar g6z o6niinde bulunduruldugunda
yabanci hukuk literatiiriinde tespit edilen tartismalarin ve analizlerin bu ¢aligmaya
simirli bir katki sagladigi ifade edilebilir. Bununla birlikte yabanci ve Tiirkiye’deki
literatiire dair giincel bir tarama ile ¢alismanin temel sorunsali ve ortaya cikis
sebebinin arka plan bilgisi ve dnemini desteklemek oldukca elzemdir. Caligmanin
ilk bolimiinii olusturan bu temel literatiir degerlendirmesi baglaminda 6284 sayili
Kanun iizerinden “Kadinin beyani esastir.” ilkesi iizerinde durulacak ve bu ilke ile
paralel olarak Kanunun 4. ve 5. Maddeleri, ¢aligmada vakalar olarak incelenmis ilgili
Anayasa Mahkemesi kararlarina ve bu kararlarda deginilen hakimin takdir yetkisine
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referans ile ele alinacaktir. Ilerleyen boliimde ise Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bireysel basvurularin gergevesi ele alinacak ve birinci derece mahkemelerin 6284
sayil1 Kanun iizerinden verdikleri kararlara gelen itirazlarin Anayasa Mahkemesi
tarafindan nasil degerlendirildigi ortaya konacaktir. Bu vakalarin analizi baglaminda
kadma kars1 siddet ekseninde kanunun uygulanmasi asamasinda ne gibi ¢oziimlerin
gelistirilebilecegine dair olast hukuki 6nlemler ve mesleki egitim gibi 6neriler ana
basliklar ile ortaya konacaktir. Boylece incelenen Anayasa Mahkemesi kararlari
ekseninde hem hukuk alaninda hakimin takdiri agisindan hem de ulusal kanunlarin
uygulanabilirligi ile ilgili hukuk, cinsiyet esitligi ve kadina kars1 siddet temali ulusal
ve bir vaka olarak Tirkiye incelemesiyle uluslararasi literatiirlere katki saglamasi
planlanmaktadir.

I. Kadina Kars1 Siddet ile Miicadelede Hukuki Adimlara Dair Gelismeler

A. Uluslararasi Alanda

Kadina karst siddetle miicadelede oOzellikle 90’li yillar itibariyle kadin
hareketinde ¢ozlime ve eyleme yonelik faaliyetler, uluslararasi platformlarda, farkl
disiplinler paralelinde akademik alanda olduk¢a kapsamli ve kapsayici ¢alismalarin
gerceklestirildigi bir siire¢ dahilinde ele alinmaktadir'!. Uluslararasi orgiitler, ulusal
sivil toplum orgiitleri, {iniversiteler, diisiince kuruluslar1 ve diger kanaat olusturacak
kurumlar ekseninde sadece kadinlarin degil, erkeklerin ve cocuklarin da maruz kaldigi
siddet baglaminda yapilan genis saha aragtirmalari, siddetin ortaya ¢ikis sebepleri,
tetikleyicileri, 6zellikle proaktif bir adim olarak siddet durumunun yaganmasinin
engellenmesiveyasonasamadasiddete maruzkalanmagdurlarin haklarinin korunmast,
kiiresel bir sorun olarak goriilmektedir'?>. Bu paralelde 6zellikle kadin haklart
savunucusu aktorler, deneyimlerin paylagimi ve fark yaratabilecegi diisiiniilen oneri,

' Esma Yagmur Sonmez, “insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Kadma Yénelik Siddetin Onlenmesi”
2020, 1-17 istanbul Universitesi Kadin Arastirmalari Dergisi 1-18.; Eve S. Buzawa and Carl G. Buzawa, Domestic
Violence: The Criminal Justice Response (3rd edn, California, Sage Publications 2003).; Salvador Millaleo, “Violence
and Discrimination Against Women in Chile” in Adem Soéziier (ed), Kadina Yonelik Siddet ve Ayrimcilik (Adalet Yayinevi,
2012) 209-229.

12 Robert C. Davis and Barbara Smith, “Domestic Violence Reforms: Empty Promises or Fulfilled Expectations?” (1995) 4
(41), Crime & Delinquency 541-552.
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uygulama ya da mekanizmalar baglaminda raporlar ortaya koymaktadirlar'. Yabanct
hukuk literatiirii ve uluslararas1 arenadaki tartismalar1 degerlendirme amaciyla bu
boliim, 6zellikle kadina kars1 siddet ile miicadeledeki farkli tilke uygulamalari, hukuk
sistemine konu olan davalarin siiregleri ve uygulamada tespit edilen aksakliklar ele
almis olan daha 6nce de belirtildigi lizere sinirlt bir literatiire deginmektedir. Bu
haliyle dahi, ele alinan degerlendirme ve analizler, Tiirkiye 6rnegindeki duruma dair
bir arka plan referansi olmasi sebebiyle 6nemli bulunmaktadir.

Karsilastirmali Hukuk literatiirinde Anglosakson gelenegi benimseyen iilkeleri
(Kanada, Ingiltere, Avusturalya, ABD gibi) diinya genelinde dnemli bir giindem
konusu olan kadina kars1 siddet vakalarinin incelenmesi yoniinde 6zel gérevlendirilmis
mahkemeler vasitasiyla ¢6ziim iretmeyi benimsemislerdir'®. Bu durumun temel
sebebi, siddetin diger ceza davalarina konu olan durumlardan farkli olarak ayricalikli
bir hassasiyet ve degerlendirme gerektirdigine dayandirilan tartismalardir. Bu
prensipten hareketle dava konusunun meydana gelis sebepleri ¢ok boyutlu ve kimi
zaman i¢ ice gegmis olmaktadir. Bu ¢ok boyutlu ve karmasik durumlarin konu oldugu
ilgili davalardaki hakimlerin belli basli baz1 temel kriterler esas alinarak atanmasinin
yapilmast bir gereklilik olarak goriilmektedir'®. Hakimin dava konusu olan “siddet”
durumuna dair almis oldugu meslek i¢i egitimleri, psikolojik yaklasim teknikleri gibi
sahip olacag: teknik nitelikler, gerek mahkemenin verdigi kararda gerekse de dava
sonunda gelebilecek olan —bu ¢aligmanin da temel ¢ikis noktasi olarak ele alinan ve
ilerleyen boliimlerde incelenecek olan itirazlar gibi baska olasi- itirazlarin kapsamli
bir degerlendirilmesinin en bastan yapilmasina hizmet etme amacini tagimaktadir's.
Bunun yaninda Anglosakson 6rnegin disinda kalan diinyanin farkli iilkelerinin hukuk
literatiirli baglaminda ele alinmis birgok ¢alismada, kadina kars1 siddetin dnlenmesini

3 Lorna J. Smith, Domestic Violence: An Overview of the Literature (HMSO 1989).; Millaleo (n 9) 209-229; Helene
Silverberg, “Sexual and Domestic Violence Laws in the United States” 287-305.; Monica Kocaqi “Countries Reports:
Albania&Kosovo” 305-325; Alberto Alonso Rimo “The Fight Against Gender-Based Violence in Spain: Lights and
Shadows” 377-389; Zolt Szomora “The Legal and Institutional Approach to Violence Against Women in Hungary” 407-
429; V.S. Elizabeth “Country Report-India” 429-431; Byung-Sun Cho, “Law and Practice in Sexual Violence Crimes and
Sexual Harassment in South Korea” 431-449; Anna Alekseyeva “Domestic Violence in the Russian Federation” 495-505;
Andre Lamas Leite “Violence and Discrimination Against Women in Mexico” 541-553; Vittorio Manes “Sexual Violence
Against Women in Italy” 555-565; William Locke, “The Threatment of Men and Women Who Kill Teir Mates in Anglo-
Amerikan Law” 601-623; Almas Jiwani “Addressing Violence and Discrimination Against Women: Lessons Learned from
the Canadian Experience” 325-351 in Adem Séziier (ed), Kadina Yénelik Siddet ve Ayrimcilik (Adalet Yaymevi, 2012).;
Hilary Charlesworth and Christine Chinkin “Violence Against Women, a Global Issiue” in Julie Stubbs (ed), Women,
Male Violence and the Law (Sydney Law School 1994).; Lori L. Heise, Violence Against Women: The Hidden Health
Burden (World Bank 1996).; Holly Johnson Dangerous Domains: Violence Against Women in Canada (The Nelson Crime
in Canada Series) (Nelson Canada 1996).; Sandra Cook and Judith Bessant, Women's Encounters with Violence (SAGE
1997).; Renee Romkers “Prevalence of Wife Abuse in the Netherlands: Combining Quantitative and Quanlitative Methods
in a Survey” 1997 (12) Journal of Interpersonal Violence 99-125.; R. Emerson Dobash, Russel O. Dobash, Kate Cavanogh
and Ruht Lewis, Changing Violent Men (SAGE 2000).

Myrna Dawson and Ronit Dinovitzer, “Victim Cooperation and the Prosecution of Domestic Violence in a Specialized
Court” (2001) (18) Justice Quarterly 593-622.; Joanne Belknap, Ruht E. Fleury, Heather C. Melton, Cris M. Sullivan and
Amy Leisenring, “To Go Or Not To Go? Preliminary Findings on Battered Women’s Decisions Regarding Court Cases” in
Helen M. Eigenberg (ed), Woman Battering in the United States: Till Death Do us Part (Prospect Heights, IL: Waveland
Press 2001) 319-326.; Locke (n 11) 601-623.; Susan Eley, “Changing Practices: The Specialised Domestic Violence Court
Process” (2005) 2 (44) The Howard Journal of Crime and Justice, 113-124.

15 Belknap, Fleury, Melton, Sullivan and Leisenring (n 11) 319-326.; Susan Eley, Changing Practices: The Specialised
Domestic Violence Court Process (The Howard Journal of Crime and Justice 2005) 113-124.

16 Silverberg (n 11) 287-305.; Locke (n 11) 601-623.
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ve cezalandirilmasini amag¢ edinmis kanunlarin ¢alismanin da kapsami paralelinde
kanunlagma stirecleri degil; cikartilan ilgili kanunlarin uygulanma siireglerine
dair incelemelerin yapildigi ornekler tespit edilmistir!’’. Bu 6rneklerin biiyiik bir
¢ogunlugunda tespit edilen kapsamli argiiman, kanunu uygulayan hakim, savci,
kolluk kuvvetleri, taraf avukatlarinin magdur ve sanik baglaminda ele alinan vakalara
dair tutumlarmin, kararlarinin ve savunularinin kadina kars1 siddet kanunlar1 kadar
titizlikle ele alinmasi gereken alanlar oldugu konusu ifade edilebilir.

Bu baglamda ilgili yabanci hukuk literatiiriindeki tartigmalarin agirlikli olarak
hukuk doktrini ekseninde gerceklesen calismalar oldugu tespit edilmistir. isbu
caligmanin temel ¢ikis noktasina ilham veren de kanunlarin uygulamasia yonelik
stireglerin incelendigi vaka odakli ¢calismalarin artmasina ihtiya¢ duyulan bir saha
oldugu ve gerek yabanci gerekse de Tiirkiye’deki mevceut literatiirdeki eksikliklerin
giderilmesi amaglanmistir.

B. Tiirkiye’de 6284 Sayilh Kanun Cercevesinde

Anayasam 17’de diizenlenen, beden biitiinliigliniin dokunulmazligi ve yasam hakkini
giivence altina alan hiikiim ¢ergevesinde herkes yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve geligtirme hakkina sahiptir. Bu temel ¢erceveden hareketle sadece kadina
degil herhangi bir bireye yonelik her tiir siddet, insan haklarinin ihlalidir'®. Dolayistyla
devletin yiikiimliligi, siddetin gerceklesmeden Onlenmesi veya siiren siddetin
sonlandirilmasidir. Ayn1 zamanda insanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin saglanmasi
(Anayasa m 12 vd.), 6zel ve aile hayatinin korunmasi (Anayasa m 20), kadin ve erkek
esitliginin (Anayasa m 10) temin edilmesi anayasal birer hiikiim olarak devletin temel
amag ve gorevleri arasinda goriilerek garanti altina alindig1 gibi, Tiirkiye tarafindan
1985 yilindan imzalanan ve 1986 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW: The Convention on
the Elemination of All Forms Discrimination against Women)’'ne gére Sozlesmeye
taraf olan devletler aile hayatinin korunmasini, kadin-erkek ayrimcilig1 yapilmamasini,
insanlarin yasama hakkini, giivenligini, ong6riir'®. Bunlar ayni zamanda devletlere
pozitif ylikiimliiliik olarak yiiklenir. Buna gore devletler bu haklar1 ihlal edememekte
(negatif ylikiimliilik) ve bu haklarin korunmasi ve ihlal edilmemesi icin gerekli
tedbirleri almak (pozitif ylikiimliilik) durumundadirlar®.

17 Soziier (n 11): Millaleo 209-229; Silverberg 287-305.; Kocaqi 305-325; Rimo “377-389; Szomora 407-429; Elizabeth 429-
431; Cho, 431-449; Alekseyeva 495-505; Leite 541-553; Manes 555-565; Locke, “601-623; Jiwani 325-351.
Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2 Sira Sayist 181, 1/572 esas numarali Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan

hazirlanan tasarinin genel gerekgesi igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss181.pdf> Erisim Tarihi
04.12.2020.

1 Gokgegigek Ayata, Seving Eryilmaz Dilek ve Bertil Emrah Oder, Kadin Haklari: Uluslararasi Hukuk ve Uygulama
(istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1 2010).

2 “[nsan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi” (IHAS) m 2, 5, 8. “Kadmnlara Yénelik Her Tiirlii Ayrimeihigin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme” (CEDAW) m 1, 16, Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile igi Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi (Istanbul) Sozlesmesi” m 1, 4, 5 vd.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal yasalari seviyesinde bakildiginda, kadina karsi ve aile
ici siddetin 6nlenmesi amaciyla yiiriirliige giren kanunlardan ilki, 4320 sayil1 (Miilga)
Ailenin Korunmasi Hakkindaki Kanun’dur®'. Aile i¢i siddet olgusu cesitli tedbirler
ve hiikiimler ¢ercevesinde 4320 sayili Kanun kapsaminda 6nlenmeye yonelik olarak
uygulanmigsa da bir noktada tikanmis ve sadece kagit lizerinden kalan bir metin haline
doniigmiistiir. Belirtilen donem igerisinde AIHM’nin Opuz/Tiirkiye karari®?, donemin
yarg1 sisteminin (765 sayili Kanun ve 4320 sayili Kanun) yeterli ve caydiricilik etkisinin
olmadigim gostermistir®. Ayn1 zamanda kadina yonelen siddetin gosterdigi artig da
kanun koyucu tarafindan yeni bir yasal diizenleme arayisi i¢ine girilmesine sebebiyet
vermistir**. 4320 sayili Kanun’a yoneltilen elestiriler, 26 Nisan 2007 tarihinde kabul
edilen 5636 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle® belli noktalarda ortadan kaldirilsa
da genel olarak 4320 sayili Kanun’un ihtiyaglara cevap veremedigi gorilmiistiir®.
1995°ten 2002 yilina kadar devam eden Opuz/Tiirkiye davasimin neticelenmesini takip
eden donemde bu kararda vurgulanan etkili korumanin saglanmasi ile*” 6284 Sayili
Ailenin Korunmas: ve Kadma Karsi1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 8 Mart 2012
tarthinde TBMM Genel Kurulu'nda oy birligi ile kabul edilmis ve 20 Mart 2012
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir®,

2 Ailenin Korunmasina Dair Kanun, Kanun numarasi: 4320, Kabul Tarihi: 14.01.1998, RG 17.01.1998/23233
Kanunun ilk hali i¢in bkz.: <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23233.pdf > Erisim Tarihi 04.12.2020.

22 Opuz v Tirkiye 33401/02 (9.06.2009). <http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-92945> Erigim Tarihi 27.11.2020.

Paragraf 153: “Mevzuattan ve mevcut araglarin kullanilmamasindan kaynaklanan engeller, mevcut yargi sisteminin
caydiricilik etkisini ve... yasam hakkina yonelik ihlalin engellenmesinde oynamasi gereken rolii baltalamigtir.” Ayrica
paragraf 172: “...bagvurucunun Hiikiimet tarafindan 6nerildigi tizere siginma evlerinden birine kabul edildigi varsayilacak
olsa dahi, Mahkeme bunun sadece gecici bir ¢oziim olacagini ... o evlerde kalan magdurlarin giivenligini saglayacak
herhangi bir resmi diizenleme bulundugu izlenimi de yaratilmamistir.”

2 “Tirkiye’de kadin cinayetleri giin gectikge artmaktadir. Sadece istatistikler incelendiginde neredeyse giinde 5 kadinin
cinayete kurban gittigi bir tablo ile karsi karsiya kalmmaktadir. Yapilan arastirmanlar, Katillerin genellikle kadmin ‘en
yakin1’” olan erkeklerden ... olustugunun gostermektedir...” 2/145 esas numarali teklifin genel gerekgesi <https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss181.pdf > Erisim Tarihi 04.12.2020.

»  Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun numarasi: 5636, Kabul Tarihi:
26.04.2007, RG 04.05.2007/26512 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070504-2.htm> Erisim Tarihi
04.12.2020.

% Mustafa Ates, “4320 Sayih Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Bu Kanundaki Degisiklikler Uzerine Diisiinceler” (2007)
3, Ankara Barosu Dergisi 161-169; Gokgegigek Ayata, Seving Eryilmaz, Seda Kalem, Ailenin Korunmasina Dair Kanun
Kimi ve Neyi Koruyor? Hakim, Savet, Avukat Anlatilart (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011); Emel Badur, “Ailenin
Korunmast Alanindaki Son Gelismeler” (2009) 84, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 69-92; Oztiirk (n 5) 913-966; Moroglu
(n 3) 357-380; Ali Akin, “Kadma Kars1 Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun Agisindan Konuya
Bakis” (2008) 30, Adalet Dergisi, 271-278; Mustafa Akin, “Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Belirtilmeyen Tedbirlere
Hiikmedilmesi ve Danigmanlik Tedbirinin Uygulanmasi” (2007) 14, Terazi Hukuk Dergisi, 93-102; Eray Karinca, “Kadinin
Es Siddetinden Korunmas: igin 4320 Sayili Kanun’da Yapilabilecek Iyilestirmeler”, (2010) 1(3), Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 325-348.

27 2/38 esas numarali teklif ve gerekgesi <https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss181.pdf> Erisim Tarihi:
04.12.2020.

2 6284 sayili Kanun’a iliskin Adalet komisyonu Raporu’nda belirtildigi gibi yasam hakkinin temel bir insan hakki olarak
g6riildiigi ve bu durumun Devlet’in korumakla yiikiimlii oldugu bir gorevi oldugu; sadece yasama faaliyetleri agisindan
degil toplumsal bilincin olusturulmasi adina koruyucu ve giderici tedbirlerin alinmasinin gerektigi vurgulanmustir. Yine ayni
adalet komisyonunda Aile ve Sosyal Politikalar Bakani da belirtilen hassasiyetlerin uygulamada hemen ¢oziilmesinin kolay
olmadigini; toplumun degisim ve doniisiimiiniin zihinsel bir boyutta gergeklestirilmesi i¢in toplu bir seferberlik olmast
gerektigini agiklamistir. Konu ile ilgili olarak Ogretide de aile igi siddet ile ilgili olarak birgok sosyal, ekonomik, kiiltiirel
sebeplerin oldugu ve bu durumun sadece bir kanun ile degil uzun soluklu toplumsal farkindalikla gergeklesecegi kabul
gormektedir. Detayli bilgi icin bkz. Koksal Bayraktar, Fulya Eroglu, “Aile I¢i Siddete iliskin Ceza Kanunu Cergevesinde
Genel Bir inceleme” (2012) 8 (2), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63-111.
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6284 sayili Kanun m 2’de “Kanunun uygulanmasi ve uyulmasinda esas alinacak
temel ilkeler” verilmis Anayasa ve yiiriirlikteki diger kanuni diizenlemelerin
beraberinde bir metin olarak olduk¢a kapsamli ve donemi i¢in biiyiik bir adim ve ilk
olarak gortlmistir®.

Toplumun ihtiyaglari ve sorunlari da oldukea iyi analiz edilerek ortaya konan 6284
say1li Kanun’da siddet kavrami tanimlanmis ve bunun yaninda siddeti uygulayan ve
siddete maruz kalan ile bunlar hakkinda verilecek 6nleyici tedbirler genisletilmis,
4320 sayili Kanun’da yer almayan ve miilki amir ile hakim tarafindan verilecek
koruyucu tedbirler 6ngoriilmiis, uzun siiren ceza yargilamalarmin oniline ge¢mek
adina derhal uygulanabilecek zorlama hapsi getirilmistir.

Siddet, bir insan hakki ihlali olarak goriilmesi sebebi ile bu sorun bir “6zel alan”
sorunu olmaktan c¢ikarilarak toplumsal alanda tartisilmaya baglanmistir. Ayrica
bununla olan miicadelede bir devlet politikasi olarak kabul edilmistir*®. Bu sebepledir
ki 6284 sayili Kanun’da tanimi yapilan giddetin, siddet ile miicadele agisindan
kurumsal bir boyuta tagimasi amag¢lanmistir. Kanun siddetin énlenmesi ve verilen
tedbir kararlarmin etkili uygulanabilmesi ve izlenebilmesi amaciyla yedi giin/yirmi
dort saat esas1 ve tek kapi ilkesini benimsemistir. Bu paralelde siddet onleme ve izleme
merkezlerinin (SONIM) kurulmasi ongériilmiis (m 14), siddet magdurlar1 kadar
siddet uygulayan faillerin de destek hizmet almalar1 ve topluma kazandirilmalarina
yonelik faaliyet alanlar gelistirilmistir (m 15/3). Ayn1 zamanda bu ¢alisma igerisinde
de vurgulanacak olan siddetle miicadele konusunda olduk¢a dnemli ve proaktif bir
faaliyet olan kurumlar arasi koordinasyon ve egitimler de ilgili bir madde (m 16) ile
vurgulanmigtir®',

1. 6284 Sayili Kanun ve “Kadinin Beyam Esastir” ilkesi

6284 say1l1 Kanun’un temelini olusturan ve bugiin konu ile ilgili caligma yapan
pek ¢ok kesimin bildigi gibi kadina kars1 siddet vakalarinda temel olarak alinan
kadinin beyaninin esas olmasidir. Ontolojik olarak bakildiginda kadina karsi
siddet konusunda toplumlarin farkli gelenek goreneklerinin 6tesinde, temelde
ataerkil bir diizenin hakim olmasi erkegin -erkeklik g¢aligmalar1 perspektifini
ayri tutarak yaklasildiginda- avantajli bir konumda oldugu ve “kadinin s6ziiniin”
ozellikle de siddet durumu s6z konusu oldugunda “kadinin beyaninin” ne kadar
biiyiik bir durum esitleyici olabileceginden yola ¢ikarak kabul edilen bir uygulama
oldugu bilinmekte ve goz ardi da edilmemektedir. Ancak sadece kadinin beyani
iizerinden 6284 sayili Kanun’un uygulamaya koyulmasina yonelik olumsuz

2 Oztiirk (n 5) 913-966; Akin (n 6) 271-278; Ozgiir Beyazit ve Arzu Beyazit “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun
Uzerine Degerlendirmeler” (2011) (40) Adalet Dergisi, 42, 58.

30 1/572 esas numarali Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan hazirlanan tasarmin genel gerekgesi <https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss181.pdf > Erisim Tarihi 04.12.2020.

3 Oztiirk (n 3) 1-32; Moroglu (1) 357-380.

763



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/3

elestiriler ve yiikselen sesler bugiin bir¢ok farkli platformda dile getirilir hale
gelmigtir®.

Bu noktada elestiri oklarinin yoneltildigi 6284 sayili Kanun’da yer alan kullanimin
degerlendirmesinden Once 6284 sayili Kanun’un oncesindeki kanun igeriginde
nasil bir durum kullanildig1 ve ayni zamanda kanunlarin gelistirilmesi ve elestirisi
icin 6nemli bir mercii oldugundan yola ¢ikarak geg¢mis donemde bir {ist derece
mahkemesi olan Yargitay tarafindan konu ile ilgili ne gibi kararlar alindigina
deginilmesi gerekmektedir**. Bunun yaninda 6284 say1li Kanun 6ncesinde yiirtirliikte
olan ve siddete yonelik olarak kapsam agisindan donemin ihtiyaglarini tam olarak
karsilayamamakla beraber siddete ugrayanin beyaninin korundugu bir diger yasa
olan 4320 sayili Kanun iizerinde durma gerekliligi de goriilmiistiir.

Mgili gegmis donem4320sayiliKanun’da*m 1°de ... aileicisiddete maruzkalanlarin
veya Cumhuriyet Bagsavciligimin bildivilmesi tizerine Sulh Hukuk Hakimi meselenin
mahiyetini goz ontinde bulundurarak re’sen... tedbire/tedbirlere basvurabilecegi”
diizenlenmistir. Ancak Sulh Hukuk Hakiminin®*, kendisine bir miiracaat olmadan
koruma karar1 verebilmeyi kendiliginden baglatabilecegine dair kanunda agik bir hitkiim
bulunmadigindan, hakim bu siireci kendiliginden baglatamamaktaydi. Ayn1 zamanda
hakimin aile i¢i siddete maruz kalma hadisesine iligkin dosyanin incelemesini durugma
acarak veya evrak lizerinde yiiriitecegine iligkin acik bir hitkiim de bulunmamaktaydi.
Bu iki durumun yaninda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin konuya yonelik kararlari®®
paralelinde 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m 105, m 106, m 107
ve m 108. maddelerinde belirlenen prosediir uyarinca yargilama yiiritiilecek ve m
105/2°de yer alan “Miistacel veya miiddeinin hukukunu derhal muhafaza zaruri
olan hallerde her iki taraf davet edilmeksizin dahi ihtiyati tedbire karar verilebilir.”
hiikmii geregince aile i¢i siddete maruz kalanin derhal korunmasinin gerekli oldugu
hallerde, kusurlu es veya aile i¢i siddete maruz kalan davet edilmeden evrak iizerinde
karar verilebilecektir, seklinde bir uygulama izlenmekteydi. Bu uygulama ile hakimin
yiiriitecegi yargilamada, aile i¢i siddete maruz kalan esin siddete maruz kaldigini ispat
etme yukiimliligi kalmamaktaydi®”.

32 Yagcioglu, (n 3) 913-966; Kiibra Ercoskun Senol, “Ailenin Korunmast Ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Uzerine Bir Inceleme” (2019) 13, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 423-459; Ali Balkan, “Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesinde
Uygulanabilecek idari Koruma Tedbirleri”, (2017) 3 (14), International Journal of Academic Value Studies, 183-191.

Yusuf Solmaz Balo, “Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulanmasi” (2003) 2(6), Aile ve Toplum, 23-33; Yargitay
2. Hukuk Dairesi, 26.4.1999 tarihli ve Esas: 1998/4506, Karar: 1999/40 ; <https://m.bianet.org/bianet/toplumsal-
cinsiyet/211141-7-soru-7-yanit-istanbul-sozlesmesi-nedir-ne-getiriyor> Erigim Tarihi 04.12.2020; <https://t24.com.tr/
haber/kadinin-beyani-esastir-ilkesi-nedir-ne-degildir,807070 > Erisim Tarihi 04.11.2020; <https://www.bbc.com/turkce/
haberler-turkiye-47129398> Erigim Tarihi 04.12.2020.

3 Ailenin Korunmasina Dair Kanun, Kanun numarasi: 4320, Kabul Tarihi: 14.01.1998, RG 17.01.1998/23233
Kanunun ilk hali i¢in bkz.: <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23233.pdf > Erisim Tarihi 04.12.2020.

35636 sayili Kanun m 1 ile Sulh Hukuk Hakimi ifadesi, “Aile Mahkemesi Hakimi” seklinde degistirilmistir.
3 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 26.4.1999 tarihli ve Esas: 1998/4506, 1999/40-2 say1ili karar1

“Sulh hukuk mahkemesi kadinin tekrar siddete ugrama ihtimalini goz oniine alarak basvurunun hemen ardindan tanik
va da karsi tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu karari verebilecektir. Kadinin mahkemede siddete ugrama ihtimalini
kanitlama yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.” 4320 sayili Kanun m 1 gerekgesi.
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4320 sayili Kanun’un devaminda bugiin bu ¢alismanin da konusu olan 6284
say1lli Kanun’un hazirlanma siirecinde, toplumun dénem siirecindeki ihtiyaglarina,
yasanan siddet durumlarina ve siddet magdurlarinin kosullarina bakilarak bir ¢cergeve
¢izildigi sdylenebilir. Bunun yaninda 6284 sayili Kanun’un 6n hazirligi amaciyla
say1l1 4320 sayili Kanun’un “amag, kapsam ve temel ilkeleri” (m 1) ile tanimlarina
(m 2) bakilmigtir. 4320 sayili Kanun’un amacinin siddete ugrama tehlikesi bulunan
ya da siddete ugrayan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarl
takip magduru olan kisilerin korunmasi oldugunun belirtilmesi yeterli gériilmemistir.
Bu sebeple 6284 sayili Kanun’da 4320 sayili Kanun’daki kullanimdan farkli olarak
m 2’de, aile fertleri ve kadinin yani1 sira cinsiyeti ne olursa olsun siddete dogrudan
ya da dolayli olarak maruz kalan veya kalma tehlikesi bulunan kisiler ile siddetten
etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisiler siddet magduru olarak sayilmistir®,
Dolayisiyla 6284 sayili Kanun ile beraber cinsiyetinden bagimsiz olarak kadin ya da
erkek her birey siddete ugradig: siirece siddet magduru olarak kabul edilmektedir.
Buradan hareketle kamuoyunda ve bir¢ok farkli tartigma dahilinde yapilan “Kadinin
beyani esastir” ilkesinden yola ¢ikarak Oncelikle belirtilmesi gereken 6284 sayili
Kanun kapsaminda “Kadinin beyani esastir” seklinde bir kullanimin yer almadigs;
ancak bu kapsam dahilinde siddet magduru “bireyin” siddetin uygulandigina dair
beyaninin herhangi bir ispat istenmeden degerlendirilmesinin bazi hallerde miimkiin
oldugu belirtilmistir®. Dolayisiyla “Kadinin beyani esastir” ilkesine yonelik olarak
bu uygulamanin yanlis oldugunu savunan goriisler, 6284 sayili Kanun kapsaminda
vurgulanan ve siddet magduru olarak belirtilen kapsayici tanimi goz ardi etmektedirler.
Kanun kapsaminda herhangi bir delil aranmaksizin koruma altina alinmaya ¢alisilan
ve beyani esas alinan siddet magduru; sadece kadin degil siddete ugrayan herhangi
bir birey olarak degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle, bu degerlendirme ile kanunun
sadece kadinlar i¢in degil, toplumdaki siddet magduru her bireyi koruma ¢abasindan
yola ¢ikilarak olusturuldugu da anlasilmaktadir. Gerek kadin haklar1 gerekse cinsiyet
esitligi ilkeleri acisindan oldukga dnemli ve gelismis bir adim olarak belirtilen 6284
sayili Kanun’un siddet magduru kisinin beyanindan hareket etmesi ve siddetin
kanitinin aranmamasi ilkesi ile hareket etmesi ¢agdas ve gelismis bir kanun igerigi
ile paralellik tagimaktadir. Kald1 ki, kanun ile her bireyin siddete maruz kaldigini
dile getirmesi ile siddet magduru sayilmasi, kotii amaglar ile kullanildiginin ya da
suiistimal edildiginin tartisilmasindan once siddete ugradigimi beyan eden kisinin,
siddetin boyutu ne olursa olsun o siddet aninda olur da o siddet anindan kurtulursa ve
mahkemeye giderse kendini hakli ¢ikaracak delil ya da kanit pesinde kosamayacak
bir haleti ruhiye i¢cinde olmasi1 sebebiyle zaten siddet magdurundan siddete ugradigina
dair delil istenmesi ayrica devlet tarafindan uygulanan bir bagka psikolojik siddete
doniisecektir diisiincesindeyiz.

3% Detayli bilgi i¢in bkz. 6284 Sayili Kanun 2/1-b

3 6284 sayili Kanun m 8/3: “Koruyucu Tedbir karari verilebilmesi igin, siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge
aranmaz.”
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2. 6284 Sayih Kanun m 4 ve m 5 Kapsaminda Hakimin Takdir Yetkisi

6284 sayili Kanun ¢ergevesinde uygulanan tedbirler, hakim tarafindan verilecek
koruyucu tedbir kararlari (m 4) ve oOnleyici tedbir kararlari (m 5) olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Bu tedbirler kisinin cinsiyetine bakilmaksizin siddete ugradigini
ve bunun sonucu olarak da kendisi veyahut siddet uygulayan hakkinda bir tedbir
karar1 uygulanmasina dair talebini ilgili mercilere (Bakanlik, kolluk gorevlileri ya da
Cumbhuriyet savcist) bildirdigi takdirde tedbir kararinin aile mahkemeleri hakimleri
vasitastyla verilen gerekceli kararlar ile miimkiin olmaktadir (m 8/1). Dolayisiyla
hakimlerin vermis oldugu gerekgeli kararlarin degerlendirilebilmesi ve dogru analizi
icin yol gosterici ilgili maddelerin aciklamasinin yapilmasi ve tartismali noktalarina
deginilmesi yerinde olacaktir.

6284 sayiliKanunm4 vem 5’te siddet magdurlarinin korumasiylailgiliuygulanacak
tedbirler hususunda hakime takdir yetkisi verilmistir. Bu maddelerde ayni zamanda
tedbir kararlarinin alinmas1 amaciyla ¢izilen ¢ergeve ile hakimin gerekgeli kararinin
ve yetkisinin alanin1 da belirlemistir. Buna gore Hakim, “korunan kisilerle ilgili
olarak” m 4’te yer alan tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer
tedbirlere karar verebilecektir. Hakim “siddet uygulayanlarla™ ilgili olarak isem 5 ‘de
yer alan tedbirlerinden birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere karar
verebilecektir®, Goriildiigi tizere hakime ilgili vaka tlizerinden bir degerlendirme
yapmas1 ve bu degerlendirme kapsaminda takdir yetkisini kullanarak bir karar
verilmesi gorevini yiiklemistir. Her iki madde i¢in de hakime verilen takdir yetkisi,
hem kanun metninde sayilan koruyucu ve 6nleyici tedbirlerden “yalnizca birine veya
birkag¢ina” bagvurabilmesi agisindan hem de taraflara kanun metni disindaki “benzer
bazi tedbirler” in uygulanabilmesi agisindan taninmuistir.

6284 sayili Kanun bireyden yola ¢ikarak siddete ugrayan veya siddete ugrama
tehlikesi ile karsi karsiya olan kadmlarm, ¢ocuklarm ve diger kisilerin (m 1)
islenen giddet veya siddete ugrama tehlikesini engellemeye c¢aligmaktadir. Bunu
gergeklestirirken de siddet magdurunun beyani tizerinden korunmasini amaclasa da
bu durumu diizenleyen spesifik bir madde bulunmamakla birlikte bunun etkilerinin
goriildigii maddeler bulunmaktadir. “Kadinin beyani esastir” ilkesinin bir yansimasi
olarak m 4’te diizenlenen koruyucu tedbirler siddet magduru kisiler hakkinda ve
siddetinuygulandiginadair herhangibir delil veya belge aranmaksizinuygulanabilmesi
gosterilebilir (m 8/3). Siddet magduru kisilerden, kendilerinin siddete ugradigina dair
bir saglik raporu vs. istenmesi, kararin verilmesinde bir gecikme dogurabilir ve hatta
bu kisiye yonelik siddetin devamina sebebiyet verebilir*!. Burada siddet magduru
kisilerin ivedilikle korunmasi amaglanmistir®.

4 Detayl: bilgi igin bkz. 6284 Sayili Kanun m 5.
41 Mehmet Serif Sagiroglu Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (Legal Yaynevi 2013) 109.

# Cansu Kaya Kizilirmak, “istanbul Sozlesmesinin Genel ilkeleri Isiginda 6284 sayili Kanun’un 4. Maddesi Uyarinca

Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler” (2020) Public and Private International Law Bulletin, 40 (2), 639.
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Onleyici tedbirlerde ise durum farklidir. Onleyici tedbirler “siddet uygulayanlar”
hakkinda uygulanmasinim haricinde onleyici tedbirler “siddet uygulayanlarin”
hareketlerini kisitlayan diger bir deyisle temel hak ve 6zgiirliikler alanina (6rnegin,
seyahat 0zglrliigii) miidahale eden kisitlayici niteligi olan tedbirlerdir. Bu agidan
Onleyici tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in kanun, kisinin siddete maruz kaldig1 veya
maruz kalma tehlikesi altinda bulundugu hususunda olgularin varlig1 i¢in herhangi bir
“delil veya belge aranmaksizin” ifadesi kullanmamuistir. Bu sebeple 6nleyici tedbirlere
basvuracak aile mahkemesi hakimlerinin siddetin varligina veya siddete ugrama
tehlikesine® dair birtakim delil veya belgenin varligini aramasi gerekmektedir*. Ancak
yine de tedbir kararlarinin “Gecikmeksizin verilecegi ve bu kararin verilmesindeki
gecikmenin de bu kanunun amacini gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde
olmamasi gerektigi” diizenlenmistir (m 8/3). Bu acidan siddete maruz kalan kiginin
siddetin varligin1 ya da siddete ugrama tehlikesi altinda bulundugunu gdsteren
olgularm varligi gerekmektedir. Aksi halde bu durum, kisilere kanunla saglanan
hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verecektir’’. Asagi kisimda da Anayasa
Mahkemesi’nin gerekgeli karar hakkinin ihlali ¢ercevesinde degerlendirdigi Salih
Soylemezoglu basvurusunda da durum bu sekilde gerceklesmistir. S6z konusu
verilen Onleyici tedbirin “acil miidahale” olgusunu saglamis olsa da bu amacin
gerceklesmesi adina tedbir kararinda siddetin var olduguna yonelik kanaate nasil
ulasildiginin agiklanmasi gerekmektedir*®.

S6z konusu onleyici tedbirlerin hikkiimde yer aldigi sekliyle “uygun goriilecek
benzer tedbirler” ifadesi ile sinirli sayida olmadigi belirtilmistir. Somut olayin
gosterebilecegi Ozellikler cercevesinde bu tedbirlerin sinirli bir sayida olmamasi
doktrinde isabetli olarak degerlendirilmistir’’. Ancak siddet uygulayanin bir temel
hak ve ozgiirliigiine etki etmesi, gecikmede tehlike bulunan hallerde yalnizca hakim
karari ile verilmesi, orantili olmasi*® gegici olmasi (6284 sayili Kanun m 8/2), itiraz
edilebilmesi (6284 sayili Kanun m 9) yonlerinden 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen “koruma tedbirlerine” benzemektedirler. Hatta onleyici
tedbir, 6284 sayil1 Kanun’a 6zgii bir “adli kontrol” uygulamasidir denilebilir. Ancak
bilindigi lizere Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen koruma tedbirlerinin
kisinin heniiz hakkinda bir hiikiim bulunmaksizin sorusturma veya kovusturma
evresinde uygulanmasi ve bunlardan her birinin bir temel hak ve ozgiirliige bir

4 Anayasa Mahkemesi, C.K. bagvurusu, 2016/3114, 18.07.2019, par. 37.

4 Yagcioglu (n 1) 948-949.

4 Anayasa Mahkemesi, Salih S6ylemezoglu bagvurusu, 2013/3758, 06.01.2016, par. 34-35.
4 Anayasa Mahkemesi, Salih S6ylemezoglu bagvurusu, 2013/3758, 06.01.2016, par. 39.

47 Senol, (n 29) 443; Mehmet Erdem, “Aile igi Siddet ve 4230 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun” (2007) 73 TBB
Dergisi, 66; Oztiirk, (n 5) 18.

4 <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss181.pdf > s. 47, Erisim Tarihi 04.12.2020.
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miidahale niteliginde olmasi sebebi ile bir kanunla diizenlenmesi kuraldir*. Bu
da koruma tedbirlerinin sinirl sayida oldugu® ve kanunda diizenlenen sekilde
ancak uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle hakim yalnizca
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen koruma tedbirlerini uygulamakla
gorevli olup kiyas yoluyla yeni bir koruma tedbiri iiretip uygulayamayacagi gibi
kanunda yer alan bir koruma tedbiri i¢in aranan sartlar ve sebepler de kiyas yoluyla
genisletilemeyecektir’!. Bu agidan her ne kadar hakimin tedbir kararini verilebilmesi
icin birtakim delil ve belge sart1 aranmis olsa da bu tedbir hakkinda heniiz bir ceza
sorusturmasi dahi bulunmayan “siddet uygulayan” kisi hakkinda uygulanmaktadir.
Bu sebeple 6284 sayili Kanun m 5/1°deki “Siddet uygulayanlarla ilgili olarak
asagidaki oOnleyici tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriillecek benzer
tedbirlere hakim tarafindan karar verebilir.” diizenlemesindeki “benzer tedbirler”
ifadesinin, 6nleyici tedbirlerin siddet uygulayanin bir temel hakkina miidahale etmesi
sebebiyle hakimin hali hazirda var olan bir 6nleyici tedbire benzer, yeni bir dnleyici
tedbir yaratamayacagini ve dolayisiyla da bunu uygulayamayacagini aksi halde,
temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin Anayasa m 13
ile bir geliskiye diisiilecegini diisiinmekteyiz>.

I i1k Derece Mahkemeleri Kararlarina Yonelik olarak Anayasa
Mahkemesi’nin Degerlendirmeleri ve Gerekceli Kararlarinin incelenmesi

Karar taramasi neticesinde elde edilen basvurulardan on bir tanesinde ihlal karar1
verildigini belirtmistik. Ancak ihlal kararlarin degerlendirirken konu kapsaminda
ihlalin olmadig1 yoniinde karar veya kabul edilemezlik karari verilen Azim Cigil
basvurusu (kabul edilemezlik), Semra Ozel Unel basvurusu (kabul edilemezlik),
M.M.C. basvurusu (kabul edilemezlik), Ozlem Tuncel Kaya basvurusu (kabul
edilemezlik), M.M.E ve T.E. bagvurusu (ihlal olmadig1) ve Gamze Armagan bagvurusu
(kabul edilemezlik) gibi diger kararlardan da analiz sirasinda faydalanilmistir.
Anayasa Mahkemesi bagvurulardaki hukuki niteleme ile bagl olmadigindan® hak
ihlali oldugu ydniinde karar verdigi Salih Soylemezoglu basvurusu, Erdal Tiirkmen
basvurusu, S.M. basvurusu ve T.K. basvurusunu da “Hak arama hiirriyeti (m 36,
m 38/4)” kapsaminda adil yargilanma hakki ve gerekgeli karar hakki ¢ergevesinde
degerlendirilirken; K.S basvurusunu, O.T. basvurusunu ve A.Z.O basvurusunu
konumuz dahilinde Anayasa’da yer alan “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligit (m 17)” hakki ¢ercevesinde degerlendirmistir. Kararlari analiz ederken

4 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I (6. basi, Seckin Yaymcilik 2015) 273; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (12. basi, Seckin Yaymcilik 2018) 538; Nur Centel ve Hamide Zafer Ceza
Muhakemesi Hukuku (15. basi, Beta Yaymcilik 2018) 356.

%0 Sahin, (n 20) 273.
S Sahin (n 20) 273.

%2 Burhan Caner Hacioglu, “4230 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’la Thdas Edilen “Ailenin Korunmasimna Dair
Kanun’a Muhalefet Sugu” Uzerine Bir Inceleme” (1999) (3) 1 Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 41; Balo (n 30) 26.

53 Anayasa Mahkemesi, Tahir Canan Bagvurusu, 2012/969, 18.09.2013, par. 16.
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Anayasa Mahkemesi’'nin degerlendirmelerinin ne yoénde yaptigini gorebilmek
acisindan bagvurucularin ihlal edildigini diislindiigti diger haklara da kisaca yer
verilmistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmeleri, gerekgeli
kararlar1 ve kararlarin analizi su sekildedir:

A. “Hak Arama Hiirriyeti” (Anayasa m 36) ve “Suclu Sayilmama Hakk1”
(Anayasa m 38/4) Acisindan

Bu baslik altinda incelenen tiim kararlardaki basvuruya sebep olan husus 6284
sayili Kanun m 5’te diizenlenen “6nleyici tedbir” kararinin/kararlarinin uygulanmasi
sonucu olusan durumlardir.

Salih Soylemezoglu basvurusunda bagvurucunun esi ile devam etmekte olan
bosanma davasi sirasinda hakkinda 6284 sayili Kanun ¢ercevesinde verilen dnleyici
tedbir kararlaria yaptig: itirazin, séz konusu iddialarin gercegi arastirilmaksizin,
inceleme yapilmaksizin ve hatta savunmasi alinmaksizin reddedilmesi sonucunda
Onleyici tedbir talebinde bulunanin “kadin” olmasimin yeterli goriilmesi nedeniyle
ayrimciliga (Anayasa m 10) maruz kaldigin1 ve bunun yani sira kisi dokunulmazligi,
maddi ve manevi varlik (Anayasa m 17), “yerlesme ve seyahat hiirriyeti” (Anayasa
m 23) ve adil yargilanma hakkinin (Anayasa m 36) ihlal edildigini iddia etmistir.
Anayasa Mahkemesi ihlal edildigi iddia edilen esitlik hakki ve seyahat 6zgiirliigii
agisindan degil, yalnizca adil yargilanma hakki agisindan bir degerlendirme yapmustir
ve m 36 baglaminda ihlal karar1 vermistir.

Erdal Tirkmen basvurusunda da* bagvurucu hakkinda bir siire birlikte yasadig:
bir kadimin sikayeti lizerine 6284 sayili Kanun cer¢evesinde Onleyici tedbir karari,
daha sonra buna uymadig1 gerekgesiyle hakkinda zorlama hapsi verilmistir. Ancak
buna yaptig1 itirazda s6z konusu tedbire aykir: davrandigini gosteren kesin bir kanitin
olmamasi iizerine zorlama hapis karar1 kaldirilmistir. Ancak bagvurucunun iddiasina
gore yine herhangi bir kanit olmaksizin hakkinda tekrardan zorlama hapsine
hiikmedilmis ve bunun sadece bir beyana dayali olmasi sebebiyle kanuna aykiri
oldugunu ve gerekeeli karar hakkinin (Anayasa m 36) ihlal edildigini iddia etmistir.
Anayasa mahkemesi m 36 baglaminda ihlal karar1 vermistir.

S.M. bagvurusunda® ise, hakkinda 6nleyici tedbir karari verilen bagvurucu, ayni
zamanda agilan ceza sorusturmasinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi
iizerine bu tedbir kararina itiraz etmistir. Reddedilen itiraz {izerine bagvurucu, sadece
tek tarafli irade beyani ile hakkinda uygulanan 6nleyici tedbir kararinda, kendisinin
“siddet uygulayan” seklinde ifade edilmesinin kisilik haklarimi zedeledigini ve
“suglu” izlenimi dogurdugundan seref ve itibar hakki (Anayasa m 17) ve “masumiyet

**  Anayasa Mahkemesi, Erdal Tiirkmen bagvurusu, 2016/2100, 04.04.2016.
3 Anayasa Mahkemesi, S.M. bagvurusu, 2016/6038, 20.06.2019.
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karinesinin” (Anayasa m 36, m 38/4) ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesi sadece Anayasa m 36 ve m 38/4 kapsaminda ihlal karar1 vermistir.

Yine T.K.* bagvurusunda da ayn1 S.M. bagvurusunda oldugu gibi bagvurucu,
kendisinin herhangi bir savunmasinin alinmadan, gerekceli bir karar verilmeksizin
sadece bir tarafin soyut beyanlari iizerine “siddet uygulayan” olarak hakkinda dnleyici
tedbir karar1 verildigini iddia etmistir. Bu durumun yine “seref ve itibar hakkinin”
(Anayasa m 17) ve “masumiyet karinesinin” (m 38/4) ihlal edildigini iddia etmistir.
Anayasa Mahkemesi m 17 ve m 36 kapsaminda ihlal karar1 vermistir.

A.B. bagvurusunda®’ da bagvurucu, esi ile bosanma siirecindedir. Her ne kadar ayrn
yagasalar da esine siddet tehdidinde bulunma, hakaret etme gibi davraniglarda bulunmasi
sebebi ile bagvurucu hakkinda m 5 kapsaminda tedbir karar1 alimmustir. Ancak bagvurucu
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar olmasina ragmen itiraz merciinde
“siddet uygulayan” ifadesinin yer almasimim “masumiyet karinesini”’ (Anayasa m 38/4)
ve kendisine bir savunma hakki taninmadan itiraz merciinin talebini reddetmesi sebebi
ile de “gerekeeli karar hakkinin” (Anayasa m 36) ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesi de her iki hak agisindan da ihlal karar1 vermistir.

Emre Kaya bagvurusunda® bagvurucu, yine esi ile bosanma siirecinde olup
hakkinda m 5 kapsaminda verilen tedbirlerin bu kez polis olmasi sebebi ile
uygulanamayacagini veyahut bazi tedbirlerin hiikiimsiiz oldugunu iddia ederek
bu karara itiraz etmistir. Ancak reddedilen itiraz talebinin hem “yasam hakkinin”
(Anayasa m 17) hem de “gerekgeli karar hakkinin” (Anayasa m 36) cergevesinde
ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi de yalnizca m 36 kapsaminda ihlal
karar1 vermistir.

6248 sayili Kanun kapsaminda verilecek olan tedbir kararlarmin konusunu, sug
niteliginde olup olmamasina bakilmaksizin genis anlamda siddet sonucunu dogurabilecek
eylemlerin olusturdugu asikardir. Tedbire konu olan fiilin bir su¢ olusturmasi durundan
kanunda bahsedilerek siddet ve su¢ kavramlar1 arasinda ayrima gidilmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere, 6284 sayili Kanun ¢ergevesinde uygulanan tedbirler,
hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlari (m 4) ve 6nleyici tedbir kararlari
(m 5) olmak {izere ikiye ayrilmustir. Ilk derece mahkemesi tarafindan hitkmedilen
ve sug niteliginde olan ya da sug niteliginde olmayan tedbir kararlarinin konusunu
siddet sonucunu dogurabilecek eylemler olugturmaktadir. Buradan hareketle de 6284
say1l1 Kanun igerisinde tedbire konu fiilin bir su¢ olusturmasi halinde su¢ ve siddet
tanimlar1 arasindaki farka dikkat ¢ekilmistir *°.

6 Anayasa Mahkemesi, T.K. bagvurusu, 2017/27041, 11.12.2019.

57 Anayasa Mahkemesi, A.B. bagvurusu, 2018/2626, 14.10.2020.

% Anayasa Mahkemesi, Emre Kaya bagvurusu, 2018/743, 10.02.2021.

S.M. bagvurusu, par. 48.; Salih S6ylemezoglu basvurusu, par. 40; Emre Kaya bagvurusu, par. 28.
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Koruyucu tedbirler, siddet magdurlari (m 2/1-¢) hakkinda ve siddetin uygulandigina
dair herhangi bir delil veya belge aranmaksizin uygulanabilirken (m 8/3); dnleyici
tedbirler “siddet uygulayanlar (m 2/1-g)” hakkinda uygulanmaktadir. Onleyici
tedbirler siddet uygulayanlarin hareketlerini kisitlar bir nitelige sahiptir. Diger bir
deyisle bu tedbir kararlar1 ile bir tarafin viicut dokunulmazligi veya yasam hakki
gibi kisi i¢in vazgegilmez hak ve menfaatleri korunmakla birlikte diger tarafin kisi
hak ve ozgiirliikklerine de 6nemli dl¢lide sinirlamalar getirmektedir. Bu agidan tedbir
kararlarindan olumlu ya da olumsuz etkilenen tarafin temel hak ve &zgirliikleri
arasindaki dengenin gozetilmesi gerekmektedir®®. Bu sebepledir ki, Onleyici
tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in kanun, kisinin siddete maruz kaldig1 veya maruz
kalma tehlikesi altinda bulundugu hususunda olgularin varlig1 i¢in herhangi bir “delil
veya belge aranmaksizin” ifadesi kullanmamustir. Dolayisiyla onleyici tedbirlere
basvuracak birinci derece mahkemesi hakimlerinin siddetin varli§ina veya siddete
ugrama tehlikesine®' dair olgularin varligi gerekmektedir®.

Bu kapsamda 6284 sayili Kanun ¢er¢evesinde uygulanan Onleyici tedbirlerin
kapsaminda olan fiiller hakkinda baslatilan, yiiriitiilen veya sona eren bir ceza
sorugturmasi olmamast durumunda suglu sayilmama hakki degerlendirmesinin
yapilmamasi gerekmektedir®®. Bu ag¢idan T.K. basvurusunda herhangi bir ceza
sorusturmasi s6z konusu olmadigindan Anayasa Mahkemesi “siddet uygulayan”
ifadesinin kullanilmasini kisinin seref ve itibar hakkinin zedelenmesi agisindan
(Anayasa m 17) degerlendirerek ihlal karar1 vermistir.

S.M. basvurusunda ise diger basvurudan farkli olarak onleyici tedbir karari
verildigi sirada devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi bulunmaktadir. Ancak
bu ceza sorusturmasi tedbir kararmin verilmesinden sonra “kovusturmaya yer
olmadig1 karar1” ile sona ermistir. Ceza yargilamasi tamamlandiginda kisinin sohreti
ve kisinin kamu tarafindan algilanma seklini de risk altina almasi® sebebi ile suglu
sayllmama hakki a¢isindan inceleme yapilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
de suglu sayilmama hakki agisindan degerlendirme yaparak tedbir kararlarinda
kullanilan “siddet uygulayan” ifadesinin kisinin bu hakkin ihlal ettigi yoniinde
bir karar vermistir®®. Yine ayni sekilde Mahkeme A.B. basvurusunda da hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilen bagvurucu i¢in “siddet uygulayan”
ifadesinin kullanilmasini suglu sayilmama hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir®.

0 Salih Sylemezoglu basvurusu, par. 36; A.B. bagvurusu par. 45.

¢ C.K. bagvurusu, par. 37.

2 Salih Soylemezoglu bagvurusu, par. 35; T.K. bagvurusu, par. 53.

Anayasa Mahkemesi, T.K. bagvurusu, par. 30; S.M. bagvurusu, par. 38.

% Allen v Birlegik Krallik, 25424/09 <http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-140612> par. 94, Erisim Tarihi 27.11.2020.
% S.M. bagvurusu, par. 51.

% A.B. bagvurusu, par. 36-37.
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Masumiyet karinesi/Sugsuzluk karinesi/Suglu sayilmama hakki®’, Anayasa m
36°da giivence altina alinan asil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber,
Anayasa m 38/4’te ayr1 bir sekilde, suclulugun hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimsenin suglu sayilamayacagi (AIHS m 6/2, IHEB m 11) olarak tanimlanmistir.
Bu ¢ergevede suglu sayilmama hakki, siipheli veya sanik agisindan “suglu gibi
davranilmamas1” seklinde bir giivence teskil etmekte olup uygulama alani ispat
yikiimliligine iliskindir®. Bu agidan ceza yargilamasi kapsaminda bir usul
giivencesidir®®. Dolayisiyla kisiye sugsuzlugunu ispatlama yikimliligi de
yiiklenemez™. Suclu sayllmama hakki, ceza yargilamasiyla alakali olarak herhangi
bir kamu merciinin adil yargilama hakkini1 zedeleyecek igerikte suglayici bir iglem
ya da fiillerine kars1 olarak kisinin korunmasini amag¢lamaktadir.”'. Ancak sug¢lu
sayllmama hakki yalnizca ceza yargilamasini yiiriiten mahkeme ile sinirli olmayip
tiim adli ve de idari mercilerin yiiriittiikleri siiregler ve karalarinda kisinin suglulugu
hiikmen sabitleninceye degin su¢lu olduguna dair herhangi bir ima ya da harekette
bulunmamasimi gerekli kilar. Dolayisiyla bir tek ceza yargilamasi kapsamindaki
su¢ durumlarina degil, ceza yargilamasi ile ayn1 zamanda yiiriitiilen idari, hukuk,
disiplin gibi yargilamalarda da suglu sayilmama hakki ihlali miimkiin olabilir’?. Bu
kapsamda “karar vericilerin kullandiklari dil” kritik bir 6nem tagimaktadir’>. Bunun
i¢cin kararin gerekg¢esinin bir biitiin halinde degerlendirilerek mahkeme tarafindan
kisinin su¢lu olduguna dair bir yargida ya da imada bulunulup bulunulmadiginin
incelenmesi gerekmektedir™.

Bir ceza sorusturmasimimn varligr ve yoklugu acisindan ihlale konu olan hak
degisse de s6z konusu “siddet uygulayan” ifadesi 6284 sayili Kanun m 2°1-g’de yer
almaktadir”. Bu cergevede siddet kavrami da m 2/1-d’de tanimlanmistir. Bu tanim
kapsaminda yer alan bir¢ok fiil, Tiirk Ceza Kanunu acisindan (m 81, 82, 86, 96,
102, 105, 106, 109 vd.) sug teskil etmektedir’®. Sug teskil etsin veyahut etmesin

Erkan Gogiis, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast Gergevesinde Masumiyet Karinesi

(istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi SBE Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2019) 4 vd.

Seref Géziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamas: (Turhan Kitapevi 2016) 315.

%  Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Murat Onok, Insan Haklar: El Kitabi (6. bast, Seckin
Yayincilik, 2016) 319; Anayasa Mahkemesi, Mustafa Kivrak basvurusu, 2013/3175, 20.02.2014, par. 36.

" Anayasa Mahkemesi, Kiirsat Eyol bagvurusu, 2012/665, 13.06.2013, par. 26.

' Anayasa Mahkemesi, T.K. bagvurusu, par. 24.

2 Gozibiyik, Goleikli (n 31) 315; Anayasa Mahkemesi, Galip Sahin bagvurusu, 2015/6075, 11.06.2018. <https://

kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/6075?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=6075> par. 39, Erisim Tarihi

27.11.2020; Mustafa Kivrak basvurusu, par. 36.

Mustafa Kivrak bagvurusu, par. 36; A.B. bagvurusu par. 26.

™ Anayasa Mahkemesi, M.1. bagvurusu, 2012/1268, 30.12.2014, par. 50.

> Her ne kadar “siddet uygulayan” ifadesi 6284 sayili Kanun’un uygulama alanini genisletse de Anayasa Mahkemesi’nin

esas: 1999/35, karar: 2002/104 karar sayil1 29.03.2003 tarihli kararinda, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da

yer alan “kusurlu es” ifadesinin esitlik ilkesine aykirt olmadig: yoniinde karar vermistir. Bkz.: Pinar Bacaksiz “6284 Sayili

Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin Korunmast” in Nur Centel
(ed), Ceza Hukukunda Kadmin Siddete Kars1 Korunmasi (XII Levha, 2013) 19-20.

76 Detay igin bkz: Berrin Akbulut “6284 Sayili Kanunda Siddet ve istanbul S6zlesmesinin TCK Agisindan Degerlendirilmesi”
(2014) 5(16), TAAD, 157-169.
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6284 sayili Kanunu’nun gerekcesinde de belirtildigi gibi siddet, genis anlamda
saldirganlikla baglantili bir davranis bi¢imidir”’. Bu agidan tedbir kararina hitkmeden
aile mahkemesi hakimlerinin kisi hakkinda bir ceza sorusturmasi devam ederken bunu
kullanmaktan imtina ederek bireylerin seref ve itibarlarini zedeleyici fiil ve islemlerden
kagmmalar1 gerekmektedir’®. Her ne kadar “siddet uygulayan™ ifadesi kanunda yer
alsa da bu tabirin her olayda uygulayicilar tarafindan kullanilmasini zorunlu kilan bir
hiikiim bulunmamaktadir”. Yine kullanilan dile 6zen gostererek “siddet uygulayan”
ifadesinin sablon olarak kullanilmas: yerine her somut olay 6zelinde veya diger adli
makamlarca degerlendirilerek titiz bir yaklagim sergilenmesi gerekmektedir®. 6284
sayili Kanun m 2’de yer alan “siddet uygulama tehlikesi bulunan” veya “aleyhine
tedbir istenen” terimlerinin kullanabilecegini Anayasa Mahkemesi de belirtmistir®.
Ciinkii devletlerin de kisilerin maddi ve manevi varliklarma yapilan miidahaleler
acisindan pozitif ve negatif yuktimlilikleri bulunmaktadir®?. Bu gergevede gerekli
usule iligkin gilivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglayarak uyusmazliklarda
etkili ve adil bir karar verilmesini temin etme sorumlulugunu da pozitif yiikiimliiliik
kapsaminda yerine getirmesi gerekmektedir®®. Aksi takdirde boyle bir durum
kisilerin suclu sayllmama hakkini etkileyecegi gibi kisinin seref ve itibar hakkini da
zedeleyebilmektedir.

Adil yargilanma hakki ayrica gerekgeli karar hakki kapsaminda da
degerlendirilmistir. Gerekgeli karar hakki incelenirken ozellikle kararlarda “ilgili
ve yeterli’lik a¢isindan (Salih Séylemezoglu, Erdal Tiirkmen, A.B., Emre Kaya,
Mustafa Atak ve M.S.N. bagvurulari,) inceleme yapildigi dikkat ¢cekmektedir.

Gerekgeli karar hakki, adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinden biridir
ve Anayasa m 141/1’e gore, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli
olarak yazilir.” denilerek mahkemelerin uymasi1 gereken bir yiikiimliiliikk olarak
diizenlenmistir®*. Bu ¢er¢evede mahkemeler, kararlarini hangi temele dayandirdiklarini
“yeterince agik” olmasi zorunludur®. Ayrica gerekgenin mantiga uygun, ¢eliskisiz,
inandirict ve keyfilikten uzak da olmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla ya birinci
derece mahkemesinin sebeplerine katilarak ya da bir baska sekilde kararlarini ortaya

Anayasa Mahkemesi, T.K. bagvurusu, par. 41-42; S.M. basvurusu, par. 47.

T.K. basvurusu, par. 36.

S.M. bagvurusu, par. 51.

80 S.M. bagvurusu, par. 51; A.B. bagvurusu, par. 35.

81 Mustafa Kivrak bagvurusu, par. 36; S.M. bagvurusu, par. 51; A.B. bagvurusu, par. 35.

8 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2007/78, karar: 2010/120, 20.12.2010. <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/
ba5c18d3-9bd7-4515-b4a9-dc683e5ba5832excludeGerekce=False&wordsOnly=False> Erisim Tarihi 27.11.2020.

8 Anayasa Mahkemesi, Ozlem Tuncel Kaya basvurusu, 2013/8868, 10.03.2016, par. 56; Anayasa Mahkemesi, Hiidayi
Ergoskun basvurusu, 2013/6235, 10.03.2016, par. 94; Anayasa Mahkemesi, Semra Ozel Unel basvurusu, 2014/12009,
26.10.2016, par. 36.

8 Anayasa Mahkemesi, Muhittin Kaya vd. bagvurusu, 2013/1213, 04.12.2013, par. 25.
8 Anayasa Mahkemesi, Sencer Basat vd. bagvurusu, 2013/7800, 18.06.2014, par. 34.
8 Cetin Asgioglu, “Yargida Gerekge Sorunu 48, TBB Dergisi, 109, 111.
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koyarken sadece birinci derece mahkemesinin sonuglarini onaylamakla kalmamali
ayn1 zamanda kendisine sunulan temel konular1 gerekgede ele almalidir®.

Gerekeeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmasini ve denetlenmesini
saglamaktadir®®, Mahkeme kararlarmin gerekgeli olmasi, taraflarin muhakeme
sirasinda ileri siirdiikleri iddialarin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini
bilmek, kanun yoluna bagvurma olanagini etkili kullanabilmek ve mahkemelere giiveni
saglamak agisindan hem taraflarin hem de kamunun menfaatine olmasi sebebiyle
gerekcenin agik bir sekilde gosterilmesini 6nemli kilmaktadir®. Bunun yani sira
siddetin varligina yonelik kanaate nasil ulagtiginin da hakim tarafindan agiklanmasi
ve bunu gergeklestirirken de esnek bir yaklagim usuliiniin benimsenecegini, ancak
bu yaklagima ait sinirin da olaylarin 6zelligine gore gerekceli karar hakkinin temel
esaslarina zarar vermeyecek diizeyde belirlenmesi de gereklidir®. Bu sebeple
verilen tedbir kararlarinda dosyaya sunulan delillerle sonug arasinda ne sekilde bag
kuruldugu asgari bir diizeyde ve atif yapilarak agiklanmalidir®'. Bir kararda tam
olarak hangi unsurlarin bulunmasinin gerekliligi, davanin niteligine ve kosullarina
baglidir. Dolayistyla muhakeme sirasinda agik ve somut bir sekilde 6ne siiriilen iddia
ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, diger bir deyisle davanin sonucunu
etkileyebilecek nitelikteyse davayla dogrudan etkilidir ve bu hususlarin mahkeme
tarafindan “makul” bir gerekge ile yanit verilmesi gerekmektedir®. Diger bir deyisle
hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak
olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerekir®.
Ayrica mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda
“ilgili ve yeterli” bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul ve esasa
dair iddia veya savunmalarin cevapsiz birakilmasi gerekgeli karar hakkinin ihlaline
neden olabilir®™.

S6z konusu her {i¢ bagvuruda da bagvurucular hakkinda “6nleyici tedbir” karari
verilmig ve basvurucular da bu kararlara itiraz etmigslerdir. Salih Soylemez ve
Emre Kaya bagvurulari acisindan bu itiraz reddedilirken; Erdal Tiirkmen agisindan
da zorlama hapsine hiilkmedilmistir. Asikardir ki, 6284 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenen tedbir kararlarinin, verildigi anda infaz kabiliyetini haiz olmasi, Kanun’da
amaglanan “acil miidahale” olgusunun bu asamada saglanmis olacagi ve yukarida

Salih Soylemezoglu basvurusu, par. 29.
8 Sencer Basat vd. bagvurusu, par. 31.
% Anayasa Mahkemesi, Tahir Gokatalay bagvurusu, 2013/1780, 20.03.2014, par. 66; Sencer Basat vd. bagvurusu, par. 33.

% Salih Sdylemezoglu basvurusu, par. 40; Emre Kaya bagvurusu, par. 27; Anayasa Mahkemesi, Mustafa Atak basgvurusu,
2018/27304, 24.02.2021, par. 28; Anayasa Mahkemesi, M.S.N. basvurusu, 2018/3789, 07.04.2021, par. 33.

91 Salih Soylemezoglu bagvurusu, par. 41; Emre Kaya bagvurusu, par. 28; Mustafa Atak bagvurusu, par. 28; M.S.N. bagvurusu,
par. 33.

% Sencer Bagat vd. bagvurusu, par. 35.; Salih S6ylemezoglu, par. 40,41,42; Emre Kaya bagvurusu, par. 28.
% Anayasa Mahkemesi, Ibrahim Atas bagvurusu, 2013/1235, 13.06.2013; par. 24.
% Anayasa Mahkemesi, Nurten Esen basvurusu, 2013/7970, 10.06.2015; par. 43..
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da belirtildigi lizere “Onleyici tedbirler” kisi hak ve 6zgiirlikklerine dnemli 6l¢iide
simirlamalar getirmesi sebebiyle olumlu ya da olumsuz etkilenen taraflarin temel
hak ve ozgirlikleri arasindaki dengenin kurulmasi gerekmektedir”. Dolayisiyla
gerekee acisindan kararda siddetin varligina yonelik kanaate ne sekilde varildigi
bir diger deyisle daha esnek bir degerlendirme tarzinin izlenebilecegi, ancak bu
degerlendirmeye yonelik sinirlarin olayin 6zelliklerine gore gerekgeli karar hakkinin
birincil hususlarina dokunmayacak seviyede olusturulmasmin da gerekli oldugu
asikardir. Bu kapsamda ilgili kararlarda yer verilen gerekgeler icin ileri siiriilen zarar
riski ve olgulara gore talebin ilgili mevzuat ¢ercevesinde kabul gérmesi adina temel
unsurlarin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir®. Ancak s6z konusu iki
kararda da basvurucularin dilekgelerinde belirttikleri delillerin degerlendirilmemesi,
taniklarin dinlenmemesi, delillerle sonug¢ arasinda bag kurulmamis olmasi sebebiyle
Gamze Armagan, M.M.C. ve Azim Cigil”’ bagvurularinin aksine ihlal ger¢eklesmistir.
Ciinkii Anayasa Mahkemesi, bu bagvuruda, birinci derece mahkemesinin 6284 sayil
Kanun kapsaminda neden Onleyici tedbire bagvurdugunu gerekgede detayli bir
sekilde ifade etmesini adil yargilama hakki kapsaminda yeterli gormiistiir®®.

B. “Kisinin Dokunulmazhg, Maddi ve Manevi Varhg1”
Hakki Ac¢isindan (Anayasa m 17)

Maddi ve manevi dokunulmazlik hakki kapsaminda devletin bir bagka pozitif
ylkimliligi ise, 6284 sayili kanunda yer alan “koruyucu tedbirler (m 4)” agisindan
da giindeme gelmektedir. Devletin kisisel seref ve itibara tiglincii kisilerin saldirilarini
onleme seklinde pozitif yikiimliligi bulunmaktadir”. Anayasa m 17 agisindan
bu pozitif ylikiimliiliikklerinin, her somut olay i¢in alinmasi gereken tedbirlerin
neler oldugu, o somut olaym kendi kosullar1 cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir'®. Bu konuyla ilgili olarak ise A.Z.0, O.T. ve K.S. kararlari nem arz
etmektedir'®.

A.Z.0 basvurusunun en dnemli dzelliklerinden birisi kadia yénelik siddetle ilgili
bir bagvuruda devletin pozitif yiikiimliiliklerinin bulundugunu ve bu yiikiimliiliklerin
“bireylerarasi iligkiler” arasinda da gecerli oldugunun belirtilmis olmasidir'®. Bu
basvuruda, bagvurucu cocuklari ile birlikte maruz kaldigr siddet sonucu kimlik

95

Salih Soylemezoglu bagvurusu, par. 36, 39.
% Salih Soylemezoglu basvurusu, par. 39; Mustafa Atak basvurusu, par. 27; M.S.N. bagvurusu, par. 32.
97 Anayasa Mahkemesi, Azim Cigil bagvurusu, 2017/39439, 10.03.2020.

% Anayasa Mahkemesi, M.M.C. bagvurusu, 2014/12971, 01.02.2017, par. 26; Anayasa Mahkemesi, Gamze Armagan
bagvurusu, 2013/8840, 15.12.2015, par. 47.

% Anayasa Mahkemesi, Adnan Oktar bagvurusu, 2013/1123, 02.10.2013, par. 33.

100 Anayasa Mahkemesi, A.Z.0. bagvurusu, 2014/546, 19.12.2017, par. 63, Erisim Tarihi 04.12.2020.

101 T.K. bagvurusunda da Anayasa m 17 kapsaminda “kisinin seref ve itibar hakkinin” ihlal edildigi iddiast ve sonucunda ¢ikan

bir ihlal karar1 s6z konusudur. Ancak bu hususun suglu olmama karinesi altinda degerlendirilmesi biitiinliik agisindan uygun
bulundugundan bu baslik altinda ayrica degerlendirilmemistir.

192 Tijen Diindar Sezer, Insan Haklart A¢isindan Kadinlara Yonelik Siddet (Turhan Kitapevi, 2019) 280.
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bilgilerinin degistirilmesini ve ge¢ici maddi yardim yapilmasina iliskin tedbirlerin
uygulanmasini talep etmistir. Ancak yasanan aksakliklar nedeniyle m 17 kapsaminda
maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesi de m 17’nin ihlali yoniinde karar vermistir.

O.T. basvurusunda da bagvurucu koruma tedbiri talep etmis ve bu karar verilmis'®,
ancak siddete yine de maruz kalmistir. Bunun {izerine siddet uygulayan kisi hakkinda
zorlama hapis karari talep etmesine ragmen bu kararin reddi sonucunda bagvurucunun
siddet ugramaya devam etmistir. Buna bagl olarak da bagvurucu, devletin kendisini
viicut biitiinligiine yonelik tehditlerden korunamadigini iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesi de Anayasa m 17 kapsaminda Devletin pozitif yiikiimliiligiini yerine
getirmemesi sebebi ile ihlal karar1 vermistir.

K.S. bagvurusunda!® ise bagvurucu ve ¢ocugu siddete maruz kalmalar1 sebebi
ile kimlik bilgilerinin ve adreslerinin gizlenmesi yoniinde bir tedbir karar1 talep
etmistir. Bu kapsamda her ne kadar magdurun “kdse bucak™ kacarak korunmaya
calisilabilmesi yeterli ve kabul edilebilir degilse de'® magdurun korunmasini
amaglayan ig yeri degisikligi tedbirine hitkmedilmemis ve bu sebeple de basvurucu
siddete maruz kalmaya devam etmistir. Bu sebeple de maddi ve manevi varliginin
korunmasi1 hakkinin ihlal edildigini iddia etmis ve Anayasa Mahkemesi de Anayasa
m 17 kapsaminda ihlal oldugu yo6niinde karar vermistir.

6284 sayili Kanun’da “siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin
¢ocuklarin, aile bireylerinin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin dnlenmesi”
amacityla alinacak tedbirlere iliskin usul, esas ve yaptirimlart diizenlemistir. Ancak
bunlari gergeklestirirken de etkili ve siiratli bir yontem izlemesi'* ve devletin koruma
ylkimliligii agisindan gerekli yasal alt yapmin olusturulmasi gerekmektedir.
Bu acidan siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunanlarin korunmasi
yoniinden kurulan hukuk sisteminin yetersiz olmadigin1 ve ayrintili diizenlemelere
yer verildigi goriilmektedir'””. Ancak Anayasa Mahkemesi, A.Z.O., O.T. ve K.S.
basvurularinda talep edilen koruyucu tedbirlerin tam anlamiyla uygulanmamasim
veya uygulanmakta ge¢ kalinmasimi “somut olaym gerektirdigi Ol¢iide makul
pratik tedbirlerin” alinip alinmadigi ¢ercevesinde bu basvurulari incelemistir'®. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi her ne kadar kamu makamlarinin hareketsiz kalmamis
olmasii ve bagvurucunun gikayeti iizerine sorusturma ve kovusturma siire¢lerinin

195 Anayasa Mahkemesi, O.T. basvurusu, 2015/16029, 09.02.2019.
104 Anayasa Mahkemesi, K.S bagvurusu, 2016/14613, 17.07.2019.
105 Kizilirmak CK, (n 39) 643.
A.Z.0. bagvurusu, par. 70.

106
197 Anayasa Mahkemesi, M.M.E ve T.E. bagvurusu, 2013/2910, 05.11.2015, par. 146; Anayasa Mahkemesi, Semra Ozel Unel
bagvurusu, par. 39.

198 Ozlem Tuncel basvurusu, par. 46; Anayasa Mahkemesi, T.A. Bagvurusu, 2014/1150, 22.11.2017; Ayrica T.A. basvurusunda
Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 vermemistir: Bkz. par. 38.; Soz konusu ilkelerin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarindan kullanilmig olmasi agisindan bkz.: Sezer, (n 89) 283.
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baslatilmis olmasimni devletin koruma yiikiimliliigiinii yerine getirdigi yoniinde

109

karar verse de'?”, genel olarak devletin kurumlarinin koordinasyon ve organizasyon

eksikliginden kisilerin magduriyet yasadig1 sonucuna vartlmistir''®.

Bunun yani sira koruyucu tedbirler her ne kadar bagvurucunun kendisi ve/veya
¢ocuklar1 hakkinda uygulansa da Onleyici tedbirlerin farkli nitelik tagidigi ve diger
eski/yeni ese uygulandiginin, Anayasa Mahkemesi 6niine gelen K.S. bagvurusunda
birinci derece mahkemesinin gz ardi ettigi goriilmektedir. SOyle ki bu bagvuruda
her ne kadar bagvurucu hakkinda uygulanan koruyucu tedbirin varlig1 sebebiyle
basvurucunun devam etmekte olan can giivenligi riski, maddi ve manevi biitiinliigii
tiim somut olaylara ragmen herhangi bir “somut agiklama, degerlendirme ve gerekce”
ortaya konmaksizin Onleyici tedbirin mahkeme tarafindan hitkmedilmemesi maddi
ve manevi dokunulmazlik hakki baglaminda “ilgili ve yeterli” olmadigi ortaya
koyulmustur!'!,

I1I. Kadina Karsi Siddet Ekseninde Kanunlarin
Uygulanmasi A¢isindan Oneriler

6284 sayili Kanun yeterli mi?

Hakimlerin ve gerekli hukuk sisteminin bir elestirisi de Anayasa Mahkemesinin
kendisi tarafindan gelmistir''>. Kadina karsi siddetin ve ailenin korunmasinin
saglanabilmesi adina kanun koyucunun izlemesi gereken yontem, 6284 sayili kanun
ile belirli standartlara baglanmistir. Kanun koyucunun siddete maruz kalan veya
siddete ugrama tehlikesi altindaki kisinin korunmasina yonelik olarak yiirtirliikkte olan
ve bugiin islerlik agisindan oldukga biiyiik bir gorev tasiyan 6284 sayili Kanun ile
siddetin 6nlenmesi amactyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar ile yaptirimlarin
diizenlendigi goriilmektedir. Bu Kanun varlik sebebi itibariyle hukuk sistemimizin
hem siddet yasandigi durum sonrasinda hem de siddet yasanma potansiyeli olan
durumlar da higbir ayrimecilik gézetmeden her bireyin korunmasina yonelik olarak
yeterli oldugunun altinin gizilmesi gereken bir kanundur diyebiliriz.!.

6284 sayil1 Kanun kendinden 6nce gelen ulusal boyuttaki yasalara gore oldukea
detayli ve kadma kargi siddet konusunda hassas dengelerin gozetildigi bir kanun
ozelligi tasimaktadir. Ancak gerek yakin donemde gerek de yasanin 1s18inda
alman kararlarin analizine yonelik olarak kamuoyunda, hukuk ve cinsiyet esitligi

19 Anayasa Mahkemesi, Eylem Cetin bagvurusu, 2014/2302, 09.11.2017, par. 41.
110" Detay i¢in bkz. Kizilirmak CK, (n 39) 642-646.

K.S. bagvurusu, par. 44.

112 Anayasa Mahkemesi: “Devletin koruma yiikiimliiligii cergevesinde gerekli yasal altyapmin olusturuldugu ve siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunanlarin korunmasi yoniinden kurulan hukuk sisteminin yetersiz olmadigini

anlagilmaktadir.” Bkz: Semra Ozel Uner bagvurusu, par. 39; A.Z.0O. bagvurusu, par. 76; O.T. bagvurusu, par. 32.

15 Benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Semra Ozel Uner, par. 39; A.Z.0. bagvurusu, par. 76.
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calismalarma yonelik arastirmalarda bazi elestiriler yapilmaktadir'. 6284 sayili
Kanun’a gelen siiregte ve bugiin yasanin korudugu ve alinan 6nlemler ile engellenen
bir¢ok siddet durumu oldugu kadar iilkemizde 6zellikle medyaya yansidigi boyutuyla
da goze ¢arpan kadina karsi siddet ve kadin cinayeti vakasi yasanmaktadir'!>. Sadece
uluslararasi sdzlesmelerin itici giicliyle degil; i¢inde yasadigimiz toplumun ihtiyag
ve temel sorunlarini da géz dniinde bulundurarak ve pek tabii akademik ¢alismalarin
ortaya koydugu uygulama aksakliklar1 ve bu aksakliklarin giderilme ydntemleri
de dikkate alinarak daha kapsamli ve siddetin her tiirliisiine karsi giiclii bir durus
sergileyecek kanun revizyonlar1 ya da yeni kanun tekliflerinin gelmesi gereklidir.

Hakimlere meslek ici egitim ve hukuk sisteminin isleyisi elestirisi

6284 sayili Kanun’un uygulayicisi olan birinci derece mahkemeleri hakimlerinin
aldiklar1 kararlarda kullandiklar1 dilin 6zellikle olduk¢a hassas bir nokta oldugu
bu calismanin en 6nemli ¢iktilarindan biridir. Siddete magdur kalmis bir bireyin
haklarinin savunulmasi ve yasamak istedigi adalet halinin yerine getirilmesi adina,
Devletin de vermis oldugu hukuki imkan ile taraflar arasinda olusturulan ¢éziim,
bir sonraki asamaya -Anayasa Mahkemesi’ne- taginan bireysel hak ihlallerine yol
acabilecek sekilde gerceklesmemelidir.

Bu paralelde Kaboglu’nun meslek i¢i egitim vurgusu yapan ve hakimlerin hukuki
sistem igerisindeki durumlarina dair elestirisinin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir.
Hakimlerin birinci derece mahkemelerde siddet magduru lehine 6284 sayili Kanun
paralelinde verdikleri kararlar kars: tarafin Anayasa Mahkemesi’ne gotiirebilmesine
sebep olacak bir dil kullanilarak hazirlandigindan magdur olan tarafin ikinci bir
magduriyete ugradigi ¢alismanin bir ¢iktist olarak ele alinmalidir. Bu paralelde nitelik
acisindan yargisal denetime yonelik elestiri getiren Kaboglu’nun da dile getirdigi
gibi yargiglarin gerek hukuk egitimi gerekse meslek i¢i egitim eksikligi nedeniyle
mesleki yetisme yoniinden de yeteri olmadiklart ortaya konmaktadir'’®, Yine aym
sekilde siddetle miicadele konusunda 6284 sayili Kanun gibi bir diizenlemenin
¢ikarilmis olmasi {ilkemiz i¢in olduk¢a olumlu bir adim olarak degerlendirilmekle
beraber bu yasanin uygulanmasi agsamasinda davalar1 alan hakimlerin belirli cinsiyet
temelli meslek i¢i egitimleri almig olmalar1 farkindalik ve kararlarda kullandiklar dil
acisindan oldukga yerinde olacaktir. Bu duruma yonelik olarak AB miiktesebatinda yer
alan ve cinsiyet farkindaligina yonelik devlet memurlarina verilen veyahut verilmesi

114 Senol, (n 29).

115 Bkz: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) “Istatistiklerde Kadin, 2020” <https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Istatistiklerle-
Kadin-2020-37221> Erigim Tarihi 28.02.2022; Aylin Gorgiin Baran, Canet Tuba Saritas, Birsen Sahin Kiitiik, “Medyada
Kadmna Yonelik Siddet Haberlerinin icerik ve Sunum Agisindan Analizi” (2017) 1, Journal of Sociological Studies/
Sosyoloji Konferanslari, 107-132.

116 fbrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1 (imge Kitapevi 2013) 138.
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7. Dolayisiyla bu egitim igeriklerinin

gereken egitimlerin oldugu da bilinmektedir
de onciiliglinde o6zellikle karar verici mercilerin egitimlerine hassasiyetle dikkat

edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Uluslararasi Diizeyde kadina kars: siddet/ siddet ve toplumsal cinsiyet
egitimlerinin verilmesi

Hakimler temelinde ele alinan ve meslek i¢i egitim kapsaminda oldukga detayl
ve faydali olacagi; uzun vadede Anayasa Mahkemesine yapilan itirazlardan daha da
ote farkindalik ve belli toplumsal aligkanlik ve reflekslerin yerlesmesine yardimei
olacak bu egitimler, AB’nin “Beyaz Kagit” olarak gecen cinsiyet esitligi, kadinin
gliclendirilmesi gibi tematik basliklar altinda kategorilestirilen ¢alismalarinda da yer
almaktadir''®.
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