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Mirasi Reddeden Miras¢inin Alacaklilarinin TMK m 617 Kapsaminda
Korunmasi

Doruk Gonen”

Oz

Mirasin iradi reddi, mirasginin mirasi kabul etmeyerek mirasgilik sifatini ortadan kaldirmaya yarayan bir hukuki yoldur.
Miras, kanunda gosterilen usule uyularak, bir sebep gostermeksizin serbestce reddedilebilir. Hem yasal hem atanmis
mirasgilar mirasi reddedebilir. Mirasgi atamanin bir miras sdzlesmesiyle yapilmasi halinde dahi, atanmig mirasginin mirasi
reddetme hakki vardir. Uygulamada mirasin reddinin ¢ogunlukla, mirasginin mirasbirakanla ailevi baglarinin, sosyal
iliskilerinin kopmus olmasi, mirasin reddi yoluyla ekonomik durumu bozuk olan diger mirasgilarin paylarini arttirma,
mirasin dogrudan reddeden mirasginin altsoyuna geg¢mesini saglama gibi sebeplerle yapildigi gorilmektedir. Diger
yandan, mirasg¢inin mirasi ret hakkini alacakhlarina zarar vermek amaciyla kullanmasi halinde ise, diristlik kuraliyla
bagdasmayan bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Zira bir kisinin beklenen hak niteligindeki muhtemel mirasgilik sifatinin, o
kisiyle ekonomik iligkiye girenler géziinde borg 6demede giivenilirligi bakimindan yaratacagi ilave itibar yadsinamaz. Bu
durumda kanun, mirasginin alacaklilarina reddin iptali davasi agma hakki tanimistir. TMK m 617’de dlizenlenen bu davanin
acllabilmesi igin, mirasi reddeden mirasginin malvarliginin borglarina yetmiyor olmasi, mirasin alacaklilara zarar vermek
amaciyla reddedilmis olmasi ve iptal davasini agan alacaklilarin alacaklarini karsilamaya yeterli glivence gosterilmemis
olmasi gerekir. iptal davasi, mirasin reddinden itibaren alti aylik hak disiriicii siire iginde mirasbirakanin yerlesim yeri
asliye hukuk mahkemesinde agilmalidir. Davayi, mirascinin iflas etmis olmasi halinde iflas idaresi, aksi halde isteyen
alacakhlar agar. Tartismal olmakla birlikte Yargitay, iptal davasinin mirasi reddetmis mirasgiya ve mirasin reddinden
yararlanan kisilere karsi acilmasi gerektigini kabul etmektedir. iptal davasinin kabul edilmesi halinde, reddi iptal edilen
mirasginin miras payi resmi tasfiyeye tabi tutulur. Resmi tasfiye sonucunda elde edilen degerden 6ncelikle mirasginin
alacakhlarinin alacaklari 6denir. Arta kalan bir deger olursa, ret gegerli olsaydi bundan yararlanacak mirasgilara dagitilir.
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The Protection of Inheritor Creditors by Refusal of Inheritance Within the Context of Article 617 of the
Turkish Civil Code

Abstract

The voluntary refusal of inheritance is a legal way to enable removing the title of heir by not accepting the inheritance.
Inheritance can freely be refused without providing any reason, only by conforming to the procedure specified by the law.
However, the heir’s use of this right to refuse inheritance with the aim of damaging his creditors does not comply with
the rule of honesty. In such a case, the law has given such an heir’s creditors the right to file a lawsuit. In order to bring
about this action regulated in Article 617 of the Turkish Civil Code, the assets of the heir rejecting the inheritance should
not be sufficient to cover the debt, the inheritance should be refused for harming the creditors, and the creditors bringing
about the action of nullity must not have provided enough security to cover their receivables. The nullity action should
be introduced to the Civil Court of First Instance located in the settlement of the legator within the peremptory time
limit of six months from the rejection of the inheritance. The case is filed by the bankruptcy administration in the case
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of the heir’s bankruptcy, otherwise it is filed by the willing creditors. Although contentious in doctrine, the
Supreme Court accepts that the nullity action may be filed against an heir who's refused inheritance and those
benefitting from this refusal of inheritance. Upon acceptance of the nullity action, the share of the inheritance
belonging to the heir whose rejection has been cancelled is subject to an official liquidation. The receivables
of the heir’s creditors are paid first from the value obtained upon the official liquidation. Any remaining value
is then distributed amongst the heirs who would have benefitted from it had the rejection remained valid.

Keywords
Refusal of inheritance, Nullity of the disclaimer of inheritance, Nullity action, Protection of the creditor, official
liquidation

Extended Summary

The voluntary refusal of inheritance is a legal process enabling one to remove
the title of heir by not accepting the inheritance. However, sometimes in practice
the heir is encountered to refuse the inheritance maliciously in order to deny goods
to creditors. In such a case, the law has given creditors of the heir the right to file a
lawsuit to nullify the refusal of inheritance.

In order to file an action for annulment of denial of inheritance as regulated in
Article 617 of the Turkish Civil Code, the following three conditions must be met:

e The assets of the heir refusing the inheritance should not be enough to meet the
debt. The heir needs to have not had a certificate of insolvency for not paying
the debt nor a bankruptcy decision in the heir’s name. The plaintiff creditor
must be able to provide sufficient evidence to the judge by revealing that the
heir who has refused inheritance has done this in order not to pay the heir’s debt,
that the heir has unjustly rejected payment requests from the creditor prior to
refusal, and that the heir has undergone enforcement proceedings.

e The heir must refuse the inheritance in order to harm the creditors. The presence
of the intention of harm must be determined objectively in a concrete case.

e The creditors who have filed the action for nullity must not have had sufficient
security for covering their receivables. The assurance can be given by the
defendant or a third party before or after the nullity action filing has been
introduced.

The nullity action must be introduced to the Civil Court of First Instance located in
the settlement of the legator within the peremptory time limit of six months from the
refusal of inheritance. The case is opened by the bankruptcy administration in cases
of heir bankruptcy, and by the willing creditors otherwise.

Whom the action for nullity of refusal should be introduced against is disputable.
One opinion says the case for the nullity of refusal should be introduced against the
heir who has refused inheritance. Another opinion states the action should be brought
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against those benefiting from the refusal being requested for cancellation. According
to the view adopted by the Court of Cassation, the refusal case should be introduced
against the heir who has refused the inheritance and against all the people benefiting
from the refusal of inheritance.

At the end of the case, the first result of the court’s decision of annulment is the
official liquidation. In case the testator has more than one heir and only the refusal of
one of these heirs has been cancelled, whether the entire estate or only the inheritance
share of the heir whose rejection has been canceled will be subject to official liquidation
becomes open to dispute. In one opinion, the official liquidation can be realized in
terms of the whole estate. According to another opinion with which the Court of
Cassation has also agreed, only the inheritance share of the heir whose rejection has
been canceled should be subject to official liquidation; otherwise, the heirs having
accepted the inheritance would be damaged due to the official liquidation.

Any money still remaining after the payment of the receivables related to these
creditors has been paid gets distributed among the inheritors who would have received
it had the refusal of inheritance remained valid. After completion of the official
liquidation, the phase begins in which the heir whose rejection has been cancelled
makes the payment toward the receivables due to the heir creditors. According to the
order specified in the law, the receivables of the creditors who have filed an action for
the annulment of the refusal should be paid first and foremost. In case the money at
hand is insufficient for covering the entire receivables of these creditors, the creditors
are to rest satisfied in the proportion of their receivables. If any money is still left
after the payment of the receivables related with these creditors, the receivables of the
other creditors of the heir whose refusal has been revoked who have not filed a nullity
action are then paid. Thus, priority has been provided to the creditors who filed for
the nullity of refusal over the heir’s other creditors. If the refusal is nullified as a
result of a lawsuit filed by the bankruptcy administration and an amount falls to the
share of the heir whose refusal has been nullified as a result of the official liquidation,
this value is added to the bankruptcy table and becomes divided among the creditors
registered to the bankruptcy office in proportion to their receivables due.

If any value still remains after the payment of the heir’s debts to the creditors,
this amount is distributed to the heirs who would have benefitted from it had the
refusal of inheritance remained valid. The heir whose refusal of inheritance has been
determined by the court to have been malicious is thus nullified and punished.
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Mirasi Reddeden Miras¢inin Alacakhilarinin TMK m 617
Kapsaminda Korunmasi

Giris

Tirk Medeni Kanunu’nun! (kisaca, TMK) 605-618. maddeleri arasinda
diizenlenen mirasin reddi (la répudiation), miras¢iya, mirasi kabul etmeyerek
mirasgilik sifatin1 ortadan kaldirma imkani veren bir hukuki yoldur®. Bu tanimdan
da anlasildig1 iizere, kural olarak mirasin reddi, miras¢inin mirasi ret yoniindeki
iradesini usuliince agiklamasi sonucunda ortaya ¢ikar (TMK m 609). Ancak istisnai
olarak, 6limii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agikca belli veya resmen
tespit edilmis ise, miras¢inin mirasi ret yoniinde irade agiklamasina gerek olmaksizin,
miras reddedilmis sayilir (TMK m 605/2). Doktrinde, mirasin reddinin olagan hali
olan birinci ihtimalin mirasin gercek reddi (hakiki ret, iradi ret, olagan ret), mirasin
reddi sonucunun kanun (kanuni karine) geregi kendiliginden ortaya ¢iktig1 ikinci
ihtimalin ise hiikmi ret (hiikmen ret, zimni ret, olagandis: ret, karinesel ret) olarak
isimlendirildigi goriilmektedir’.

Hem yasal hem atanmis mirasgilar mirasi reddedebilir (TMK m 605/1). Mirasgt
atamanin bir miras sozlesmesiyle yapilmasi halinde dahi, atanmig miras¢inin mirasi
reddetme hakki vardir®. Lehine mal vasiyetinde bulunulan vasiyet alacaklisinin
(musaleh) ise mirasi reddi s6z konusu olmaz, ancak lehine yapilan vasiyeti reddedebilir
(TMK m 616). Bununla birlikte, cogu zaman buna gerek yoktur. Zira vasiyet edilen
hakkin kendisine kazandirilmasina yonelik kigisel istem hakkini vasiyet bor¢lusuna

' Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.

2 Tanimlar igin bkz Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (13. Basim, Der 2017) 355; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras
Huluku (3. Bast, Filiz 1987) 600; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (15. Basi, Filiz
2020) 410; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Bast, Filiz 1995) 288; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras
Hukuku (3. Baski, Yetkin 2020) 499; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (10. Baski, Adalet 2020) 323; Aydin Ebrar Giinal,
Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuglari (2. Baski, Platon 2020) 21; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m 575-639) Cilt-
I (On Tki Levha 2020) 517; Hasan Ozkan, Tiirk Medeni Yasast ve Uygulamas: 5. Cilt Miras Hukuku (Legal 2017) 3417,
Osman Hoslan, ‘Mirasginin Alacaklisinin Mirasin Reddini iptal Ettirebilmesi Hakki’, (1992) 18 (3) Yargitay Dergisi 318,
318; Gokhan Sahan, ‘Mirast Reddeden Mirasginin Alacaklilarinin Korunmasi’, (2020) 15 (1) Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, 3; Paul Piotet, Précis de droit successoral (Deuxiéme édition, Stampfli 1988) 105; Jean Guinand ve
Martin Stettler, Droit civil: Successions (art. 457-640 CC) (Cinquiéme édition, Editions Universitaires Fribourg 2003) 207;
André Cordey, Les droits des créanciers personnels de I'héritier d’aprés le code civil suisse Art. 524, 578, 609, al. 1 (La
concorde, Lausanne 1923) 63.

3 Rona Serozan ve Baki [lkay Engin, Miras Hukuku (7. Baski, Segkin 2021) 518; Oguzman (n 2) 288; Imre ve Erman (n 2)
355; Dural ve Oz (n 2) 410; Kocayusufpasaoglu (n 2) 601; Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku (10. Basi, Turhan 2019) 316;
Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 499; Ali Naim inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (10.
Bas1, Seckin 2019) 506; Bilge Oztan, Miras Hukuku (11. Basi, Yetkin 2020) 386; Ayan (n 2) 320; Cabri (n 2) 519; Sahan
(n 2) 4; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri (Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 2002) 91; Gokhan Antalya,
Miras Hukuku (4. Baski, Seckin 2019) 430; Erhan Giinay, Miras Hukukunda Miras¢ilarin Sorumlulugu ve Alacaklilarin
Korunmast (Segkin 2019) 116; Giinal (n 2) 47 ve 94; Hasan Isgiizar, Mehmet Demir ve Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku
(Yetkin 2019) 146; ithan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin
Reddi (MK. m 605-MK. m 618) (Filiz 2002) 9.

4 Imre ve Erman (n 2) 355; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (9. Baski, XII Levha 2021) 151; Helvaci (n 3) 224 dn 542. Bir
sahsin hem kanuni miras¢1, hem mansup mirasci sifati ile mirasta hak sahibi olmasi halinde, bir sifatla miras¢iligi kabul ve
diger sifatla iktisap ettigi miras hakkini reddetmesinin miimkiin oldugu, bu halde bir kismi reddin s6z konusu olmayacagt
yoniinde, Oguzman (n 2) 289 dn 114.
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karsi ileri siirmeyerek veya vasiyet borglusunu bu borgtan ibra ederek bu sonucu
saglayabilir’.

Mirasin reddi sadece mirasgi sifatina sahip bir kisi tarafindan yapilabilecegi ve
kimin mirasg1 sifatina sahip oldugu mirasbirakanin 6liim anina gore belirlenecegi
i¢in, mirasin reddi ancak mirabirakanin 6limiinden sonra yapilabilir. Kanun, mirasin
reddine iliskin beyanin ti¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde yapilmasi gerektigini kabul
etmistir; bu siire, yasal mirascilar i¢in mirasg¢1 olduklarin1 daha sonra 6grendikleri
ispat edilmedik¢e mirasbirakanin limiini 6grendikleri, atanmig mirasgilar i¢in ise,
mirasbirakanin miras¢1 atamaya yonelik tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi
tarihten itibaren islemeye baslar (TMK m 606). Istisnai olarak énemli sebeplerin
varlig1 halinde sulh hakimi, yasal ve atanmig miras¢ilara taninmis olan ret siiresini
uzatabilir veya yeni bir siire taniyabilir (TMK m 615).

Mirasi reddin olagan yolu olan gercek ret, mirasi reddetmek isteyen miras¢inin sulh
mahkemesine mirasi kayitsiz ve sartsiz olarak reddettigine iligkin sozlii veya yazili
beyanda bulunmas: yoluyla gerceklestirilir. Miras1 reddetmek isteyen miras¢inin
usuliince yapilmis ret beyani {izerine, mirasin reddedilmis oldugu mirasin acildigi
yerin sulh mahkemesince 6zel kiitigline yazilir. Talebi halinde reddeden mirasgiya
miras1 reddettigine iliskin bir belge verilir (TMK m 609). Mirasin reddi beyam
sirasinda ve sonrasinda uyulmasi gereken bu esaslarin, Tirk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iligkin Tiiziik iin® 38 ve 39.
maddelerinde detaylandirildig1 goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, mirasi reddetmek isteyen
miras¢inin ret i¢in gegerli bir sebebe dayanma zorunlulugu, hatta mirasin reddi
beyaninda bulunurken bir sebep gosterme ihtiyaci dahi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte uygulamada mirasin reddinin ¢ogunlukla miras¢inin mirasbirakanla ailevi
baglarmin, sosyal iligkilerinin kopmus olmasi, mirasin reddi yoluyla ekonomik
durumu bozuk olan diger mirasgilarin paylarini arttirma, mirasin dogrudan reddeden
miras¢inin altsoyuna gegmesini saglama gibi sebeplerle yapildigi goriilmektedir.

Diger yandan, bir kisinin beklenen hak niteligindeki muhtemel mirasgilik sifatinin,
o kisiyle ekonomik iliskiye girenler géziinde bor¢ 6demede giivenilirligi bakimindan
yaratacagi ilave itibar yadsinamaz. Bu gercege ragmen, uygulamada mirasin reddi
yoluna gidilmesinin bir diger sebebi olarak karsimiza, borglari bulunan bir miras¢inin
kendi miras payina isabet edecek malvarligiin alacaklilarina gitmesini engelleme
istegi ¢cikmaktadir. Bu gibi durumlarda miras hakkini alacaklilarindan kagirmak isteyen
miras¢1 mirast reddederek mirascilik sifatin1 ortadan kaldirmakta, bununla birlikte

> Vasiyet alacaklisinin lehine yapilan mal vasiyetini reddi hakkinda detayli agiklamalar i¢in, bkz Helvact (n 3) 203 vd; Giinal
(n2) 91 vd; Ayan (n 2) 335.

6 Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiizik, Bakanlar Kurulu
Kararimin Tarihi: 21.7.2003, No: 2003/5960, Dayandigi Kanunun Tarihi: 22.11.2001, No: 4721, RG 10.8.2003/25195.
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¢ogu zaman diger mirasgilarla anlasarak perde gerisinde reddettigi miras hakkinin
ekonomik faydalarindan kayit disi yollarla yararlanmaya devam edebilmektedir. Iste
mirasi ret hakkinin bu ve benzeri sekillerde miras¢inin alacaklilarini zarara ugratmak
icin kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla, miras¢inin alacaklilarina belirli
kosullar altinda redde itiraz ederek miras1 reddin iptalini saglama hakki taninmastir.
Bu caligmanin amaci, TMK m 617’de taninan mirasi reddin iptalini talep hakkinin
hangi sartlarda kullanilabileceginin ve alacaklilarin bu talebine bagli olarak mirasi
reddin iptal edilmesi halinde, buna baglanacak hukuki sonuglarin doktrindeki goriisler
ve Yargitay uygulamasi dikkate alinarak acikliga kavusturulmasidir.

Konunun incelenmesine ge¢gmeden once belirtmek gerekir ki, Yargitay’a ve
doktrine gore, mirasi reddin iptalinin, icra Iflas Kanunu’nun’ (kisaca, 1IK) 280.
maddesi geregince tasarrufun iptali davasi (actio pauliana) yoluyla talep edilmesi
de mimkiindiir®. Bu ¢aligmanin konusunu, mirasi1 reddin TMK m 617’ye dayali
olarak iptali sartlar1 ve sonuglar1 olusturdugu icin, mirasi reddin iptalinin icra iflas
Kanunu’nda diizenlenen tasarrufun iptali davasi yoluyla talep edilebilmesine iligkin
esaslara, TMK m 617 ile karsilastirmak amaciyla sinirh olarak yer verilmistir.

1. Genel Olarak

Mirasi reddeden mirasginin alacaklilarinin korunmasima iliskin diizenleme, TMK
m 617°de yer almaktadir. Miras¢ilarin Alacaklilarmin Korunmas: baslikli TMK m
617’ye gore,

7 {cra ve iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG 19.6.1932/2128.

$ Yargitay HGK, 17-596/641, 08.12.2010, (2013) 87 (1) istanbul Barosu Dergisi 285-286: “... Medeni Yasa 'nin éngordiigii
kosullar olugsmadan [Kararin biitiinii okundugunda, bu ifadeyle TMK m 617’ye gore iptal sartlarinin ger¢eklestigi denilmek
istedigi anlasilmaktadir.] mirasin reddine dair islemin terekenin agilmasiyla bor¢lunun aktifine gececek olan mal, para
vs. degerlerin karsiltksiz olarak diger miras¢ilara gegisini saglayacak olusundan, kosullarimn varlhigi halinde [IK’in 277
ve devami maddeleri uyarinca iptale konu olabilecek tasarruflardan oldugu halde mirasin reddi isleminin iptale tabi
bir tasarruf olarak kabul edilmemesi de dogru bulunmanugstr...”. TMK m 617 nin {iK m 280’e oranla 6zel bir hiikiim
oldugu, dolayistyla alacaklinin TMK m 617°nin yam sira IIK m 280’e dayanarak iptal davasi agmasinin miimkiin olmadig
yoniindeki diisiincenin isabetli olmadigi, alacaklinin 6zellikle TMK m 617°deki alt1 aylik siireyi kagirdiktan IIK m 280°¢
dayanarak iptal davasi agma hakkina sahip olmasi gerektigi yoniinde, bkz Helvact (n 3) 212-213 dn 536; Kosullari ve
davalilart degisik bu iki davanin yarigtirilmasinin olanakli oldugu yoniinde, bkz Serozan ve Engin (n 3) 524; TMK m
617 hiikmiiniin, alacaklilara, kendilerinden mal kagirmaya yonelik islemlere girisen kotiiniyetli kisilere karsi miras
hukuku alaninda ekstra bir hukuki koruma saglamak amaciyla yasaya konuldugu, dolayisiyla kosullar1 gergeklestigi
takdirde TMK m 617 ile 1iK m 280’e dayanan taleplerin yarisabilecegi yoniinde, bkz Baygin (n 8) 136-137; Mirasginin
alacaklilarinin TMK m 617°ye gére mirasi reddin iptali davasi agabilecegi gibi, [iK m 277 vd’na gére tasarrufun iptali
davasi da agabilecegi, bu iki davanin yarigmasinin miimkiin oldugu yoniinde, bkz Cabri (n 2) 669-670; Bu iki dava hakkinin
yarismasinin veya iki talebin terditli olarak ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu yoniinde, bkz idil Tuncer Kazanci ve Bahar
Ocal Apaydin, ‘Mirascilarin Alacaklilarimi Koruyan Davalar ile Tasarrufun iptali Davasi iliskisi’, (2015) 2 (Ozel Sayi)
in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 775, 794-795; Mirasginin alacakhilarimin sadece alt aylik siirenin gegmesi
nedeniyle degil, mirasin paylasilmis olmasi nedeniyle resmi tasfiyenin imkansiz hale geldigi durumlarda da, IMK m 578’¢
dayanmak yerine tasarrufun iptali davasi agmakta menfaat sahibi olabilecekleri, bu nedenle alacaklilarin hangi davanin
daha lehlerine oldugunu gozeterek bu iki dava arasinda se¢im hakkina sahip olmasi gerektigi yoniinde, bkz Cordey (n 2) 96.
TMK m 617 nin karsiligi olan IMK m 578in {iK m 280”in karsil1i1 olan LP (Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite) m 288’e gore 6zel hiikiim (lex specialis) niteliginde oldugu ve bu hiikmiin uygulanmasini engelleyecegi yoniinde
farkl1 gériis i¢in, bkz Paul Piotet, Traité de droit privé suisse Tome IV Droit successoral (Editions Universitaires Fribourg
1975) 576; Piotet (n 2) 110; Suzette Sandoz, Commentaire romand, Pichonnaz - Foéx - Piotet (Editeurs), Code civil II Art.
457 -977 CC - Art. 1 - 61 Tit. fin. CC (Helbing Lichtenhahn, Bale 2016) 799.
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“Malvarligi borcuna yetmeyen miras¢i, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi
reddederse; alacaklilart veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi
takdirde, ret tarihinden baslayarak alti ay i¢inde reddin iptali hakkinda dava agabilirler.

Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir.

Bu suretle tasfiye edilen mirastan reddeden miras¢inin paymna bir sey diiserse bundan,
once itiraz eden alacaklilarin, daha sonra diger alacaklilarin alacaklart odenir. Arta kalan

>

degerler ise, ret gecerli olsa idi bundan yararlanacak olan mirasgilara verilir.’

Diizenlemeden anlagildigi {izere, miras1 reddeden miras¢inin alacaklilarinin
korunmasi, belirli kosullarin  ortaya ¢ikmasiyla birlikte kendiliginden
gerceklesmemektedir. Alacaklilara saglanan koruma, mirasin borglu mirasgi
tarafindan alacaklilara zarar vermek amaciyla kotiiniyetli sekilde reddedilerek
malvarliginin kendisine kalan miras yoluyla artmasina engel olunmasi halinde, TMK
m 617’ye gore reddin iptali davasi agma hakki taninmasi yoluyla saglanmistir®.
Bor¢lu miras¢inin mirasi reddinin iptali talepli bu dava, hukuken bozucu yenilik
doguran bir hakkin dava yoluyla kullanilmast anlamina gelmektedir'’.

TMK m 617’nin birinci fikrasinda, alacaklilarin korumay1 reddin iptaline yonelik
bir dava acarak saglayabilecekleri ve bu iptal davasinin hangi sartlarda agilabilecegi
diizenlenmistir. Diizenlemenin ikinci ve {i¢iincii fikralarinda ise, mahkemece reddin
iptaline karar verilmesi halinde buna baglanacak hukuki sonuglar acgiklanmistir.
Calismada, diizenlemenin sistematigine de uygun olarak, oncelikle, basta mirasi
reddin iptaline yonelik davanin sartlar1 olmak iizere iptal davasinin 6zellikleri,
devaminda ise mahkemenin verecegi iptal kararina bagl olarak dogacak hukuki
sonuglar detayli olarak ele alinacaktir.

Calismanin asil konusunu olusturan TMK m 617’ye gore mirast reddin iptali
davasini incelemeye baglamadan 6nce, bu davanin, mirasi reddin hiikiimsiizligiiniin
tespiti davasti ile farkini ortaya koymak gerekir. TMK m 617’ye gore agilan reddin iptali
davasimin konusu, kanunda 6ngdriilen maddi ve sekli gecerlilik sartlarini tastyan bir
ret isleminin iptalini amaglamaktadir. Miras1 reddin hiikiimsiizliigiiniin tespiti davasi
ise, ret isleminin kanunda ongoriilen gegerlilik sartlarini tasimamasi, 6rnegin reddin
ret siiresi gegtikten sonra yapilmasi (TMK m 606/1), ret beyaninin kayda veya sarta

TMK m 617’ye karsilik gelen miilga Medeni Kanun m 557°de, alacaklilar ve iflas masasi bakimindan mirasin reddine “itiraz
edebilirler” seklinde bir ifadeye yer verilmisti. Eski Medeni Kanun’da bu ifadenin tercih edilme sebebinin, mehaz isvigre
Medeni Kanunu m 578’in Fransizca metninde yer alan “le droit d’attaquer” seklindeki diizenleme oldugu diistiniilebilir.
Miilga Medeni Kanun m 557°deki yanlis anlagilmaya sebep olabilecek “itiraz edebilirler” seklindeki ifade yerine, TMK
m 617°de “reddin iptali hakkinda dava agabilirler” yoniinde bir diizenlemeye yer verilerek, bu hakkin dava yoluyla
kullanilabileceginin agikca belirtilmesi isabetli olmugtur. Nitekim TMK m 617’nin gerek¢esinde de, “Maddenin birinci
Sikrasindaki “itiraz” sozciigii yerine, kaynak Kanunun Almanca metninde daha isabetli olarak kullanilan “Anfechtung”
karsiligi olarak “iptal” sozciigii konulmugtur.” yoniinde bir agiklamaya yer verildigi goriilmektedir.

10 Oztan (n 3) 402; Cabri (n 2) 668; Tuncer Kazanct ve Ocal Apaydin (n 8) 788. Reddin iptali davasinin yenilik doguran
bir dava oldugu, zira ret isleminin iptali ile mirasin resmen tasfiyesine karar verildigi ve bdylece yeni bir hukuki durum
yaratildig1 yoniinde, bkz Cem Baygin, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmast (Secgkin 2005) 132; Sahan (n 2) 19;
Hoslan (n 2) 322-323.
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baglanmasi (TMK m 609/2), reddin ret hakki diismesine ragmen yapilmasi (TMK
m 610/2) gibi durumlarda bagvurulabilecek bir davadir. Bu gegersizlik sartlarindan
birinin bulunmasina ragmen miras¢1 mahkemeye bagvurarak mirasi reddinin tescilini
saglayabilmisse, hukuka aykiri bu reddin hiikiimsiizligiiniin tespiti davasi yoluyla
reddin etkisiz kilinmas1 saglanabilecektir. TMK m 617’ye gore agilacak reddin
iptali davasindan farkli olarak, hiikiimsiizliiglin tespiti davasinin herhangi bir hak
disiiriicii siireye bagli olmaksizin, hem miras¢inin hem de mirasbirakanin alacaklilar
tarafindan agilmasi miimkiindiir. Bir diger farklilik olarak, hiikiimsiizliglin tespiti
davasinin kabul edilmesi halinde mirasin resmi tasfiyesi yoluna gidilmeyecek, reddin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti sonucunda gecgersiz ret beyaninda bulunan miras¢inin
miras¢ilik sifatinin kesinlesmesiyle birlikte, alacaklilart hem o miras¢inin miras
payina hem de kisisel malvarligina bagvurma imkanina kavusacaklardir''.

II. Mirasi Reddin Iptali Davas
A. Reddin iptali Davasimin Sartlari

1. Miras1 Reddeden Miras¢cimin Malvarhginin Borc¢larina Yetmiyor Olmasi

Mirasi reddin iptali davasinin kabul edilebilmesi i¢in TMK m 617/1°de belirtilen ilk
sart, mirasi reddeden miras¢inin malvarliginin borglarina yetmiyor olmasidir. Diger bir
ifadeyle, mirasi reddeden miras¢inin malvarligindaki aktiflerin pasifleri karsilamiyor
olmasi gerekir. Nitekim boyle bir dava hakkinin reddi yapan miras¢inin alacaklilarina
taninmasinin altinda yatan esas sebep, malvarliginin i¢inde bulundugu bu durumda
kendisine kalan miras1 borglarin1 6demek i¢in bir sans olarak gormesi beklenen
miras¢inin, bunun yerine mirasi reddetme yolunu se¢mesidir. Reddeden miras¢inin
iradesinden bagimsiz olarak dogrudan malvarligina iliskin bir sart olmasi nedeniyle, bu
sartin, reddin iptali davasinin objektif sart1 olarak gériilmesi miimkiindiir.

Miras1 reddeden miras¢inin malvarligmin  borglarin1  karsilamiyor olmasi
durumunun, miras¢inin malvarliginin hangi andaki hali dikkate alinarak tespit
edilecegi meselesi, onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunda bu konuda
bir acgiklik bulunmamaktadir. Bu noktada mirasbirakanin 6limi, yani terekenin
acilarak miras¢1 sifatinin kazanilma ani veya reddin iptali davasinin agilma ani
gibi alternatifler akla gelebilir. Ancak dikkate alinmasi gereken dogru anin, mirasin
reddi an1 oldugunun kabulii isabetli olur'?. Zira iptal davasinin diger bir sarti, mirasi

' Baygin (n 8) 132-133; Sahan (n 2) 35-36.

12 inan, Ertas ve Albas (n 3) 520; Helvaci (n 3) 215; Baygin (n 8) 144; Cabri (n 2) 674; Ozkan (n 2) 3493; Hoslan (n 2) 324;
Sahan (n 2) 12; Sandoz (n 8) 795; Yargitay 14 HD, 18136/368, 19.1.2017, Ozkan (n 2) 3498: “Davaci tarafindan bor¢lu
miras¢t hakkinda “aciz vesikasi” alinmamis olduguna gore, mahkemece, davalinin sahsi malvarligimin ret tarihindeki
degeri tespit edilip, bu malvarliginin borcunu karsilamaya yeterli olup olmadiginin usuliince arastiritlip saptanmast..." .
Yargitay 14 HD, 3851/4083, 16.6.2021, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi: “Davaci tarafindan bor¢lu miras¢t hakkinda
“aciz vesikas1” alinmamig olduguna gore, mahkemece, davalinin sahsi malvarliginin ret tarihindeki degeri tespit edilip, bu
malvarhiginin borcunu karsilamaya yeterli olup olmadiginin usuliince arastirilip saptanmasi; yeterli olmasi halinde veya
veterli olmamasina karsin davalinin yeterli giivence gostermesi halinde talebin reddine karar verilmesi gerekir.”
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reddeden mirasginin alacaklilarina zarar vermek amaciyla hareket etmesi olduguna
gbre, bu ama¢ ancak mirasin reddi aninda malvarliginin borglar1 karsilamaya
yetmiyor olmasi halinde s6z konusu olabilir. Bu nedenle, mirasin reddi dncesinde
bazi mali giligliikkler yagamis miras¢inin ekonomik durumu mirasin reddi aninda
diizelmisse, 6rnegin hakkinda daha once alinmis bor¢ 6demeden aciz belgesinin
mirasin reddi aninda hitkkmii kalmamigsa ya da mirasin reddi aninda iyi olan maddi
durumu sonradan bozulmussa, diizenlemede aranan bu sart ger¢eklesmemis kabul
edilmelidir.

Miras¢iya karsi alinmig bir bor¢ 6demeden aciz belgesinin bulunmasi ya da mirasg1
hakkinda iflas karar1 verilmis olmasi hallerinde, miras¢inin malvarliginin borg¢larim
o0demeye yetmedigi kesin olarak soylenebilir. Cilinkii bu iki ihtimalde, malvarliginin
borglar1 kargilamaya yetmiyor olusu resmen tespit edilmis durumdadir.

Bununla birlikte diizenlemede bdyle bir resmi tespitin sart kosulmadigi,
malvarligmin borcuna yetmiyor olmasinin yeterli kabul edildigi goriilmektedir.
Boylece, miras¢1 hakkinda alimmis bir aciz belgesi veya iflas karar1 bulunmasa
da, reddin iptali karar1 verilebilecektir. Ancak bu durumda reddin iptalinin talep
edildigi mahkemenin miras¢inin malvarligi durumunu incelemesi ve buna gore bir
sonuca ulagmasi gerekir'>. Mahkemece yapilan incelemede reddeden miras¢inin
malvarligmin aktiflerinin pasiflerini karsilamakta yetersiz kaldiginin tespit edilmesi
ve diger sartlarin da varlig1 halinde, reddin iptali karar1 verilebilecektir.

Miras1 reddeden miras¢1 hakkinda alinmis bir aciz belgesi veya iflas karar
bulunmadigi i¢in miras¢inin malvarliginin reddin iptalinin talep edildigi mahkemece
degerlendiriliyor olmasi halinde, miras¢inin malvarliginin borglarini karsilamaya
yetmedigini, reddin iptalini talep eden alacaklinin ispatlamasi gerekir'*. Dogal
olarak davaci alacaklinin miras¢inin hakimiyet alanindaki bu durumu kesin delillerle
ispatlamasi beklenemez. Bu nedenle, miras¢inin malvarliginin borglarini karsilamaya
yetmedigine yonelik ispat araglarinin yetersiz olmasi halinde, davaci alacaklinin,
reddeden miras¢inin borglarimi édememek i¢in ortadan kayboldugunu, ret 6ncesinde
O6deme taleplerini haksiz olarak geri ¢evirdigini, icra takiplerine ugradigini ortaya

B Yargitay 8 HD, 8328/1216, 27.01.2014, Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku (3. Baski, Yetkin 2016) 1231: “Su halde,
kotii niyetle redden soz edilebilmesi i¢in reddeden miras¢inin mal varliginin borcunu karsilamaya yetmediginin sabit
olmasi gerekir. (TMK. m 617) Onun i¢in her seyden dnce davali durumunda bulunan miras¢inin mal varliginin borcunu
karsilamaya yeterli olup olmadigi hususunun etrafli sekilde arastirilip tespit edilmesi zorunludur.”; Yargitay 8 HD,
4831/2561, 17.02.2013, Gengcean (n 6) 1232: “Su halde, kétii niyetle redden séz edilebilmesi igin, reddeden miras¢ilarin
mal varliginin borcunu karsilamaya yetmediginin sabit olmasi gerekir. (TMK. m 617) Onun i¢in her seyden énce davali
durumunda bulunan miras¢ilarin mal varliginin borcunu karsilamaya yeterli olup olmadigi hususunun etrafli sekilde
arastirthp tespit edilmesi zorunludur. Icra takibinin uzun siire devam etmesi, tek basina acze delalet etmez. Zira aczin ne
suretle gerceklesecegi Icra Iflas Kanunu'nda gosterilmistir. (Ic.If.K. m 105 ve 143) Davaci tarafindan bor¢lu mirascilar
hakkinda “aciz vesikast” alinmamis olduguna gore, Mahkemece, davalilarin sahsi malvarliginin ret tarihindeki degeri
tespit edilip, bu mal varliginin bor¢lart karsilamaya yeterli olup olmadiginin usuliince arastirilip saptanmasi; yeterli ise
talebin reddi, yeterli olmadiginin gériilmesi halinde ise, davalilar da yeterli giivence gostermedigi takdirde reddin iptaline
karar verilmesi gerekir.”

4 Baygin (n 8) 145; Helvaci (n 3) 215; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 790 dn 55; Ozkan (n 2) 3493; Sahan (n 2) 13;
Cabri (n 2) 673; Cordey (n 2) 66.
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koyarak!®, hakimde yeterli kanaatin olusmasini saglamasini ispat bakimindan yeterli
kabul etmek gerekir'®.

Bu noktada miras1 reddeden miras¢inin malvarhiginin borglara yeterliligi
incelenirken, redden 6nce dogan biitlin alacaklar, muaccel olsun ya da olmasin,
bir davaya ya da takibe konu edilmis olsun ya da olmasin dikkate alinmalidir'’.
Bununla birlikte, heniiz muaccel olmamis borglar bakimindan borcun muaccel
olacag: tarihte miras¢imin yeterli mala sahip olma ihtimali varsa, reddin iptali
istemi reddedilmelidir's.

Miras¢inin borcunun eksik borg¢ niteliginde olmasi, mirast reddin iptali davasi
acmaya engel teskil etmez. Ciinkil bu nitelikte borglar da gegerli olarak ifa edilebilir.
Bununla birlikte, a¢ilan iptal davasinda reddeden miras¢inin bu konudaki defi hakkini
ileri siirmesi halinde, reddin iptali talebi reddedilmelidir®.

2. Mirasin Alacaklilara Zarar Vermek Amaciyla Reddedilmesi

Mirasireddin iptali davasinin kabul edilebilmesiicin TMK m 617/1°de aranan ikinci
sart, miras¢inin mirasi alacaklilarina zarar vermek amaciyla (in_fraudem creditorum)
reddetmis olmasidir. Bu sartin dogrudan reddeden miras¢inin iradesiyle baglantili
olmasi nedeniyle, reddin iptali davasinin siibjektif sarti olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir.

Miras1 reddeden miras¢inin malvarliginin borglarina yetmiyor olmasi yaninda,
mirasin alacaklilara zarar vermek amaciyla reddinin de bir dava sarti olarak
aranmasinin sebebi, aslinda miras¢inin mirast kural olarak gerekce gostermeksizin
ret hakkinin bulunmasidir. Mirasin alacaklilara zarar vermek amaciyla reddedilmesi,
miras¢inin bu iradesinin kinanabilir goriilmesi nedeniyle, gerekce gostermeksizin ret
hakki taninmasina getirilmis bir istisnadir®. Diger bir ifadeyle bu sart, mirasin reddi
icin normalde hicbir gerek¢e gostermek zorunda olmayan miras¢inin mirasi reddinin
iptalinin hakkaniyete uygun hale gelmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle TMK m

15 Yargitay 2 HD, 931/6720, 6.4.2010, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi: “Davali bor¢lunun miras birakan babasindan
intikal edecek tasinmazlar disinda, kendisine ait Sulusaray Koyii parsel 400 (1/2 hisse), 407 (2/6 hisse) ve 2823 nolu
tasimmazlarimn davalimn baska bir alacakliya (Medas) olan borcu nedeniyle Nevsehir 1. Icra Miidiirliigiiniin 2006/479
esas sayili takip dosyast ile 22.845,15 TL alacak i¢in haczedildigi, benzer sekilde baska alacaklilara olan bor¢lar nedeniyle
400 ve 407 nolu parsellerin Nevsehir 1. Icra Miidiirligiiniin 2002/98 esas sayili takip dosyast ile 10.000,00 TL alacak
i¢in, Nevsehir 2. Iera Miidiirligiiniin 2003/2204 esas sayili takip dosyast ile de 7.053,00 TL alacak i¢in haczedildigi, aym
zamanda 2823 parsel nolu tasinmaz iizerine Ziraat Bankast lehine ipotek tesis edildigi anlasilmaktadir. Bu suretle, mirasi
red eden bor¢lu davalinin malvarliginin borcuna yetmedigi belirlenmigtir.”

16 Helvaci (n 3) 215-216; Sahan (n 2) 13; Cordey (n 2) 66.

17 Cabri (n 2) 674.

'8 Hoslan (n 2) 324; Sahan (n 2) 13-14.

1 Cabri (n2) 674.

20 Yargitay 6 HD, 2964/6143, 18.04.2012, Giinay (n 3) 136-137: “Herkes haklarin kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz. (TMK m 2). Miras¢i
alacaklilarina zarar vermek amaciyla miras: reddederse, alacaklilar ret tarihinden itibaren alti ay i¢inde reddin iptali
hakkinda dava agabilirler.”
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617 hitkkmiiniin, TMK m 2’de diizenleme altina alinan diiriistliik kuralinin (objektif
iyiniyet) miras hukukundaki 6zel bir goriinimii oldugu sdylenebilir?.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMK m 617’ye dayali iptal karar1 verilebilmesi
bakimindan, mirasinreddinden yararlanankisilerin, reddeden miras¢inin malvarligiin
borglarint 6demeye yetmedigini veya mirasi reddederken alacaklilarina zarar verme
kastiyla hareket ettigini bilip bilmemeleri belirleyici degildir*>. Bu durum, TMK m
617’ye gore iptali, [IK m 280°e gére iptalden ayiran en 6nemli farkliliklardan biridir?.
Zira 1IK m 280’e gore iptal karar1 verilebilmesi igin, bor¢lunun i¢inde bulundugu
mali durumun ve alacaklilarina zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilinmesi
veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulunmasi sart1 aranmaktadir.

Mirasin, 6limii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczinin agik¢a belli olmasi
veya resmen tespit edilmis olmasi nedeniyle hitkmen reddedilmis kabul edildigi
(TMK m 605/2) durumlarda reddin iptali talebinde bulunulamaz?*. Ciinkii zaten borca
batik durumdaki bir mirasi reddeden mirascinin, bdyle bir mirasi kabulii malvarligini
arttirmak bir yana, azalmasina sebep olacagi igin, alacaklilarin1 zarara ugratmak
amactyla hareket ettiginden bahsedilemez®.

Miras¢inin alacaklilarina zarar vermek amactyla mirast reddettigini ispat yiikii,
reddin iptalini talep eden alacaklinin veya iflas idaresinin {izerindedir (TMK m
6)*. Zarar verme kastinin bulundugu, somut olay sartlarinda objektif olarak tespit
edilebilmelidir’’. Diizenlemede miras¢inin miras1 alacaklilarina zarar vermek
amaciyla reddetmis olmasi sarti arandigi i¢in, miras¢inin alacaklilarina zarar verme
kastinin varhiginin ispatlanamamasi halinde, miras¢1 kendi alacaklilarini tatmin
edemese bile reddin iptaline karar verilememelidir®.

2l Baygin (n 8) 132; Esat Sener, ‘Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi’, (1977) 3 (1) Yargitay Dergisi 115, 115-116;
Sahan (n 2) 11. Genel hiikkiim niteligindeki TMK m 2’nin varliginda, ayrica MK m 557’ye (TMK m 617’ye) gerek olup
olmadigma iliskin degerlendirme ve mirasin kétiiniyetli reddinin iptali i¢in TMK m 2’nin de yeterli dayanak olarak kabul
edilebilecegi yoniindeki goriis igin, bkz Hoslan (n 2) 319-320.

2 Baygin (n 8) 137 ve 146; Sahan (n 2) 15; Hoslan (n 2) 320 ve 325; Sandoz (n 8) 795; Walter Stooss, La répudiation des
successions d’apreés le Code civil suisse (Stampfli 1917) 103.

Karsilagtirma igin, bkz Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 794.

2 Helvaci (n 3) 213; Baygin (n 8) 145-146; Cabri (n 2) 669; Pierre Tuor, Le code civil suisse (Editions polygraphiques, Ziirich
1942) 351; Sandoz (n 8) 795; Cordey (n 2) 64. Bununla birlikte, mirasginin hitkkmen reddin sartlarini hileli davranislar ile
sagladigi hallerde, alacaklilarin hitkmen ret yoniinde verilen mahkeme kararina kars1 yargilamanin iadesi yoluna basvurarak
reddin iptali davasini agabilecegi veya dogrudan reddin iptali davasini da agabilecegi yoniinde, bkz Helvaci (n 3) 223 dn
537; Giinal (n 2) 116. Boyle bir durumda, hitkmen reddi tespit eden mahkeme kararina karsi yargilamanin iadesi yoluna
gidilebilecegi yoniinde, bkz Baygin (n 8) 146; Sahan (n 2) 12; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 788.

% Cordey (n 2) 64. Yargitay 14 HD, 3851/4083, 16.6.2021, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu: “Ote yandan, miras¢inin, mirast
reddetmesinin nedeni, alacaklilarina zarar verme amaciyla mirasi reddedip etmedigini tespit edebilmek igin terekenin aktif
ve pasifinin mirasbirakamn 6liim tarihi itibari ile belirlenmesi de gerekmektedir. Oliim tarihi itibariyle, mirasbirakamn tiim
malvarligi terekenin aktifini, tiim bor¢lari ise terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin
odemeden aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gosterir. Mirasbirakanin malvarligi bulunup bulunmadiginin
usuliine uygun olarak bankalar, trafik tescil miidiirliigii, vergi daireleri, belediyeler ve tapu miidiirliigii v.b. kurum ve kuruluslardan
sorulmast, murisin alacak ve bor¢lar: zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarligi ile mirasbirakanin varsa bor¢lart ve
miktar: goz oniinde tutularak aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.”

26 (ztan (n 3) 403; Baygin (n 8) 146; Helvaci (n 3) 216; Cabri (n 2) 675; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 790-791;
Hoslan (n 2) 325; Sahan (n 2) 15.

7 [mre ve Erman (n 2) 374; Oztan (n 3) 403.
2 Dural ve Oz (n 2) 423; Oztan (n 3) 403.
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Bununla birlikte doktrinde, alacaklilarin, mirasi1 reddeden miras¢inin mirasi
reddederken kendi malvarliginin aktiflerinin pasiflerini karsilamadigini ve reddettigi
mirasin borca batik olmadigimi bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda, zarar
verme kastinin ispatlanmis sayilacagmin kabul edildigi goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, miras¢imnin mirasi reddinin alacaklilarinin alacagimi tehlikeye diistirecek
oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi, zarar verme kastinin varligi i¢in
yeterli kabul edilmektedir?®. Hatta miras¢inin mirasi reddederken giittiigii yegane
amag alacaklilara zarar vermek olmasa da, eger sonug itibariyle mirasin reddi
alacaklilarin zarara ugramasina sebep oluyorsa, reddin iptalinin talep edilebilecegi
soylenmektedir.

Oysa miras¢inin ret aninda malvarliginin bor¢lara yetmiyor oldugunu bilmesi
veya bilebilecek durumda olmasi, tek basina, alacaklilarina zarar vermek amaciyla
hareket ettigini kabul etmek igin yeterli sayilmamaldir. Ozellikle, miras¢ini,
mirasbirakaniyla arasinda ailevi baglarin kopmus oldugunu veya mirasbirakanin
sagliginda kendisine yaptig1 kazandirmalar1 dikkate alarak diger miras¢ilarin hakkini
gozetmek amaciyla miras1 reddettigini ortaya koydugu durumlarda, reddeden
miras¢inin malvarligi borglarina yeterli olmasa da, alacaklilarina zarar verme kastiyla
hareket ettiginden bahsedilemez.

Yargitay kararlarinda ise, muhtemelen alacaklinin mirasi reddeden miras¢inin zarar
verme kastini agik¢a ispatlamasimin zorlugundan hareketle olsa gerek, malvarlhig
borg¢larina yetmeyen miras¢inin mirasi ret igin makul bir sebep gosterememesi halinde,
zarar verme kast1 var kabul edilmektedir®'. Boylece Yargitay, a¢ilan iptal davasinda
alacaklilarin miras¢inin malvarliginin borglarint karsilamaya yetersiz oldugunu
ortaya koymasini, miras¢inin zarar verme kastiyla hareket ettigini ispat bakimindan
yeterli gormekte, bu fiili durumun ispatlanmis olmasi halinde, miras¢inin gergekte
zarar verme kastiyla hareket etmedigi hususunun davali tarafindan ispatlanmasi
gerektigini kabul etmis olmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TMK m 617’ye gore agilan iptal davasinda mirasin
alacaklilara zarar vermek amaciyla reddedilmesi sart1 arandigi i¢in, miras¢inin mirasi
reddetmesi disinda sebeplerle miras hakkindan kismen ya da tamamen mahrum
kalmas1 halinde, TMK m 617 uygulama alan1 bulmaz. Ornegin, mirasbirakanin
terekenin tasarruf edilebilir kismini asan islemleri nedeniyle sakli pay1 ihlal edilen
miras¢inin tenkis davasi agmamasi veya mirastan ¢ikarilmasma ragmen g¢ikarma

2 Cabri (n 2) 676; Baygin (n 8) 145.

30 Helvact (n 3) 216; Baygin (n 8) 145-146; Sahan (n 2) 14; Hoslan (n 2) 325; Stooss (n 21) 103.

31 Yargitay 2 HD, 931/6720, 06.04.2010, Gengcan (n 6) 1234: “Toplanan deliller ve dinlenen tanik beyanlarindan, davali
miras¢inin makul bir sebebe dayanmaksizin, alacaklilara zarar vermek amactyla mirasi reddettigi kanitlanmistir: ”; Yargitay
2 HD, 23145/15700, 05.06.2013, Gengcan (n 6) 1234-1235: “Davali bor¢lunun mirasi reddetme sebebi olarak gosterdigi
mirasbirakanin edinme sebebinin ahlaka aykiriligi, alacaklisi bakimindan sonug dogurmayacagindan, alacaklisina zarar
vermek kastiyla miras: reddettiginin ve bu suretle Tiirk Medeni Kanununun 617. maddesindeki reddin iptali davasi agma
kosullarinin mevcut oldugu kabul edilmelidir.”
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tasarrufuna itiraz etmemesi halinde bu miras¢inin alacaklilari, TMK m 617’ye gore
degil, TMK m 562’ye gore koruma talep edebilecektir. Keza, muhtemel miras¢inin
acilmamis mirasta miras paymin devri amaciyla yaptig1 soézlesmenin iptali de TMK
m 617’ye gore talep edilemez®?. Bir miras¢inin borca batik durumdaki bir mirasi
alacaklilarina zarar vermek amactyla kabul etmesi hali de TMK m 617°nin uygulama
alam digindadir®’; bu durumda sartlar1 varsa [IK m 280’e gore bir iptal davasmin
acilmasi miimkiindiir®.

3. Alacaklilara Yeterli Giivence Verilmemesi

TMK m 617/1°e gore miras1 reddin iptali davasinda gozetilecek {igiincii ve son sart,
miras1 reddeden miras¢inin reddin iptalini talep eden alacaklilarina yeterli giivence
gostermemis olmasidir. Boyle bir olumsuz sartin aranmasinin sebebi, alacaklilarina
yeterli giivence gosteren miras¢inin, mirasi reddederken alacaklilarina zarar verme
amaciin bulunamayacagima, boyle bir amaci vardiysa da, glivence gostermekle
birlikte bu amacinin bosa diismiis olmasina dayanmaktadir.

Diizenlemede giivenceninniteligi ve kapsaminailigkin bir agiklik bulunmamaktadir.
Hiikmiin amacindan yola ¢ikarak, gosterilecek giivencenin en azindan reddin iptalini
talep eden alacaklilarin alacaklarmin karsilanmasi icin yeterli olmasi gerektigi
sOylenebilir. Ciinkii miras1 reddeden miras¢idan, reddin iptali davasi agmamis
alacaklilar1 da dahil tiim alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yeterli bir teminat
gostermesini beklemek, diizenlemenin amacini agan bir ¢6ziim olacaktir. Ayrica, iptal
davast agmamis alacaklilara, onlarin istemleri diginda bir koruma saglanmast makul
gorillemez®. Ancak reddin iptali davasmin iflas idaresi tarafindan agilmis olmasi
halinde, iflas masasina kayitli tiim alacaklar1 karsilamaya yeterli miktarda giivence
gosterilmesi gerekir?S.

Alacaklilara gosterilen giivencenin kural olarak, iptal davasi acan alacaklilarin
tamaminin alacaklarini gilivence altina almak bakimindan yeterli olmas1 gerekir.
Bununla birlikte, alacak miktarinin reddedilen miras payinin ekonomik degerinden

2 Yargitay 14 HD, 6819/1622, 2.3.2017, Giinay (n 3) 124-126: “A¢ilmamus mirasta, miras payumn devri sézlesmesi miras
birakanin oliimiinden dnce gergeklesen bir hukuki islemdir. Mirasin reddi ise, miras birakanin éliimiinden sonra gergeklesir.
Agilmamuig mirasta, miras payinin devri sozlesmesinde beklenen bir haktan vazge¢me soz konusu iken, mirasin reddinde
somut, giincel bir haktan vazge¢me soz konusudur. Mirasin reddinin iptaline dair hiikmiin kiyas yolu ile miras payinin devri
sozlesmesinin iptaline uygulanmasi miimkiin degildir. Kanundaki diizenleme eksikligi bir ihmalin sonucu olmayip; bilingli
bir tercihin iiriiniidiir. Agilmamis miras payimn devrinde, kiginin beklenen bir haktan feragat ettigi, murisin oliimii aninda
sag olup olamayacagi, dolayisiyla miras¢ilik sifatim kazanip kazanamayacagi; mirasgi olabilse dahi, miras hissesine
diigen mirasin parasal degerinin ne olacag belirli degildir. Kanun koyucu bilingli olarak susmus ve olumsuz bir ¢oziim
tarzini benimsemistir. Buna karsin, a¢ilmamis miras payimn devri sozlesmesi geregince sozlesmede kararlastirilan miras
payina ait malvarligi sozlesmenin diger tarafina devredilmis ise, tasarrufun iptali davasinda oldugu gibi hukuk diizenince
ongoriilen diger imkanlarin kullanilmasinin éniinii kapatmamustir.”

3 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 511; Baygin (n 8) 138.

Ispatindaki giigliiklere ragmen, borca batik terekenin kabuliiniin iptalinin TMK m 2 uyarinca miimkiin sayilmas: gerektigi
yoniinde, Hoslan (n 2) 320.

3 Baygin (n 8) 147; Sahan (n 2) 18; Hoslan (n 2) 326.
36 Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydmn (n 8) 791; Baygin (n 8) 147; Sener (n 20) 119; Sahan (n 2) 18; Hoslan (n 2) 326.
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fazla oldugu durumlarda, reddedilen miras payinin ekonomik degeriyle sinirli olarak
giivence gosterilmesi de yeterli kabul edilmek gerekir®.

Kanunda bu konuda bir sinirlama olmadig i¢in, glivence, bizzat mirasi reddeden
mirasg1 tarafindan veya retten yararlananlar ya da ticiincti kigiler tarafindan verilebilir.
Bu noktada ozellikle retten yararlananlar tarafindan, reddin iptalini engellemek
amaciyla giivence gosterilmesiyle karsilagilabilir. Gilivencenin, ayni veya sahsi
olmasi da miimkiindiir. Bu ¢ergevede, reddin iptali davasi acan alacaklilar lehine
taginir veya taginmaz rehni kurulmasi, tigiincii kisinin kefaleti ya da banka teminat
mektubu verilmesi gibi yollarla giivence gosterilebilecektir. Nihayetinde verilen
giivencenin yeterli olup olmadigini somut olay sartlarinda hakim takdir edecektir®.

Giivencenin iptal davasmin acilmasindan sonra verilmesi sart degildir. Iptal
davasinin acilmasindan 6nceki herhangi bir zamanda verilmis olabilecegi gibi, iptal
davasinin acilmasi lizerine de verilebilir. Her iki ihtimalde de, alacaklilarin alacak
miktar1 dikkate alindiginda yeterli giivence verildigini tespit eden mahkeme, iptal
davasimin reddine karar vermelidir.

Bununla birlikte, daha once verilmis glivence gegen zaman i¢inde zayiflamis ve
reddin iptalinin talep edildigi anda iptali talep eden alacaklinin alacagi i¢in yetersiz
hale gelmisse, reddin iptali karar1 verilebilir. Giivencenin sonradan yetersiz hale
geldiginin ispati, alacakli tarafindan yapilacakti. Bu amagla alacakli, 6rnegin,
kefilin ekonomik durumunun bozuldugunu veya rehin konusu taginir veya taginmaz
malin gegcen zaman i¢inde deger kaybina ugradigini ispatlayarak, giivencenin yeterli
miktara tamamlanmamast halinde reddin iptali kararinin alinmasini saglayabilir®.

Mahkeme, mirast reddeden miras¢inin malvarliginin borglarimi karsilamaya
yetmedigini ve reddin iptalini talep eden alacaklilarin alacaklari hakkinda hig
ya da yeterli giivence bulunmadigini tespit etmesi halinde, yeterli giivencenin
verilmesi i¢in davaliya uygun siire tanimali, ancak bu siire i¢inde yeterli giivencenin
gosterilmemesi halinde reddin iptali yoluna gitmelidir. Bununla birlikte, somut olay
sartlarinda davaliya siire verilmesinin faydasiz olacagi anlasiliyorsa, 6rnegin davali
giivence gostermeyecegini veya gosteremeyecegini acik¢a beyan ediyorsa, TBK m
124’1in kiyasen uygulanmasi suretiyle davaliya giivence gostermesi i¢in uygun siire
tanimaya gerek olmaksizin da reddin iptaline karar verilebilir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, acilan iptal davasi sonrasinda davali giivence
gostermek yerine, dava devam ederken borcunu 6deme yoluna giderse, bu durumda

7 Inan, Ertas ve Albas (n 3) 520; Baygin (n 8) 147; Cabri (n 2) 678; Hoslan (n 2) 327; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8)
791; Sahan (n 2) 18.

3% Ali Ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku Cilt 2 (4. Bask, Segkin 2016) 2047-2048; Giinal
(n 2) 120; Sener (n 20) 119; Cabri (n 2) 678; Hoslan (n 2) 327; Cordey (n 2) 73; Stooss (n 21) 106.

3 Cordey (n 2) 75; Helvaci (n 3) 218; Sahan (n 2) 17; Baygin (n 8) 147.
4 Cabri (n 2) 679.
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davanin evleviyetle reddi gerekir. Yargitay bu ihtimalde, dava reddedilmis olsa
da davanin agilmasma davalinin sebep oldugunu dikkate alarak, yargilama harg
ve giderlerinin davalinin {izerinde kalmasi gerektigini kabul etmektedir*. Iptal
davasi agildiktan sonra yeterli giivence gosterilmesi nedeniyle davanin reddedildigi
durumlarda da ayn1 sonuca ulagmak gerekir.

B. Reddin Iptali Davasimin Tabi Oldugu Siire

TMK m 617/1°de alacaklilarin reddin iptali davasi agabilmesi icin alt1 aylik bir
stire ongorilmiistir®. Bu siire, hak diistirtict siire niteligindedir*. Bu nedenle, stirenin
kesilmesi ya da durmasi s6z konusu olmaz. Hak diisiiriicii siirenin gegmis oldugu
davali tarafindan her zaman ileri siiriilebilecegi gibi, oniine gelen uyusmazlikta
hakim tarafindan resen dikkate alinmalidir.

TMK m 617/1°de dngoriilen alt1 aylik hak diisiirticii siire, alacaklilar mirasin reddinden
daha sonraki bir tarihte haberdar olsalar bile, mirasin miras¢i tarafindan reddi tarihinden**

4 Yargitay 14 HD, 4832/8675, 25.10.2016, Ozkan (n 2) 3499: “Davac: tarafindan dava agildigi tarihte davali (bor¢lu),
davaciya (alacakly) borcun tamamini 6dememiy ise de davaci (alacakli) 04.03.2014 tarihli temyiz dilek¢esinde davaya
dayanak alacagin tamamen tahsil edildigini beyan etmistiv. Dava agildigi tarihte davalinin davaciya borcu bulundugu
vargilama devam ederken borcun davali tarafindan odendigi anlasilmistir. Bu durumda davalimin davanin agilmasina
sebebiyet verdigi gozetilerek, yargilama harg ve giderinin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken...”

4 Miilga Medeni Kanun m 557’de bu siire iig ay olarak diizenlenmisti. Bu siirenin ii¢ ay gibi kisa olarak nitelendirilebilecek

uzunlukta olmasinin sebebi doktrinde, davanin agilma olasiligi bulundukea terekenin taksiminin gecikebilecegi, bunun
diger mirasgilari zarara ugratabilmesi, ayrica alacaklilarn mirasi reddeden mirasgiya karsi olmayacak zaman ve
durumlarda agabilecekleri davayla diger mirasgilarda huzursuzluk yaratabilmeleri ihtimalinin bertaraf edilmek istenmesi
olarak agiklanmaktaydi, bkz Sener (n 20) 116 . TMK m 617’nin gerekgesinde siirenin alt1 aya ¢ikarilmasinin sebebi,
“Maddenin birinci fikrasindaki reddin iptali davasi i¢in ongoriilen ii¢ aylik siire, kaynak Kanunda oldugu gibi alti
aya ¢ikarimustir. Ciinkii ret halinde, alacaklilarin reddinden kisinin yerine gegen miras¢ilart saptamalart ve gerekli
giivencenin verilip verilmeyecegini arastirmalart uzun zaman alabilecek ve yiirtirliikteki metinde ongariilen ii¢ aylik siire
de buna yeterli olamayacaktir.” seklinde agiklanmaktadir. Kaynak IMK m 578’de de siirenin alt1 ay olarak diizenlendigi
goriilmektedir.

# Kiligoglu (n 3) 310; Helvaci (n 3) 219; Dural ve Oz (n 2) 423; Sener (n 20) 116; Antalya (n 3) 442; Baygin (n 8) 132 ve
149; Oztan (n 3) 403; Giinay (n 3) 119; Cabri (n 2) 679; Ozkan (n 2) 3493; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 3) 157; Tuncer
Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 792; Hoslan (n 2) 329; Sahan (n 2) 28; Sandoz (n 8) 795; Guinand ve Stettler (n 2) 215 dn
733; Yargitay 2 HD, 16526/8654, 28.03.2013, Gengcan (n 6) 1233-1234: “Alti aylik siire hak diisiiriicii nitelikte olup, yasal
diizenlemeye gore ret tarihinden baglamaktadir.”

”

# TMK m 617/1de yer alan “... ret tarihinden baslayarak alti ay i¢inde ...” ibaresinin, Anayasa’nin cumhuriyetin
niteliklerine iliskin 2. maddesine ve hak arama hiirriyetine iliskin 36. maddesine aykir1 oldugu iddiasinin itiraz yoluyla
oniine gelmesi {izerine Anayasa Mahkemesi, diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna ulagmistir, Anayasa
Mahkemesi, 148/62, 27.3.2014, Resmi Gazete, 29008/23.05.2014: “Itiraz konusu kuralda, mirasin reddinin iptali
davasi agabilmek i¢in alacaklilara alti aylik siire sinirlamasi getirilmekle birlikte, “ret tarihi” bu siirenin baslangict
olarak belirlenmistir. Itiraz konusu kuralda diizenlenen “ret tarihi” mirast ret beyaninn sulh hékimine ulastigi tarih
olup 4721 sayili Kanun'un sistemi, reddin alacaklilar tarafindan derhal ogrenilebilmesine imkan tanimaktadir. Zira,
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesine yéneltilen ret beyani hakim tarafindan tutanakla tespit edilerek, ret
ozel kiitiigiine tescil edilecektir. Miras¢imin alacaklilari, mirasin reddedilip reddedilmedigini mirasbirakanin yerlegim
yeri sulh mahkemesi nezdinde yapacaklart girisim ile 6grenme imkdanina her zaman sahiptirler. Dolayisiyla, itiraz
konusu kuralda belirlenen alti aylik siire, alacaklilarin mirasin reddedilip reddedilmedigini, reddedilmis ise bor¢lu
miras¢i tarafindan yeterli giivence verilip verilmedigini arastirabilmeleri ve dava ag¢ma haklarini kullanabilmeleri
icin ol¢iilii oldugu gibi, reddin iptali davasinin siiresinin baglangicinin ret tarihi olarak belirlenmesi, bor¢lu disindaki
diger mirasgilarin terekeye bir an énce kavusmasini ve uzun siire dava tehdidi altinda kalmasini énlemeye, reddeden
mirasgimin alacaklilarimin korunmast saglamaya elverisli olup, itiraz konusu kuralin, hukuk devleti ilkesine ve hak
arama hiirriyetine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.”
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itibaren islemeye baslar*. Mirasin mirasg1 tarafindan reddi an1 ise, sulh hakiminin mirasin
reddedildigine iliskin karar tarihi* veya mirasin reddedildiginin mahkeme nezdinde
tutulan sicile tescili am1*’ degil, mirasginin mirast kayitsiz sartsiz reddettigine iliskin
beyanin sulh mahkemesine ulagsma anidir*®. Bu nedenle reddin iptali davasi agilabilecek
alt1 aylik siirenin, miras¢inin mirast kayitsiz sartsiz reddettigine iligkin beyaninin sulh
mahkemesine ulasma ani dikkate alinarak hesaplanmasi gerekir.

Alt1 aylik stirenin hak disiiriicii stire niteliginde ve gorece kisa olusu, mirasi reddin
iptalini talep edebilecek durumdaki alacaklilara 6nemli bir sorumluluk ytiklemektedir.
Zira alacaklilar mirasin reddedildiginden daha sonra haberdar olsalar bile, alti
aylik siire mirasin reddiyle birlikte islemeye baslar. Bu nedenle siireyi kagirmak
istemeyen alacaklinin, kendisine bor¢lu olan miras¢inin mirasi reddedebileceginden
siipheleniyorsa, mirasin reddedilebilecegi siireyi gozeterek zaman zaman
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesine gitmesi ve mahkemenin TMK m
609 geregi tuttugu mirast reddedenlere iliskin 6zel sicili incelemesi menfaatine
olacaktir. Bununla birlikte, alacaklinin bunu yapabilmesi i¢in, hem mirasbirakanin
0ldiiglinli, hem borg¢lusunun mirasg1 sifatin1 kazandigini hem de mirast reddetmesi

4 Miilga Medeni Kanun m 557’de reddin iptali igin agilacak davada ii¢ aylik hak disiiriicii siirenin hangi andan itibaren
baslayacagi konusunda bir agiklik yoktu. Bununla birlikte, gerek doktrindeki baskin goriiste gerek Yargitay kararlarinda, s6z
konusu siirenin mirasin reddi tarihinden itibaren isleyecegi kabul edilmekteydi (Detayl bilgi i¢in bkz Helvaci (n 3) 219 dn
563). TMK m 617°de alt1 aylik hak diisiiriicti siirenin ret tarihinden itibaren islemeye baslayacaginin agikga belirtilmesinin,
doktrinde tartismali bu konunun netlik kazanmast bakimindan isabetli oldugu sdylenebilir. Kaynak IMK m 578°de ise hak
diisiiriicti siirenin hangi anda baslayacagi halen agikga belirtilmis degildir. Bununla birlikte TMK m 617°deki bu degisiklik
doktrinde, miras¢inin alacaklisinin, miras¢inin mirasi ne zaman reddettigini bilmesi ve takip etmesi miimkiin olmadigindan
redde kars1 itiraz davast igin éngbriilen alt1 aylik siirenin gogu kez kagirilmis olacagi, IMK m 578°deki “bu redde kars:
... alti ay iginde itiraz edebilirler” ifadesinin, alti aylik siirenin islemeye baslamasi konusunda, miras¢inin alacaklisinin
“reddi 6grendigi tarih” olarak yorumlanmaya elverisli oldugu halde, yeni 617. maddenin siirenin islemeye baslama tarihi
konusunda “red tarihinden itibaren” ifadesiyle bu yorumu ortadan kaldirmis oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir, bkz
Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun 'umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler (3. Basi, Turhan 2014) 337-338.

4 Yargitay 2 HD, 16526/8654, 28.03.2013, Gengcan (n 6) 1233-1234: “Miras¢i tarafindan siiresi iginde yapilan mirasin
kayitsiz sartsiz reddine iliskin yazili veya sozlii beyan, sulh hakimi tarafindan tutanakla tespit edilmekle, sulh mahkemesine
ulastigi andan itibaren sonug dogurur ve mirasin agildigi andan itibaren miras¢i, bu sifatini kaybeder. Su halde ret tarihi,
sulh hakiminin karar tarihi degil, ret beyaninin sulh hakimine ulastigi tarihtir.”

47 Yargitay HGK, 464/471, 28.6.2006, Gengcan (n 6) 1235-1236: “Yerel mahkeme ile ozel daire arasindaki uyusmaziik, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 617. maddesindeki alti aylik hak diisiiriicii siirenin, miras¢inin mirasi ret beyaninda bulundugu tarihte
mi, yoksa mahkemece reddin tesciline karar verildigi tarihte mi isleyecegi noktasinda toplanmaktadir. ... Maddeye [TMK m
617] gore alti aylik redde itiraz davasini a¢ma siiresi ret tarihinden itibaren baslayacaktir: Isvigre Medeni Kanunu nun bu
maddeyi karsilayan 578. maddesinde béoyle bir degisiklik yapilmamistiv. Yeni kanun bu eksikligi gidererek itiraz siiresinin
ret tarihinden itibaren islemeye baslayacagini kabul etmistir.”; Yargitay 2 HD, 23670/16381, 12.06.2013, Gengcan (n 6)
1232-1233: “Muris 13.11.2009 tarihinde olmiis, davali 5.2.2010 tarihinde mahkemesine miiracaat ederek “mirasi kayitsiz
sartsiz reddettigine” dair beyanda bulunmus, anilan mahkemece bu beyanin 11.06.2010 tarihinde tesciline karar verilmistir.
Mirasin reddi kararimin iptali davasi 2.11.2010 tarihinde agilmistir. Mirasin kayitsiz sartsiz reddine iligkin beyani tutanakla
tespit edilmis olmasi (TMK.md. 609/3) kosuluyla sulh hakimine ulastigi andan itibaren sonu¢ dogurur ve miras bu tarihten
itibaren reddedilmis sayilir. Reddeden miras¢i bu tarihten itibaren miras¢i sifatini kaybeder. Su halde ret tarihi buna iliskin
beyanin sulh hakimine ulastigi tarihtir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 617/1 maddesinin agik hiikmii karsisinda ret tarihi ile
davanin agildigi tarih arasinda 6 aylik hak diisiiriicii siirenin gectigi anlasilmaktadir.”

4 Ret beyaninin TMK m 609’a uygun olarak yapildig1 andan itibaren hiikiim ifade edecegi, redde iliskin tutanagin tutulmamis
veya mahkeme nezdinde tutulan sicile kaydin yapilmamis olmasmnin (ispat yoniinden zorluklar dogurabilse de) reddin
gecerliligini etkilemeyecegi yoniinde, Dural ve Oz (n 2) 411; Tutanaga gegirilmemis sozlii beyanin gegerli olmayacagi, en
azindan ispat edilemeyecegi, bununla birlikte tutanagin diizenlenmemesinin reddin muteberligini etkilemeyecegi yoniinde,
Oguzman (n 2) 289 dn 112; Yargitay 2 HD, 6924/10489, 01.06.2009, Gengcan (n 6) 1236-1237: “Mirasin kayitsiz kosulsuz
reddine iliskin beyan, tutanakla tespit edilmis olmasi (TMK. md. 609/3) kosuluyla sulh hakimine ulastigi andan itibaren
sonug dogurur ve miras bu tarihten itibaren reddedilmis sayilir. Reddeden miras¢i bu tarihten itibaren miras¢ilik sifatin
yitirir. Su halde ret tarihi, buna iliskin beyanin Sulh hakimine ulastigi tarihtir.”
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riski bulundugunu bilmesi gerekir. Ayrica 6zellikle biiyiik sehirlerde ¢cok sayida sulh
mahkemesinin bulunmasi, mahkeme nezdinden tutulan 6zel sicilin incelenmesini
daha da zorlagtirmaktadir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, mirasi reddin iptalinin IIK m 280’e gére
talep edilmesi, 1IK m 284’e gore tasarrufun yapilmasindan (mirasin reddinden)
itibaren bes yillik hak diisiiriicii siireye tabi oldugu i¢in, TMK m 617°de 6ngoriilen
alt1 aylik siirenin dolmasi halinde dahi, ITK m 280’e gére tasarrufun iptali davasi
agma imkani bulunabilir.

C. Reddin Iptali Davasinda Davaci

Reddin iptali davasmin kimler tarafindan agilabilecegi, TMK m 617/1°de agikca
belirtilmektedir. Buna gore, mirasi reddeden miras¢inin alacagini elde etmesi tehlikeye
diisen alacaklilar1 veya iflas etmis ise, iflas idaresi reddin iptalini talep edebilir.

Reddin iptali davasinin alacakhlar tarafindan ac¢ilmasi s6z konusu ise,
miras¢min alacaklilart davay1 ayri ayri agabilecekleri gibi, birlikte de acabilirler®.
Bu nedenle, alacaklilardan birinin, bazilarinin ya da hepsinin bir arada dava agmasi
miimkiindlir. Atanmig miras¢i da miras1 reddedebilecegi (TMK m 611/2) i¢in,
atanmig miras¢inin alacaklilarinin da TMK m 617’ye gore reddin iptalini talep etme
hakki vardir. Ancak ister yasal ister atanmig miras¢1 mirasi reddetmis olsun, reddeden
miras¢1 hakkinda iflas karar1 verilmis ise, asagida aciklanacagi iizere, alacaklilarin
dava agma hakki ortadan kalkar™®.

Her alacaklinin kendi alacagi bakimindan dava agma hakki bulundugu i¢in,
alacaklilardan birinin davay1 kaybetmis olmasi, diger alacaklilarin dava hakkin
ortadan kaldirmaz. Zira davayi kaybeden alacakli, miras¢inin mirast retteki kotii
niyetini ispatlayamamis olabilir ya da davasi, alacaginin yeterli giivencesi bulundugu
veya sonradan yeterli giivence gosterildigi i¢in reddedilmis olabilir. Hukuki durum
boyle olmakla birlikte pratikte ¢ogu zaman, alacaklilardan biri tarafindan agilan
davada ret karar1 verilinceye kadar, diger alacaklilar bakimindan alti aylik hak
diisiiriicti siirenin dolmus olacagi gdzden uzak tutulmamalidir.

Alacaklinin davay1 acabilmesi i¢in, alacaginin muaccel olup olmamasi énemli
degildir®'. Alacaginin mahkeme ilamina baglanmis ya da icra takibine konu edilmis
olmasi1 sartt da aranmaz®’. Hatta doktrinde, dava agan alacaklinin alacaginin

4 Imre ve Erman (n 2) 375; Baygm (n 8) 139; Inan, Ertas ve Albas (n 3) 520; Cabri (n 2) 670; Giinay (n 3) 118-119; Hoslan
(n2)329.

0 Giinal (n 2) 123; Sahan (n 2) 19.

31 Piotet (n 8) 577; Sandoz (n 8) 795; Baygin (n 8) 140; Helvact (n 3) 221; Giinal (n 2) 123; Cabri (n 2) 674; Sahan (n 2) 20,
Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 789.

2 Baygin (n 8) 140; Sahan (n 2) 20; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 789.
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miktarinin kesin olarak belirli olmasinin dahi gerekmedigi belirtilmektedir®. Ancak
bu ihtimalde, miras1 reddeden miras¢inin malvarliginin borcu karsilamaya yeterli
olup olmadiginin nasil hesaplanacagi veya davanin reddini saglamak {izere teminat
gosterilmek istenmesi halinde, teminatin kapsaminin neye gore belirlenecegi, onemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Davali miras¢idan alacakli oldugunu ve alacaginin miktarini, davay1 agan alacaklinin
ispatlamasi gerekir. A¢ilan davada mirasc¢1 borglunun alacaga itiraz etmesi halinde, TMK
m 617’ye dayal reddin iptali davasi alacagin varliginin ve miktariin incelenmesine
uygun olmadigr i¢in, alacaklinin kesin bir ispat aranmaksizin, alacagmin varligi
konusunda mahkemede kanaat olusturacak delilleri sunmasi yeterli kabul edilmelidir®*.

TMK m 617’de bir agiklik olmamakla birlikte, alacaklar1 mirasin reddinden 6nce
dogmus alacaklilarin iptal davasi agabilecegini kabul etmek uygun olur®. Ciinkii
miras¢inin, alacaklari mirasin reddinden sonra dogmus alacaklilar1 zarara ugratmak
amactyla mirasi reddettiginden s6z edilemez*. Kaldi ki bu ikinci ihtimalde, reddedilen
miras pay1 alacak hakki dogdugu anda reddi yapan bor¢lunun malvarligindan ¢ikmis
durumdadir®.

Reddin iptalini talep hakki sadece miras¢inin alacaklilarma tanindigi igin,
mirasbirakanin alacaklilari TMK m 617’ye gore reddin iptalini talep edemezler®®.
Mirasbirakanin  alacaklilarinin - mirasin reddine baglh olarak talep edebilecegi
koruma, TMK m 618°de farkli bir sekilde 6zel olarak diizenlenmistir. Diger yandan,
mirasbirakanin alacaklilart TMK m 617’ye gore reddin iptalini talep etme hakkina sahip
olmasa da, reddin gegerli olmadig1, 6rnegin ret hakkinin diismesi sonrasi reddin yapildig
gerekgesiyle reddin iptalini (reddin hitkiimsiizligiiniin tespitini) talep edebilirler®.

% Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 789; Baygin (n 8) 140.

4 Baygin (n 8) 140; Sahan (n 2) 20; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 789. Mirasi reddin iptali davasinda mirasginin
kesin olmayan alacaga itiraz etmesi halinde, alacakli davaciya alacagini ispat i¢in ayri bir dava agmak tizere siire verilmesi
ve bu yolda agilacak davanin sonucunun beklenmesi gerektigi yoniinde, Hoslan (n 2) 330.

55 Sandoz (n 8) 795; Cordey (n 2) 76; Oztan (n 3) 403; Helvaci (n 3) 220; Baygin (n 8) 139; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin
(n 8) 788; Cabri (n 2) 671; Giinal (n 2) 123; Piotet (n 8) 577.

% Cabri (n2) 671; Sahan (n 2) 19.
57 Helvaci (n 3) 221; Baygn (n 8) 139; Sahan (n 2) 19.

$ Yargitay 12 HD, 5757/1942, 23.2.2021, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast: “TMK 'nin 617. maddesi, madde bashigindan da
anlagsilacag iizere miras¢ilarin kendi borg¢larindan dolayt kendi alacaklilarini zarar ugratmak kasti ile mirasin reddi
halinde alacaklisina taninan haklara iliskin bir diizenleme olup, murisin borcu nedeniyle miras¢ilarin mirasi reddi halinde
murisin alacaklilar: yoniinden bir diizenl icer ktedir. Dolayisiyla somut olayda; takibe konu bor¢ miras¢ilarin
kendi borcu olmayip murisin borcu olmakla TMK 'nin 617. maddesinin uygulama alani yoktur.”

% Yargitay 2 HD, 7850/13518, 08.07.2009, Gengcan (n 6) 1231-1232: “Olaylart agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme
hakime aittir. (HUMK. Md. 76) Davaci, miras¢inin alacaklisi degil, mirasbirakanin alacaklisi olup, mirasi reddeden
davali miras¢imin, ret hakkinin Tiirk Medeni K¢ 610/2. maddesinde gosterilen sebeple diistiigiinii ileri siirerek ret
kararimin iptalini istemistir. Bor¢, mirasbirakanin borcu olduguna gére, olayda Tiirk Medeni Kanununun 617. maddesinin
uygulanmasi soz konusu degildiv. Su halde, taraflarin delilleri toplanarak, Tiirk Medeni K 610/2. ddesi
cercevesinde degerlendirilip, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken hatali nitelendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru bulunmamigtir.”; Yargitay 2 HD, 4432/635, 16.01.2013, Gengcan (n 6) 1240: “Dava, mirasbirakanin alacaklist
tarafindan agilmistir. Mirasbirakamn alacaklilarimin Tiirk Medeni Kanununun 617. maddesine gore dava agma haklari
yoktur. Mirasbirakamin alacaklilar: kosullart mevcut ise, Tiirk Medeni Kanununun 610. maddesinde ongériilen davayi
ag¢ma haklina sahiptir.”
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Vasiyet lehtarlarinin (musalehlerin) alacaklilarinin da TMK m 617’ye dayali koruma
talep etmesi miimkiin degildir®. Ciinkii diizenleme, mirast reddin iptali yoluyla bir
koruma saglamaktadir. Oysa zaten miras¢i sifatina sahip olmayan vasiyet lehtarlarinin
miras1 reddetmesi s6z konusu olmaz. Kaldi ki, vasiyet alacagimin lehtar bakimindan
arizi ve istisnai bir menfaat olmasi nedeniyle, is hayatinin olagan akisi i¢inde bir kisiye
lehine vasiyet yapildig1 veya yapilacag: diistincesiyle kredi verildigini kabul etmek de
pek miimkiin degildir. Clinkii bu ihtimalde, mirasin agilmasina kadar ortada beklenen
bir hak dahi bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde, vasiyet alacaklilarindan
alacakli olan kisilerin de vasiyetin reddinin iptalini TMK m 617 ger¢evesinde talep
edebilecegini savunan goriigler bulunmaktadir®’. Diger yandan siiphesiz, vasiyet
alacaklisinin alacaklilara zarar vermek amaciyla lehine yapilan vasiyetin bor¢lusunu
ibra etmesi halinde, alacaklilarm 1iK m 280’e gére, alacaklilara zarar vermek kastiyla
yapilan bu islemin iptalini talep etmek yoluyla bir koruma saglamasi miimkiindiir®.

Mirasin en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddedilmesi halinde,
reddeden miras¢inin alacaklilarinin reddin iptali davasi agma hakki bulunmamalidir®.
Zira bu ihtimalde zaten miras sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilerek, tasfiye sonunda arta kalan deger olursa mirasi reddetmemisler gibi hak
sahiplerine verilecegi ve bodylece alacaklilar bu deger i¢in mirasgilara bagvurma
imkanina kavusacaklar1 i¢in, alacaklilarin ret nedeniyle bir zarara ugramalar1 s6z
konusu olmayacaktir (TMK m 612). Kald1 ki mirasin en yakin yasal miras¢ilarin
tamami tarafindan reddedilmesi durumunda, reddin iptal edilmesiyle paralel bir
hukuki sonu¢ ortaya c¢ikmakta, tereke iflas hiikiimlerine gore sulh mahkemesince
tasfiye edilmektedir. Diger yandan, reddeden miras¢inin TMK m 612/2 gore
tasfiye sonunda arta kalan ve kendisine isabet eden degeri de reddetmesi halinde,
alacaklilarin bu ikinci reddin iptalini TMK m 617’ye gore talep edip edemeyecekleri
tartigmalidir®. Bir goriise gore, tasfiye artigini alan mirascilar kiilli halef degil, ctlizi
halef olduklart i¢in, tasfiye artigi lizerindeki miras hakkinin reddedilmesi durumunda
alacakhilar ancak IIK m 280’e dayanabilmelidir. Diger gériise gore ise, alacaklilar
bu durumda da TMK m 617’ye gore reddin iptalini talep edebilecekler, ancak tereke
zaten TMK 612 geregi resmen tasfiye edilmis durumda oldugu i¢in, alacaklilar bir
kere daha resmi tasfiyeye gidilmeksizin reddedenin miras payina isabet eden artik
degere bagvurabileceklerdir.

0 Sandoz (n 8) 796; Cordey (n 2) 64; Helvaci (n 3) 209-210 ve 214; Baygin (n 8) 141; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8)
788; Giinay (n 3) 119; Giinal (n 2) 116; Hoslan (n 2) 329.

TMK m 617’de mirasgilarin alacaklilarinin dava hakkindan bahsedilmis ve vasiyet alacaklilarindan alacakli olanlardan
s6z edilmemis olsa da, maddeyi genis yorumlamak suretiyle vasiyet alacaklilarindan alacakli olan kisilerin de boyle bir
dava hakkimin var oldugunu kabul etmek gerektigi, vasiyetin reddi ile ilgili TMK m 616’nin 617. maddeden 6nce kaleme
almmig olmasmin, yasa koyucunun vasiyetin reddi halinde vasiyet lehtarindan alacakli olan kisilerin de bu maddeden
yararlanabilecekleri yoniindeki amacini ortaya koydugu seklinde goriis i¢in, Kiligoglu (n 3) 298.

2 Guinand ve Stettler (n 2) 215 dn 732; Sandoz (n 8) 796.
% Baygin (n 8) 138; Sahan (n 2) 20.
®  Bu konudaki degerlendirme igin, bkz Baygin (n 8) 139; Sahan (n 2) 20.
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Mirasgilar arasinda sag kalan esin bulunmasi ve altsoyun tamaminin mirasi
reddetmesi sonucunda bunlarin paymin sag kalan ese gecmesi (TMK m 613)
durumunda, reddin iptali talep edilebilmelidir®. Ciinkii bu ihtimalde, en yakin yasal
miras¢ilarin tamami tarafindan retten (TMK m 612) farkli olarak, terekenin resmi
tasfiyesi yoluna gidilmemekte, sag kalan es tek miras¢i olarak mirasin tamamini
kazanmakta, dolayisiyla mirasi reddeden mirasg1 retten bekledigi hukuki ve ekonomik
sonuca ulagsmaktadir.

Mirasin sonra gelen mirascilar yararina reddedilmesi (TMK m 614) halinde, sonra
gelen miras¢ilarin da miras1 reddetmesi ya da bir aylik siire i¢inde mirasi1 kabul
etmeyerek reddetmis sayilmalari (TMK m 614/2) halinde, tereke iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilecek ve tasfiye sonunda arta kalan degerler 6nce gelen mirascilara
verilecektir (TMK m 614/3). Bu durumda, en yakin yasal mirasgilarin tamami
tarafindan rette (TMK m 612) oldugu gibi, terekenin resmi tasfiyesi yapilarak,
resmi tasfiye sonunda arta kalan degerin reddedenin miras payima isabet eden
kismi reddeden mirasciya verilecegi i¢in, TMK m 617’ye gore reddin iptalini talep
edilememelidir. Bununla birlikte, mirasi reddeden mirascilardan sonra mirasgilarin
kendilerine yapilan bildirim sonras1 bir aylik siire icinde miras1 kabul etmesi halinde
ret gerceklesmis olacagi icin, TMK m 617’ye gore reddin iptali talep edilebilir.

Reddin iptali davasinin iflas idaresi’® tarafindan acilmasi ise, kanunun izin
verdigi bir diger ihtimaldir. Ancak gézden kagirmamak gerekir ki, iflas idaresinin
bu davayi acabilmesi i¢in, mirasi reddeden miras¢1 hakkinda iflas kararinin mirasin
reddinden 6nce®’ ya da reddinden itibaren alt1 ay i¢inde alinmis olmas1 gerekir®®. Zira
mirasin reddi tarihinden itibaren alt1 aylik hak diisiiriicii siire i¢inde davanin a¢ilmasi
kurali, davanin iflas idaresi tarafindan agilmasi ihtimalinde de gegerlidir.

Mirasc1 hakkinda iflas karar1 alinmasindan dnce alacaklilar tarafindan reddin iptali
davasi agilmis olsa bile, iflasin agilmasindan sonra artik dava hakki iflas idaresine
ait olacag icin, siirmekte olan iptal davasi, ikinci alacaklilar toplantisindan on
giin sonrasma kadar durur (IfIK m 194/1). ikinci alacaklilar toplantisinda davanin
devamina karar verilirse, iflas idaresi davaya kaldig1 yerden devam eder®.

% Baygin (n 8) 139; Sahan (n 2) 20.

% TMK m 617’ye karsilik gelen miilga Medeni Kanun m 557°de, isabetsiz olarak iflas masas: ifadesine yer verilmisti. Zira

[IK m 184°¢ gore teknik anlamuyla iflas masasi, miiflisin belirli nitelikte malvarhg degerlerinden miitesekkil 6zel bir
malvarlig1 biitiiniinii ifade etmektedir. Eski Medeni Kanun’da bu yanlis ifadenin tercih edilme sebebi, muhtemelen, mehaz
Isvigre Medeni Kanunu m 578’in Fransizca metninde yer alan “la masse en faillite” seklindeki ifadedir. Miilga Medeni
Kanun m 557’deki hatali iflas masast ifadesi yerine, TMK m 617’de iflas idaresi seklinde bir ifadeye yer verilmesi isabetli
olmustur.

Mirasgmnin iflas etmis olmasinin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi anlamma gelmeyecegi, hakkinda alinmus bir iflas
karar1 bulunmasia ragmen mirasi reddedebilecegi yoniinde, Helvaci (n 3) 301. Borglunun iflas etmis olmasinin, iflasin
agtlmasindan sonra kendisine intikal eden bir mirasi reddetmesini engellemeyecegi, miiflisin iflasin agilmasindan sonra
mirasi reddetmesi halinde, iflas idaresinin ret tasarrufunun IiK m 191’e gore hiikiimsiizliigiinii degil, ancak TMK m 617’ye
gore iptalini dava edebilecegi yoniinde, Baygin (n 8) 142.

% Baygin (n 8) 142; Helvaci (n 3) 221-222; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 789; Cabri (n 2) 671; Sahan (n 2) 22.

% Baygin (n 8) 142.
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Miras¢1 hakkinda iflas karar1 alinmasindan dnce alacaklilar tarafindan reddin iptali
davast agilmamig olmasi halinde ise, davanin, biitiin alacaklilar1 temsilen dogrudan
dogruya iflas idaresi tarafindan agilmasi gerekir. Bununla birlikte iflas idaresinin bu
davay1 agmakta liizum gdrmemesi halinde, IIK m 245’e gore isteyen alacaklilara
dava agma hakkini devredebilir’®. Davanin bu sekilde dava agma hakkini devralan
alacaklilar tarafindan agilarak kazanilmasi halinde, reddin iptali sayesinde elde
edilen menfaatten masraflar ¢gikarildiktan sonra, oncelikle reddin iptalini saglayan
alacaklilarin alacag verilir, artan deger iflas masasina gecer.

D. Reddin iptali Davasinda Davah

Mirasi reddin iptali davasinin kime karst acilmasi gerektigi konusunda TMK m
617’de bir aciklik yoktur. Bu konunun doktrinde tartismali oldugu goriilmektedir.

Doktrindeki hakim goriise gore” reddin iptali davasi, mirasi reddetmis mirasgiya
kars1 agilmalidir. Zira mirasi redde kotiiniyetin var olup olmadigi, ancak reddedenin
taraf oldugu bir davada tartisilabilir. Reddeden miras¢inin bu siire zarfinda 6lmiis
olmasi halinde, siiphesiz davanin onun mirasgilarina yoneltilmesi gerekir.

Diger bir goriige gore’™, reddin iptali davasi, iptali talep edilen retten
yararlanan kisilere karsi agilmalidir. Cilinkii geri alinamaz nitelikteki ret beyani
ile miras hakkini ve miras¢ilik sifatin1 kalic1 olarak kaybetmis kisiye karsi dava
acilmasi s6z konusu olamaz. Nitekim reddin iptal edilmesi halinde resmi tasfiye
siireci baslayacagi i¢in, iptal davasinin sonuglarindan asil etkilenecek olanlar,
retten yararlananlardir. Bu nedenle de borcu 6demek veya giivence gostermek
yoluyla reddin iptalini engellemekte menfaati olan, reddeden mirasc1 degil, retten
yararlananlardir.

Nihayet bagka bir fikre gore”™ davanin, hem mirasi reddetmis mirasgiya hem
de mirasin reddinden yararlanan kisilere birlikte yoneltilmesi gerekir. Bu goriisiin
hukuki dayanagini, tasarrufun iptali davalarinin, bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki islem
yapan veya borglu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kisilere kars1 acgilacagim
diizenleyen IIK m 282 diizenlemesi olusturmaktadir. TMK m 617’nin gerekgesinde,
reddin iptali davasi a¢ilmasi ig¢in 6ngoriilen siirenin ii¢ aydan alt1 aya ¢ikarilmasinin
sebebi olarak, alacaklilarin reddeden kisinin mirasgilarini saptamalarinin uzun
zamani gerektirmesinin gosterilmesi de, bu gorisii destekler niteliktedir™.

7 Helvaci (n 3) 222; Baygin (n 8) 142; Sahan (n 2) 23; Giinal (n 2) 123.

7' Oguzman (n 2) 299 dn 153; Imre ve Erman (n 2) 375; Serozan ve Engin (n 3) 523; Helvaci (n 3) 224-225; Antalya (n 3)
443; Inan, Ertas ve Albas (n 3) 520; Giinay (n 3) 119; Gengcan (n 6) 1240; Hoslan (n 2) 330; Sener (n 20) 118; Ozkan (n 2)
3492; Cabri (n 2) 672; Sandoz (n 8) 796-797; Stooss (n 21) 104.

2 Piotet (n 8) 577, Piotet (n 2) 109.
3 Baygin (n 8) 144; Sahan (n 2) 25.
7 Bayagin (n 8) 144.
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Gergekten de TMK m 617’ye gore agilan mirasi reddin iptali davasinin, hem mirasi
reddetmis miras¢iya hem de mirasin reddinden yararlanan kisilere karsi birlikte
acilmasi gerektigini kabul etmek daha makul goriilmektedir. Oncelikle, agilan davada
malvarhiginin bor¢larini karsilamaya yeterli olup olmadigi, mirasi redde kotiiniyeti
bulunup bulunmadigi arastirilacak ve nihayetinde dava kabul edilirse mirasi ret
yoniindeki irade beyan1 gegersiz kilinacak kisi mirasi reddeden mirasg1 olduguna gore,
ister yasal ister atanmig miras¢i olsun, onun bu davada taraf olarak gosterilmemesi
diistiniilemez. Diger yandan, reddin iptal edilmesi halinde redde bagli olarak hak
kazandiklar1 miras resmi tasfiyeye konu olacagi ve oncelikle reddeden miras¢inin
borglarinin 6denmesine harcanacagi dikkate alindiginda, davanin kabul edilmesine
bagli ekonomik sonuglardan asil etkilenecek olan, retten yararlananlardir. Bu nedenle
davanin, reddeden mirasciyla birlikte retten yararlananlara da yoneltilmesi gerekir.
TMK m 617’nin gerek¢esinde reddin iptali davasi agilmasi i¢in dngoriilen siirenin {i¢
aydan alt1 aya ¢ikarilmasinin sebebi olarak, alacaklilarin reddeden kisinin mirasgilarini
saptamalarinin uzun zamani gerektirmesinin gosterilmesi de dikkate alindiginda,
[IK m 282’nin kiyasen uygulanmasinin bu goriisiin yasal dayanagini olusturdugu
sOylenebilir. Diger yandan, retten yararlananlarin da davaya dahil edilmesi usul
hukuku bakimindan davact alacaklinin is yiikiinii bir miktar arttiracak olsa da, mirasin
reddedilerek kendilerinin hak sahibi haline geldiginden haberdar dahi olmayabilecek
bu kisilerin davaya taraf olmasi1 ve dava siirecinde reddin iptali riskini fark ederek
teminat gostermek, hatta borcu 6demek yoluna gidebilecekleri diistiniildiigiinde,
sonugcta davacinin lehine bir neticenin ortaya ¢ikmasini da saglayabilir.

Nitekim uygulamada da Yargitay’in miras1 reddin iptali davasinin, hem mirasi
reddeden miras¢iya hem de bu retten mirascilik haklar etkilenecek olanlara karsi
birlikte acilmasi gerektigini kabul ettigi goriilmektedir’. Yargitay kararinda bu
tercihin hukuki dayanagi hakkinda bir agiklik olmamakla birlikte, IIK m 282
hiikmiinii kiyasen uyguladigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

E. Reddin Iptali Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Mirast reddin iptali davasinda yetkili mahkeme, TMK m 576’dan hareketle,
mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir’®. Bu davada terekenin hesabinin

S Yargitay 2 HD, 19803/6392, 05.05.2008, Gengcan (n 6) 1240: “Dava, bu reddin iptali istemine iligkindir. Yasal biri mirasi
reddederse onun payi miras agildigi zaman kendisi sag degilmis gibi furiiu varsa furuuna, yoksa diger miras¢ilarina geger.
(TMK. 611/1.) Semih’in mirasi reddetmesiyle onun payt alt soyuna ge¢migtir. Reddin iptali, bunlarin miras¢ilik haklarini
etkileyecektir. O halde Semih’in altsoyu olan Mustafa Orhan ve Kemal davaya dahil edilmeden gosterdikleri takdirde
delilleri toplanmadan eksik hasim ve eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru bulunmamstir.”

7 inan, Ertas ve Albas (n 3) 521 dn 262; Helvaci (n 3) 214; Baygin (n 8) 132; Sahan (n 2) 19; Sener (n 20) 116; Giinay
(n 3) 118; Ozkan (n 2) 3492; Hoslan (n 2) 331-332; Guinand ve Stettler (n 2) 215 dn 733; Yargitay 2 HD, 7533/12218,
21.06.2010, Gengcan (n 6) 1239: “Dava, mirasin gercek reddine (TMK. m 605/1) iliskin kararn iptaline (TMK. m 617/1)
yoneliktiv. Mirasin agilmasi, mirasbirakanin tasarruflarimin iptali, tenkisi, miras sebebiyle istihkak davalarinda oldugu
gibi, bu davada da yetkili mahkeme,; mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir. (TMK. m 576) Bu yetki, kamu diizeniyle
ilgili olup kesindir. Yargilamanin her asamasinda mahkemelerce kendiliginden (re sen) gozetilmek zorundadir.”. Mirast
reddin iptali davasinda yetkili mahkemenin, davalinin (mirasi reddeden kisinin) yerlesim yeri mahkemesi oldugu yoniinde
farkl1 gériis igin, bkz Cabri (n 2) 673; Isvigre hukukunda aym yonde, bkz Cordey (n 2) 97-98.
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yapilmasi ve davanin kabulii halinde resmi tasfiye sdz konusu olacagi i¢in, davanin
terekeyle dogrudan ilgili oldugunun kabulii gerekir”.

Miras1 reddin iptali davalarinda gorevli mahkeme ise, mevzuatta baska bir
mahkeme reddin iptali davasina bakmakla 6zel olarak gorevli kilinmadig: igin,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun” (kisaca, HMK) 2. maddesi geregince asliye
hukuk mahkemesidir”.

IT1. Reddin iptali Davasinin Sonucu

A. Genel Olarak

TMK m 617’nin birinci fikrasinda mirasi reddin iptali davasinin sartlarini diizenleyen
kanun koyucu, ayn1t maddenin ikinci ve tigiincii fikralarinda reddin iptali davasinin kabul
edilmesine baglanacak sonuglar1 diizenleme altina almistir. Buna gore, mahkemece
davanin kabul edilerek reddin iptaline karar verilmesinin hukuki sonug¢larini, mirasin
resmi tasfiyesi (TMK m 617/2), alacaklarin 6denmesi ve arta kalan degerin dagitilmasi
(TMK m 617/3) olmak iizere {i¢ alt baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Bu sonuglarin incelenmesine gegmeden once belirtmek gerekir ki, diizenlemede,
dava acan alacaklilarin veya tiim alacaklilarin haklarimi karsilayacak 6l¢iide bir kismi
iptalden bahsedilmedigi i¢in, mahkemece reddin iptaline karar verilmesi, ret isleminin
tamami bakimindan hukuki sonu¢ dogurur. Diger bir ifadeyle, mirasi reddin iptali,
reddin tamami1 bakimindan s6z konusu olur.

B. Mirasin Resmi Tasfiyesi

Davanin kabul edilerek reddin iptaline karar verilmesinin en 6nemli sonucu, mirasin
resmen tasfiye edilmesidir (TMK m 617/2). Reddin iptaline karar veren mahkeme, bu
yonde 6zel olarak talepte bulunulmamais olsa dahi, TMK m 617/2 geregi resmi tasfiye
stirecini resen (ex officio) baslatmalidir®. Bu durumda resmi tasfiyenin, mirasi reddin
iptaline karar veren mahkemece gergeklestirilmesi s6z konusu olmaktadir®'.

7 Hoslan (n 2) 331-332.
78 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836.

™ Baygin (n 8) 132; Gengcan (n 6) 1239; Ozkan (n 2) 3492; Sener (n 20) 116; Giinal (n 2) 122; Cabri (n 2) 672; Sahan (n
2) 18; Hoslan (n 2) 331; Yargitay 2 HD, 1085/15751, 13.10.2011, Giinay (n 3) 118: “Dava, TMK 618. maddesine dayali
mirasin reddinin iptali davasidir: Kanunda ézel hiikiim bulunmadigi ve Sulh hukuk mahkemelerinin gérevini agiklayan 6100
s. HMK 4. maddesinde gosterilen davalarin disindaki her dava asliye hukuk mahkemesinde goriiliir. Mirasin reddinin iptali
davasinda gorevli mahkeme Asliye hukuk mahkemesidir. Gorev kamu diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her
asamasinda kendiliginden gozetilmesi gerekir.”

8% Serozan ve Engin (n 3) 523 dn 60; imre ve Erman (n 2) 375-376; Helvaci (n 3) 228; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8)
792; Baygin (n 8) 149-150; inan, Ertas ve Albas (n 3) 521; Hoslan (n 2) 332; Oztan (n 3) 403; Cabri (n 2) 682; Sahan (n 2)
30; Ozkan (n 2) 3493; Cordey (n 2) 85; Piotet (n 8) 575 dn 27.

81 Mirasi reddin iptalini saglayan alacaklinin, reddin iptali ve mirasin resmen tasfiyesine iligkin mahkeme kararini TMK
m 634 uyarinca mirasbirakanin son ikametgahi sulh hakimligine verecegi ve resmi tasfiyenin bu hakimlik¢e yapilacagi
yoniinde farkli goriis i¢in, bkz Hoslan (n 2) 332.
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Miras1 reddin iptaline resmi tasfiye sonucunun baglanmasinin altinda yatan
sebep, reddin iptalini saglayan alacaklilar ile retten yararlanan kisiler arasindaki
cikar catigmalarina tarafsiz bir bigimde ¢ozliim getirme amacidir®?. Retten yararlanan
miras¢ilarin mirasi, reddin iptali davasi acilmadan veya sonu¢lanmadan Once
paylasmis olmasi, reddin iptali davasinin acgilmasia veya devamina engel degildir.
Bu durumda mirasin paylagilmasindan sonra reddin iptal edilmesi halinde, mirasin
paylasilmasi yoluyla elde edilen degerlerin resmi tasfiye memuruna iade edilmesi
gerekir®,

Murisin birden fazla mirasgisinin bulunmasi ve bunlardan sadece biri ya da bir
kismi tarafindan gergeklestirilen reddin iptal edilmesi halinde, terekenin tamaminin
mi1 yoksa sadece reddi iptal edilen miras¢t ya da mirascilarin miras paylarimm mi
resmi tasfiyeye tabi tutulacagi konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Daha dogru
bir deyisle, kanundaki ifadenin lafzi olarak anlagilmasi halinde, terekenin biitliniiniin
resmi tasfiyeye tabi tutulacagi anlami ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, konu doktrinde
tartismalidir.

Bir goriise gore®, Turk Medeni Kanunu’nun resmi tasfiyeye iliskin TMK m 632 vd
hiikiimlerindeki genel yaklagim korunarak, mirast reddin TMK m 617 geregince iptal
edilmesi halinde, sadece reddi iptal edilen mirasc1 ya da mirasgilarin miras paylarinin
degil, tereke biitlinliniin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi gerekir. Zira resmi tasfiye ancak
terekenin biitlinii bakimindan s6z konusu olur. Birden fazla miras¢inin bulunmasi ve
sadece reddi iptal edilen miras¢inin paymin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi halinde,
reddi iptal edilen miras¢1 bakimindan ciizi halefiyet, diger miras¢ilar bakimindan ise
kiilli halefiyet ilkesinin gecerli olmasi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Bu goriise
gore, kanun metninin agik ifadesi ve diger mirasgilarin giivence gostererek resmi
tasfiyeyi onleme imkani oldugu dikkate alinarak, sadece reddi iptal edilen miras¢inin
miras pay1 degil, terekenin biitiinii resmi tasfiyeye konu olmalidir®.

Uygulamada Yargitay’in da benimsedigi® diger goriise gore®” ise, mirasi kabul
etmis miras¢ilarin miras paylarinin da reddi iptal edilen miras¢inin miras payiyla
birlikte resmi tasfiye kapsamina alinmasmin onlar bakimindan yaratabilecegi
ekonomik kay1p dikkate alinarak, sadece reddi iptal edilen miras¢1 ya da mirasgilarin

82 Helvaci (n 3) 226; Cordey (n 2) 84; Stooss (n 21) 107.

83 Baygin (n 8) 140; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 789.

8 Kocayusufpasaoglu (n 2) 632; Oguzman (n 2) 299 dn 154; Aybay (n 3) 94; Serozan ve Engin (n 3) 523; Baygin (n 8) 151;
Helvaci (n 3) 227; Oztan (n 3) 403; Hoslan (n 2) 333; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 792-793; Sahan (n 2) 231;
Cordey (n 2) 84-85; Stooss (n 21) 107; Sandoz (n 8) 797-798.

8 Helvaci (n 3) 226-227.

8 Yargitay 14 HD, 18632/7026, 9.11.2020, Kazanci igtihat Bilgi Bankast: “Birden ¢ok miras¢inin varligi halinde; reddin
iptaline karar verilmesi durumunda, reddi iptal edilen miras¢inin miras payinin resmi tasfiyeye tabi olur (TMK. 617/2).";

Yargitay 8 HD, 4831/2561, 17.02.2013, Gengcan (n 6) 1232: “Ayrica birden ¢ok miras¢inin varligi halinde; reddin iptaline
karar verilmesi durumunda, reddi iptal edilen miras¢ilarin miras payinin resmi tasfiyeye tabi olacagi gozetilmeden...”

87 imre ve Erman (n 2) 376; inan, Ertas ve Albas (n 3) 522; Ozugur (n 12) 2048; Sener (n 20) 118; Cabri (n 2) 682; Giinay (n
3) 121; Giinal (n 2) 126; Ozkan (n 2) 3494.
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miras paylarinin resmi tasfiyesi yoluna gidilmelidir. Aksi ¢6ziimiin kabulii halinde,
reddi iptal edilen miras¢inin alacaklilarini korumak adina, mirast kabul etmis
mirascilara zarar verilmesi riski ortaya ¢ikacaktir. Kanunun agik hitkkmiine ragmen,
TMK m 617°nin tek bir miras¢inin oldugu durumlar dikkate alinarak diizenlendigi
ve reddi iptal edilen miras¢1 disinda mirasgilarin da olmasi halinde bir kanun
boslugu oldugu kabul edilerek, sadece reddi iptal edilen miras¢inin miras payimnin
resmi tasfiyeye tabi tutulmasi gerekir. Bu durumda resmi tasfiye, reddi iptal edilen
miras¢inin payinin terekeden ayrilmasi ve reddeden mirasginin yerine gegmek
iizere TMK m 648’¢ gore paylasmaya katilmak {izere kayyim atanmasi yoluyla
yapilacaktir.

Yargitay’ca da kabul edilen bu ikinci goriisiin uygulanabilmesi, diger bir ifadeyle,
sadece mirasi reddi iptal edilen miras¢inin miras payinin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi
i¢in, Oncelikle o miras¢inin miras payina isabet eden tereke varligi belirli hale
gelmelidir. Bu ise ancak, mirasin -en azindan pay1 resmi tasfiyeye tabi tutulan mirasg1
bakimindan kismen- paylasilmasi yoluyla gerceklesir. Paylagsmanin yapilabilmesi
amaciyla, reddi iptal edilen miras¢inin yerine paylasmaya katilmak {izere TMK m
648’¢ gore kayyim atanmalidir®®. Reddi iptal edilen miras¢inin yerine gegmek tizere
kayyim atanmasindan sonra, kayyimin diger mirascilarla anlagabilmesi halinde rizai,
anlagamamasi halinde ise dava agilmasi yoluyla paylagma saglanacak, bdylece reddi
iptal edilen miras¢inin payina isabet eden malvarlig1 netlesecek ve sadece reddi iptal
edilen miras¢inin payina isabet eden bu malvarligi degerleriyle sinirli olarak resmi
tasfiye siireci isletilecektir.

Mirasbirakanin diger miras¢ilarinin menfaatlerinin korunmasi reddi iptal edilen
miras¢inin alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasi kadar énemli oldugu halde
terekenin tiimden resmi tasfiyeye tabi tutulmasinin onlar bakimindan yaratabilecegi
ekonomik risk ve diger mirasgilarin terekenin timden resmi tasfiyesini engellemek
icin reddi iptal edilen miras¢inin borglarina yeterli giivence gostermelerini
beklemenin adil olmadig1 gozetildiginde, Yargitay’in de benimsedigi bu ¢oziim
daha adil goriinmektedir. Siiphesiz Tiirk Medeni Kanunu’nun yaklagimi dikkate
alindiginda, hukuk teknigi bakimindanresmi tasfiyenin terekenin biitlinii bakimindan
yapilmasi gerekir. Bununla birlikte unutmamak gerekir ki, resmi tasfiyeye iligkin
TMK m 632/2’ye gore, birlikte miras¢i olanlardan birinin miras1 kabul etmesi
halinde, resmi tasfiye yapilamaz. Tartisma konusu durumda da miras1 reddi iptal
edilen miras¢1 disindaki mirasc¢ilarin mirasi kabul etmis oldugu gozetildiginde,
TMK m 617/2’de 6ngoriilen resmi tasfiyenin TMK m 632/2 kuralina getirilmis
bir istisna oldugu kabul edilmeli ve istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesinden
hareketle, sadece mirasi reddi iptal edilen miras¢inin miras payinin resmi tasfiyeye
tabi tutulacagi kabul edilmelidir.

8 imre ve Erman (n 2) 376; Cabri (n 2) 683.
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C. Alacaklarin Odenmesi

TMK m 617’ye gore mirasi reddin iptalinin diger sonucu, alacaklarin 6denmesidir.
Esasen yukarida agiklanan resmi tasfiye siireciyle ulasilmaya calisilan Oncelikli
hedef, alacaklarin 6denmesinin saglanmasidir. TMK m 617/3’te alacaklarin 6denmesi
bakimindan alacaklilar arasinda bir sira 6ngorillmiistiir.

Hiikme gore, miras1 reddin iptaliyle birlikte ilk olarak resmi tasfiye siireci
tamamlanmalidir. Bu durumda, diizenlemede agikc¢a belirtilmis olmasa da, dncelikle
resmi tasfiye kapsaminda mirasbirakanin (terekenin) bor¢larinin 6denmesi gerekir.
Bu kapsamda ilk olarak mirasbirakanin alacaklilarinin alacaklari ve mal vasiyeti
lehtarlarinin vasiyet alacaklar yerine getirilir (TMK m 603/1). Esasen bu borglarin
ifasi, mirasi reddin TMK m 617’ye dayali iptaline baglt 6zellik arz eden bir durum
olmay1p, resmi tasfiye siirecinin olagan bir sonucudur.

Daha sonra ise sira, mirasi reddi iptal edilen mirasginin alacaklilarina gelir. Kanun
bu alacaklilar arasinda da bir siralama ongormiistiir. Eger resmi tasfiye sonrasinda
reddi iptal edilen miras¢ginin payina bir sey diisiirse bundan, 6nce miras¢inin mirasi
reddine itiraz ederek reddi iptal ettiren alacaklilarinin, daha sonra ise reddi iptal
edilen miras¢inin diger alacaklilarmin alacaklar1 6denir (TMK m 617/3). Kanunun,
reddi iptal edilen miras¢inin alacaklilari arasinda bdyle bir sira 6ngdrmesinin sebebi,
reddin iptalini talep ederek bu davanin risklerini gégiislemis ve davayi kendi ¢abalart
ile olumlu sonuca ulastirmig alacaklilarin, bu konuda hicbir ¢caba gostermemis diger
alacaklilardan {stiin tutulmasinin daha adil olacagi distincesidir®.

Bu diizenlemeye uygun olarak, resmi tasfiye neticesinde reddeden miras¢inin
payma bir sey diiserse, Oncelikle miras¢inin reddi iptal ettiren alacaklilarinin
alacaklarinin 6denecektir. Reddeden miras¢inin payina diisen miktarin bu alacaklilarin
alacaklarinin tamamimi karsilamaya yetmemesi halinde, alacaklilar alacaklariyla
orantili olarak tatmin edilir®. Reddin iptali amaciyla ayr1 davalar agmis alacaklilarin
davalarinin birlestirilmemesi nedeniyle birbirinden bagimsiz olarak yiiriiyor olmasi
ve bu davalardan birinin kabul edilerek reddin iptalinin saglanmasi halinde de ayn
sonuca ulagmak adil olur.

Mirasi reddi iptal edilen miras¢inin tatmin edilecek ikinci grup alacaklilari, reddin
iptali davasi agmamis olanlardir. Ancak diizenlemede “diger alacaklilar” olarak ifade
edilen bu alacaklilar, reddi iptal edilen miras¢inin tiim alacaklilar1 degildir. Burada
kastedilen alacaklilar, alacaklar1 mirasin reddinden 6énce dogmus, bu nedenle baska
alacaklilar tarafindan a¢ilan reddin iptali davasinda miras¢inin malvarliginin borglarini
kargilamaya yeterli olup olmadig1 incelenirken alacaklar1 dikkate alinmig olmasima
ragmen, kendileri reddin iptali davas1 agmamis olan alacaklilardir. Zira ancak reddin

8 Baygin (n 8) 152; Helvact (n 3) 230 dn 590.
% Kiligoglu (n 3) 312; Helvaci (n 3) 231.
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iptali davasinda miras¢inin malvarliginin borglarini karsilamaya yeterli olup olmadigi
incelenirken alacaklar1 hesaba katilan bu alacaklilar, reddin zarara ugrattig1 alacaklilar
olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, miras¢imin alacaklisinin bu ikinci grup ig¢inde
kabul edilebilmesi i¢in, alacaklarini resmi tasfiyeyi gergeklestiren sulh mahkemesine
kabul ettirmis olmalart sart1 aranmalidir®. Ayrica alacaklarini mahkemeye kendileri
kabul ettirmis olmasalar da, reddi iptale konu edilen miras¢1 tarafindan alacaklari
mahkemeye bildirilen alacaklilarm da bu gruba dahil edilmesi gerekir®?. Ozetle,
reddin iptali davast agan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesi sonrasinda geriye bir
sey kalirsa, bu ikinci grup alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine gecilir. Geriye kalan
miktarin ikinci gruptaki alacaklilarin alacaklarinin tamamini karsilamaya yetmemesi
halinde, bu alacaklilara da alacaklariyla orantili bir 6deme yapilir.

Diger bir ihtimal olarak, reddin iptaline iflas idaresinin a¢tig1 dava neticesinde
karar verilmesi halinde ise, resmi tasfiye sonunda reddi iptal edilen miras¢inin payina
bir sey diiserse, bu deger iflas masasina dahil olur ve iflas masasina kayith alacaklilar
arasinda alacaklariyla orantili olarak paylastirtlir®. Ancak, mirasi reddeden borglu
iflas etmis olmasina ragmen, iflas idaresinin mirasi reddin iptali davasini agmakta
liizum gérmeyerek dava agma hakki [IK m 245’e gore alacaklilardan birine ya
da bazilarina devretmesi ve reddin iptalinin bu alacaklilar tarafindan agilan dava
sonucunda saglanmasi halinde, 6ncelikle davay1 agan alacaklilarin alacaklar: 6denir.
Bu 6deme yapildiktan sonra geriye bir sey kalirsa, geriye kalan bu miktar iflas
masasina dahil olur ve miras¢inin iflas masasina kayitli diger alacaklilar1 arasinda
alacaklaryla orantili olarak paylastirilir (IIK m 245).

D. Arta Kalan Degerin Dagitilmasi

Resmi tasfiye neticesinde reddi iptal edilen miras¢inin miras paymna diisen
degerden, alacaklilarinin yukarida agiklanan sirayla tatmin edilmesi sonrasinda hala
arta kalan bir deger var ise, diizenlemeye gore bu degerler, ret gecerli olsa idi bundan
yararlanacak olan mirasgilara verilir (TMK m 617/3).

Arta kalan degerin reddi iptal edilen miras¢iya degil de, ret gegerli olsa idi bundan
yararlanacak olan mirasgilara verilmesi adil bir ¢dziimdiir. Ciinkii biitiin alacaklilar
tatmin edildikten sonra geriye kalan deger, mirasi alacaklilarina zarar vermek amaciyla
reddetmis mirasciya birakilsaydi, sanki mirasi reddetmemis gibi bir sonu¢ ortaya
¢ikacak, bu miras¢inin reddi iptal eden mahkemece tespit edilmis kotii niyetli tavr
cezasiz kalmis olacakti. Bu diizenleme sayesinde, mirasi kotiliniyetli olarak reddettigi
mahkemece tespit edilmis miras¢1 cezalandirilmaktadir. Ayrica bu diizenlemeyle
reddin geri alinamayacag ilkesi de korunmakta, ret iptal edilmesine ragmen, sanki bu

' Helvaci (n 3) 231; Baygin (n 8) 153; Sahan (n 2) 33.
% Helvact (n 3) 231 dn 592; Baygin (n 8) 153.
% Baygin (n 8) 152; Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin (n 8) 793; Cabri (n 2) 683.
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iptal hi¢ gerceklesmemis gibi reddeden miras¢i bakimindan sonuglarini dogurmaya
devam etmektedir®.

Ret gecerli olsa idi bundan yararlanacak miras¢ilarin kimler oldugu, TMK m
612, 613 ve 614’te diizenlenen Ozellikli ret halleri disinda, TMK m 611°e gore
belirlenir. Anilan diizenlemeye gore, yasal mirasgilardan biri mirasi reddederse onun
pay1, miras agildig1 zaman kendisi sag degilmis (mirasbirakandan once 6lmiis) gibi
diisiiniilerek belirlenecek hak sahiplerine gecer (TMK m 611/1). Atanmis miras¢inin
mirast reddetmesi halinde ise onun payi, mirasbirakanin arzusunun baska tiirlii
oldugu oliime bagl tasarrufundan anlagilmadikg¢a, mirasbirakanin en yakin yasal
miras¢ilaria kalir (TMK m 611/2). Sonug olarak, resmi tasfiye sonunda reddi iptal
edilen miras¢inin paymna diisen degerden alacaklilarinin alacaklar1 6dendikten sonra
arta kalan deger, ret gegerli olsa idi TMK m 611°¢ gore mirascilik sifatin1 kazanmasi
ya da miras payimnin artmasi s6z konusu olacak kisilere verilecektir.

Omegin, mirasbirakanin g¢ocuklar1 A, B ve C’nin miras¢iliginda, altsoyu
bulunmayan A’nin mirasi reddinin TMK m 617’ye gore iptal edilmesi halinde, resmi
tasfiye sonunda A’nin payma diisen degerden alacaklilarinin alacaklar1 6dendikten
sonra arta kalan deger, B ve C arasinda bolistiiriilecektir. A’nin altsoyu D’nin
bulunmasi halinde ise, arta kalan degerin D’ye verilmesi gerekir. Tek yasal miras¢isi
kardesi K olan mirasbirakanin yaptig1 vasiyetname ile terekesinin tamami i¢in L’yi
miras¢1 olarak atamasi ve L’nin mirasi reddinin alacaklilar1 tarafindan TMK m
617’ye gore iptal edilmesi halinde ise, resmi tasfiye sonunda L’ye diisen degerden
alacaklilarinin alacaklar1 6dendikten sonra arta kalan deger, K’ya verilir.

SONUC

Mirasin iradi reddi, mirasg¢iya, mirasi kabul etmeyerek mirasgilik sifatin1 ortadan
kaldirma imkani veren bir hukuki yoldur. Gerek yasal gerek atanmis mirascilar,
kanunda 6ngoriilen usule uymak kaydiyla, herhangi bir gerek¢e gostermek zorunda
olmaksizin mirasi serbest¢e reddetme hakkina sahiptir. Ancak mirasginin bu hakkini
alacaklilarina zarar vermek amaciyla kullanmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi
sonucunu dogurur. Bunu engellemek isteyen kanun koyucu, miras¢inin alacaklilarina
acacaklar1 bir dava ile mirasin reddine itiraz ederek reddin iptalini saglama hakki
tanimisti. TMK m 617°de diizenlenen bu davanin kabul edilebilmesi i¢in, mirasi
reddeden miras¢inin malvarliginin borglarina yetmiyor olmasi, mirasin alacaklilara
zarar vermek amaciyla reddedilmesi ve alacaklilara yeterli giivence verilmemesi
sartlariin ayni anda gergeklesmesi gerekir.

Miras1 reddeden miras¢inin malvarhiginin borglarin1 karsilamaya yetmiyor
(miras¢imin malvarligindaki aktiflerin pasifleri karsilamiyor) olusu, malvarliginin

% Helvact (n 3) 230 dn 590; Baygin (n 8) 153.
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mirasin reddi anindaki durumu dikkate alinarak incelenmelidir. Diizenlemede
miras¢inin bu durumunun resmen tespit edilmis olmasi sarti aranmadigl igin,
miras¢1 hakkinda alinmis bir aciz belgesi veya iflas karar1 bulunmasa da, reddin
iptalinin talep edildigi mahkemece gerekli inceleme yapilarak reddin iptaline
karar verilebilecektir. Inceleme yapilirken, mirasin reddinden énce dogmus olmak
kaydiyla, muaccel olsun ya da olmasin tiim alacaklar dikkate alinmalidir. Miras¢inin
malvarligmin borglarini karsilamaya yeterli olmadigin ispat yiikii, reddin iptalini
talep eden davacinin iizerindedir. Bu noktada davaci alacaklinin, 6rnegin, davalinin
¢ok sayida icra takibine ugradigini, ret dncesinde ddeme taleplerini sebepsiz olarak
geri cevirdigini, borglarint 6dememek i¢in ortadan kayboldugunu ortaya koyarak
hakimde yeterli kanaatin olusmasini saglamasi yeterli goriilmelidir. Zira davacinin,
davalinin hakimiyet alanindaki bu durumu kesin delillerle ispatlamasi1 beklenemez.

Mirasin alacaklilara zarar vermek amaciyla (in fraudem creditorum) reddedilmesi
sart1 ise, normalde hicbir gerekce gostermeye ihtiya¢ duymaksizin mirasi ret hakkina
sahip olan miras¢inin reddinin iptalini, hakkaniyete uygun hale getirmektedir. Miras1
reddeden kisinin bu amacinin retten yararlananlarca bilinmesi énemli degildir. Ancak
davalinin bu amacinin davacilar tarafindan ispat edilememesi halinde, mirasi reddeden
miras¢1 alacaklilarini tatmin edemiyor durumda olsa bile reddin iptaline karar
verilemez. Doktrinde, davalinin mirasi reddinin alacaklilarinin alacagini tehlikeye
diisiirecek oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi, zarar verme kastinin
varlig1 i¢in yeterli kabul edilmektedir. Yargitay kararlarinda da, malvarligi bor¢laria
yetmeyen miras¢inin mirasi ret i¢in makul bir sebep gosterememesi halinde, zarar
verme kastinin ispatlanmis sayildigi goriilmektedir. Bu durumda davalinin davanin
reddini saglayabilmesi, mirasbirakanla arasinda ailevi baglarin tamamen kopmus
oldugu veya mirasbirakanin kendisine saghginda yaptigi kazandirmalar1 dikkate
alarak diger mirasgilarin hakkini gdzetmek amaciyla mirasi reddettigi gibi makul bir
sebebi ortaya koyabilmesine baglidir. Terekenin borca batik olmasi nedeniyle mirasin
hiikmen reddedilmis kabul edildigi durumlarda da, miras¢inin alacaklilarina zarar
verme kast1 bulunamayacagi i¢in, reddin iptali talep edilememelidir.

Mirasi reddin iptali davasinin kabul edilebilmesi i¢in aranan son sart, alacaklilara
yeterli giivence verilmemis olmasidir. Glivence, davali ya da baska bir kisi tarafindan
gosterilebilir, sahsi veya ayni olabilir. Hiikkmiin amacindan yola ¢ikarak, gosterilmesi
beklenen giivencenin, davalinin tiim alacaklilarinin degil, reddin iptalini talep
eden alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yeterli olmas1 gerektigi sdylenebilir.
Ancak davanin iflas idaresi tarafindan agilmis olmasi halinde, gosterilen giivence
iflas masasina kayith tiim alacaklar1 karsilamaya yeterli olmalidir. Bununla birlikte
her durumda, reddedilen miras paymnin ekonomik degeri, gosterilmesi beklenen
giivencenin iist sinirin1 olusturur.
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Reddin iptali davasi, mirasin kayitsiz sartsiz reddedildigine iliskin beyanin sulh
mahkemesine ulastig1 andan itibaren alt1 ay i¢inde agilmalidir. Bu siire hak diisiiriicii
nitelikte oldugu icin, kesilmesi veya durmasi s6z konusu olmaz, hakim tarafindan
resen dikkate alinir. Alacaklinin bu kisa siireyi kagirmamasi, mirasin reddedilebilecegi
donemi gozeterek zaman zaman borglusunun mirasbirakaninin yerlesim yeri sulh
mahkemelerinde tutulan sicilleri kontrol etmesini gerektirmektedir.

Reddin iptali davasi, miras¢1 hakkinda iflas karari alinmis olmasi halinde iflas
idaresi, aksi halde miras¢inin alacaklilari tarafindan agilir. Miras¢inin alacaklilarindan
birinin, bazilarinin ya da hepsinin bir arada dava agmasi miimkiindiir. Her alacakli
kendi davasini agma hakkina sahip oldugu i¢in, alacaklilardan birinin a¢tig1 davanin
reddedilmesi, diger alacaklilarin dava hakkini ortadan kaldirmaz. Zira davayi
kaybeden alacakli, miras¢inin mirasi retteki kotii niyetini ispatlayamamis olabilir
ya da davasi, alacaginin yeterli glivencesi bulundugu veya sonradan yeterli giivence
gosterildigi icin reddedilmis olabilir. Doktrinde, alacaklinin dava agabilmesi icin
alacak miktarmin kesin olarak belirli olmas1 gerekmedigi kabul edilmekle birlikte,
bu ihtimalde miras1 reddeden miras¢inin malvarliginin borcu karsilamaya yeterli
olup olmadiginin hesaplanmasinda ve davanin reddini saglamak {izere gosterilecek
teminatin kapsaminin belirlenmesinde yasanabilecek giigliikler dikkate alinarak,
bu goriise ihtiyath yaklagsmak gerekir. Dava hakki sadece miras¢inin alacaklilarina
tanindig1 icin, vasiyet lehtarinin alacaklilar1 ve mirasbirakanin alacaklilart TMK m
617’ye gore dava agamaz.

Reddin iptali davasinin kime kars1 agilmasi gerektigi ise, diizenlemede bu konuda
aciklik olmadig1 icin, gerek Tiirk gerek Isvicre hukukunda son derece tartismali bir
konudur. Hakim goriise gore, bu davanin mirasi reddetmis mirasgiya karsi agilmasi
gerekir. Yargitay’ca benimsenen ve iistiin tutulmasi gereken fikre gore ise, davanin
hem mirasi reddetmis mirasgiya hem de mirasin reddinden yararlanan kisilere birlikte
yoneltilmesi gerekir. Bu davada malvarliginin borglarini karsilamaya yeterli olup
olmadigi, mirasi redde kotliniyeti bulunup bulunmadigi arastirilacak ve nihayetinde
dava kabul edilirse reddi iptal edilecek kisi miras1 reddeden miras¢i olduguna
gore, onun bu davada taraf olarak gosterilmemesi diisiiniilemez. Diger yandan, bu
davanin kabul edilmesinin yaratacagi ekonomik sonuglardan en ¢ok etkilenecek
olanlar, mirasin reddinden yararlananlardir. TMK m 617’nin gerekgesinde reddin
iptali davasi agilmasi i¢in 6ngoriilen siirenin {i¢ aydan alt1 aya ¢ikarilmasinin sebebi
olarak, reddeden kisinin miras¢ilarinin alacaklilarca saptanmasinin uzun zamani
gerektirmesinin gosterilmesi de, kanun koyucunun tercihinin bu kisilerin de davada
taraf olarak bulunmasi yoniinde oldugunun gostergesidir. Davanin retten yararlanan
kisilere de yoneltilmesi davacilarin is yiikiinii bir miktar arttiracak olsa da, mirasin
reddedilerek kendilerinin hak sahibi haline geldiginden haberdar dahi olmayabilecek
bu kigilerin davaya taraf olmasi1 ve dava siirecinde reddin iptali riskini fark ederek
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teminat gostermek, hatta borcu 6demek yoluna gidebilecekleri diisiiniildiigiinde,
sonugcta davacinin lehine bir neticenin ortaya ¢ikmasini da saglayabilir.

Mirasi1 reddin iptali davasinin terekeyle dogrudan ilgisi nedeniyle, TMK m
576’dan hareketle, davanin mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesinde agilmasi
gerekir. Gorevli mahkeme ise, asliye hukuk mahkemesidir.

Mahkemece davanin kabul edilerek reddin iptaline karar verilmesinin hukuki
sonuglarini, resmi tasfiyenin yapilmasi, alacaklarin 6denmesi ve arta kalan degerin
dagitilmasi olmak tizere 6zetlemek miimkiindiir.

Resmi tasfiye, reddin iptaline karar verilmesinin en énemli sonucudur. Bu konuda
mahkemeden 6zel olarak bir talepte bulunulmus olmasa dahi, reddin iptaline karar
veren mahkeme, resmi tasfiye siirecini de resen baslatmalidir. Kanunun ifade tarzi,
sadece tek bir miras¢inin bulunmasi ve bu miras¢inin reddinin iptali halinde degil,
birden fazla miras¢isinin bulunmast ve bunlardan sadece birinin reddinin iptal
edilmesi halinde de terekenin tamaminin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi gerektigi
seklinde anlagilmaya uygundur. Nitekim bir goriise gore, mirast reddin TMK m 617
geregince iptal edilmesi halinde, sadece reddi iptal edilen miras¢i ya da mirasgilarin
miras paylarinin degil, tereke biitiiniiniin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi gerekir. Zira
resmi tasfiye ancak terekenin biitlinii bakimindan s6z konusu olur. Diger yandan,
Yargitay’ca da kabul edilen ve daha adil goriinen diger fikre gore, mirasi kabul etmis
miras¢ilarin miras paylarmin da reddi iptal edilen miras¢inin miras payiyla birlikte
resmi tasfiye kapsamina alinmasinin onlar bakimindan yaratabilecegi ekonomik kayip
dikkate alinarak, sadece reddi iptal edilen miras¢1 ya da miras¢ilarin miras paylarinin
resmi tasfiyesi yoluna gidilmelidir. Kanunun ag¢ik hiikkmiine ragmen, TMK m 617’ nin
tek bir miras¢inin oldugu durumlar dikkate alinarak diizenlendigi ve reddi iptal edilen
miras¢1 disinda miras¢ilarin da bulunmasi halinde bir kanun boslugu oldugu kabul
edilerek, sadece reddi iptal edilen miras¢inin miras paymin resmi tasfiyeye tabi
tutulmast uygun olur. Bu durumda resmi tasfiye, reddi iptal edilen miras¢inin paymin
terekeden ayrilmasi ve reddeden miras¢inin yerine gegmek tizere TMK m 648’¢ gore
paylagmaya katilmak iizere kayyim atanmasi yoluyla yapilmalidir. Boylece TMK m
617/2°de Ongoriilen resmi tasfiyenin TMK m 632/2 kuralina getirilmis bir istisna
oldugu kabul edilmekte ve istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesinden hareketle, sadece
mirasi reddi iptal edilen miras¢inin miras pay1 resmi tasfiyeye tabi tutulmaktadir.

Resmi tasfiyeden sonraki asama, alacaklarin 6denmesidir. Diizenlemede,
alacaklilar arasinda bir sira ongdriilmistiir. Eger resmi tasfiye sonrasinda reddi iptal
edilen miras¢inin payina bir sey diislirse bundan, énce miras¢inin mirast reddine
itiraz ederek reddi iptal ettiren alacaklilarinin, daha sonra ise reddi iptal edilen
miras¢iin diger alacaklilarinin alacaklari ddenir. Bu siralamayla, reddin iptalini
talep ederek bu davanin risklerini gogiislemis ve davayi kendi c¢abalari ile olumlu
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sonuca ulagtirmig alacaklilara, bu konuda higbir ¢caba gostermemis diger alacaklilara
gore oncelik taninmaktadir. Reddin iptaline iflas idaresinin agtig1 dava neticesinde
karar verilmesi halinde ise, resmi tasfiye sonunda reddi iptal edilen miras¢inin payina
bir sey diiserse, bu deger iflas masasina dahil olur ve iflas masasina kayitli alacaklilar
arasinda alacaklariyla orantili olarak paylastirilir.

Alacaklilarin alacaklarimin 6denmesinden sonra hala arta kalan bir deger olursa, bu
deger, ret gegerli olsa idi bundan yararlanacak olan mirascilara verilir. Bu yolla, miras1
kotiiniyetli olarak reddettigi mahkemece tespit edilmis miras¢i cezalandirilmaktadir.
Ayrica bu diizenlemeyle reddin geri alinamayacag ilkesi de korunmakta, ret iptal
edilmesine ragmen, sanki bu iptal hi¢ gerceklesmemis gibi reddeden miras¢i
bakimindan sonuglarin1 dogurmaya devam etmektedir.
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