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Tiirk Medeni Hukukunda Evliligin Nisbi Butlani Sebeplerinden Korkutma

Emre Koroglu

Oz

Evlilik, evlendirme memurunun, evlenecek olan kisilerin her birine birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini sormasi
Gzerine, onlarin olumlu yénde irade beyaninda bulunduklari anda meydana gelmektedir. Ancak bir evliligin gegerli olarak
meydana gelmesi igin, eslerden her birinin evlenme yoniindeki iradelerinin higbir baski altinda kalmadan, 6zgur bir sekilde
olusmasi gereklidir. Bazi durumlarda eglerden biri, diger esin veya Uglinci bir kisinin korkutma teskil eden bir fiiline maruz
kalarak istemedigi bir evliligi yapmak zorunda kalmis olabilir. Korkutma, iradenin olusumu asamasindaki sakatliklardan
biri olup, Kanun koyucu tarafindan TMK m 151’de evliligin nisbi butlani sebeplerinden biri olarak diizenlenmistir. ilgili
madde geregince, kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, saghgi veya namus ve onuruna yonelik pek yakin ve agir
bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilen es, evlenmenin iptalini dava edebilmektedir. Goruldigi Gzere, korkutma
altinda yapilan evlilik her ne kadar nisbi butlanla sakat bir evlilik olsa da kendiliginden hiikiimsiiz duruma gelmemektedir.
Bu evliligin hikiimsuzlGgunin saglanmasi igin korkutma teskil eden fiile maruz kalan korkutulan tarafindan nisbi butlan
davasinin agilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu TMK m 152’de korkutmaya dayali nisbi butlan davasinin agiimasini belirli
surelere tabi tutulmustur. TMK m 152’ye gore korkutulan esin iptal davasi agma hakki, korkutmanin etkisinin ortadan
kalktigi tarihten baslayarak alt1 ay ve her halde evlenmenin tizerinden bes yil gegmekle dismektedir. Mahkeme tarafindan
evliligin korkutma sebebiyle iptaline karar verilmesiyle birlikte, evlilik ileriye etkili bir sekilde (ex nunc) sona ermektedir ve
evlilik, hakimin iptal kararina kadar gegerli bir evliligin tim sonuglarini dogurmaktadir (TMK m 156).

Calismamizda korkutmanin tanimi, sartlari ile sonuglari, isvigre Hukukundaki son gelismelere de yer verilerek kapsamli bir
sekilde inceleme konusu yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Evlenme, irade Beyani, Korkutma, Nisbi Butlan, iptal Davasi

Duress as Reason for Relative Nullity of Marriage in Turkish Civil Law

Abstract

Marriage occurs when a marriage official asks each of the persons to be married whether they want to marry each other
and these two persons make a positive declaration of will. However, in order for a marriage to be valid, the desire of
each spouse to marry must be formed free of any pressure. In some cases, a spouse may have been forced to enter an
unwanted marriage as a result of duress from the other spouse or a third party. Duress is a defect in the formation stage
of will and is legally regulated in Art. 151 of the Turkish Civil Code (TCC) as a reason for relative nullity of marriage. TCC
Art. 151 states that a spouse who is persuaded to marry through threat of imminent and serious harm to their own or a
relative’s life, health, honor, or dignity may file a lawsuit for annulment of the marriage. As is seen, although a marriage
made under duress is crippled by relative nullity, it is not automatically invalidated. A lawsuit for relative nullity must
be filed by the threatened party to ensure the annulment of the marriage. Legislation subjects the filing of a relative
nullity lawsuit based on duress to certain periods as per Art. 152 of the TCC. Accordingly, the threatened spouse’s right
to file an annulment case ends after six months, starting from the date the effect of the duress disappears, but in any
event within five years of the marriage. Upon a court’s decision to annul a marriage due to duress, the marriage ends
proactively (ex nunc), and the marriage bears all the results of a valid marriage up to the judge’s decision (TCC Art 156).
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This study comprehensively examines the definition of duress, its conditions, and results by also including the
latest developments in Swiss law.
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Extended Summar

Duress is regulated as a reason for the relative nullity of marriage in Art. 151 of
the Turkish Civil Code (TCC). Duress involves a spouse being forced to enter into
an unwanted marriage by threat from the other spouse or a third person. Duress is a
defect in the formation stage of will.

Duress can also be defined as the deliberate and unlawful provision of a person’s
consent to marriage by informing another person that the one whose consent is sought
will be subjected to very imminent and severe danger regarding harm to life, health,
honor, or dignity of that person or a relative of that person.

The conditions necessary for duress to results in the relative nullity of marriage are
regulated in Art. 151 of the TCC as follows.

Firstly, one of the spouses must be under duress. Duress may come from the other
spouse or from a third party. In cases where duress occurs from a third party, the other
spouse doesn’t need to be aware of the duress.

Secondly, the person who is threatening must have the intent to threaten.

Thirdly, the duress must have been made in regard to the other spouse’s life, health,
honor, or dignity or that of a person closely related to this other spouse.

Fourthly, the duress must present an imminent and grave danger to the threatened.
When determining whether the duress is serious or not, the subjective state of the
spouse who was forced to marry is taken into consideration.

Fifthly, a causal link must be present between the duress and the marriage. Having
an ordinary causal link is sufficient here.

Lastly, the duress itself must be unlawful.

If the above conditions are met, the marriage under duress becomes disabled through
relative nullity. However, a marriage made under duress being disabled through relative
nullity does not automatically invalidate it. A lawsuit for relative nullity must be filed
by the threatened party in order to ensure the annulment of the marriage.
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The legislation in TCC Art. 152 limits the time for filing a relative nullity lawsuit
based on duress, according to which the threatened spouse’s right to file an annulment
case ends after six months, starting from the date the effect of the duress disappears,
but in any event within five years of the marriage.

The court decision to annul the marriage due to the duress results in the marriage
ending proactively (ex nunc), and the marriage bears all the results of a valid marriage
up to the time of the judge’s decision (TCC Art. 156).

These spouses may remarry after the existing marriage is annulled by the court.
However, the marriage barrier based on in-law kinship still applies to the spouses.

As per the decision to annul the marriage, the other spouse who was in good faith
while marrying the threatened spouse retains the personal status he/she has obtained
through this marriage.

As a result of the annulment of the marriage, the threatened spouse may demand
pecuniary and/or non-pecuniary damages from the threatening spouse or from the
spouse who knew or may have known about the third-party duress.

The threatened spouse may demand alimony from the other spouse, regardless of
whether or not he/she is the one threatening.

In cases where the marriage is annulled due to duress, the wife, regardless of
whether she is the person threatening or being threatened, can ask the court to allow
her to retain her husband’s surname.

The threatened spouse’s right to sue for the annulment of the marriage does not
pass to the heirs. However, the heirs can continue a lawsuit filed by the threatened
party. As a result of the lawsuit, the surviving spouse who was not found to be in
good faith at the time of marriage cannot be named a legal heir and loses the rights
granted to him/her by the testamentary dispositions. The surviving spouse is not the
one acting in good faith when that spouse was the threatening person or when that
spouse knew or may have known about the duress from a third party.

Children born out of a marriage receiving an annulment decision from the court
due to duress are considered to have been born within the marriage.

After the marriage is annulled due to duress, both the threatened spouse and
the other spouse (whether a threatening person or not) have the right to establish
a personal relationship with their own children and even take custody of them if
conditions are suitable.
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The fact that the marriage between the spouses has ended with the annulment
decision does not remove their obligation to meet their children’s guardianship costs.
In this respect, whether the spouses are the threatening person or the threatened
person makes no difference.

Ultimately, individuals’ freedom of will to marry cannot be said to be sufficiently
protected by Art. 151 of the TCC, contrary to the purpose of the legislation. In this
context, including a provision in the TCC that takes into account all the types of
duress affecting the individuals’ will to marry would be appropriate.
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Tiirk Medeni Hukukunda Evliligin Nisbi Butlam1 Sebeplerinden Korkutma

Giris
Evlenme, bir kadin ile erkegin hayatlar1 boyunca siirdiirecekleri bir aile birligi
kurmak amaciyla yapmis olduklari aile hukuku sézlesmesi olup, varligi ve gegerliligi
cesitli sartlara tabi tutulmustur. Bu sartlardan bir kisminin eksikligi yapilan evliliklerin
gecerliligini etkilemekte, bazilar1 yokluk yaptirimina tabi tutulurken, bazilari ise
butlan yaptirimina tabi tutulmaktadir’.

Evlenmenin kurucu unsurlarinin bulunmadigi durumlarda evlenmenin yoklugu
$6z konusu olmaktadir. Evlenmenin yokluguna sebep olan haller, evlenmenin ayn
cinsten kisiler arasinda yapilmis olmasi, evlenmenin yetkili evlendirme memurlar
onilinde yapilmamis olmasi ve evlenmek isteyen her iki tarafin evlendirme memuru
ontinde hazir bulunmamalaridir. Yokluk yaptirimina tabi tutulan evlenmeler, yapildigi
andan itibaren hukuk alaninda yer almadigi i¢in kendiliginden hiikiimsiizdiir. Bu
sebeple evlenmenin yoklugu i¢in ayrica dava agilmasina gerek bulunmamaktadir?,

Evlenmenin kurucu unsurlari bulunmakla birlikte gegerlilik unsurlarinda veya
taraflarin iradelerinde bir eksiklik ya da sakatligin bulundugu durumlarda ise butlan
s6z konusu olmaktadir’. Kanun koyucu butlan sebeplerini mutlak butlan ve nisbi
butlan olmak tizere ikili bir ayirimda ele almistir. Eslerden birinin evlenme sirasinda
evli olmasi, eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun olmasi, akil
hastalig1 ve esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi
mutlak butlana sebebiyet vermekteyken; ayirt etme giiclinden gegici yoksunluk, irade
sakatliklari, bu kapsamda yanilma, aldatma ve korkutma ve yasal temsilcinin izninin
bulunmamasi nisbi butlana sebebiyet vermektedir. Mutlak butlanla yaptirimina tabi
tutulan evlenmeler ile nisbi butlan yaptirimina tabi tutulan evlenmeler arasinda
cesitli farkliliklar bulunmaktadir. 11k olarak mutlak butlan sebepleri kamu diizenini
ilgilendirirken, nisbi butlan sebepleri sadece evliligin taraflarini ilgilendirmektedir. Bu
sebeple mutlak butlan davasini agma savcilara gorev olarak yiliklenmis, ilgili kigilere
ise hak olarak taninmigken; nisbi butlan davasi agma hakki sadece ilgili es ile yasal

' Bilge Oztan, ‘Batil Evlenmelerde Eslerin Durumu’, (1969) 26 (1) AUHFD 193,

August Egger, Ziircher Kommentar, Familienrecht, I. Abteilung, Das Eherecht, Art. 90-251 (2. Auflage Schulthess Verlag
AG 1936) ZGB Art 120, N 2; Ernst Gotz, Berner Kommentar, Familienrecht, 1. Band, I. Abteilung, Eheschliessung, Art.
90-136 (3. Auflage Stampfli Verlag AG 1964) Vorbem zur ZGB Art 120-136, N 5; Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk
Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku (2. Bas1 Hak Kitabevi 1960) 205-206; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1I, Aile Hukuku (1. Basi Filiz Kitabevi 2005) 79; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa
Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT, Aile Hukuku (16. Basi Filiz Kitabevi 2021) 79, N 418.

3 Yargitay HGK, 2-2294/ 671, 23.09.2020 “... evlenmenin butlani; kanun tarafindan aranan gegerlilik kosullarini tasimayan
bir evliligin mahkeme karariyla sona erdirilmesini ifade etmektedir. ... seklen meydana gelmis bir evliligin, kanunun
taraflarda ya da iradelerinde aradigi niteliklerin eksikligi nedeniyle ortadan kaldirilmas: gerekiyorsa ... “butlan”
kavramindan soz edilecektir.” (Yayilanmamig Karar).
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temsilciye verilmistir®. Tkinci olarak mutlak butlan davasi her zaman agilabilirken,
nisbi butlan davasiin agilmasi hak diisiiriicli siirelere tabi tutulmustur. Bu kapsamda
mutlak butlan yaptirimima tabi tutulan evliliklerin, zamanla diizelmesi miimkiin
degildir. Nisbi butlan yaptirnmina tabi tutulan evlilikler ise, hak diisiiriicii siireler
igerisinde dava a¢ilmamasi durumunda artik iptal edilemez duruma gelmektedir®.

Calismamizin  konusunu evliligin nisbi butlan1 sebeplerinden korkutma
olusturmaktadir. Korkutmaya iliskin temel diizenlemeye bor¢ sozlesmeleri esas
alinarak Tiirk Borglar Kanunu m 37 ile 39 arasinda yer verilmistir®. Bununla birlikte
Kanun koyucu ailenin toplumdaki énemi sebebiyle’ evliliklerle ilgili olarak Tiirk
Medeni Kanunu m 151°de korkutmaya iligkin 6zel bir diizenlemeye yer vermistir.
TMK m 151°de belirtildigi lizere “Kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati,
saglhigi veya namus ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak
evlenmeye razi edilmis es, evlenmenin iptalini dava edebilir”. Kanun koyucu
bu diizenleme ile eslerin evlilik kararlarmi serbest bir sekilde, 6zgiir iradeleriyle
almalarii giivence altina almay1 amaglamigtir.

Asagida evliligin butlan1 sebebi olarak korkutma ile ilgili kapsamli bilgilere yer
verilmistir.

I. Korkutmanin Tanimi

Evliligin nisbi butlan1 sebebi olarak korkutma ile ilgili TMK m 151°de herhangi bir
tanimina yer verilmemistir. Bununla birlikte TMK m 151°de korkutmanin taniminin
yapilmasina yardimci olacak unsurlara yer verilmis olup, bunlardan hareketle bir
tamim yapilmast mimkiindiir: Korkutma, bir kiginin, bagka bir kisiye, kendisinin
veya yakinlarindan birinin hayatina, sagligina veya namusuna ve onuruna yonelik
pek yakin ve agir bir zarar tehlikesine maruz kalacagini bildirerek, onun evlenmeye
raz1 olmasini kasten ve hukuka aykiri olarak saglamasidir.

Korkutmaya maruz kalan kisinin éniinde iki segenek bulunmaktadir. {1k ihtimalde
kisi korkutmanin sonucunu goze alarak yapmasi istenilen evliligi yapmaz. Boyle bir

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005 (n 2) 80; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 202/ (n 2) 81, N 428; Sakir Berki, ‘Tiirk Medeni Hukukunda
Evlenmede Mutlak Butlan’ (1962) 19 (1) AUHFD 201-202; Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, 4ile Hukuku (3. Bas Filiz
Kitabevi 2001) 93; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (4. Bast Istanbul Universitesi Yaymlar1 1982) 122-123;
Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku (1. Basi Filiz Kitabevi 1993) 140; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Bast
Turhan Kitabevi 2015) 585; Metin Ikizler, Evienmenin Hiikiimsiizliigii (1. Bas1 Segkin Yayinevi 2018) 44 vd; Murat Dogan
ve Sinan Okur, ‘Tiirk ve Alman Hukukunda Evlenmenin Mutlak Butlan Sebepleri’ in Zeynep Donmez, Unsal Donmez ve
Michael Martinek (Hrsg.), Tiirkisch-Deutscher Familienrechtskongress, 23.-25. Mai 2013 (Yaymevi Yok 2014) 55; Nazl
Hilal Celik, Evienmenin Hiikiimsiizliigii (1 Bas1 On ki Levha Yaymcilik 2021) 50.

S Berki (n 4) 203; Oguzman ve Dural (n 4) 93; Tekinay (n 4) 123; Hatemi ve Serozan (n 4) 140; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005
(n 2) 81; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 202/ (n 2) 81, N 429; ikizler (n 4) 46; Dogan ve Okur (n 4) 55; Celik (n 4) 51.

¢ TBK m 37-39 hakkinda kapsamli bilgi igin bkz Emre Koroglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Irade Bozuklugu Hallerinden
Korkutma (1. Bas1 On Iki Levha Yaymcilik 2020) 42 vd; Harun Demirbas, Tirk Bor¢lar Kanunu nda Korkutmanmn (Ikrah)
Sartlart ve Sonuglar: (Yaymlanmamig Doktora Tezi 2012) 4 vd.

Nitekim bu husus Anayasa’da da vurgulanmigtir. Anayasa m 41 “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir”.
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durumda korkutma, korkutan acisindan bekledigi sonucu saglamaz. Ikinci ihtimalde
ise, kisi korkutmaya boyun egip normal sartlarda yapmayacag bir evliligi yapmak
zorunda kalir. Iste bu tiir durumlarda da evlenmenin butlanma iliskin TMK m 151
uygulama alani bulur ve korkutma sonucu evlilik yapmak zorunda kalan eg evliligin
iptalini dava edebilir.

Korkutma durumunda, korkutmaya maruz kalan esin iradesi ile irade beyani
arasinda bir irade bozuklugu bulunmamaktadir. Burada irade bozuklugu sadece esin
iradesinin olusumu agamasindadir®. Zira korkutmada, esin evlilik yapma yoniindeki
iradesi, baski sebebiyle 6zgiir bir diisiince ve karar alma siireci sonucunda ortaya
ctkmamakta, aksine sagliksiz bir bicimde meydana gelmektedir.

TMK m 151 anlaminda korkutmada korkutulan ese yonelik manevi bir cebir (vis
compulsiva/ psychische Zwang) vardir’. Evlenmede maddi cebirin (vis absoluta/
physische Zwang) goriilmesi kural olarak pek miimkiin degildir. Ciinkii evlilik
yetkili evlendirme memurlari, sahitler ve davetlilerin huzurunda aleni bir sekilde
yapilmaktadir. Kaldi ki, yetkili evlendirme memurundan maddi cebiri fark ettigi anda
evlendirme térenini gergeklestirmemesi beklenmektedir'®. Bununla birlikte istisnai
olarak korkutan tarafindan evlendirme toreni sirasinda orada bulunanlar tarafindan
fark edilemeyecek bir sekilde maddi bir cebirde bulunulmus olabilir. Ornegin, evlilik
yapmasi istenilen es hipnotize edilmis olabilir. Hipnozda kisi, kendisini hipnoz
eden kisinin emir ve talimatlari ile bagl kaldigi, dolayisiyla da kendisini kontrol
edemedigi i¢in evlenme yoniindeki karar1 kendi iradesine dayanmamaktadir!'. Yine
yetkili evlendirme memuru maddi cebiri fark etmesine ragmen buna gz yummus ve
evlilik torenini gergeklestirmis olabilir. Ornegin, evlilik yapmasi istenilen esin olumlu
yonde cevap vermesinin saglanmasi amactyla evlilik téreni sirasinda darp edilmesine
yetkili evlendirme memuru sesini ¢ikarmamis olabilir. Iste bu gibi durumlarda ilgili
esin iradesi tamamen ortadan kalktig1 ve onun iradesinin yerine maddi cebir kullanan
kisinin iradesi gegtigi i¢in, onun evlenme yoniindeki irade beyan1 yok hiikmiindedir.
Bu bakimdan maddi cebir durumunda yapilan evlilikler, evlenmeye yonelik irade
bulunmadigindan hi¢ yapilmamis sayilir ve korkutmaya iligkin TMK m 151 hitkmii
uygulama alan1 bulmaz'?,

8  Hatemi ve Serozan (n 4) 153; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (9. Basi On Iki Levha Yaymcilik 2021) 79, N 302. Aksi
goristeki Kiligoglu, korkutmanin, islemin bir tarafinin iradesi ile beyani arasinda distan gelen bir etki sonucunda yaratilan
uyumsuzluk oldugunu belirtmektedir. Bkz Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (5. Basi Turhan Kitabevi 2020) 73.

% Gétz (n 2) ZGB Art 126, N 8; Saymen ve Elbir (n 2) 220; Oztan, dile Hukuku (n 4) 614; Demirbas (n 6) 149 ve dpt
463; Andreas B. Schwarz, dile Hukuku I, Cev. Biilent Davran (2. Basi Istanbul Universitesi Yaymlar1 1946) 116; Haltik
Tandogan, Aile Hukuku, Ders Notlart, Diiz. Nusin Ayiter (1. Bast Yaymevi Yok 1966) 62; Feyzi Necmeddin Feyzioglu,
Cumhur Ozakman ve Enis Sarial, Aile Hukuku (3. Basi Filiz Kitabevi 1986) 131.

10 Celik (n 4) 203.

Hipnoz durumunda maddi cebirin s6z konusu oldugu yoniinde bkz, Josef Etter, Die Furchterregung nach schweizerischem
Obligationenrecht (1. Auflage Kanisiusdruckerei 1954) 40.

12 Oztan, Aile Hukuku (n 4) 614.
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II. Korkutmanin Sartlari

A. Genel Olarak

Korkutmanin bir evliligin nisbi butlanina sebep olabilmesi i¢in gerekli olan sartlar
temelde TMK m 151°de diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme bize korkutmanin
biitiin sartlarin1 vermekte yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden korkutmanin sartlari
belirlenirken TMK m 151’in yaninda, doktrinde yer alan goriislerden ve yargi
kararlarindan da yararlaniimistir.

Evliligin nisbi butlanina sebebiyet verecek nitelikte bir korkutma i¢in alt1 sartin
bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar:

-Korkutanin korkutma teskil eden bir fiilinin bulunmasi,
-Korkutanin korkutma kastinin bulunmasi,

-Korkutmanin diger esin sahsina ya da bir yakininin hayatina, sagligina, namusuna
ya da onuruna yonelik olarak yapilmis olmasi,

-Korkutmanin pek yakin ve agir bir tehlike arz etmesi,
-Korkutma teskil eden fiil ile evlilik arasinda illiyet baginin bulunmasi ve
-Korkutmanin hukuka aykir1 olmasidir.

Asagida sirastyla bu sartlar incelenmistir.

B. Korkutanin Korkutma Tegkil Eden Bir Fiilinin Bulunmasi

a. Genel Olarak

Korkutmanin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli olan ilk sart, korkutanin korkutma
teskil eden bir fiilinin bulunmasidir.

Asagida oncelikle kimlerin korkutan sifatin1 {izerinde tasiyabilecegi hususu
tizerinde durulmus, akabinde de korkutma teskil eden fiil ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

b. Korkutan

Bir kisiyi evlenmeye razi etmek amaciyla korkutma teskil eden bir fiilde bulunan
kisiye korkutan denir. TMK m 151°de korkutanin kim olabilecegi ile ilgili olarak
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple korkutularak evlenmeye razi
edilen esin, sonradan evliligin butlanini ileri siirebilmesi i¢in korkutma teskil eden
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fiili gerceklestiren kisinin mutlaka diger es olmasi sart degildir. Korkutan diger esin
yan stra {igiincii bir kisi de olabilir"®. Ornegin, diger esin anne veya babasimin, hatta
korkutma teskil eden fiile maruz kalan esin kendi anne veya babasiin korkutmada
bulundugu durumlarda, tigiincii kisinin korkutmasi s6z konusu olmaktadir'®. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, {iglincii kisinin korkutan oldugu durumlarda, evliligin
TMK m 151 geregince hiikiimsiizliigiiniin talep edilebilmesi i¢in, lehine korkutma
yapilan diger esin korkutmay1 bilmesi sart degildir. Korkutma teskil eden fiile maruz
kalan es, diger es korkutmay1 bilse de bilmese de evliligin hiikiimsiizliigiinii ileri
stirebilir'.

¢. Korkutma Teskil Eden Fiil

Korkutanin, korkutulanin evlenmeyi kabul etmemesi durumunda, onun gahsina
veya yakinlarindan birine zarar verecegini belirtmesine korkutma teskil eden fiil
denir. Korkutma teskil eden bir fiil irade bozuklugu olarak korkutmanin temelini
olusturmaktadir.

Korkutan, korkutma teskil eden fiilde bulunurken, korkutulana, istedigi evliligi
yapmazsa, onun sahsina veya yakinlarindan birine zarar verecegini de belirtmektedir.
Bu bakimdan korkutma teskil eden fiil, aslinda her ne kadar tek bir fiil gibi géziikse de
bilinyesinde biri mevcut biri gelecege yonelik olmak iizere iki fiili barindirmaktadir.
Bunlardan birincisi “korkutmaya yonelik fiil ” iken, ikincisi ise, korkutmaya yonelik
fiilin igerisinde yer alan ve korkutulanin kendisinden istenilen evliligi yapmamasi
durumunda sahsina veya yakinlarindan birine yonelik olarak ileride ger¢eklestirilecegi
belirtilen “zarara sebebiyet verecek fiil "dir. Korkutma teskil eden fiil, her iki fiilin
biitiiniinden meydana gelmekte, bunlardan birinin s6z konusu olmadigi durumlarda
korkutma teskil eden fiil bulunmamaktadir's,

13 Egger, Familienrecht (n 2) ZGB Art 126, (N 1); G6tz (n 2) ZGB Art 126, N 6-7; Schwarz (n 9) 116; Saymen ve Elbir (n
2) 220; Tandogan (n 9) 62; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial (n 9) 132-133; Tekinay (n 4) 157; Hatemi ve Serozan (n 4) 155;
Oztan, Aile Hukuku (n 4) 616; Demirbas (n 6) 150; ikizler (n 4) 218; Celik (n 4) 211; Thomas Geiser, ‘Art. 105’, in Thomas
Geiser und Christiana Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Art 1-456 ZGB (6. Auflage Helbing
Lichtenhahn Verlag 2018) ZGB Art 105, N 18; Andrea Biichler und Patrick Brozzo, ‘Art. 107-108’, in Andrea Biichler
und Dominique Jakob (Hrsg.), Kurzkommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (1. Auflage Helbing Lichtenhahn Verlag
2011) ZGB Art 107, N 12; A. Samim Gonensay, Medeni Hukuk, Cilt 2, Aile Hukuku, Kistm 1, Kart Koca (1. Bast Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1937) 62; Esat Arsebiik, Medeni Hukuk, Aile Hukuku, Kistm: 1 (1. Basi, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Nesriyat: 1940) 647 Mustafa Resid Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, II, Aile Hukuku, Birinci Cilt,
Evl Bo. Evl in Umumi Hiikiimleri (3. Basi istanbul Universitesi Yayinlar1 1950) 58; H. Cahit Oguzoglu,
Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku-Aile Hukuku (5. Bas1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1963) 74; Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku (5. Bas1 Yayinevi Yok 1965) 298; Turgut Akintiirk ve Derya Ates,
Tiirk Medeni Hukuku, ITkinci Cilt, Aile Hukuku (23. Basi Beta Yayinevi 2021) 223.

14 Doktrinde Gonensay, Arsebiik ve Saymen/ Elbir, biiyiiklere saygi tesiri altinda evlilige riza gosterilmigse korkutmanin
bulunmadigini, ancak anne babanin “evlat olarak tanimayiz ve almayiz” gibi tesirlerde bulundugu durumlarda korkutmanin
bulundugunu belirtmektedir. Bkz Gonensay (n 13) 62-63; Arsebiik (n 13) 647; Saymen ve Elbir (n 2) s. 220.

15 Gotz (n 2) ZGB Art 126, N 7; Biichler und Brozzo, I. Auflage (n 13) ZGB Art 107, N 12; Velidedeoglu (n 13) 298;
Feyzioglu, Ozakman ve Sarial (n 9) 133; Tekinay (n 4) 157; Hatemi ve Serozan (n 4) 155; Oztan, Aile Hukuku (n 4) 616;
Demirbas (n 6) 150; ikizler (n 4) 218; Celik (n 4) 211; Biilent K&priilii ve Selim Kaneti, 4ile Hukuku (2. Basi Filiz Kitabevi
1989) 104.

16 “Korkutmaya yonelik fiil” ile “zarara sebebiyet verecek fiil” ayirimi hakkinda bilgi i¢in bkz Koroglu, Korkutma (n 6) 80 vd.
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Korkutanin korkutma teskil eden fiilini korkutulanla ayni ortamda bulunarak
yapmast sart degildir. Korkutan korkutma teskil eden fiilini, korkutulanla ayni
ortamda bulunmadan mektup, telgraf, kargo veya telefon gibi araclarla yapabilecegi
gibi, teknolojinin nimetlerinden faydalanarak internet yoluyla, bu acidan ozellikle
e-mail veya Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp, Telegram gibi sosyal medya ya
da Zoom, Skype, Adobe Connect gibi online video konferans uygulamalar1 aracilig1
ile de yapmasi miimkiindiir.

Korkutmateskil eden fiil, soz veya yaziile yapilabilecegi gibi, birtakim davraniglarla
da yapilabilir. Ornegin, A’'nin B’ye onu ddvecegini sdylemesi durumunda séz ile
yapilan bir korkutma; A’nin B’nin ¢antasina ailesine zarar verecegini belirten bir
not koymasi durumunda yazi ile yapilan bir korkutma; A’nin B’ye belindeki silahi
gostermesi durumunda, davranig ile yapilan bir korkutma bulunmaktadir.

Korkutma teskil eden fiil agik veya ortiilii olarak da yapilabilir'’. Korkutanin,
korkutulan istedigi evliligi yapmaz ise, onun sahsinin veya yakinlarindan birinin bir
zarar tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagini, dogrudan, siipheye mahal birakmayacak
sekilde ifade ettigi veya birtakim davranislarla gosterdigi durumlarda agik olarak
yapilan korkutma s6z konusudur. Ornegin, A’'nin B’ye istedigi evliligi yapmaz ise,
onu oldiirecegini sdylemesi durumunda korkutma teskil eden fiil agik bir sekilde
yapilmaktadir. Buna karsilik, korkutanin zarar tehlikesini {istii kapali, dolayli bir
bi¢cimde belirttigi durumlarda ise, ortiilii bir sekilde yapilan korkutma bulunmaktadir.
Ancak Ustii kapali, dolayli bir bigimde yapilan bir korkutmanin, ortiilii bir korkutma
olarak degerlendirilebilmesi i¢in somut olaydan korkutulanin bir zarar tehlikesiyle
kars1 karsiya kaldigi sonucuna ulagilabilmesi gereklidir; aksi takdirde TMK m 151
hiikmii uygulama alan1 bulmaz. Ornegin, bir kisinin masaya silah koydugu veya
diger tarafin fotografina montaj yaparak onun kafasini kesilmis olarak gdsterip, ona
posta ile yolladig1 durumlarda, ortiilii bir sekilde yapilan korkutma bulunmaktadir.
Zira bu tiir durumlarda, masaya silah koyan veya montajli fotograf génderen kisinin,
bu hareketleri ile zarar verecegini ima ve ikaz etmek istedigi sonucuna ¢ok rahat bir
sekilde ulasilabilmektedir.

Korkutanin korkutma teskil eden herhangi bir fiilinin bulunmadigi durumlarda,
irade bozuklugu olarak korkutma yoktur. Bu sebeple, bir kisi, korkutma teskil eden
bir fiilde bulunmayan bir kisinin sirf olumsuz bir ge¢mise sahip olmasindan veya
cevresinde kotli bir sohrete sahip olmasindan ya da korkutucu bir dig goriiniige
sahip olmasindan etkilenerek bir evlilik yapar ise, sonradan TMK m 151 hiikmiine
dayanarak evliligin butlaninm ileri siiremez. Ciinkii boyle bir durumda korkutma
teskil eden bir fiil bulunmayip, kisi kendi kendine korkmakta ve kendi korkusunun
sonucunda evlilik yapmaktadir. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse, hapisten bir siire

17" Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmid und Alexandra Jungo, ZGB, Das Schweizersiche Zivilgesetzbuch (14. Auflage
Schulthess Verlag AG 2015) 199, N 17; Celik (n 4) 204.
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once ¢ikmis olan A ile evlenmezse, A’nin kendisine zarar verecegini diisiinen B, A ile
evlendikten sonra iradesinin A’nin korkutmasi sebebiyle sakatlandigin ileri siiremez.

C. Korkutanin Korkutma Kastinin Bulunmasi

TMK m 151 kapsaminda irade bozuklugu olarak korkutmadan bahsedilebilmesi
icin, korkutanin, korkutma teskil eden fiilde bulunurken korkutma kasti ile hareket
etmis olmas1 gereklidir. Korkutan, korkutma teskil eden fiiliyle korkutulanin iradesine
bilerek etki etmek istemeli ve onun evlilik yapmasini saglama amacina sahip olmalidir;
aksi takdirde korkutanin kastinin degil de ihmalinin bulundugu durumlarda TMK
m 151 hilkkmii uygulama alani bulmaz. Zira bir olayda ihmal ile korkutma bir arada
bulunamaz. Bunlardan birinin bulunmasi, digerinin varligia engel olur ve onu dislar.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus, korkutanin evlilige raz1 etmek istedigi ese veya
onun yakilarina gergekten zarar verme amacinin bulunmasi sart degildir. Korkutanin
bu yonde bir amact bulunmasa da, korkutulan kendisinden istenilen evliligi yapmadig1
takdirde sahsinin veya yakinlarinin bir zarar tehlikesine maruz kalacagi inancini tagiyor
ise, yapilan evlilikte korkutmaya iliskin TMK m 151 hiikkmii uygulama alan1 bulur'®.

D. Korkutma Teskil Eden Fiilin Evlenmeye Raz1 Edilen Esin Sahsinin veya
Yakinlarindan Birinin Hayatina, Saghgina veya Namusuna ve Onuruna
Yonelik Olarak Yapilmis Olmasi

1. Genel Olarak

TMK m 151°de korkutma teskil eden fiilin evlenmeye razi edilen esin sahsina ya
da bir yakiminin hayatina, sagligina, namusuna ya da onuruna yonelik olarak yapilmis
olmasi evliligin butlan1 olarak korkutmanin sartlarindan biri olarak aranmustir.
Goriildiigii iizere kanun koyucu burada ikili bir ayirim esas almustir. Ilk olarak
korkutma teskil eden fiil evlenmeye razi edilen esin sahsina veya yakinlarina karsi
yapilmis olmalidir. Ikinci olarak ise, evlenmeye razi edilen esin esin sahsina veya
yakinlarina karsi yapilan korkutma fiili, onlarin hayatina, sagligina veya namusuna
ve onuruna yonelik olarak yapilmis olmalidir.

Asagida bu ayirimdan hareket edilerek agiklamalarda bulunulmustur.

2. Korkutma Teskil Eden Fiilin Evlenmeye Raz1 Edilen Esin Sahsina veya
Yakinlarindan Birine Karsi Yapilmis Olmasi
Korkutma teskil eden fiil dogrudan evlenmeye razi edilen esin sahsin1 hedef almig

olabilir. Boyle bir durumda korkutma teskil eden fiilden evlenmeye razi edilen esin
bizzat kendisi zarar gorme tehlikesiyle karsi karstya kalmaktadir.

'8 Gotz (n 2) ZGB Art 126, N 3.
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Korkutan evlenmeye razi edilen esin sahs1 yerine yakinlarina yonelik korkutmada
bulunarak da onu evlilik yapmaya mecbur birakmis olabilir. Kanun koyucunun
TMK m 151°de evlenmeye razi edilen esin sahsina yonelik tehlikelerin yaninda
yakinlarina yonelik tehlikeleri de korkutma olarak kabul etmesinin temelinde,
korkutulanin yakinlarina yonelik tehlikeleri, kendisine kars1 yapilmig gibi hissetmesi
ve bu durumdan olumsuz olarak etkilenmesi yatmaktadir. Zira bu tiir durumlarda
yakinlarma zarar gelecegini diislinen kisi 6zgilir bir bicimde evlenip evlenmeme
yoniinde karar alamaz.

TMK m 151°de “yakin” ifadesinin kapsamina kimlerin girdigi agiklanmamuigtir'®.
Yakin ifadesi sozlikte “Aralarinda siki iliski olan arkadas, dost veya akraba”
anlamina gelmektedir®®. Doktrinde?! ise, yakin ifadesi, aile, akrabalik ve mirasg¢ilik
iligkisinden bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan bir kisinin yakin olarak
degerlendirilebilmesinde taraflar arasinda kan bagi veya hisimlik gibi herhangi bir
hukuki bagin bulunmasi sart degildir. Yakin ifadesinin anlami belirlenirken kiginin
hukuki anlamdaki ¢evresinden ziyade fiili yasamindaki iligkilerinin esas alinmasi
gerekmektedir?.

Yakin ifadesi biri dar, digeri genis olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir.
Dar anlamda yakin ifadesinin kapsamina sadece gercek kisiler girerken, genis
anlamda yakin kisi ifadesinin kapsamina ise gercek kisilerin yani sira tiizel kisiler de
girmektedir. Bu ¢er¢gevede TMK m 151°de yakin ifadesi ile sadece gergek kisilerin mi,
yoksa gercek kisilerle birlikte tiizel kisilerin de mi kastedildiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Kanun koyucu TMK m 151°de evlenmeye razi edilen esin sahsinin veya
yakinlarindan birinin ihlal edilebilecek degerleri olarak hayat, saglik, namus ve
onuru saymustir. Ilgili degerlere bakildiginda yakin kavrammin kapsamia sadece
gercek kisilerin girdigi gibi bir sonuca ulasilabilmektedir. Ciinkii gerek hayat
olsun, gerekse saglik ile namus olsun sadece gercek kisilere 0zgli degerlerdir.
Tiizel kisilerin nitelikleri geregi hayat, saglik ve namus gibi degerlere sahip olmasi
mimkiin degildir. Ancak TMK m 151°de belirtilen degerlerden onur gergek kisilerle

Yakin ifadesi ile ilgili olarak kapsamli bilgi i¢in bkz Gizem Gérmez, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Yakin Kavrami (1. Basi
Turhan Kitabevi 2018) 1 vd.

2 Turk Dil Kurumu Sozliikleri (https:/sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi 20 May1s 2021).

2l Gotz, (n2) ZGB Art 126, N 4; Geiser (n 13) ZGB Art 105, N 18; Biichler und Brozzo, 1. Auflage (n 13) ZGB Art 107, N 12;
Gonensay (n 13) 62; Belgesay (n 13) 58; Oguzoglu (n 13) 74; Velidedeoglu (n 13) 297; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial (n 9)
131; Hatemi ve Serozan (n 4) 155; Oztan, Aile Hukuku (n 4) 615; Akmtiirk ve Ates (n 13) 223; Kiligoglu, Aile Hukuku (n 8)
74; ikizler (n 4) 216-217; Andrea Lanz Miiller, ‘Art. 107-109°, in Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander
und Stephan Wolf (Hrsg.), Orell Fiissli Kommentar, ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (2. Auflage Orell Fiissli Verlag
AG 2011) ZGB Art 107, N 5; Mehmet Erdem, Aile Hukuku (2. Basi Segkin Yayimnevi 2019) 91.

2 Geiser (n 13) ZGB Art 105, N 18; Gotz (n 2) ZGB Art 126, N 4; Biichler und Brozzo, 1. Auflage (n 13) ZGB Art 107,
N 12; Lanz Miiller, 2. Auflage (n 21) ZGB Art 107, N 5; Stefan Keller, ‘Art. 107°, in Peter Breitschmid und Alexandra
Rumo-Jungo (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes - und
Erwachsenenschutzrecht, Art. 1-456 ZGB (2. Auflage Schulthess Verlag AG 2012) ZGB Art 107, N 6.
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birlikte tiizel kisilerin de sahip olabilecegi bir deger niteligini tasimaktadir®®. Zira
onur kigiye bulundugu toplumun gerekli olarak kabul ettigi ahlaki niteliklere sahip
oldugu i¢in verilen degerdir. Bu bakimdan tiizel kisiler de onura sahiptir. Yine kisiler
yasamlarinda sadece gergek kisilerle degil, tiizel kisilerle de bir araya gelebilmekte
ve onlarla birtakim faaliyetlerde bulunabilmektedir. Bu sebeple kanaatimizce TMK
m 151 agisindan yakinlik iliskisi tiizel kisileri de kapsayacak bir bigimde genis olarak
ele alinmalidir*®. Kald1 ki, TMK m 151 ¢ergevesinde yakin ifadesinin kapsamina
sadece gercek Kkisilerin girecegi, buna karsilik tiizel kisilerin kapsam disinda
kalacagi kabul edilecek olursa, evlenmeye raz1 edilen es, yakin kisinin gercek kisi
oldugu durumlarda evliligin butlanini ileri siirebilecekken, yakin kisinin tiizel kisi
oldugu durumlarda ise bu iddiasini ileri siiremeyip, istemedigi evli kalmaya devam
edecektir®. Boyle bir sonucun kabul edilmesinin ise hakkaniyete aykirilik teskil
edeceginde hig¢ sliphe bulunmamaktadir. Dolayisiyla tiizel kisilerin de TMK m 151
kapsaminda yakin kisi olarak dikkate alinmas1 gerekmekte olup, maddede kastedilen
genis anlamda yakinliktir.

Gergek kisiler ile tiizel kisiler TMK m 151°e gore yakin ifadesinin kapsamina
girmekle birlikte her gercek veya tiizel kisi korkutulan esin yakini olarak dikkate
almmamalidir. Bir gercek veya tiizel kisinin yakin olarak kabul edilebilmesi igin
evlenmeye razi edilen es ile aralarinda yakin bir bag ile diizenli bir iligkinin bulunmasi
gereklidir?®. Aksi takdirde gergek veya tiizel kisiler yakin olarak kabul edilemez.
Ornegin, korkutulan es, anne veya babasina zarar verilecegi belirtilerek evlilige raz1
edilmis olabilir. Burada esin anne veya babasi onun ag¢isindan yakin olarak kabul
edilebilir. Zira evlenmeye raz1 edilen es ile anne babasi arasinda hem kuvvetli bir
bag bulunmakta, hem de devamli iletisim halinde olduklari i¢in aralarinda diizenli bir
iligki bulunmaktadir. Benzer bir sekilde, ailesi tarafindan kurulan bir girketin yonetim
kurulunda iiye olan es de, s6z konusu sirkete zarar verilecegi korkutmasi sonucunda
evlilik yapmak zorunda kalmis olabilir. Bu tiir durumlarda, es, yakinlik hissettigi i¢in
sirket onun yakini olarak degerlendirilebilir.

Bir ger¢ek veya tiizel kiginin yakin olup olmadigi hususunda takdir yetkisi
hakime aittir’’. Hakim somut olayin sartlari ile delilleri dikkate alarak gerekli
degerlendirmelerde bulunur.

3 Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmast (1. Bast On iki Levha Yaymcilik 2011) 127.

Aksi goriisteki Gérmez, yakin kavraminin kapsamina sadece gercek kisilerin girdigini belirtmektedir. Bkz Gérmez (n 19)
26.

Bu ihtimalde korkutmaya maruz kalan esin bosanma davasi agarak evliligi sona erdirebilecegi ve bu sebeple de korkutulan
aslinda esin ¢ok magdur olmadig ileri siiriilebilir. Ancak boyle bir sonug kabul edilirse, korkutulan esin evlenmenin
butlanini ileri siirerek daha kolay bir sekilde istemedigi evlilikten kurtulma imkani elinden alinmus olacaktir. Zira diger
esin bosanmay1 istemedigi durumlarda, bosanma davasi, evliligin butlan1 davasina gore daha sikintil bir siirece sebebiyet
verecektir.

% Gergek kisiler agisindan ayn1 yonde, Gormez (n 19) 25.

27 Gotz (n 2) ZGB Art 126, N 4; Belgesay (n 13) 58; Saymen ve Elbir (n 2) 220; Tandogan (n 9) 62; Oguzman ve Dural (n 4)
102; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, 2005 (n 2) 91; Oztan, Aile Hukuku (n 4) 615; Dural, Ogﬂz ve Giimiis, 2021 (n 2) 92, N 496;
Akintiirk ve Ates (n 13) 223; Demirbag (n 6) 151; Celik (n 4) 205.
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3. Korkutma Teskil Eden Fiilin Hayata, Saghga veya Namusa ve Onura
Yonelik Olarak Yapilmis Olmasi

a. Genel Olarak

TMK m 151°e gore bir evliligin korkutma sebebiyle butlani i¢in korkutma teskil
eden fiilin evlenmeye razi edilen esin sahsiin veya yakinlarindan birinin hayatina,
sagligina veya namusuna ve onuruna yonelik olarak yapilmasi gereklidir. Burada
belirtmemiz gerekir ki, hukukumuzda korkutma agisindan temel diizenleme niteligini
tagtyan TBK m 38/ f 1°de ise, korkutma teskil eden fiil korkutulanin “kendisinin veya
yakinlaridan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik” olarak yapilmis
olmasmin gerektigi belirtilmistir®®. Bu bakimdan TMK m 151 hiikkmii ile TBK m
38/ f 1 arasinda iki temel noktada farklilik bulunmaktadir. ik olarak TBK m 38/ f
1’de korkutma teskil eden fiilin yoneldigi degerlerin “kisilik hakki” oldugu ifade
edilmis iken, TMK m 151°de kisilik hakki igerisinde yer alan degerlerden sadece
hayat, saglik® ve namus® ile onur sayilmistir. Yine TBK m 38/ f 1°de korkutma
teskil eden fiilin kisilik hakkinin yani sira malvarligina yonelik olarak da yapildig:
durumlarda korkutulanin sozlesme ile bagl olmadig1 diizenlenmistir. Buna kargilik
TMK m 151°de ise evliligin nisbi butlani sebeplerinden biri olarak malvarligina yer
verilmemistir.

TBK m 38/ f 1’de korkutma teskil eden fiilin yoneldigi degerler olarak kisilik
hakki ile malvarliginin belirtilmesi karsisinda, TMK m 151°de yer verilmis olan
hayat, saglik ve namus ile onurun genis anlamda kisilik hakk1 olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin, yine malvarligina yonelik olarak yapilan bir korkutmanin
evliligin hikkiimstizliigii sebebi olarak dikkate alinip alinamayacaginin ele alinmasi
gerekmektedir.

[lk olarak kanaatimizce Kanun koyucunun tipki 743 sayili TKM m 118’de oldugu
gibi TMK m 151°de de kisilik hakk: icerisinde yer alan degerlerden sadece hayati,
saglig1, namusu ve onuru belirtmesi karsisinda bu degerlerin genis anlamda kisilik
hakk: olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Burada kanun koyucunun bilingli
bir tercihi bulunmakta olup, Kanun koyucu sadece hayata, sagliga ve namus ile
onura yonelik olarak yapilan korkutmalarda evliligin butlaninin talep edilebilmesini
istemistir. Kanun koyucu kisilik hakkina dahil olan tiim degerlerin TMK m 151’in
korumasindan yararlanmasini isteseydi tipki TBK m 38/ f 1°de oldugu gibi acik bir
sekilde “kisilik hakki1” ifadesine yer verebilirdi. Bu agidan TMK m 151°de belirtilen

2 Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz Kéroglu, Korkutma (n 6) 115 vd; Demirbas (n 6) 52 vd.

Kiligoglu, saghga iligkin korkutmanin hayatla yakindan ilgili oldugunu, kisinin sagligina yoénelik korkutmalarin buraya
girdigini, TMK m 151°de “hayat” ifadesinden sonra ayrica “saglik” ifadesine yer verilmesinin gerekli olmadigini
belirtmektedir. Kiligoglu, 4ile Hukuku (n 8) 73.

30 Kiligoglu, namusun onur kavrami igerisinde yer alan bir kisisel deger oldugunu, TMK m 151°de “namus ve onur” ifadesi
yerine sadece “onur” ifadesinin kullanilmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Kiligoglu, Aile Hukuku (n 8) 71, 73.
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degerlerin disinda kalan diger kisilik hakki kapsamindaki degerlere yonelik bir
korkutmanin s6z konusu oldugu durumlarda TMK m 151 hiikmii uygulama alani
bulamamakta, yani TBK m 38/ f 1’e gore daha siirli bir ¢evreyi kapsamaktadir®'.

Ikinci olarak kanaatimizce TBK m 38/ f 1’den farkli olarak TMK m 151°de
korkutmanin yoneldigi degerler arasinda malvarligina yer verilmemesi de Kanun
koyucunun bilingli bir tercihidir. Kanun koyucu malvarligina yonelik olarak
yapilan korkutmay1 evliligin butlanina sebep olacak nitelikte agir bir durum olarak
gormemistir. Bu sebeple Kanun koyucunun TMK m 151°de yer vermemis oldugu
malvarligma yonelik korkutmanin yorum yoluyla evliligin butlani sebeplerinden biri
olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir*2. Aslinda olmasi gereken hukuk agisindan
TMK m 151°de evliligin iptaline sebep olacak degerler arasinda malvarliina da yer
verilmesi daha isabetli olurdu. Zira asagida baslik IV’te de belirttigimiz lizere, ancak
bu sayede eslerin evlenme yoniindeki beyanlarini serbest bir bicimde yapmalar
temin edilmis ve onlarin irade 6zgiirliikleri tam anlamryla korunmus olurdu

Istisnaen, malvarligima yonelik olarak yapilan korkutma, ayni zamanda
korkutulanin hayati veya sagligi icin de bir tehlikeye sebebiyet vermis olabilir.
Ornegin, korkutulan esin evinin yakilacagi belirtilerek yapilan bir korkutma,
korkutulan este ayrica hayatina yoénelik bir tehlikenin bulundugu yoniinde bir korku
olusturabilir. Boyle durumlarda korkutma teskil eden fiil malvarlig ile birlikte ayrica
hayata veya sagliga yonelik oldugu i¢in TMK m 151 anlaminda korkutmanin bir
varligt kabul edilir®.

Asagida hayat, saglik ile namus ve onur hakkinda kisaca bilgilere yer verilmistir.

b. Korkutma Teskil Eden Fiilin Hayata Yonelik Olarak Yapilmis Olmasi

Hayat hakki, kisinin fiziki ve ruhi biitiinliglinii koruyabilmesi, devam ettirebilmesi
ve bunlarin gesitli dis etkenler sebebiyle bozulmasina engel olabilmesi hakkidir*.
Bir gergek kisinin diger biitlin haklarinin devamini saglamasi, onun hayatini devam

31 Feyzioglu, Ozakman ve Sarial (n 9) 131-132; Kiligoglu, Aile Hukuku (n 8) 73.

32 Aym yonde, Egger, Familienrecht (n 2) ZGB Art 126, (N 1); Gotz (n 2) ZGB Art 126, N 6; Biichler und Brozzo, 1. Auflage
(n 13) ZGB Art 107, N 10; Lanz Miiller, 2. Auflage (n 21) ZGB Art 107, N 5; Keller, 2. Auflage (n 22) ZGB Art 107, N 6;
Schwarz (n 9) 116; Génensay (n 13) 62; Arsebiik (n 13) 645; Belgesay (n 13) 59; Oguzoglu (n 13) 74; Saymen ve Elbir (n
2) 220; Velidedeoglu (n 13) 297; Kopriilii ve Kaneti (n 15) 104; Hatemi ve Serozan (n 4) 154-155; Oguzman ve Dural (n
4) 102; Tekinay (n 4) 156; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005 (n 2) 91; Oztan, Aile Hukuku (n 4) 615; Akintiirk ve Ates (n 13)
223; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2027 (n 2) 92, N 495; Kiligoglu, Aile Hukuku (n 8) 73; Demirbas (n 6) 151; ikizler (n 4) 216;
Celik (n 4) 206-207; Heinz Hausheer, Thomas Geiser und Regina A. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (4. Auflage Staimpfli Verlag AG 2010) 51, N 05.24; Jean-Christophe a Marca, ‘Art. 107°, in Pascal
Pichonnaz et Bénédict Foéx, (Editeur), Commentaire romand Code civil I, Art. 1-359 CC (1. édition Helbing Lichtenhahn
Verlag 2010) CC Art 107, N 25; Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri, Genel Ilkeler-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku (6.
Bas1 Yayinevi Yok 1966) 291.

3 Hatemi (n 8) 80, N 306-307; Demirbas (n 6) 151, dpt 472.

3 Demirbas (n 6) 53; Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkint Koruyucu Davalar (MK md. 24/ a fikra
I/ IMK md. 28a/ fikra I) (1. Bast Beta Yaymevi 2001) 50; ihsan Erdogan ve Ayse Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, (2. Bas1 Gazi Kitabevi 2019) 279; Murat Dogan, Sahsivet Haklarina Tecaviiziin
Onlenmesi Davast (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 1993) 10.
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ettirmesine baglidir. Bu sebeple hayat hakki gergek kisiler agisindan en temel kigilik
hakkidir®,

Bu hakki korkutma agisindan ele alacak olursak, korkutan, korkutulan istedigi
evliligi yapmazsa, korkutulanin sahsinin veya yakinlarindan birinin dldiiriilecegini
bildirmis olabilir. Bu gibi durumlarda, korkutulan veya onun yakinlari i¢in hayata
yonelik bir zarar tehlikesi bulundugundan, korkutulan sonradan TMK m 151
hiikmiine bagvurarak yapmis oldugu evliligin butlanini ileri siirebilir.

¢. Korkutma Teskil Eden Fiilin Saghga Yonelik Olarak Yapilmis Olmasi

Saglik, kisiyi olusturan organlarin, viicut biitiinliigiiniin iyi ve diizenli bir sekilde
islemesi anlamima gelmektedir®. Kisinin saghigi, onun hayat hakki ile viicut
biitiinliigiiniin bir uzantis1 niteligini tasimakta, bunlarla yakin bir iliski icerisinde
bulunmaktadir’’. Bu bakimdan kisinin sagligi da kisilik hakkina dahil degerler
arasinda yer almaktadir.

Kisinin sagligini tehlikeye diistirecek herhangi bir girisimde bulunulmasi bu hakka
bir saldir1 niteligi tasimaktadir. Ancak kisinin sagliginin kapsamina sadece bedensel
saghg girmemektedir; ruhsal sagligi da girmektedir®®. Bu gergevede kisiye manevi
acilar yasatan, onun psikolojisini bozan veya sarsintiya ugratan fiiller de kisinin
sagligina yonelik tehlikeler olarak degerlendirilmektedir®.

Korkutmada, korkutan, korkutulanin istedigi evliligi yapmasii saglamak i¢in,
onun veya yakinlarindan birinin viicudunun ¢esitli yerlerine zarar verecegini, cinsel
dokunulmazligini ihlal edecegini, sahsina veya yakinlarina eziyet edecegini, ona veya
yakinlara huzur vermeyecegini, hayati zindan edecegini bildirmis olabilir. Bu gibi
durumlarda, bedeni veya ruhi sagliga yonelik bir tehlike bulundugu i¢in korkutulanin
iradesinin serbest bir sekilde olustugundan sz edilemez ve somut olayda TMK m
151 uygulama alani bulabilir.

35 Helvact (n 34) 50; Dogan (n 34) 10; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler) (18. Bas1 Filiz Kitabevi 2019) 175-176, N 579; Pinar Akdemir, Kigilik Haklarimin Ihlalinden Elde Edilen
Kazancin ladesi Davast (1. Basi Vedat Kitapeilik 2014) 7.

36 Akdemir (n 35) 9; Mehmet Emin Ozgiil, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu (On iki Levha Yaymcilik 2010) 96;
Meral Giirbiiz, Kisilik Hakki A¢isindan Tibbi Genetik Analizler (Yaymlanmamis Doktora Tezi 2010) 61.

37 Ozgiil (n 36) 96.
% Ozgil (n 36) 96; Giirbiiz (n 36) 62.
¥ Oggil (n36) 97.
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d. Korkutma Teskil Eden Fiilin Namusa ve Onura
Yonelik Olarak Yapilmis Olmasi

Namus ve onur, kisiye bulundugu toplumun gerekli olarak kabul ettigi ahlaki
niteliklere sahip oldugu veya boyle kabul ettigi i¢in verilen degerdir*. Bir toplumda
bulunan her kisi, baska kisilerden iistiin veya degersiz olmayan namus ve onura
sahiptir*!.

Kisinin i¢inde bulundugu ¢evrenin, kisiden bekledigi ahlaki niteliklerden birinin
veya bazilarinin eksik oldugu diisiincesini uyandiran her tiirlii yazili veya sozlii beyan
ve davranislar kisinin namus ve onuruna saldir1 teskil eder*.

Konuyu korkutma agisindan ele alacak olursak, korkutanin, korkutulanin veya
yakinlarindan birinin namus ve onuruna yonelik olarak, dedikodular yayacagi,
sOylentiler ¢ikaracagi veya asilsiz su¢lamalarda bulunacagi korkutmasinda bulunmasi
durumunda, korkutulan TMK m 151 geregince evliligin hiikiimsiiz oldugunu ileri
stirebilir. Ciinkii tim bu korkutmalar korkutulanin veya yakinlarindan birinin namus
ve onurunu, dolayisiyla da kisilik hakkini ihlal etmekte, korkutulani evlilige ikna
etmek amaciyla bir baski araci olarak kullanilmaktadir.

4. Ozel Bir Durum Olarak Korkutanin Kendisine veya Korkutulan
Acisindan Yakin Kapsamina Girmeyen Ugiincii Kisilere Zarar Verecegi
Korkutmasinda Bulunmasi

Korkutan korkutulani evlenmeye razi etmek i¢in, onun sahsini veya yakinlarim
degil de, kendi sahsini veya korkutulan agisindan yakin kapsamina girmeyen tiglincii
kisileri hedef almis olabilir. Korkutanin kendi sahsina veya korkutulanla yakinligt
bulunmayan bir kisiye yonelik bir zarar korkutmasinda bulundugu durumlarda TMK
m 151’in uygulama alani bulup bulmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
konuyu ikili bir ayirimda ele alacak olursak;

Ik ihtimalde, korkutan kendi sahsini hedef alarak korkutulan1 evlenmeye razi
etmis olabilir. Kanaatimizce bu tiir durumlarda TMK m 151 hikmi uygulama

4 Kiligoglu, Aile Hukuku (n 8) 71; Génen (n 23) 123; Akdemir (n 35) 9; August Egger, Ziircher Kommentar, Personenrecht,
Art. 1-89 ZGB (2. Auflage Schulthess Verlag AG Ziirich 1930) ZGB Art 28, N 35; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku (20. Bast Filiz Kitabevi 2019 130, N 637; Yargitay 4 HD., 14497/ 4830, 16.04.2003
“... yalin bir ifade ile seref ve haysiyet dahil oldugu toplumun gerekli saydigi ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da boyle
kabul edildigi icin, kisiye verilen degeri ifade eder. Kisinin onuru, serefi ve sayginligi onun toplum igindeki tiim manevi
degerlerinden olusur. Bunlar kisinin ahlaki degerleridir. Herkesin, i¢inde yasadigi toplumda ve iliskiler kurdugu ¢evrelerde
kisisel bir onuru, serefi ve sayginligi mevcuttur. Kisiyi kiigiik diistirmek, yanlg tanitmak, giiliing ya da zor duruma sokmak,
kisiye diismanca bir ortam hazirlamak amaciyla vaki davraniglar manevi degerleri nasil zedelerse, bir olayin aktarilmast
va da bir olay veya kisinin elestirilmesi de ¢ok kez seref ve sayginliga, onura miidahale niteliginde olabilir. Ancak hi¢ kusku
yoktur ki, bu miidahalenin haksiz olmast diger bir deyimle hukuka aykirt bulunmast gerekir.” (www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi 19 Aralik 2019).

41 Dural ve Ogiiz (n 40) 131, N 646; Erdogan ve Keskin (n 34) 282; Dogan (n 34) 14.

“ Egger, Personenrecht (n 40) ZGB Art 28, N 35; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 35) 190, N 607; Erdogan ve Keskin
(n 34) 293; Dogan (n 34) 15; Gonen (n 23) 124.
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alan1 bulmaz®. Zira TMK m 151’de kanun koyucu sadece korkutulanin kendi
sahsima veya onun yakinlarina yonelik tehlikelerin s6z konusu oldugu durumlarda
korkutmanin gerceklesmis sayilacagini acik bir sekilde belirtmistir. Bu bakimdan
kanun koyucu korkutanin kendi sahsini hedef almasi durumunu korkutma olarak
degerlendirilmesini isteseydi, TMK m 151°de gerekli diizenlemeyi yapardi. Kaldi
ki, korkutanin kendi sahsinin tehlikeye girecegini belirtmesi, korkutulanin sahsinin
veya yakinlariin hedef alinmasiyla kiyaslandiginda korkutulanin iradesi iizerinde
bunlar kadar asir1 bir baski olugsmasina da yol agmamaktadir. Burada korkutularak
evlenmek zorunda birakilan esin yapabilecegi tek sey esine kars1 sonradan boganma
davasi agmak olacaktir.

Ikinci ihtimalde, korkutan korkutulan istedigi evliligi yapmaz ise, korkutulanin yakini
kapsamina girmeyen liglincii kisilere zarar verecegini bildirmis olabilir. Kanaatimizce
korkutulanin yakini olarak degerlendirilemeyecek {igiincii kisilere yonelik zarar
tehlikelerinde de TMK m 151 hiikmii uygulanamaz*. Zira bu kisilerle korkutulan
arasinda herhangi bir bag ile diizenli bir iliski bulunmamaktadir. Keza {igiincii kisilere
yonelik korkutmada korkutulanin kendisini bask: altinda hissedebilecegi kabul edilse
dahi, buradaki baski yakinlara yonelik olarak yapilan bir korkutmada hissettigi baski
kadar agir olmamaktadir. Yine tipki yukarida, korkutanin kendi sahsinin tehlikeye
girecegini ifade ettigi korkutmalarla ilgili olarak belirttigimiz gibi, kanun koyucu
korkutulanin yakini sayilmayan {i¢ilincii kisilere yonelik tehlikelerde de korkutmaya
iligkin hiikiimlerin uygulanmasini isteseydi, buna ag¢ik bir sekilde TMK m 151°de
yer verirdi. Kanun koyucu TMK m 151’de korkutmaya iliskin hiikiimlerin sadece
korkutulanin sahsina veya yakinlarina yonelik tehlikelerde uygulanacagini belirterek,
tehlike altindaki kisiler yoniinden TMK m 151’in uygulama alanin1 daraltmustir.
Aksinin kabulii durumunda, Kanun koyucunun TMK m 151°de yakin ifadesine yer
verilmesinin herhangi bir anlami kalmayacak ve neredeyse biitiin kisilere yonelik
korkutmalarda TMK m 151 hiikmii uygulama alani bulacaktir. Bu durum ise, kanun
koyucunun amacina ters diigmektedir. Bu sebeple TMK m 151°de belirtilen yakin
ifadesinin lafzina bagh kalmmali ve korkutmaya iliskin hiikiimlerin kisi bakimindan
uygulama alan1 genisletilmemelidir. Burada da korkutulanin yapabilecegi tek sey, tipki
korkutanin kendi sahsini hedef aldigi korkutmalarda oldugu gibi sonradan esine karst
bosanma davasi agmaktan ibaret olacaktir®.

E. Korkutmanin Pek Yakin ve Agir Bir Tehlike Arz Etmesi

Korkutma tegkil eden fiil, evlenmeye razi edilen esin kendisinin veya yakinlarindan
birinin hayatina, saglifina veya namusuna ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir

4 Aksi yonde, Celik (n 4) 205.
4 Ayni1 yonde, Hatemi ve Serozan (n 4) 155; Aksi yonde, Celik (n 4) 205.

4 Hatemi ve Serozan (n 4) 155.
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tehlikesi dogurmus olmalidir. Ciinkii ancak boyle bir durumda TMK m 151 anlaminda
evlenmeye razi edilen esin iradesini etkileyecek giigte bir korkutmanin varhigindan
bahsedilebilir.

Pek yakin tehlikeden anlagilmasi gereken, korkutmanin konusunu olusturan
tehlikenin hemen veya kisa bir zaman igerisinde gerceklesebilecek nitelikte
olmasidir*’. Zira ancak bu tiir durumlarda es, karsi karsiya kalmis oldugu tehlikeyi
bertaraf etmek igin yeterli zamana sahip olamaz®. Bununla birlikte, korkutma
teskil eden fiilin hemen, derhal gerceklesmesi sart degildir. Gelecekte gerceklesme
ihtimali olan, uzak tehlikeler TMK m 151 agisindan korkutma teskil etmez. Ornegin,
korkutanin evlenmek istedigi kisiye bagskasiyla evlenmesi durumunda dogacak
ilk cocugunu o6ldiirecegini sdylemesi yakin bir tehlike igeren korkutma niteligini
tagimamaktadir. Buna karsilik s6z konusu 6rnegi biraz degistirecek olursak, korkutan
evlenmek istedigi kisinin ilk evliliginden olan ¢ocugunu dldiirecegini belirtmis olsa
idi, bu durum ise korkutulan agisindan pek yakin bir tehlike teskil ederdi. Nitekim
burada korkutma korkutulanin var olan ¢ocuguna yonelik bir tehlike arz etmektedir.

Korkutma tegkil eden fiilin agir bir tehlike dogurmasi ile kastedilen ise korkutmanin
onemli ve ciddi bir tehlike igermesidir. Onemsiz ve ciddi olmayan tehlikeler
korkutma teskil etmez®. Ornegin®, korkutanin evlenmek istedigi kisiye kendisiyle
evlenmezse sa¢larini kesecegini belirttigi durumlarda 6nemli ve ciddi bir korkutma
bulunmamaktadir. Cilinkii 6nemli ve ciddi bir tehlike i¢eren korkutmanin s6z konusu
oldugu durumlarda, esin korkutmaya boyun egdigi ve normal sartlarda yapmayacag1
bir evliligi yapmak zorunda kaldig1 kabul edilir.

4 Yargitay 2 HD, 19722/ 4125, 28.02.2012 “Dava, Tiirk Medeni K 151. ldesinde diizenl nispi butlan
davalarindan “korkutma (tehdit)” sebebine dayali evlenmenin iptali davasidir. Davaci kadin, davalinin kendisini istegi
disinda kagirdigini, tehditle evlenme sozlesmesini imzal, k dur la kaldigini, ev. inin bu sekilde gergeklestigini,

korkma nedeniyle iradesinin sakatlandigin belirterek evlenmenin iptaline karar verilmesini istemigtir. Mahkemece davanin
kabuliiyle, evlenmenin iptaline karar verilmistir. Salt davacinin davali tarafindan kagirilmis olmasi, evienmenin korkutma
(tehdit) altinda yapilmis oldugunun kabuliine yeterli degildir. Toplanan delillerden; davaci kadinin evlenme akdinin
vapildigi 18.08.2009 tarihinde Jandarmada verdigi ifadesinde “Alugra Belediye Baskanhigi evlendirme memurlugunda
fyilan nikahta herhangi bir zorlama olmadigini, kendi goniil ve istegiyle evlendigini, konu ile ilgili herhangi bir sikayetinin
bulunmadigini beyan ettigi ve yine bir giin sonra 19.08.2009 tarihinde Cumhuriyet Saveihgindaki ifadesinde “davalinin
vamnda kaldigr siire igerisinde herhangi bir darp ve cebir olayt ile karsilasmadigini, kimsenin kendisini dévmedigini,
kimsenin kendisini tehdit etmedigini” soyledigi anlasilmaktadw: Kald: ki eviendirme islemi de Iige merkezinde eviendirme
memurlugunda yapilmistir. Davacimin pek yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edildigi hususu
kanmitlanamadigi halde yazili gerekge ile davanin kabulii dogru goriilmemistir . (Yaymlanmamis Karar).

47 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2021 (n 2) 92, N 497; Demirbas (n 6) 153; ikizler (n 4) 218; Celik (n 4) 207.
4 Kiligoglu, Aile Hukuku (n 8) 74; Erdem, Aile Hukuku (n 21) 92; Celik (n 4) 208.
4 Oguzoglu (n 13) 74; Oguzman ve Dural (n 4) 103; Akintiirk ve Ateg (n 13) 223.

50 Bkz Velidedeoglu (n 13) 297; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005 (n 2) 91; Akintiirk ve Ates (n 13) 223; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2021 (n2) 92, N 497.
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Korkutmanin agir olup olmadiginin belirlenmesinde evlenmeye razi edilen esin
stibjektif durumu dikkate alinir®'. Bu bakimdan korkutulanin cinsiyeti, kisiligi,
karakteri, yasi, egitim ve bilgi diizeyi ve akli durumu gibi hususlar dikkate alinarak
ese karst yapilan fiilin ciddi bir tehlike icerip igermedigi degerlendirilmelidir. Zira
bir korkutma sahsi 6zellikleri birbirinden farkli olan kisiler iizerinde degisik etkilere
yol agabilir.

Bir korkutmanin pek yakin ve agir bir tehlike igerip igermedigi ve bunun
evlenmeye razi edilen esin iradesi lizerinde etkili olup olmadig1 hususunda takdir
yetkisi hakime aittir’>. Hakim evlenmeye razi edilen siibjektif durumunu da dikkate
alarak, korkutmanin pek yakin ve agir bir tehlike igerip icermedigini ve esin bunun
sonucunda evlenmeye razi olup olmadigini tespit eder.

F. Korkutma Teskil Eden Fiil ile Evlilik Arasinda
illiyet Baginin Bulunmasi

TMK m 151’in uygulama alan1 bulmasi i¢in, esin evliligi korkutmanin sonucunda
yapmis olmasi gereklidir. Korkutma olmasa idi, es evlenmezdi denilebiliyorsa,
korkutma ile yapilan evlilik arasinda illiyet bagi kurulmus olmaktadir®®. Bu sebeple,
es, korkutma olmasaydi dahi evlenecek idiyse, artik korkutmaya dayanarak evliligin
butlanint ileri stiremez. Burada illiyet bagi tespit edilirken, korkutulan esin evliligi
korkutmanin sonucunda yapmis olmasinin hayatin olagan akisina uygun olup
olmamas1 arastirtlmaz. Bagka bir deyisle, korkutma fiili ile evliligin yapilmasi
arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi sart degildir; alelade illiyet baginin
bulunmast TMK m 151’in uygulama alam1 bulmasi agisindan yeterlidir. Ornegin,
normal bir kisinin etkilenmeyecegi bir korkutmadan asir1 evhamli birinin etkilenip,
evlilik yaptig1 durumlarda, s6z konusu kisinin evlenmenin butlanini ileri siirmesi
mimkiindiir. Keza korkutmada illiyet baginin varhigimin kabuli igin, korkutmanin
konusunu olusturan tehlikenin gerceklesme ihtimalinin evliligin yapildig1 sirada

s Aymi yonde, Tuor, Schnyder, Schmid und Jungo (n 17) 199, N 17; a Marca (n 32) CC Art 107, N 26; Gonensay (n 13)
62; Arsebiik (n 13) 646; Belgesay (n 13) 59; Saymen ve Elbir (n 2) 220; Birsen (n 32) 291; Tandogan (n 9) 62; Oztan,
Aile Hukuku (n 4) 615-616; Andrea Biichler, ‘Zwangsehen in zivilrechtlicher und internationalprivat-rechtlicher Sicht’
(2007) (4) FamPra.ch 742. Aksi yondeki Velidedeoglu, korkutmanin agir olup olmadig: belirlenirken korkutulanin sadece
siibjektif durumunun esas almmmamasinin gerektigini, bu hususun objektif bakimdan da ele almmasmin sart oldugunu,
yani dogru, makul ve orta zekal bir insana gére de agir bir korkutmanin bulundugu durumlarda TMK m 151’in uygulama
alan1 bulacagini belirtmektedir. Bkz Velidedeoglu (n 13) 297. Velidedeoglu ile aymi yénde, Feyzioglu, Ozakman ve Sarial
(n 9) 132; Demirbas (n 6) 153; Ikizler (n 4) 217; Yargitay 2 HD., 1369/ 1395, 13.03.1967 “... olaydaki éliim tehdidinin
ciddiyeti, evvelemirde, davacinin haline ve siibjektif durumuna gore takdir edilmek gerekir. Ote yandan objektif bakimdan
da babanin kizim oldiirecegi tehdidi imkansiz ve gayriciddi sayilamaz. Baba kizi iizerinde en fazla niifuz sahibi kimsedir.
Onun kizi iizerindeki baskisinin ve bir zaman nisanlilik iliskisi devam ettiginden, sonunda evlenmenin tahakkuk etmesini
namus davast haline getirerek, namusunu temizlemek taassubu icinde kizimi oldiirmege kalkisabileceginin gozoniinde
tutulmamas isabetsizdir. Gerek siibjektif, gerek objektif sartlarn takdirinde hata edilmistir”. (Feyzioglu, Ozakman ve
Sarial (n 9) 133’den naklen).

2 Gotz (n 2) ZGB Art 126, N 3; Oguzoglu (n 13) 74; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005 (n 2) 91; Oztan, Aile Hukuku (n 4) 616;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2021 (n 2) 92, N 497; Demirbas (n 6) 153; Celik (n 4) 209.

3 Gotz (n2) ZGB Art 126, N 8; Tuor, Schnyder, Schmid und Jungo (n 17) 199, N 17; Schwarz (n 9) 116; G6nensay (n 13) 62;
Velidedeoglu (n 13) 298; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial (n 9) 132; Oztan, Aile Hukuku (n 4) 616; Akintiirk ve Ates (n 13)
223; Ikizler (n 4) 218; Celik (n 4) 212.
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mevcut olup, devam etmesi de gereklidir®®. Yapilan evliligin korkutmanin sonucunda
yapildigini, yani evlilik ile korkutma arasinda illiyet baginin bulundugunu ispat ytikii
korkutmaya maruz kalan estedir.

Bazi durumlarda korkutulan, korkutanin istedigi kisiyle evlenmemek ve onun
baskisindan kurtulmak amaciyla korkutma fiiliyle herhangi bir ilgisi bulunmayan bir
ticiincii kisiyle evlilik yapnus olabilir. Omegin, A, B’ye kendisiyle evlenmezse onu
oldiirecegini belirtmis ve bunun iizerine de B, A’nin baskisindan kurtulmak amaciyla C ile
evlilik yapmus olabilir. Iste bu tiir durumlarda korkutulan kanaatimizce sonradan TMK m
151 hiikkmiine dayanarak yapmis oldugu evliligin iptalini isteyemez. Ciinkii korkutulanin
yapmis oldugu evlilik ile korkutma fiili arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Korkutulan
maruz kalacagi tehlikeden kurtulmak i¢in, korkutma fiiliyle herhangi bir ilgisi bulunmayan
tictincii bir kisi ile evlilik yapmaktadir. Kald1 ki, korkutulan yapmis oldugu bu evlilik ile
korkutanin korkutmada bulunarak ulagmak istedigi hedefin aksine hareket etmekte, yani
onun amacini bosa ¢ikarma diistincesine sahip bulunmaktadir.

G. Korkutmanin Hukuka Aykir1 Olmasi

TMK m 151 geregince evliligin butlanina sebep olan korkutma temelde hukuka
aykir1 bir nitelik tasimaktadir. Korkutma teskil eden fiilin konusunu olusturan
tehlike, hukuk diizeninin izin vermedigi haksiz bir tehlike ise, hukuka aykirilik
gerceklesmektedir®. Bu husus o6zellikle korkutma teskil eden fiildeki tehlikenin
iceriginin ayn1 zamanda haksiz fiil ve/veya sug teskil ettigi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, bir kisinin kendisinin veya yakinlarindan birinin dldiiriilecegi,
yaralanacagi veya 0zel goriintiilerinin yayilacagi belirtilerek yapilan bir korkutmanin
hukuka aykiriligt kuskusuzdur. Zira bu gibi durumlar hem haksiz fiille hem de
suga ilisgkin unsurlar1 biinyelerinde barindirmaktadir. Nitekim kendisinin veya
yakinlarindan birinin zarara ugrayacagini diisiinerek evlenmek zorunda kalan kiginin
Ozglir iradesiyle hareket ettiginin kabul edilmesi zaten miimkiin degildir.

Bazi durumlarda korkutan bir hakkini veya kanundan dogan bir yetkisini
kullanacagini belirterek de (hukuki korkutma) kisiyi evlenmeye razi edebilir®®. Ancak
bu durumun evliligin butlaninin ileri siiriilebilmesine sebebiyet vermesi i¢in TBK m
38/ f 2’den farkli olarak bir hak veya kanundan dogan bir yetkisini kullanilacagini
belirten korkutanin evlenmeye razi olan esin zor durumda kalmasindan asir1 bir
menfaat elde etmis olmasi sart degildir®’.

5+ Tuor, Schnyder, Schmid und Jungo, (n 17) 199, N 17; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005 (n 2) 92; Celik (n 4) 212.

55 Ikizler (n 4) 216.

% Ayni yonde, Egger, Familienrecht (n 2) ZGB Art 126, (N 1); Schwarz (n 9) 116; a Marca (n 32) CC Art 107, N 25; Saymen
ve Elbir (n 2) 220; Velidedeoglu (n 13) 297; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial (n 9) 132; Celik (n 4) 207. Aksi yonde, Biichler
und Brozzo, 1. Auflage (n 13) ZGB Art 107, N 11.

57 Saymen ve Elbir (n 2) 220; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial (n 9) 132. TBK m 38/ f 2 hakkinda kapsamli bilgi igin bkz
Koroglu, Korkutma (n 6) 137 vd.
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Korkutanin bir hak veya kanundan dogan yetki kullaniminin evlenmeye razi
edilen esin veya yakinlarindan birinin hayatiyla, sagligiyla veya namus ve onuruyla
ilgili olmas1 gerekmektedir. Nitekim kanun koyucu sadece TMK m 151°de belirtilen
kisilik degerlerinden birine yonelik bir tehlikenin bulundugu durumlarda korkutmanin
evliligin butlanina yol acacagini belirtmistir. Bununla birlikte belirtmemiz gerekir
ki, TMK m 151°de belirtilen degerlerden de kanaatimizce hayat ve saglikla ilgili
olarak bagka bir kisinin bir hak veya kanundan dogan yetki sahibi olmas1 s6z konusu
degildir®®. Zira bu iki deger bir kisi agisindan olmazsa olmaz temel degerlerdendir.
Bu cer¢evede bir hakkin veya kanundan dogan yetkinin kullanilacag: belirtilerek
yapilan korkutmalarin sadece namus ve onurla ilgili olarak yapilabileceginin kabul
edilmesi gerekmektedir®. Ornegin, korkutanm korkutulana kendisiyle evlenmezse
hakkinda su¢ ihbarinda bulunacagimi belirttigi durumlarda, suc ihbar1 korkutmasi
kisinin namus ve onurunu ilgilendirdigi i¢in, TMK m 151 hiikmii uygulama alan
bulabilir.

II1. Korkutmanin Sonucu: Nisbi Butlan Davasi

A. Genel Olarak

Yukarida belirtilen sartlarin bulunmasi durumunda, korkutma altinda yapilan
evlilik nisbi butlanla sakat bir evlilik niteligini tasimaktadir. Ancak her ne kadar
korkutma altinda yapilan evlilik nisbi butlanla sakat olsa da kendiliginden hiikiimsiiz
olmamaktadir. Nisbi butlanla sakat olan bir evlilik TMK m 156 geregince iptal
karar1 verilinceye kadar gecerli bir evliligin biitlin sonuglarini dogurmaktadir. Bu
kapsamda evliligin hiikiimsiizligiiniin saglanmast i¢in nisbi butlan davasinin agilmasi
gerekmektedir.

Korkutma sebebiyle agilacak olan nisbi butlan davasinda TMK m 160 geregince
yetki ve yargilama usulii bakimindan bosanmaya iliskin diizenlemeler kiyasen
uygulama alani bulur. Buna gére TMK m 160’mn yapmis oldugu gondermenin
sonucunda korkutma sebebiyle acilacak olan nisbi butlan davasinda yetkili mahkeme
TMK m 168’e gore, eslerden birinin yerlesim yeri veya davanin ag¢ilmasindan 6nce
son alt1 aydir birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise 4782 sayilt
Aile Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4.
maddesine gore aile mahkemeleridir.

Asagida korkutma agisindan 6zellik arz eden hususlar dikkate alinarak nisbi butlan
davasi ile ilgili temel bilgilere yer verilmistir.

% Demirbas (n 6) 154.
% Ayni yonde, Demirbas (n 6) 154. Aksi yonde, G6tz (n 2) ZGB Art 126, N 5.
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B. Nisbi Butlan Davasinin Hukuki Niteligi

Korkutma altinda yapilan evliligin iptali amaciyla agilan nisbi butlan davast hukuki
niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir dava, mahkeme tarafindan verilen karar
da yenilik doguran bir karardir®®. Ciinkii agilan bu davanin sonucunda evlilik sona
ermektedir.

C. Nisbi Butlan Davasinin Taraflar1

Korkutma sebebiyle agilacak olan nisbi butlan davasinin davacisi korkutma teskil
eden fiile maruz kalan estir.

Bazi durumlarda korkutmaya maruz kalan es heniiz dava agmadan once 6lmiis
olabilir. Bu gibi durumlarda, dava agma hakki korkutmaya maruz kalan esin
mirasgilarina gegmez. Ciinkil nisbi butlan davasi agma hakki kisiye siki sikiya bagh
haklardandir. Ancak istisnai olarak asagida da agikladigimiz iizere, korkutmaya
maruz kalan es 6lmeden Once evliligin iptali amaciyla dava agmis ise, miras¢ilar
acilmis olan bu davayi stirdiirmesi miimkiindiir (TMK m 159/ ¢ 1-2).

Korkutma teskil eden fiilin ii¢iincii bir kisi tarafindan gerceklestirilip, diger esin
bu konuda herhangi bir bilgisinin olmadig1 durumlarda, onun tarafindan nisbi butlan
davasi acilmak istenebilir. Bununla birlikte Kanun koyucu TMK m 151°de agik
bir sekilde evliligin butlanini isteme hakkim sadece korkutmaya maruz kalan ese
tanimistir. Bu sebeple korkutma teskil eden fiille herhangi bir baglantis1 bulunmayip,
korkutma tegkil eden fiile maruz kalmamis olan diger esin evliligin butlan1 amaciyla
dava agma imkan1 bulunmamaktadir®.

Korkutma sebebiyle agilacak olan nisbi butlan davasinin davalisi ise, lizerinde
korkutan sifatini tagiy1p tasimadigina bakilmaksizin diger estir.

D. Nisbi Butlan Davasinin Ac¢ilabilecegi Siire

Kanun koyucu korkutmaya dayali nisbi butlan davasmin agilabilmesini hak

% Gotz (n 2) Vorbem zum ZGB Art 120-136, N 9; Lanz Miiller, 2. Auflage (n 21) ZGB Art 109, N 1; Velidedeoglu (n 13)
299; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005 (n 2) 92; Akintiirk ve Ates (n 13) 230; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 202/ (n 2) 93, N 499;
Celik (n 4) 252; Ergun Onen, Insai Dava (1. Basit Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1981) 69; Rukiye Feray
Durmus, Yenilik Doguran Davalar (1. Bast On iki Levha Yaymcilik 2021) 75; Yargitay HGK, 7-695/ 673, 02.11.2011
“Gerek mutlak butlan, gerekse nispi butlan davalar: hukuki nitelikleri itibariyle bir “tespit davasi” degil, “bozucu yenilik
doguran dava”lardwr: Zira batil evlenme, davanin sonunda verilecek kararla ileriye etkili olarak sonu¢ doguracak sekilde
iptal edilmektedir. Batil bir evlenmenin ortadan kaldirilmast i¢in agilmast sart olan “butlan davasi” sonunda hakimin,
evliligin ortadan kaldirilmas: konusunda verdigi karara “iptal karart” denilir ki, bu karar da hukuki niteligi itibariyle
“venilik doguran karardir. Butlan davasinda davaci, mahkemeden dava konusu evlenmenin batil oldugunu ve bu sebeple
ortadan kaldirilmas: gerektigini talep eder. Bu agidan mutlak veya nispi butlan davalarinda davaci tarafindan talep edilen
husus meveut bir hukuki durumun ortadan kaldinlmasidir (TMK 'nun 156.maddesi). Oteki deyisle, butlan davast sonunda
hakimin verecegi “venilik doguran iptal karart” ile, her ne kadar gegersiz de (batil da) olsa mevcut olan bir evlenme iglemi
ve evlilik iligkisi sona ermekte; var olan bir hukuki durum ortadan kalkmaktadir. Bu yéniiyle hakimin iptal karart “bozucu
yenilik doguran” bir karar niteligindedir.” (www.kazanci.com.tr, Ervigim tarihi 02. Temmuz 2021).

st ikizler (n 4) 242.
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disiiriicii siireye tabi tutmustur. Bu sebeple zamanagimindan farkli olarak bu siirenin
durmasi veya kesilmesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Dava agildiginda
bu siireler hakim tarafindan kendiliginden (re’sen) géz 6niinde bulundurulur®.

TMK m 152’ye gore butlan davasi agma hakki, korkutmaya maruz kalan es
acisindan korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 tarihten baslayarak alti ay ve her
haliikarda evlenmenin lizerinden bes y1l gegmekle diismektedir.

Korkutulan es i¢in korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi, dolayisiyla da alti
aylik stirenin islemeye bagladig1 an, onun agisindan korkutmanin etkisinin kaybolup,
korkutanin yarattig1 korkutma sebebiyle zarar gorebilme yoniinde artik endise
duymadigi ve kendisini psikolojik agidan giiven i¢inde hissettigi andir®®. Bu bakimdan
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi tarih olarak, korkutulan esin korkutmanin
etkisinin kendisi agisindan ortadan kalktigin1 belirttigi tarih dikkate alinir. Ancak
diger esin korkutulan esin belirttiginin aksini, yani korkutmanin etkisinin ortadan
kalktig1 tarihin bagka bir tarih oldugunu, dolayisiyla da nisbi butlan davasinin
acilabilecegi siirenin doldugunu ispatlamasi miimkiindiir. Bu takdirde agilan davanin
alt1 aylik siirenin agim1 sebebiyle reddi gerekir.

TMK m 152°de belirtilen bes yillik siire ise azami siire olup, evliligin yapildig1 andan
itibaren islemeye baglar. Bu ¢ercevede korkutmaya maruz kalan es, alt1 aylik siirenin
islemeye baslayip baslamamasi fark etmeksizin bes yillik siirenin dolmasiyla birlikte
artik evliligin butlan1 amaciyla dava acamaz ve evlilik siirekli bir gegerlilik kazanir®,

Korkutulan es TMK m 152°de belirtilen siireler olmadan 6nce, acik veya ortiilii
(zimni) bir sekilde yapmis oldugu evlilige onay verebilir®®. Korkutulan esin evlilige
onay verme yoniinde a¢ik veya ortiilii bir tercihte bulundugu durumlarda, korkutmaya
dayali irade bozuklugu durumu giderilmekte ve butlan davasi agma hakki ortadan
kalkmaktadir. Yine korkutulan es, korkutmaya dayali nisbi butlan davasini agtiktan
sonra da davadan feragat etmek isteyebilir. Kanaatimizce korkutulan esin davadan
feragat etmesine herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir®. Ciinkii bu dava
kamu diizenine iliskin bir dava olmayip, korkutulan es ile diger esi ilgilendiren bir
davadir®”. Bu takdirde, hakim, Oniine gelen somut olayin biitiin 6zelliklerini gz
oniinde bulundurarak, vicdani kanaatine gore korkutulan esin gergekten davadan
feragatinin bulunup bulunmadigini belirler ve buna gore karar verir®.

2 Biichler und Brozzo, I. Auflage (n 13) ZGB Art 108, N 1.
% Biichler und Brozzo, I. Auflage (n 13) ZGB Art 108, N 2.

#  Kopriilii ve Kaneti (n 15) 108; Umit Gezder, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangig-Kisiler-Aile Hukuku, Sorulart ve Cevaplart,
Cilt I (1. Basi Beta Yaymevi 2014) 90.

% Egger, Familienrecht (n 2) ZGB Art 127, N 5; Biichler und Brozzo, /. Auflage (n 13) ZGB Art 108, N 1; Velidedeoglu (n
13) 303; Kopriilii ve Kaneti (n 15) 108; Celik (n 4) 295 vd.

% Ayni1 yonde, Oguzman ve Dural (n 4) 104; Celik (n 4) 295-296.
7 Celik (n 4) 296.
8 Hatemi ve Serozan (n 4) 163; Celik (n 4) 297.
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E. Nisbi Butlan Davasinin Sonuglari

1. Genel Olarak

Mahkeme tarafindan evliligin korkutma sebebiyle butlanina karar verilmesiyle
birlikte, evlilik ileriye etkili bir sekilde (ex nunc) sona erer. Bu takdirde korkutma
altinda yapilan evlilik, hakimin butlan kararina kadar gecerli bir evliligin tiim
sonuglarini dogurur (TMK m 156).

2. Esler Acisindan Sonuclari

Mahkeme tarafindan korkutma sebebiyle evliligin butlanina karar verilmesi
sonucunda evlilik sona erecegi igin esler tekrar evlenebilirler®. Ancak kayin
hisimligina dayali evlenme engeli esler agisindan uygulama alani bulmaya devam
etmektedir’. Zira evliligin her ne kadar butlanina karar verilmis olsa da esler arasindaki
kaym hisimhig1 ortadan kalkmamaktadir (TMK m 129/ b 2). Bu konuda eslerden
birinin korkutan sifatini iizerinde tastyor olmasinin da 6nemi bulunmamaktadir. Yani
korkutma teskil eden fiilde bulunan diger es, evliligin butlanina ragmen esinin kan
hisimlarinin kayin hisimi olmaya devam etmektedir".

TMK m 158/f1’de evlenmenin butlanina karar verilmesine bagli olarak, evlenirken
iyiniyetli olan esin bu evlenme ile kazanmig oldugu kisisel durumunu koruyacagi
belirtilmistir. Ornegin, evlenirken iyiniyetli olan es, evlenmeyle kazandig1 erginligini
(TMK m 11/ f 2), butlan kararindan sonra da korumaya devam etmektedir. Buna
karsilik iyiniyetli olmayan es ise, butlan karari ile birlikte, evlenme sonucu kazanmis
oldugu erginligini kaybetmektedir. Kanun koyucunun TMK m 158/ f 1°de iyiniyet
ile kastettigi sey, esin evlenirken butlan sebebini bilmemesi veya gerekli 6zeni
gostermesine ragmen 6grenememis olmasidir’?. Bu diizenlemeyi korkutma agisindan
ele alacak olursak, bir kere korkutma teskil eden fiile maruz kalarak istemedigi
bir evliligi yapmak zorunda kalan esin korkutmayi bilmemesi gibi bir durum s6z
konusu degildir”. Korkutulan es korkutmaya maruz kaldigini zaten bilerek ve bunu
kabullenerek istemedigi bir evliligi yapmayi kabul etmektedir. Bu sebeple doktrinde
Ikizler’in de isabetli olarak belirttigi {izere’*, TMK m 158/ f 1 hiikmii korkutulan

% Oguzoglu (n 13) 42; Velidedeoglu (n 13) 306; Saymen ve Elbir (n 2) 231; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 202/ (n 2) 98, N 531;
Akmtiirk ve Ates (n 13) 231; Celik (n 4) 315; Aytekin Ataay, ‘Evliligin Hiikiimsiizliigiiniin Sonuglar® Prof. Dr. Ilhan
Postacioglu’na Armagan (istanbul Universitesi Yaymlar1 1990) 58.

0 Gotz (n 2) ZGB Art 134, N 8; Ataay (n 69) 55; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005 (n 2) 97; Akintiirk ve Ates (n 13) 231; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, 2027 (n 2) 98, N 531; Dogan ve Okur (n 4) 60-61; Celik (n 4) 316.

" Oguzoglu (n 13) 42; Saymen ve Elbir (n 2) 231; Ataay (n 69) 55; Tekinay (n 4) 170; Dogan ve Okur (n 4) 60-61; Celik (n
4) 316; Omer Cinar, ‘Histimliktan Dogan Evlenme Engeli ve Sonuglari’, in Omer Teoman (ed), Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye
Armagan, 1. Cilt (Vedat Kitapgilik 2019) 523.

2 Kopriilii ve Kaneti (n 15) 109; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005 (n 2) 98; Akintiirk ve Ates (n 13) 231; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2021 (n2) 99, N 534. Bu konuda bkz Oztan ‘Batil Evlenmeler’ (n 1) 199 vd, dzellikle 201.

7 Kihgoglu, Aile Hukuku (n 8) 79; Ikizler (n 4) 248.
™ kizler (n 4) 248-249.
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es acgisindan onun iyiniyetli olduguna bakilmaksizin uygulama alani bulmalidir.
Aksi durumda, Kanun koyucunun TMK m 158/ f 1’e yer vermekteki amacina
aykir1 bir ¢oziime ulasilmis olur. Diger es acisindan ise, diger esin iizerinde ayni
zamanda korkutan sifatini tasidigi durumlarda, TMK m 158/ f 1 hitkmiiniin uygulama
alan1 bulmayacaginda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim onun
evlenmek amaciyla korkutmada bulunmasi kétiiniyetli oldugunu apagik bir sekilde
gostermektedir. Bununla birlikte diger esin lizerinde korkutan sifatini tagimadigi,
yani korkutanin {igiincii kisi oldugu durumlarda, diger es ile ilgili olarak TMK m
158/ £ 1 hitkmiiniin uygulama alan1 bulmasi i¢in onun lehine korkutma teskil eden bir
fiilde bulunuldugundan haberdar olmamasi, bu durumu bilmemesi veya gerekli 6zeni
gostermesine ragmen 6grenememis olmasi gerekmektedir.

TMK m 158/ f 2’de ise evliligin butlani ile birlikte esler arasindaki mal rejiminin
tasfiyesinde, tazminat, nafaka ve soyadi hususlarinda bosanmaya iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi ifade edilmistir’®. Ciinkii butlan halinde bile esler arasinda evlilik
meydana gelmektedir ve hakim kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarini
dogurmaktadir (TMK m 156). TMK m 158/ f 2’de belirtilen kurumlara iligkin
diizenlemeler korkutmaya dayali evliligin nisbi butlaninda kiyasen uygulama alani
bulmaktadir.

TMK m 158/ f2’de mal rejiminin tasfiyesi konusunda bosanmaya iliskin hiikiimlere
yollamada bulunulmas: kanaatimizce isabetli olmamigtir’’. Zira Kanun koyucu iptal
sonucu sona eren evliliklerde mal rejiminin tasfiyesi ile ilgili 6zel diizenlemelere
TMK m 214/ b 2, m 225/ £ 2, m 238, m 247/ £ 2, m 254, m 271/ £ 2 ve m 277/ f
1’de zaten agik bir sekilde yer vermistir. Ancak burada belirtebiliriz ki, mahkemece
evliligin butlan sebebiyle iptaline karar verilmesi halinde, esler arasindaki mal rejimi
dava tarihinden gecerli olmak iizere sona ermektedir (Bkz TMK m 225/ {2, 247/t 2,
271/ £2)%.

Bosanmada tazminat TMK m 174°te diizenlenmis olup, ilgili maddede mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu

> Yargitay 2 HD., 2665/ 3562, 22.03.2004 “Davalimin ev kadini olup, evlenmenin iptali halinde de bosanmaya iliskin
hiikiimlerin uygulanmas: gerektiginden Tiirk Medeni Kanununun 158, 175. maddesi kosullart olusmustur. Kadin igin
uygun yoksulluk nafakas: takdiri gerekirken, talebin yoksulluk nafakast yoniinden de reddi bozmayt gerektirmistir.” (Www.
kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 10 Mart 2022). Yargitay 2 HD, 7222/ 11781, 26.04.2013 (Omer Ugur Gengcan, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, 1. Cilt (Madde 1-184) (1. Bast Yetkin Yaymevi 2021) 1045). Oztan TMK m 158/ f 2°de
yapilan saymanin sinirlayict olmadigini, rnek olarak verildigini belirtmektedir. Bkz Oztan, Aile Hukuku (n 4) 633.

6 Oztan, Adile Hukuku (n 4) 633. TMK m 158/ f 2’nin agik diizenlemesine ragmen evliligin butlan sebebiyle iptaline karar
verilmesi durumunda TMK m 174/ f 1 kapsaminda maddi tazminat istenemeyecegi yoniinde bkz, Ilgin Biger Yener,
Bosanmada Maddi Tazminat (1. Bas1 Seckin Yayievi 2020) 88.

77 Benzer yonde, Ikizler (n 4) 251.

®  Bu konuda bilgi i¢in bkz Emre Koroglu, ‘Edinilmis Mallara Katilma Rejimini Sona Erdiren Sebepler ve Bu Mal Rejiminin
Sona Erme Anr’, (2016) 11 (1) ERUHFD 240 vd.; Sebnem Akipek Ocal, ‘Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Sona Erdiren
Haller ve Sona Erme Anr’, (2019) 1 (1) ERUHFSD 467-468; Oguz Sadik Aydos, ‘Paylasmali Mal Ayriliginda Tasfiye’,
(2019) 1 (1) ERUHFSD 488; Aysegiil Kaya, Mal Ortakhig: Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi (1. Bas1 Adalet Yaymevi
2021) 105-106, 112.
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tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi (f 1), yine boganmaya
sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki: saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olan diger
taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para ddenmesini isteyebilecegi
(f 2) belirtilmistir. Ancak TMK m 174 kapsaminda tazminata hiikmedilebilmesi
i¢in ilgili esin talebinin bulunmas: sarttir. Talep olmaksizin hakim tarafindan re’sen
tazminata hiikmedilemez. TMK m 174 hiilkmiinii konumuz agisindan ele alacak
olursak, evliligin butlaninda maddi ve/ veya manevi tazminata hitkmedilmesinde temel
hareket noktasini kusur olusturmaktadir (TMK m 174 kiyasen)”. Butlanda kusur,
evlilige kasten veya ihmal ile sebebiyet verilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir®.
Bagka bir deyigle, evliligin iptaline bagli olarak tazminat talep edilmesi halinde,
mahkeme tarafindan davali esin evliligin butlanina yol agan sebebi bilip bilmedigine
veya gerekli 6zeni gosterip gostermedigine, kisacast kotliniyetli olup olmadigima
bakilacaktir®!. Bu konuyu korkutma agisindan degerlendirecek olursak, korkutmada
evliligin iptaline korkutanin korkutma teskil eden fiili sebebiyet verdiginden, maddi
ve/ veya manevi tazminat talep edecek olan kisi aslinda sadece korkutulan es olabilir.
Zira korkutma hukuka aykir bir fiil niteligini tagidigi i¢in temelde haksiz fiil teskil
etmektedir. Evliligin iptaline bagli olarak ortaya ¢ikan tazminat taleplerinin temelinde
de bunlarin aslinda iptal sonucunda ugranilan zararlarin giderilmesine yonelik bir
tazminat talebi olarak goriilmesi yatmaktadir®?. Korkutulan esin maddi ve/ veya
manevi tazminat talep edebilmesi icin diger esin korkutan sifatini iizerinde tasiyor
veya Uiglincii kisi korkutan olmakla birlikte diger esin bu durumu biliyor veya gerekli
Ozeni gosterdigi takdirde bilebilecek durumda olmasi gerekmektedir®’. Aksi takdirde,
diger esin evliligin butlanla sakat olarak meydana gelmesinde herhangi bir kusuru
bulunmadigindan ondan tazminat istenemez®.

™ Oztan, Aile Hukuku (n 4) 802. Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB) yapilan 01.01.2000 tarihli bosanma hukuku revizyonuyla
birlikte tazminatla ilgili olarak TMK m 174’tin karsiligini olugturan ZGB Art 151 hitkkmii yiriirliikten kaldirilmistir.
Bu bakimdan Isvigre hukukunda bosanmada tazminat artik isvigre Borglar Kanunu’nun (OR) genel hiikiimlerine gore
belirlenmektedir. Bkz Cyril Hegnauer und Peter Breitschmid, Grundriss des Eherechts (4. Auflage Stampfli Verlag 2000)
88 f.
Kiligoglu, Isvigre’deki ¢éziim tarzinin benimsenerek TMK m 174’iin kanundan ¢ikartilmasinin daha isabetli olacagini
ve bogsanmaya dayali maddi ve manevi tazminat taleplerinde TBK m 49 vd.’nin uygulama alani bulmasinin gerektigini
belirtmektedir. Zira bogsanmaya dayali maddi ve manevi tazminat talebi, hukuki niteligi itibariyle bir haksiz fiil tazminati
teskil etmektedir. Bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Kanun umuzun Aile-Esya-Miras Hukukuna Getirdigi Yenilikler (3.
Basi Turhan Kitabevi 2014) 18.
Ceylan ise, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde diizenlenen maddi tazminat hiikiimlerinin boganmadaki hukuki
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalacagini, bogsanmada maddi tazminatin 6zel bir hiikiim olarak yer almasinin gerektigini,
bosanmadaki maddi tazminatla TBK m 49 vd.’da diizenlenen haksiz fiilden kaynaklanan tazminatin 6zellikleri agisindan
farkli oldugunu, TMK m 174’teki maddi tazminatin aile hukukuna 6zgii bir tazminat niteligini tasidigini ifade etmektedir.
Bkz Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar: (1. Bas1 Galatasaray Universitesi Yaymlari
2006) 73-74.

8 jkizler (n 4) 251.
81 Oztan, Aile Hukuku (n 4) 633; Ikizler (n 4) 251.

8 Bkz Ingeborg Schwenzer und Roland Fankhauser, FamKomm, Scheidung, Band I: ZGB (3. Auflage Staimpfli Verlag AG
2017) Vorbem Zu Art 125-132, N 3; BGE 11711 519, 521 f.

$ Ikizler (n 4) 252; Celik (n 4) 336.

8 Celik (n 4) 334. Ayrica bkz Yargitay 2 HD., 14371/ 16602, 08.09.2014 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 10 Mart 2022).
Bu ihtimalde korkutulan es iigiincii kisiden TBK m 49 vd hiikiimlere gore tazminat isteyebilir. Bkz ikizler (n 4) 252; Celik
(n 4) 336. TBK m 49 vd ¢ergevesinde tazminat talebi ile ilgili olarak bkz Koroglu, Korkutma (n 6) 264 vd.
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Bosanmada yoksulluk nafakast m 175°te diizenlenmistir. Maddeye gore, bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi
icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir (f 1). Nafaka
yiikiimliistiniin kusuru aranmaz (f 2)¥. Kanun koyucu, bu diizenlemenin birinci
fikras1 ile aslinda kusuruyla bosanmaya sebebiyet veren tarafin yoksulluk nafakasi
talep edemeyecegini, ikinci fikrasi ile ise, kusura dayanmayan bosanmalarda nafaka
ylikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagini kast etmek istemistir. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu’nda kusura dayanmayan bosanma sebeplerine de yer verilmistir. Ornegin
akil hastaligina (TMK m 165) ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanan
(TMK m 166/ f 1-2) bosanma davalarmin agilabilmesi kusur sartina tabi degildir.
TMK m 175 kapsaminda nafakaya karar verilmesinde tipki tazminatta oldugu gibi
ilgili esin talebinin bulunmasi aranir. Esin talebi bulunmadigi takdirde hakim re’sen
nafaka verilmesine karar veremez. TMK m 175 hitkkmiinii kiyasen uygulayacak
olursak, korkutmada korkutulan es, iptal sebebiyle yoksulluga diisecek ise diger esin
iizerinde korkutan sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin ondan nafaka talep
edilmektedir. Keza diger es de korkutma teskil eden fiilin iiclincii bir kisi tarafindan
gerceklestirildigi ve onun bu konuda bilgisinin bulunmadig1 durumlarda korkutulan
esten nafaka isteyebilir. Clinkii Kanun koyucu maddi ve manevi tazminattan farkl
olarak nafaka 6denmesi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin kusurlu olmasimi sart olarak
aramamaktadir®®. Buna kargilik diger es tizerinde korkutan sifatini tagiyor ise, onun
korkutarak evlenmeye razi etmis oldugu esinden nafaka istemesi miimkiin degildir.
Zira korkutmaya dayali nisbi butlanla sakat olan evliligin yapilmasina kotiiniyetli
olarak kendisi sebep oldugu i¢in kusurludur®’.

Kadinin soyadi ile ilgili olarak TMK m 173/ f 2’de kadinin, bosandigi
kocasmnin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar
vermeyecegi ispatlanirsa, istemi {lizerine hakimin, kocasinin soyadini tagimasina
izin verecegi diizenlenmistir. Evliligin korkutma sebebiyle butlanina karar verildigi
durumlarda, korkutmaya maruz kalan es kadin ise, onun butlana ragmen esinin
soyadin1 kullanmasina izin verilmesini talep edebileceginde herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda hakim tarafindan sartlari da varsa korkutulanin,

85

Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB) yapilan 01.01.2000 tarihli bosanma hukuku revizyonuyla birlikte nafakaya iliskin ZGB
Art 152’nin yerine ZGB Art 125 hiikmii kabul edilmistir. Yeni hiikiimle birlikte kusur ilkesi kaldirilmis ve bunun yerine 6z
ekonomik sorumluluk ilkesi (clean break Prinzip) benimsenmistir. Bu konuda bkz Schwenzer und Fankhauser (82) Vorbem
Zu Art 125-132, N 5-6; Ingeborg Schwenzer, ‘Das clean break - Prinzip im nachehelichen Vermogensrecht” (2000) (4)
FamPra.ch 610 f.; BGE 127 III 136; BGE 141 III 465, 468 f; BGE 134 III 145, 146 f..

Doktrinde Oztan, Tiirk Medeni Kanunu’nda eslerin esitligi ilkesinin kabul edilmesi sebebiyle nafaka ile ilgili olarak “objektif
zamana uygun yorum” metodundan yararlanilmasinin gerektigini ve tipki Isvigre hukukunda oldugu gibi esin kendi galisma
imkanlarini kullanmasina ragmen ihtiyaglarini karsilayamamasinin, yani belirli bir hayat standardina ulasgamamasinin esas
alinmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir. Bu bakimdan Oztan’a gére burada 6nemli olan husus kusur olmay1p, esin
bosanmadan sonra ¢alisma imkaninin bulunmamasidir. Bkz Oztan, Aile Hukuku (n 4) 803.

8 fkizler (n 4) 252; Ayrica bkz Oztan, ‘Batil Evlenmeler’ (n 1) 205; Celik (n 4) 330; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2027 (n 2) 156, N
800; Yargitay 2 HD, 3653/ 5984, 31.03.2009 “Toplanan delillerden, davali-karsi davact kadinin herhangi bir isi ve gelirinin
olmadig, evliligin iptali ile yoksulluga diisecegi anlasilmaktadir. Nafaka yiikiimliisiintin kusuru aranmaz.” (Gengean (n 75)
1048’den naklen).

87 Oztan, ‘Batil Evlenmeler’ (n 1) 205.
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esinin soyadini kullanmasina izin verebilecektir. Buna karsilik korkutma teskil eden
fiilde bulunan kisinin kadin oldugu durumlarda, onun esinin soyadimi kullanmasina
izin verilmesini talep edip edemeyeceginin ele alinmasi gerekmektedir. Kanaatimizce
bu ihtimalde korkutan sifatini tizerinde tasiyan kadin esin, evliligin butlani kararindan
sonra esin soyadini tasgimaya devam etmesine izin verilmesini istemesinde herhangi
bir hukuki engel bulunmamaktadir. Ciinkii TMK m 173/ f. 2 hiikmii talepte bulunan
esin nafakada oldugu gibi kusurlu olmamasini veya daha az kusurlu olmasimi sart
olarak aramamustir®®.

Iptal karari ile birlikte esler, es olmalar1 sebebiyle birbirlerine kars1 olan yasal
mirasc¢ilik sifatlarin1 kaybederler. Ancak korkutulan es heniiz butlan davas1 agmadan
once 6lmiis olabilir. Bu hususta iki ihtimal bulunmaktadr. Ilk olarak, korkutulan es,
korkutmanin etkisi halen devam ederken 61miis olabilir. Tkinci olarak ise, korkutmanin
etkisi ortadan kalkmis olmakla birlikte korkutulan es heniiz TMK m 152°de belirtilen
siireler igerisinde dava acamadan 6lmiis olabilir®. Iste bu tiir durumlarda evlenmenin
butlanini dava etme hakki korkutulanin mirasgilarina gegmez®. Ciinkii bu konuda
TMK m 159 hiikmii cok agik bir diizenleme icermektedir. Mirascilar sadece korkutulan
esin 6lmeden agmis oldugu davayi siirdiirebilirler”. Mirasgilarin korkutulan esin
miras¢ilarin devam ettikleri davanin sonucunda mahkeme tarafindan artik evliligin
butlanina karar verilemez. Zira evlilik korkutulanin 6liimii sebebiyle sona ermis olup,
bdyle bir evliligin butlanindan bahsedilemez®?. Burada korkutulan esin mirasgilarinin
yapacag1 sey, sag kalan esin iyiniyetli olmadigini ispat etmekten ibarettir®>. Nitekim
devam edilen dava sonucunda evlenme sirasinda iyiniyetli olmadig: tespit edilen
sag kalan es, yasal miras¢1 olamayacagi gibi, daha dnce yapilmig olan 6liime bagl
tasarruflarla kendisine saglanan haklar1 da kaybeder (TMK m 159 - ¢ 3). Sag kalan
esin iyiniyetli olmamasi korkutma teskil eden fiili bizzat gergeklestirerek korkutan
sifatini iizerinde tasidig1 veya tgilincii kisinin korkutmasimi bildigi durumlarda s6z
konusu olmaktadir®™.

3. Cocuklar Acisindan Sonuclari

Mahkemece korkutma sebebiyle butlanina karar verilen evlilikten dogan ¢ocuklar
evlilik i¢inde dogmus olarak kabul edilirler. Anne veya babanin iyiniyetli veya

8 Ayni yonde, Oztan, ‘Batil Evlenmeler’ (n 1) s. 202. Celik, butlan hususunda kusurlu olan, yani evliligin butlan ile
sonuglanmasinda katkisi olan ya da bu durumu bilen esin, TMK m 158/ f 1 dolayisiyla bdyle bir hakkinin olmamasi ve
esinin soyadini kullanamamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz Celik (n 4) 343.

Hatemi ve Serozan (n 4) 156.

% Korkutulan esin, korkutmanin etkisi devam ederken 6ldiigii durumlarda, onun mirasgilarina nisbi butlan davasi agma

hakkinin taninmasimimn veya onun terekesinden korkutan esin bir sey alamayacagmmn belirtilmesinin yerinde olacagi
yoniinde, Hatemi (n 8) 80, N 310.

o1 Ayni yonde, Celik (n 4) 267-268.
%2 Kiligoglu, Yenilikler (n 79) 10.

% Kiligoglu, Yenilikler (n 79) 10.

% Demirbas (n 6) 155.
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kotiiniyetli olmasi bu hususta 6nem tagimaz (TMK m 157/ f 1). Butlanla sakat bir
evlilikten dogan cocuklar ile butlanla sakat olmayan evlilikten dogan cocuklar
ayni haklara sahiptirler®. Buna gore evlilik devam ederken veya butlan karariin
kesinlegsmesinden itibaren {i¢ yiiz giin ¢erisinde dogan ¢ocuklarin babasi, korkutma
ile batil evlilikteki kocadir (TMK m 285/ f'1).

Evliligin korkutma sebebiyle butlan1 karari lizerine, ¢ocuklar ile ana ve baba
arasindaki iligkilere bosanmaya iligkin hiikiimler uygulanir (TMK m 157/ f 2).
Bosanma sonucu ¢ocuklar ile ana ve baba arasindaki iligkilerle ilgili hiikiim TMK
m 182’de yer almaktadir. Maddeye gore “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar
verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babayr dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise
vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve
cocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler/ Veldyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen
esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve
ahldak bakumindan yararlar esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine
giicti oraminda katilmak zorundadir./ Hakim, istem halinde irat bi¢iminde édenmesine
karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gore ne miktarda odenecegini karara baglayabilir”. Goriildiigl tlizere cocuklar ile
iligski kurulmasinda eslerin kusurunun rolii bulunmamaktadir. Burada belirleyici olan
tek husus ¢ocuklarin menfaatidir®. Bu sebeple iizerinde korkutan sifatin1 tasiyan es,
her ne kadar evliligin butlanla sakat olmasinda kusurlu olsa da ¢ocuklariyla kisisel iligki
kurabilecek, hatta sartlari varsa onlarin velayetini dahi alabilecektir”.

Esler arasindaki evliligin butlan karar ile sona ermis olmasi, onlarin ¢ocuklarinin
bakim masraflarina katilma yiikiimliiliiklerini de ortadan kaldirmamaktadir.
Cocuklar1 yaninda kalmayan ebeveyn evliligin butlan karar1 sonucu sona ermesine
bagli olarak istirak nafakasi 6demekle yilikiimlii tutulabilecektir. Bu nafakanin
belirlenmesinde ¢ocuklarin ihtiyaglari ile eslerin mali giigleri dikkate alinmaktadir.
Buna gore ¢ocuklarin korkutan egin yaninda bulunup, korkutulan esin mali giiciiniin
iyl oldugu durumlarda, korkutulan es c¢ocuklar1 i¢in korkutan ese istirak nafakasi
O0demek zorunda kalabilecektir.

IV. Korkutma Ilgili Olarak Isvicre Hukukunda Yasanan Son Gelisme ve
Bunun Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Isvigre Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’nun kaynagini teskil ettigi igin
Tiirk 6gretisi ile uygulamasinda son derece dnemli bir yere sahiptir. Zira ileride Tiirk

% Gétz (n2) ZGB Art 133, N 3; Oztan, Aile Hukuku (n 4) 636.
% Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005 (n 2) 142; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2027 (n 2) 145, N 753.
7 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2005 (n 2) 141, 142 vd.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2021 (n 2) 146, N 754, 146-148, N 758a vd.
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Medeni Kanunu’nda bir degisiklik yapilmasi gerekirse, bu kanundan yararlanilmasi
¢ok muhtemeldir.

Isvicre hukukunda “Zorla Evliliklere Karsi Tedbirler Hakkinda Kanun/
Bundesgesetz liber Massnahmen gegen Zwangsheiraten™® 15 Haziran 2012 tarihinde
kabul edilip, 1 Temmuz 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir®. Bu kanun ile Isvigre
hukukunda ¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Iste bunlardan biri de bu ¢alismanin
konusunu ilgilendiren korkutma ile ilgilidir.

Asagida oncelikle Zorla Evliliklere Kars1 Tedbirler Hakkinda Kanun ger¢evesinde
korkutma ile ilgili olarak nelerin degistirildigi agiklanmig, sonrasinda ise Tiirk
hukuku acisindan degerlendirmelerde bulunulmustur.

2. isvicre’de Zorla Evliliklere Karsi Tedbirler Hakkinda Kanun ile
Korkutma Acisindan Yapilan Degisiklikler

Korkutma, Isvigre Medeni Kanunu’nda “Zorla Evliliklere Kars1 Tedbirler Hakkinda
Kanun 6ncesinde aZGB Art 107/ Ziff 4’te “siireli gegersizlik (befristete Ungiiltigkeit)/
nisbi butlan” sebebi olarak diizenlenmisti'®. Nitekim aZGB Art 107/ Ziff 4’te, esin,
kendisinin veya kendisine yakindan bagl olan kisilerden birinin hayatina, sagligina
veya onuruna yonelik yakin ve ciddi bir tehlike sebebiyle evlenmek zorunda kaldig:
durumlarda, evliligin gegersiz sayilmasini talep edebilecegi belirtilmisgti'®'.

Zorla Evliliklere Kars1 Tedbirler Hakkinda Kanun kapsaminda Isvicre Medeni
Kanunu’nda yapilan revizyon ile birlikte korkutmaya iliskin aZGB Art 107/
Ziff 4 hikmi yurtrlikten kaldirilmis, yerine ZGB Art 105/ Ziff 5 hiikmiine yer
verilmistir. ZGB Art 105/ Ziff 5’te belirtildigi tizere, “Eslerden biri kendi ozgiir
iradesiyle evlenmemisse” siiresiz gecersizlik (unbefristete Ungiiltigkeit)/ mutlak
butlan sebebi bulunmaktadir'®. Goriildiigi tizere ilgili kanun kapsaminda yapilan
revizyonun sonucunda Isvicre Medeni Kanunu’nda korkutmay1 da icerisine alan,

% Bkz https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2013/226/de, Erigim tarihi 05 Agustos 2021.

% Bu kanun Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin evliligin eslerin 6zgiir ve tam rizasina dayanmamasi durumunda,

zorla evliligin var oldugunu belirten 1468 sayili kararindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bkz. Geiser (n 13) ZGB Art 105,
N 17; Ayrica bkz Biichler (n 51) 726.

10 Andrea Lanz Miiller, ‘Art. 105°, in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und Roland Fankhauser
(Hrsg.), Orell Fiissli Kommentar, ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (3. Auflage Orell Fiissli Verlag AG 2016) ZGB
Art 105, N 8; Stefan Keller, ‘Art. 105°, in Peter Breitschmid und Alexandra Rumo-Jungo (Hrsg.), CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht - Partnerschafisgesetz, Art. 1-456 ZGB - PartG (3. Auflage
Schulthess Verlag AG 2016) ZGB Art 105, N 6.

101" Bkz aZGB Art 107/ Ziff 4 “Ein Ehegatte kann verlangen, dass die Ehe fiir ungiiltig erkldrt wird, wenn er: 4. die Ehe
geschlossen hat, weil er mit einer nahen und erheblichen Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder die Ehre seiner selbst
oder einer ihm nahe verbundenen Person bedroht wurde.”

12 Bkz ZGB Art 105/ Ziff 5 “Ein Ungiiltigkeitsgrund liegt vor, wenn: 5. ein Ehegatte die Ehe nicht aus freiem Willen
geschlossen hat”.
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ancak korkutmaya gore ¢cok daha kapsamli olan “zorla evienme” kurumuna siiresiz
gecersizlik (unbefristete Ungiiltigkeit)/ mutlak butlan sebebi olarak yer verilmigtir'®.

ZGB Art 105/ Ziff 5 g¢ercevesinde bir evliligin gegersiz olmasi igin evlilige
yonelik zorlamanin aZGB Art 107/ Ziff 4’te oldugu gibi, kisinin kendisinin veya
yakinlarindan birinin belirli kisilik degerlerini hedef almasi sart degildir. Zorlama
sonucu kars1 karsiya kalinan tehlikenin, zorlanan esin irade 6zgiirliigiinii ortadan
kaldiracak agirlikta olmasi ZGB Art 105/ Ziff 5’in uygulama alan1 bulmasi i¢in
yeterlidir'®. Zorlamaya dayali agir zarar tehlikesinin varliginin kabul edilebilmesi
i¢in, yaratilan tehlikenin agik olmasi da gerekmez; durum ve sartlardan da boyle bir
tehlikenin var oldugu anlagilabiliyorsa bu yeterlidir'®. Dolayisiyla zorlamaya iliskin
ZGB Art 105/ Ziff 5 hitkmi, belirli korkutmalarin gecersizlik sebebi olarak kabul
edilmesi sebebiyle kisith bir sekilde uygulanabilen aZGB Art 107/ Ziff 4’e gore genis
bir uygulama alanina sahip olmakta, malvarligina yonelik korkutmalar ile korkutma
niteligi tagimamasina ragmen evlilige yonelik iradenin 6zgiir bir bigimde olugmasini
etkileyen sosyal, psikolojik ve duygusal baskilarda da dikkate alinmaktadir!%.

ZGB Art 105/ Ziff 5’in eslerin evlenme yoniindeki iradelerinin olusumu
asamasindaki zorlamalar1 dikkate aldigin belirten agik ifadesi karsisinda, evliligin
yapilmasindan sonra ortaya g¢ikan zorlamalarda siiresiz gegersizlik (unbefristete
Ungiiltigkeit)/ mutlak butlan s6z konusu olmamaktadir'®’.

ZGB Art 105/ Ziff 5°in somut olayda uygulama alan1 bulmasini saglayan belirleyici
faktor, zorlamanin, eslerin evlenip evlenmeme yoniindeki kararlarini hangi 6l¢iide
etkiledigidir'®. Bu konuda zorlamaya maruz kalan esin siibjektif durumu dikkate
alinr'®,

ZGB Art 105/ Ziff 5 kapsaminda zorla yapilan evliligin gecersizligini resmi
makamlar (eslerin yerlesim yeri yetkili kanton makami) ile ilgisi olan herkes

195 Bu konuda bkz Lanz Miiller, 3. Auflage (n 100) ZGB Art 105, N 8; Keller, 3. Auflage (n 100) ZGB Art 105, N 6; Tuor,
Schnyder, Schmid und Jungo (n 17) 198-199, N 16; Ayse Havutgu, ‘Mukayeseli Hukuktaki Gelismeler Isiginda Tiirk Medeni
Kanunu Agisindan Zorla Evlenme Probleminin Degerlendirmesi’ (2013) 8 (Ozel) Yasar Universitesi E-Dergisi 1368 vd.

104 Geiser (n 13) ZGB Art 105, N 19; Havutgu (n 103) 1371. Ayrica bkz Lanz Miiller, 3. Auflage (n 100) ZGB Art 105, N
8; Keller, 3. Auflage (n 100) ZGB Art 105, N 6; Andrea Biichler und Patrick Brozzo, ‘Art. 105°, in Andrea Biichler und
Dominique Jakob (Hrsg.), Kurzkommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (2. Auflage Helbing Lichtenhahn Verlag 2017)
ZGB Art 105, N 8.

Havutgu (n 103) 1371.

106 Geiser (n 13) ZGB Art 105, N 17, 18; Lanz Miiller, 3. Auflage (n 100) ZGB Art 105, N 8; Keller, 3. Auflage (n 100) ZGB
Art 105, N 6; Biichler und Brozzo, 2. Auflage (n 104) ZGB Art 105, N 8, 9; Biichler (n 51) 726. Ayrica bkz Mustafa Ruhan
Erdem ‘Zorla Evlilik Ayr1 Bir Sug Olarak Diizenlenmeli Mi? Almanya Ornegi: Zorla Evlendirme fle Miicadele Kanunu’,
(2013) 11 (111), Fasikiil Hukuk Dergisi 416.

197 Tuor, Schnyder, Schmid und Jungo (n 17) 199, N 17; Keller, 3. Auflage (n 100) ZGB Art 105, N 6.

1% Tuor, Schnyder, Schmid und Jungo (n 17) 199, N 17; Keller, 3. Auflage (n 100) ZGB Art 105, N 6.

1% Geiser (n 13) ZGB Art 105, N 18, 19; Tuor, Schnyder, Schmid und Jungo (n 17) 199, N 17.

10
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tarafindan (ZGB Art 106/ Abs 1) ileri siirebilmektedir'’®. Oysa aZGB Art 107/
Ziff 4’e gore evliligin gecersizligini kural olarak sadece korkutma teskil eden fiile
maruz kalan es (aZGB Art 107/ Abs 1 ve aZGB Art 108/ Abs 1) isteyebilmekteydi.
Yine ZGB Art 105/ Ziff 5 kapsaminda zorla yapilan evliligin gegersizligi herhangi
bir hak diisiiriici siire ile sinirli olmaksizin her zaman (ZGB Art 106/ Abs 3) talep
edilebilmektedir. Buna karsilik aZGB Art. 107/ Ziff 4’e dayali gecersizlik davasi
agma hakki ise, korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak alti ay ve
her haliikarda evliligin iizerinden bes y1l gegmekle diismekteydi (aZGB Art 108/ Abs
1). Bu bakimdan ZGB Art 105/ Ziff 5 ile hem evliligin gegersizligini ileri siirebilecek
kisiler genisletilmis, hem de hak diisiiriicii siire sinir1 ortadan kaldirilmistir.

3. Tiirk Hukuku Ac¢isindan Degerlendirme

Yukarida tanimina, sartlarina ve sonucuna yer vermis oldugumuz korkutmaya
evliligin nisbi butlanina yol acan sebepler arasinda yer verilmesinin sebebi temelde
kisilerin evlenme yoniindeki iradelerinin tam ve 6zgiir bir sekilde olugmasina kanuni
giivence saglamaktir'''. Zira ancak bu sayede kisilerin istemedikleri bir evliligi
yapmalarmin oniline gegilebilecegi diisincesi hakimdir. Bu kapsamda kisilerin
evlilik yapip yapmayacaklarina ve kiminle evleneceklerine hi¢ kimsenin baskis1 ve
zorlamasi olmaksizin kendi 6zgiir iradeleriyle karar verebilmeleri gerekmektedir''2.

Korkutma ile ilgili TMK m 151’e bakilacak olursa, s6z konusu maddede sadece
kisilik hakkina dahil olan belirli degerlere yonelik korkutmalarin evliligin nisbi
butlanina sebebiyet vereceginin belirtilmesi karsisinda, kisilere istemedikleri
evliliklere kars1 gergek manada bir koruma saglanamamaktadir'. Kisilerin TMK m
151°in kapsami disinda kalan korkutmalara veya korkutma niteligi tasimayan sosyal
baski, aile tarafindan digslanma, reddedilme gibi ¢esitli baskilara maruz kalmalar
sebebiyle de evlenmek zorunda kalmalar1 pek muhtemel dahilindedir'*. Iste bu gibi
durumlarda, TMK m 151°in kapsamina girmeyen korkutma veya baskilar sebebiyle
evlilik yapmak zorunda kalan kisi, butlan davasi agma imkanindan yoksun oldugu
icin, bosanma davasi agmaktan baska bir caresi kalmayacaktir''>. Bosanma davasi,
korkutmaya dayali nisbi butlan davasina gore daha karmasik ve sikintili bir
siirece sebep olmakta, yine yillarca siirebilmektedir. Ciinkii bosanma davasinda

110 Geiser (n 13) ZGB Art 105, N 1; Biichler und Brozzo, 2. Auflage (n 104) ZGB Art 105, N 1; Keller, 3. Auflage (n 100)
ZGB Art 105, N 1, 6; Heinz Hausheer, Thomas Geiser und Regina A. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (6. Auflage Stampfli Verlag AG 2018) 62, N 05.21.

""" Havutgu (n 103) 1376.

12 Havuteu (n 103) 1341; Ozge Yiicel, ‘Evlenmede Ozgiir irade Yanilsamast’, in Ozan Erézden, Salih Haydar Giinler, Mustafa

Ebrar Palteki ve Cem Uysal (ed), Ozgiir Irade? Hukuk, Norobilim, Psikoloji ve Otesi (1. Bast Zoe Yaymecilik 2021) 232.

15 Havuteu (n 103) 1369, ayrica bkz 1376-1377. Ayrica bkz Ozge Yiicel, ‘Medeni Hukuk Agisindan Toplumsal Cinsiyet,
Siddet ve Ayrimeilik’, in Giilriz Uygur ve Nadire Ozdemir (ed), Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalart (3. Bast Segkin
Yaymevi 2022) 337.

114" Biichler (n 51) 726, Havutgu (n 103) 1376-1377.
1S Yiicel, Ozgiir [rade (n 112) 237-238.
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evliligin yapilmasindan sonraki olaylar dikkate alinarak bosanmanin sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi ve eslerin kusur durumu belirlenmektedir''®. Bu
durum ise, 6zellikle davali esin bosanmak istemedigi durumlarda, dava agisindan
olduk¢a sorunlu bir siirecin yasanmasina sebebiyet vermektedir. Buna kargilik
korkutmaya dayali nisbi butlan davasinda ise, hakim tarafindan sadece TMK m 151
cercevesinde ilgili esin evlenme yoniindeki iradesinin korkutma sebebiyle olusup
olugsmadig hususu inceleneceginden, evlilik son derece basit ve hizli bir sekilde
sona erdirilebilecektir.

Evlilik kurumu, taraflarin yetkili evlendirme memurlar1 6niinde sadece evet seklinde
irade beyaninda bulunmalariyla meydana gelen bir hukuki islem degildir. Kisilerin
evlilige yonelik kararlarinda psikolojik durumlar ile ailevi, toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik, dini, hatta siyasi sartlar da son derece etkin bir rol oynayabilmektedir'”.
Ornegin, yoksul ailelerde dogan kiz cocuklari ekonomik bir yiik olarak goriildiikleri
icin gelir elde etmek veya statii atlamak amaciyla evlendirilebilmektedir. Bu
bakimdan aslinda bir evlilik, kisilerin ¢ok etkenli, karmasik bir siirecin sonucunda
almis olduklart olumlu yondeki kararlarma bagli olarak hukuki bir gegerlilik
kazanmaktadir. Dolayisiyla bu asamada yapilan bir baski, korkutma niteligi tastyip
tagimadigina bakilmaksizin, evlilik kararinin alinmasi siirecinde kisinin iradesi
tizerinde olumsuz bir etki yaratmakta, yani iradenin tam ve Ozgiir bir sekilde
meydana gelmesini engellemektedir'®. Ornegin, iilkemizde gériicii usulii evlilikler
yaygin bir sekilde goriilmektedir'®. Goriicii usuliinde, kisi, ailesinin, akrabalarmin
veya arkadaglarinin araciligi sonucunda miistakbel es adayiyla tanigsmakta ve onunla
evlilik yapip yapmamaya karar vermektedir. Iste bu gibi durumlarda, kisi, kendisiyle
tanistirilmig olan es adayiyla evlenmek istememesine ragmen ailesinin baskisi ve
zorlamas: sonucunda evet demek zorunda kalirsa, yapmis oldugu evliligin kendi
Ozgiir iradesine dayandigindan bahsedilemez'*.

Bir evlilik yapip yapmamayla ile ilgili karar alma siirecinde olmasi1 gereken,
kisilerin evlenme yoniindeki iradelerinin her tiirlii baski ile yonlendirmelerden
uzak bir sekilde meydana gelmesidir'?'. Bu sebeple yapilan evliligin kisinin 6zgiir
iradesine dayanmadigimin kabulii i¢in sadece TMK m 151’°in kapsamina giren bir
korkutmanin bulunmasi sart olarak aranmamalidir. Kisiyi evlenmeye zorlayan TMK
m 151’in kapsamina girmeyen korkutmalarla, korkutma niteligi tasimayan baskilarda

16 Oztan, Aile Hukuku (n 4) 584.
1 Geiser (n 13) ZGB Art 105, N 19; Havuteu (n 103) 1354-1355; Yiicel, Ozgiir [rade (n 112) 229, 230, 237.
'8 Yiicel, Ozgiir [rade (n 112) 237.

119 Goriicti usulii evlilikler konusunda bkz Havutgu (n 103) 1352-1353; Erdem, Zorla Evlilik (n 106) 416; Meral Ekici Sahin,
‘Ceza Hukuku ve Zorla Evlendirme’, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt I (1. Bast Ankara Universitesi Yayinlari
2015) 400-401.

120 Havutgu (n 103) 1353; Erdem, Zorla Eviilik (n 106) 416; Ekici Sahin (n 119) 401.
121 Geiser (n 13) ZGB Art 105, N 17; Yiicel, Ozgiir Irade (n 112) 234.
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da o6zgiir iradeden bahsedilemez'?2. Keza, TMK m 151°de belirtilen sinirl hallerde
korkutmaya dayanilarak evliligin butlaninin talep edilebilmesi, evlenmede baskiya
bir nevi tolerans gosterilmesi anlamina da gelmektedir'*.

TMK m 151°de sadece belirli korkutmalarin evliligin butlan1 sebebi olarak
kabul edilmesinin yaninda, s6z konusu hilkkme nisbi butlan sebepleri arasinda yer
verilmesi de kisilerin irade 6zgiirligiiniin korunmasi amacina hizmet etmemektedir.
Ciinki korkutmanin nisbi butlan sebebi olarak diizenlenmesinin sonucunda butlan
davasimi sadece korkutmaya maruz kalan es acabilmekte, Cumhuriyet savcilar ile
diger ilgililere bu imkan taninmamaktadir. Bu durum ise, korkutulan esin butlan
davas1 agmadig1 durumlarda evlilik her ne kadar 6zgiir iradeyle yapilmamis olsa
da evliligin gecerliligini siirdiirecegi anlamina gelmektedir'*. Zira korkutulan es,
cesitli etkenlerin etkisinde kalarak, 6zellikle de ailevi, ekonomik ve dini ¢ekincelerle
nisbi butlan davasini agmaktan kaginabilecektir'?®. Korkutmaya maruz kalan esi,
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan itibaren islemeye baslayacak alt1 aylik
bir siire icerisinde iptal davasi agmaya zorlamak da gergeke¢i bir ¢oziim degildir.
Korkutulan esin dava agmak i¢in hemen harekete gegememesi ve daha uzun bir
stireye ihtiya¢ duymasi pek muhtemeldir'?.

En nihayetinde Yargitay'”’ ile BAM!? kararlarina bakildiginda, korkutmaya dayali
evliligin nisbi butlan1 davalarina ¢ok nadir durumlarda basvuruldugu, basvurulsa
bile genellikle olumsuz sonuglandigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede Havutgu’nun da
hakli olarak belirttigi tizere'® denilebilir ki, korkutmaya dayali nisbi butlan davasina
iliskin TMK m 151 hiikmii uygulamada ¢ok sinirli bir igleve sahiptir.

O halde agikladigimiz oldugumuz tiim bu gerekgelerin sonucunda diyebiliriz ki,
kisilerin evlenmeye yonelik iradelerinin tam ve 6zgiir bir sekilde olusmasi gergekten
giivence altina alinmak isteniyorsa, tipki Isvigre hukukunda oldugu gibi sadece belirli

122 Yiicel, Ozgiir Irade (n 112) 234.

133 Yiicel, Ozgiir Irade (n 112) 236.

2 Havuteu (n 103) 1370,

15 Yiicel, Ozgiir [rade (n 112) 241-242.
126 Havutgu (n 103) 1377.

127 Tespit edebildigimiz bazi 6rnek bazi kararlar: Yargitay 2 HD, 15742/ 16145, 19.12.2016 (www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi 28 Aralik 2021); Yargitay 2 HD, 751/ 6050, 18.03.2014 (www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 28 Aralik
2021); Yargitay 2 HD, 11502/ 16250, 14.06.2012 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 28 Aralik 2021); Yargitay 2 HD,
3446/ 10315, 19.04.2012 (www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 28 Aralik 2021); Yargitay 2 HD, 19722/ 4125,
28.02.2012 (Yaymlanmamis Karar); Yargitay 2 HD, 11544/ 17117, 26.10.2011 (www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigim
Tarihi 28 Aralik 2021); Yargitay 2 HD, 2995/ 3882, 07.03.2011 (www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi 28 Aralik 2021);
Yargitay 2 HD, 9466/ 12636, 29.06.2009 (www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 28 Aralik 2021); Yargitay 2 HD,
5461/ 6748, 04.11.1961 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi 28 Aralik 2021); Yargitay 2 HD, 5496/ 6746, 02.11.1961
(www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi 28 Aralik 2021).

128 Tespit edebildigimiz bazi 6rnek bazi kararlar: Adana 2 BAM, 2092/ 1428, 07.10.2020 (Yaymlanmamig Karar); Antalya
2 BAM, 690/ 688, 17.04.2019 (Yayinlanmamis Karar); Istanbul 38 BAM, 448/ 331, 10.03.2020 (Yayimlanmamis Karar);
Ankara 2 BAM, 203/ 796, 25.04.2019 (Yaymlanmanus Karar): Gaziantep 2 BAM, 343/ 1563, 22.09.2018 (Yaymlanmamis
Karar); Samsun 4 BAM, 1306/ 1396, 14.07.2017 (Yayinlanmamis Karar).

' Havuteu (n 103) 1377-1378.
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korkutmalarin degil, iradenin olusumuna yonelik tiim baskilarin dikkate alindig1 bir
hiikme re’sen ve hak diisiiriicti bir siireye tabi olmayan bir mutlak butlan sebebi olarak
Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmesi son derece isabetli olacaktir'*°.

Sonug¢

Bir evlilik evlenmek isteyen kisilerin evlendirme memuru ile iki tanigin oniinde
olumlu ydnde sozlii beyanda bulunduklart anda kurulmaktadir. Ancak s6z konusu
evliligin gecerli olarak meydana gelebilmesi i¢in, eslerin evlenme yoniindeki
iradelerinin higbir baski altinda kalmadan, 6zgiir bir bigcimde olugmasi gereklidir.
Bazi1 durumlarda eslerden biri, diger esin veya l¢iincii bir kiginin korkutma teskil
eden bir fiiline maruz kalarak istemedigi bir evliligi yapmak zorunda kalmis olabilir.
Korkutmada kisinin iradesinin olusumu asamasinda bir sakatlik bulunmaktadir.
Korkutma, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m 151°de evliligin nisbi butlant
sebeplerinden biri olarak diizenlenmistir.

Korkutma, bir kisinin, baska bir kisiye, kendisinin veya yakinlarindan birinin
hayatina, sagligina veya namusuna ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir zarar
tehlikesine maruz kalacagini bildirerek, onun evlenmeye razi olmasimi kasten ve
hukuka aykiri olarak saglamasidir.

Korkutmanin bir evliligin nisbi butlanina sebep olabilmesi igin gerekli olan sartlar
temelde TMK m 151°de diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme bize korkutmanin
biitiin sartlarin1 vermekte yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden korkutmanin sartlari
belirlenirken TMK m 151’in yaninda, doktrinde yer alan goriislerden ve yargi
kararlarindan da yararlanilmstir.

Ik olarak, eslerden birinin veya iiciincii bir kisinin korkutma teskil eden bir
fiili bulunmalidir. Ugiincii kisinin korkutan oldugu durumlarda evliligin TMK m
151 geregince iptalinin talep edilebilmesi i¢in lehine korkutma yapilan diger esin
korkutmay1 bilmesi sart degildir.

Ikinci olarak, korkutanin korkutma kast1 bulunmalidir. Bununla birlikte korkutanin
evlilige raz1 etmek istedigi ese veya onun yakinlarina ger¢ekten zarar verme amacinin
bulunmasi sart degildir.

Ucgiincii olarak, korkutma diger esin sahsina ya da bir yakinmin hayatina, saghgina,
namusuna ya da onuruna yonelik olarak yapilmis olmalidir. TMK m 151°de belirtilen
kisilik degerleri disinda kalan diger kisilik degerleri ile malvarligmma yonelik
korkutmalarda ve korkutanin yakini kapsamina girmeyen kisilerde TMK m 151
hiikmii uygulama alan1 bulmaz.

130 Ayni yonde, Havutgu (n 103) 1380.
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Dordiincii olarak, korkutma korkutulan i¢in pek yakin ve agir bir tehlike arz
etmelidir. Korkutmanin agir olup olmadiginin belirlenmesinde evlenmeye razi edilen
esin siibjektif durumu dikkate alinir.

Besinci olarak, korkutma teskil eden fiil ile evlilik arasinda illiyet baginin
bulunmalidir. Yani korkutulan es korkutmanin sonucunda evlilik yapmaya razi olmus
olmalidir.

Son olarak, korkutma hukuka aykir1 olmalidir. Korkutma teskil eden fiilin sug
veya haksiz fiil teskil ettigi durumlarda hukuka aykiriligin bulundugunda siiphe
bulunmamaktadir. Yine korkutan bir hakkini veya kanundan dogan bir yetkisini
kullanacagini belirterek de hukuka aykir1 bir korkutmada bulunabilir. Bir hakkin
veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi belirtilerek yapilan korkutma TMK
m 151°de belirtilen degerlerden sadece namus ve onurla ilgili olarak séz konusu
olabilmektedir.

Yukarida belirtilen sartlarin bulunmas1 durumunda, korkutma altinda yapilan
evlilik nisbi butlanla sakat bir evlilik niteligini tagimaktadir. Ancak her ne kadar
korkutma altinda yapilan evlilik nisbi butlanla sakat olsa da kendiliginden hiikiimsiiz
olmamaktadir. Evliligin hiikiimsiizliigliniin saglanmasi icin korkutulan tarafindan
nisbi butlan davasinin agilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu TMK m 152°de
korkutmaya dayali nisbi butlan davasinin agilmasin belirli siirelere tabi tutmustur.
TMK m 152’ye gore korkutulan esin butlan davas: agma hakk1, korkutmanin etkisinin
ortadan kalktig1 tarihten baslayarak alt1 ay ve her halde evlenmenin {izerinden bes yil
geemekle diismektedir.

Mahkeme tarafindan evliligin korkutma sebebiyle butlanina karar verilmesiyle
birlikte, evlilik ileriye etkili bir sekilde (ex nunc) sona erer ve evlilik, hakimin iptal
kararina kadar gegerli bir evliligin tiim sonuglarint dogurur (TMK m 156).

Mahkeme tarafindan evliligin butlanina karar verilmesi sonucunda esler tekrar
evlenebilirler. Bununla birlikte esler i¢in kayin hisimlhigina dayali evlenme engeli
devam eder.

Evliligin butlan1 karar1 verilmesine bagli olarak, korkutulan es ile evlenirken
iyiniyetli olan diger es bu evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumunu korur.

Korkutulan eg evliligin butlan1 sonucunda esinden maddi ve/ veya manevi tazminat
talep edebilir. Ancak bunun i¢in diger esin korkutan sifatini iizerinde tasiyor veya
tictlincii kisi korkutan olmakla birlikte diger esin bu durumu biliyor veya gerekli 6zeni
gosterdigi takdirde bilebilecek durumda olmasi gerekmektedir.
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Korkutulan es, diger esin ilizerinde korkutan sifatini tasiylp tasimadigina
bakilmaksizin ondan nafaka talep edebilmektedir. Cilinkii Kanun koyucu nafaka
O0denmesi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin kusurlu olmasini sart olarak aramamaktadir.

Evliligin korkutma sebebiyle butlanina karar verildigi durumlarda, korkutmaya
maruz kalan es kadmn ise, o butlana ragmen esinin soyadini kullanmasina izin
verilmesini talep edebilir. Keza korkutma teskil eden fiilde bulunan kisinin kadin
oldugu durumlarda da, onun evliligin butlan1 kararindan sonra esinin soyadini
tasimasina herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Ciinkii TMK m 173/ f 2’de
talepte bulunan esin kusurlu olmamasi veya daha az kusurlu olmasi sart olarak
aranmamistir

Korkutulan esin evlenmenin butlanini dava etme hakki onun mirasgilara gegmez.
Ancak, mirasgilar korkutulan tarafindan ag¢ilmis olan davayi siirdiirebilirler. Dava
sonucunda evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigi anlagilan sag kalan es, yasal miras¢i
olamayacagi gibi, daha Once yapilmis olan O6liime bagl tasarruflarla kendisine
saglanan haklar1 da kaybeder. Sag kalan esin iyiniyetli olmamas1 korkutma tegkil
eden fiili bizzat gerceklestirerek korkutan sifatini {izerinde tasidigi veya iiglincii
kisinin korkutmasini bildigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Mahkemece korkutma sebebiyle butlanina karar verilen evlilikten dogan ¢ocuklar
evlilik i¢cinde dogmus olarak kabul edilirler. Bu hususta anne veya babanin iyiniyetli
ya da kotiiniyetli olmas1 6nem arz etmemektedir.

Evliligin korkutma sebebiyle iptal edilmesinde kusurunun bulunup bulunmamasina
bakilmaksizin her iki es de cocuklariyla kisisel iligki kurabilir, hatta sartlar1 varsa
onlarin velayetini alabilir.

Esler arasindaki evliligin butlan karar ile sona ermis olmasi, onlarin ¢ocuklarinin
bakim masraflarina katilma yiikiimliiliklerini ortadan kaldirmamaktadir. Bu agidan
eslerin nafaka ddemekle yiikiimlii olmasinda onlarin korkutan veya korkutulan
sifatini iizerinde tagiyor olmasi 6nem arz etmemektedir.

En nihayetinde ¢alisma konumuzla ilgili olarak belirtebiliriz ki, kisilerin evlenmeye
yonelik irade 6zgiirliikleri Kanun koyucunun amacinin aksine TMK m 151 hitkmii ile
yeterince korunamamaktadir Zira TMK m 151°de sadece belirli korkutmalar dikkate
alimmus, yine bu hitkkme nisbi butlan sebepleri arasinda yer verilmistir. Bu ¢ergevede,
tipk1 Isvigre hukukunda oldugu gibi (ZGB Art 105), sadece TMK m 151°de ifade
edilen belirli korkutmalarin degil, kisinin evlenme yoniindeki iradesini etkileyen
-korkutma niteligi tasisin veya tasimasin- tiim baskilarin dikkate alindigi bir hilkme
mutlak butlan sebebi olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmesi son derece
yerinde olacaktir.
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