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Hipolojik Politika: Siyasal Bir Diisiiniir Olarak Roland Barthes
Hyphological Politics: Roland Barthes as a Political Philosopher

Adem YILMAZ®
Oz

Roland Barthes’a, kendisinin deyimiyle siyasal bir olarak kulak verme pratigi olan bu ¢alisma, onun diisiincesinde
istli kapali fakat saplantili bir sekilde yer alan siyaset ve siyasal kavramlarini somutlagtirma g¢abasidir. Bu
somutlagtirma pratigi icinde caligma, Barthes’t kendine 6zgili bir okumaya tabi tutarken hem onun diisiincesine
sinmis siyasal kavraminin izlerini takip etmekte hem de bu izlerde karsilastigi Heideggerci ugraklar isaret etme
ugrasinda olacaktir. Nitekim Barthes’a dair siyasal bir okuma ya diisliniiri donemsellestiren bir okuma
gergeklestirmekte ya da biitliniiyle onun ideoloji kavramina odaklanmaktadir. Bu galisma, kendi okumasi
baglaminda, Barthes’in siyaset kavraminin siyasal-olanin bozulmaya ugrayip tekrara diistiigii bir ¢erceveleme, bu
cer¢evelemenin mesafesizligi icinde 6znelliklerin taslasarak konumlandigi bosluksuz ve 6lii bir siire¢ oldugunu iddia
etmektedir. Barthes’da siyasal kavrami ise hazzin hem kosulu hem de ugragi olan sifir derecenin mutlak mesafesinde
vuku bulan, bizatihi bu mesafesinin kendisi olan hipolojik politikadir.

Anahtar sozciikler: Siyasal, siyaset, sifir derece, haz, mesafe, Heidegger.

Abstract

This study, which is the practice of listening to Roland Barthes as a political, as he puts it, is an effort to embody the
concepts of politics and political that are tacitly but obsessively involved in his thought. Within this process of
embodiment, the study will be devoted to a peculiar reading of Barthes, while both following the traces of the
political concept embedded in his thought and pointing out the Heideggerian moments it encounters in these traces.
As a matter of fact, a political reading of Barthes either makes a reading that constructs periodization of his thoughts
as political and apolitical or focuses entirely on his concept of ideology. This study, in the context of his own
peculiar reading, argues that Barthes's concept of politics is a framing in which the political is corrupted and
repetitive, a vacuous and dead process in which subjectivities are compounded in the distancelessness of this
framing. In Barthes, the concept of political is hyphological politics, which takes place at the absolute distance of the
zero degree, which is both the condition and the moment of pleasure, and is itself this distance.

Keywords: Political, politics, zero degree, pleasure, distance, Heidegger.

Giris

Roland Barthes, siyaset ile olan iligkisini, asagida okurun tanik olacag: iizere “iistii kapali ama
saplantili” sekilde tanimlar. Dolayisiyla onu siyasal bir diigiiniir olarak okumanin kosulunun metinlerinin
satir aralarinda niifuz eden siyasalligl aciga c¢ikarmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bir baska ifadeyle
diistiniiriin, “istli kapali” olarak siiregiden siyaset ve siyasal ile olan iligkisini karakterize eden
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“saplantiy1” goriiniir kilmak, siyaset ve siyasal ile olan iligkisinin istiinii orten perdeleri aralamak
Barthes’1 siyasal bir diigliniir olarak okumanin 6n kosuludur. Boylelikle de Barthes’in “siyasal” ve
“siyaset” diisiincesinin canli bedenine, “sifir derecesine” ulagmaya c¢alisacagiz; nitekim bunun anlami
belki de Barthes’1, Barthes gibi okumaktan baska bir sey degildir.

Barthes’1 siyasal bir diisiiniir olarak okuyan bu ¢aligma 6ncelikle onun diisiincesini teskil eden temel
kaygilar, siradan olana bakisi baglaminda ele alacaktir. Nitekim Barthes’in da (1999, ss. 16-17) ifade
ettigi gibi olagan, giindelik deneyimin siradanligina sinmis oldugu icin 6nemsiz gibi goriinen olaylar
toplumsal ve politik ¢oziimlemenin “giris kapilanidir”. Keza “Onemsizlik” ortiisii altindaki siradan
pratikler ya da bakis agilar1 “6znelligimizin” en somut gostergeleridir. Dolayisiyla Barthes’in diigiincesini
ele alirken onu en temel diizeyde “6znelligin sarsintis1” olarak okuyacagiz.

Ardindan bu ilk ¢6ziimlememizde 6ne ¢ikan “ideoloji”, “dogallastirma” gibi kavramlar1 Barthes —
Heidegger iligkisi ekseninde degerlendirmeye tabi tutacagiz. Barthes’in 6znelligini, iginde bulundugu
uzamin islenmis bir  uzantisi olarak ~ Martin Heidegger’in “hazir-kaynak” ve
“cerceveleme/konumlandirma” methumlaryla birlikte ele alacagiz. Heidegger’in “mesafesizlige” dair
vurgusu Barthes’in “6znelliginin” kendini tekrar eden bir varolusa siiriiklenen bir “nesne”, bir “hazir-
kaynak” oldugunu anlamamiza yardimeci olacaktir. Barthes’in siyaset kavrami da bu “mesafesizligin
hiilkmiine” isaret etmektedir. Siyaset, “gercegin boyutunu” ifade eden siyasal-olanin, yinele(n)melere
mahkim edilmis bozulmasidir. Bu bozulma, siyasal-olani giiliing bir tekrara, ayni oranda da “sdylemeye
gerek bile yok™un agikarlik iddiasinda sekillenen kibre doniistiirmektedir. Bu kibrin 6znesi ise “6lii bir
beden” olarak kendi konumlanisini sorgulamaktan imtina eden “militan” figiirdiir.

Barthes’da siyasal-olan “sifir derece”nin dehsetengiz ugraginda, 6znelligi parcalayan deviniminde
aciga cikar. Bu agiga c¢ikisin temel dinamigi hazdir. Haz, mutlak mesafenin kosulu olarak sifir derecede
var olma kosullarimi edinen bir duyumdur. Siyasal-olanin 6znesi bu anlamda islenmis 6znelligini intihara
stiriikledigi gibi daimi bir boslugun bizatihi kendisi olan nihilist/asik 6znedir. Hipoloji, bizatihi bu 6znenin
siyasalliginin adidir.

Siyasal bir Barthes portresi ortaya koyma iddiasinda olan c¢aligmalar1 iki gruba ayirmak
miimkiindiir. IIk grup Barthes’n &znellik ve ideoloji kavramlari iizerinden hareket ederek onun
¢oziimlemesinde Louis Althusser’in “cagrilma” ve “ideoloji” kavramlarmin izlerini bulmaktadir. Ikinci
grup ise Barthes’1 politik ve apolitik seklinde donemlestirmeye maruz birakmaktadir. Politik Barthes
portresi, yazarin kimi metinlerinde agik¢a goriilen Marksist ve Sartreci yaklagimlar kendisine referans
almaktadir. Bize gore Barthes’1 bu sekilde donemlere ayirmak ve agikga goriilen kimi mefhumlar1 onun
politik niteligi acisindan kanit olarak kullanmak eksik bir ¢abadir; ayrica, Barthes’in diisiincesinin
devinimine de aykiridir. Bu ¢aligma Barthes’in diisiincesinde “Uistii ortiilii ama saplantili” bir sekilde yer
alan siyasal niteligi a¢i1ga ¢ikarirken kendisine 6zgii bir Barthes okumasi da sunmaktadir.

Barthes’in Diisiincesi: Oznelligi Sarsmak

Susan Sontag (1998, s. 139), Barthes’1 “hatirladig1” bir yazisinda diisiiniiriin oldukga siradan bir
olgu ya da “herhangi bir sey hakkinda fikir {iretme” kapasitesinden s6z eder. Bu herhangi bir sey, bir
sigara paketi de olabilir, diisiiniir i¢in fikirlerinin agiga ¢ikarma olanagina doniisebilirdi. Bu doniismenin
karakterini ise bir “bilgi meselesi” olmaktan c¢ok diisiiniiriin dikkat akisini ifade eden “uyaniklik”,
odaklandig1 olgu ya da seyin goriingiilerini ifsa etmeye doniik zihinsel ¢aba olusturmaktaydi. Sontag’in
ifadesiyle Barthes, hemen her seyin “goriingiilerini siniflandirabilecek bir aga” sahipti.

Sontag’in yorumunda dikkat edilmesi gereken husus Barthes’a 0zgii, fikirleri iiretme ve
duyumsama c¢abasinda “bilgi meselesinin” ikincil 6nemde olusudur. Nitekim bir sigara paketi iizerine
diisiindiigiiniizde onun iiretim siireci hakkinda bilgi sahibi olmak, diisiinme ediminin kendisi agisindan
yasamsal bir unsur degildir. Ciinkii Barthes acisindan diisiinme “bilen 6zne”nin pratiginden Ote bir
boslugun duyumudur; hatta bizzat bildigi varsayilan 6znenin ve onun bilgisinin sarsintisidir. Ornegin,
sigara paketinin “dogasini” teskil eden kullanimi, barindirdigi malzemeler ve onun iiretim siireci, bir diger
ifadeyle onu asina olunan bir “nesne”, bir “gosterge” kilan oOzellikleri, bu o&zelliklerden olusmus
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“diizenlenisi” Barthes’1n diisiinme edimi agisindan bir gereklilik degil, aksine sarsintiya ugramasi gereken
katiliklardir.

Barthes (2017a, s. 66) acisindan sorun gostergelerin, gosterenleri ve gosterilenleriyle birlikte ele
alimis1 degildir; bizatihi gostergenin kendisidir. Gosterge, “parcalamamiz gereken” bir 6gedir: Bu
bakimdan diisiinme edimi, “gosterge-kiricilik olarak adlandirilabilecek bir harekat”tir. Burada Barthes’in
bir gostergebilimci olarak portresine girdigimiz sanilabilir; fakat bizim i¢in 6nemli olan Barthes’in
gostergebilimde ve “gdsterge-kiricilikta” gordiigii, diisliniirii bu yola sevk eden seydir. Bir bagka ifadeyle
Barthes, gostergebilimi kendi diisiinme ediminin gelisip serpilecegi, dinamizmini yitirmeyecegi ve bunu
“zevkle” yapabilecegi bir yuva kilmaktadir. Bir kere gostergebilim, diisiiniir agisindan “pozitif bir bilim”
degildir; ¢linkii o, “kendi 6z sdylemini tartisma konusu yapabilen” bir icerige sahiptir (Barthes, 1993, s.
15). Bunun anlami, gostergebilimin “iginde bulunup konustugu yer hakkinda” daimi bir sorgulama
kudretine sahip olmasidir. Gostergebilim bu bakimdan diger “pozitif bilimlerden” ayrilir; kendi
yetkinliklerini ve isleyisini, ulastigi sonuglar1 bir “iist dil” mertebesine ¢ikarmaz, kendisini bir “arag”
statiisline de indirgemez.

Netice itibariyle gostergebilimci Barthes’dan ziyade Barthes’in gostergebiliminden séz etmek
yerinde olacaktir. Ciinkii onun gostergebilimde gérmek istedigi sey, “Oznenin, bilimsel bile olsa, kendi
sOylemi agisindan bir dokunulmazlig1” talep etmemesi, boyle bir seye gereksinmemesidir (Barthes, 1993,
s. 15). Bu baglamda Barthes (2017a, s. 91) gostergebilimin “gostergebilimsel” elestiriye tabi tutulmasini
savunur ki bu olmadiginda gostergebilim “ideolojik” bir karaktere biiriinecektir. Ideoloji ise en temel
diizeyde bir “yineleme”dir; o, “bulundugu yerdeki gecerliligini salt bir aklanma hareketiyle ilan eder”
(Barthes, 2015a, s. 124). Bu aklanma bir yetkili olma savunusunun disavurumudur. Nitekim ideoloji,
kendi yetkesi altinda bir dil tretir, bu dil de dokunulmazlik iddiasinda bulunan s6z konusu yetkenin
“koruyuculugu altinda iiretilen” ve yinelemelere maruz birakilmis, bosluksuz bir sdylemdir (Barthes,
2007:123). Dolayisiyla Barthes acisindan ideoloji, kendi dilini tartigma konusu yapmak bir yana, bu dili
bosluk birakmayacak bir sekilde donduran ve onun giidiimiinde, “gilivencesinde” bir sdylemi dayatan bir
sistemdir. Kendisini ideolojinin yontemlerinden koparan, ondan apayri bir sey olan gdstergebilim ise
(Barthes, 2014a, s. 203) bir anlam sisteminde “gedik a¢may1”, onda bosluklar olusturmayi
hedeflemektedir (Barthes, 1993, s. 16).

Gostergebilimi bir ideoloji olmaktan uzaklastiran sey, onun “nereden konustugunu” her daim
tamimlama ihtiyact icinde olmasidir. Bu ihtiya¢ Barthes ile onun gostergebilimini bir araya getiren
yagamsal bir besin kaynagidir; “basimiza gelen”, kendimizi i¢inde buldugumuz bir “seriiveni” olanakli
kilan (Barthes, 1993, s. 12) bir “an”dir. Sontag’in isaret ettigi gibi bir sigara paketi ile karsilasmak bile
fikirlerin agiga ¢ikmasina imkén taniyan bir seriivenin baslangici olabilir. Nitekim Barthes (2016, s. 13)
bu seriivenin incelikli bir betimlemesini Japonya ile kargilagmasi vasitasiyla yapar: [Bu ¢alismada] “Yazar
hi¢bir zaman, hi¢bir anlamda, Japonya'nin fotografini ¢ekmedi. Daha ¢ok bunun tersi olmali: Japonya onu
sayisiz 1s1ltilarla benekledi; daha da iyisi: Japonya onu yazi konumuna getirdi”. Bu satirlar, bilen 6znenin
siliklestigi, kendi konumunun dokunulmazlik talep eden gilivencesine sigmmadigi, bir {ist-dil perspektifi
ile karsilagtig1 olgulart “fotograflamadigl”, aksine yazarmn, kendisini “yazi konumuna” getiren bir
seriivene biraktig1 bir karsilagma aninin kanitidir.

“Japonya ‘yazari’ yaz1 konumuna getirdi” ifadesi bu noktada onemle vurgulanmalidir, ¢iinkii
seriiven bu “haline gelmede”, bu doniisiimde saklidir: Barthes’in soézliigiinde “yazar’in karsihigidir bu
doniisiim. Diisiinlirlin yazar ve yazman arasinda yaptig1 ayrimda ilki, yazma eylemine kalkistiginda
“eylemi nesnesine igkin” olandir: “Yazar, diinyanin nigin’ini kesin olarak bir nasil yazmali’nin i¢inde
eriten kisidir” (Barthes, 2018, s. 154). Yazma eylemi “nesnesine”, Japonya’ya ickin bir sekilde aciga
cikmistir; dahasi, onun “sayisiz 1giltilar’dan olusun “nigin™i, “nasil yazmali” sorusunu yazarini, yazi
konumuna getirerek yanitlamaktadir. Japonya baglaminda bu konumu derinlestirmek i¢in Barthes’a (2016,
s. 13) kulak verdigimizde bu konumun vuku buldugu bosluk ve sarsintidan duyulan hazza, metnin
olusumuna da eslik eden hazza tanik oluruz:

Bu durum da kiginin kimi sarsilmalarinin, eski okumalarin tersine doniisiiniin, nesne higbir
zaman anlamli, ¢ekici olmaktan ¢ikmadan, anlamin bir sarsiliginin, yeri doldurulamayacak
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bir bosluk noktasina gelinceye dek parcalanip tiikenisinin gerceklestigi durumun ta kendisi.
Gergekte, yaz1 da, kendi yordaminca, bir satoridir: satori (Zen'de olay) bilgiyi, 6zneyi sarsan
az ya da cok giiclii (hi¢ de gorkemli olmayan) bir yer sarsintisidir: bir s6z boslugu
gerceklestirir.

Bosluk ve sarsintidan alman zevk, duyulan haz, “yeri doldurulamayacak bir bosluk noktasina
gelinceye dek parcalanip tiikenmek” yazarin, iginde yetistigi “yerlesik degerler dizisinden” kopusuna
isaret eder (Barthes, 2007, s. 39). Bir mutasyondur bu; yazar1 yazi konumuna getirdigi gibi yaziy1 da bir
“diig”lin nefes aldigi, hayat kazandig1 bir olanaga doniistiiriir. “Baska diizenlemelerin, baska
sozdizimlerinin etkisi altinda kendi ‘ger¢egimizi’ bozmak” Barthes’in (2002, s. 22) deyimiyle bizleri
yaratan Ol¢iit ve kurallarin biraktigi iz, “alisilmig kaliplarm olusturdugu genelligin ta kendisi” olan
oznelligin ¢oziiliisii, bir bakima intihara siiriiklenisidir. Oznellik bu boyutuyla “islenmisliktir”;
edindigimiz, Heideggerci anlamda igine firlatildigimiz diinyanin 6lgiit ve kurallariyla bezeli bir ¢ergevenin
uzantis1 olmaktir. Bu siiriiklenis ise hazzin bir bigimi olarak, “6znelligin” ¢oziiliisii, dolayisiyla da bu
Oznelligi kendi kaliplartyla var eden diinya tarafindan “islenmesi olanaksiz” hale gelmektir (Bkz. Barthes,
2007, ss. 107-108). Barthes’in hazza yiikledigi “iglenmesi olanaksizlik” boyutunu ileride irdeleyecegiz; bu
noktada deginecegimiz husus, s6z konusu 6znelligin bizatihi “ideolojik” olusudur.

Barthes (2016, s. 16) “diis”iin nefes aldig1 yazidan s6z ederken onun gergeklestirdigi kopusun “baba
dilinin”, “baba ve tarihin ‘dogaya’ doniistiirdiigii” bir kiiltiirden kopus olduguna deginir. Keza, kiiltiiriin bu
sekilde “sozde-doga” olarak deneyimlenisinde de “ideolojinin” tanimi saklidir (Barthes, 1993, s. 172).
Diistiniiriin biiyiik harfli “Doga”y1, “ezici, devinimsiz, vb. yaniyla toplumsallik” olarak tanimlamasi bosluk
birakmayacak sekilde kendini yineleyen, bu yinelemeyle eszamanli olarak dokunulmaz bir iist-dil iireten
ideoloji tanimiyla uyum igindedir (Barthes, 2015a, s. 148). Nitekim bir olguyu “dogal” olarak
kavrayigimizin karsiligi aslinda onun “kamusal uygunluklar tablosunda” bir yeri oldugunu, “toplumsal
cogunlugun donandigr bir sasgirtmanin” hilkkmiindeki yasaliliga uygun oldugunu kabul ederiz (Barthes,
2015a, ss. 152-153): “Dogallik bir yasaliliktir”. Haliyle dogallik, “yerindeliktir” de (Barthes, 2002, s. 126);
bu yerindeligi tahsis etme ve belirleme yetkesine sahip, 6znelligimizin de kendi karsiligini buldugu bir iist-
dilin buyruguna uygunluktur.

Ideolojinin isleyisi olgu ve nesneleri, onlarin islevleri ve anlamlarini dzdeslestirerek,
“dogallagtirarak” sunuyor olmasinda saklidir. Barthes’in (1993, s. 172) belirttigi gibi, kullanilan ve
islevselligi ile deneyimlenen nesnelerle dolu pratik bir diinyada yasadigimizi varsayariz; fakat bu
varsayimin aracilik ettigi bir “nedenler, kanitlar” ve anlamlar diinyasinda yer alirnz: Gostergeleri olusturan
da bu islevlerdir. Oysa bizler, “gostergelerle dolu olsak da” gostergeleri birer “gdsterge” olarak
deneyimlemiyoruz (Barthes, 2017a, s. 78). Aksine bu islevleri ve salt islevler araciligiyla edindigimiz
anlamlan “dogal”, tarafsiz ve “notr” bicimiyle deneyimleriz; bir diger ifadeyle, kendi 6znelligimizin
“dogal” parametreleri olarak onlar1 benimseriz.

Ideoloji bu bakimdan, salt edinilmis 6znelligin icinden, onun “katiliklarindan™ yola cikarak
“fotograflamaya” egilimlidir. Nitekim Barthes’in yazar ile yazman arasindaki yaptig1 ayriminda yazman,
ideolojik olana egilimlidir; kendi 6znelligi igerisinden yaziya yaklasir. Yazman, Barthes’in da (2018, s.
157) belirttigi gibi, “taniklik etmek, 6gretmek, agiklamak™ {izere bir “hedef” belirler; “tartismasiz bir bilgi”
ortaya koyma ugrasindadir. O, yazar gibi “yazi konumuna gelmez”; yazi, onun igin bir “tasdik” aracidir.
Barthes’in (2018, s. 158) yazmam “notere” benzetmesi de bu baglamdadir: O, yazarin aksine, “her firsatta
ve gecikmeksizin ne diisiindiiglinii sdylemeye”, topluma karsit olsa bile, kanalize olmus durumdadir; bir
diger ifadeyle, kendi 6znelliginin anlamsal miihriinii karsilastig1 olgular {izerine her firsatta vurmak ister.'

U Bellegin Politikas: (2022) adli doktora tezinde teknolojik rasyonalitenin giidiimiindeki “gergek-zaman ¢agi’nda
giincelliklerin asli toplumsal ve politik failler oldugu belirtilmisti. Bir giincelligin en 6nemli gdstergesi, 6zne
duyumunu kendi imgesel yiikiiyle saglamasi; bireye, gergek-zamanl isleyisin kisith araliginda, gergeklesen olaylara
“ayn1 anda” yanit verme dolayistyla bir 6zne duyumu kazandirmasidir. Barthes’in “yazman” olarak adlandirdig
figlirin “her firsatta diislincesini belirtme” istegi, bu bakimdan giincelliklerin olagan failleri baglaminda da ele
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Boylesi bir egilim ise diisiinceyi bir “lirtin” haline getirmekten farksizdir (Barthes, 2017a, s. 159). Bu iiriin
son kertede, toplum tarafindan, kendisine karsit olsa bile, uyumlu kilinan “diislinsel” bir nesnedir.

“Yazar depolar, bilincinin ritmi olmayan bir ritimde yayimlar”, demektedir Barthes (2018, s. 158);
oznelligin lekeleyebilecegi, niifuz edebilecegi bilincin ritmine mesafe koyabilen bir ugrakta yaziya
doniisiir. Yazarin 6znelliginin ¢6ziilmeye ugratildigi bu etkin ugras Barthes’in diisiinme edimine i¢kindir.
Nitekim Barthes icin diisiinme edimi, gergeklikle iliskimizin etkin bir ugragi olarak, gercekligin ve
diistincenin birlikte olusturdugu bir kivam, bir yogunluk meselesidir. (2015a, s. 73). “Depolama”, bu
yogunlugun kivama geldigi, bizlere hiikkmeden 06znelligin intihara siiriikklendigi bir siirectir. Diisiince,
derinlestigi ve yogunlastigi olciide, goriintliyli ve onu olusturan unsurlart “ayr1 bir varlik olarak olusturur”,
onlart “dolaysiz haz nesnesi” haline getirir; bdylelikle de herhangi bir 6zdeslesmeyle, kimlikle
iliskisizligiyle aciga ¢ikar (Barthes, 2015a, s. 13). Héliyle bir sigara paketi bile boylesi bir depolama
stirecinin, 6znelligin ¢oziilmeye ugratildig1 anin imkanina doniisebilir.

Barthes ve Heidegger’i Birlikte Okumak: Cerceveleme Olarak Oznellik

Barthes’in “dogallagtirma” ile isleyen ideoloji methumunda bir bakima Martin Heidegger’in
teknoloji olgusu baglaminda degindigi ayrimm yokluguna tamk olmaktayiz.”> Keza Barthes’in ideoloji
kavramina ickin olan “yineleme” unsuru, kendi konumunu sorgulamaktan imtina etme, islenmis bir
Oznelligin tastyicilign ve bu baglamda her olgunun “yerindelik” ile “dogalligi” icinde ele alinisi
Heidegger’in Varlik kavramimin tiimel bir sekilde kavranisina isaret etmektedir.

Heidegger (2020, ss. 19-20), Varlik kavraminin maruz kaldigi kullanimi “her tiirlii tanimlama
girisimine” direnen ve bu direnmenin Otesinde giderek tanimlama ihtiyacindan yoksunlagan bir tiimellik
olarak tanimlar: “Zaten herkes bu kavrami siirekli kullanir ve onunla ne demek istendigini hep anlar”.
Dahas1 Heidegger, Varlik kavraminin bu tiimel kullanimi “felsefe yapmanin bekasina” doniistiigiine ve
bunun da kavrama yonelik herhangi bir sorgulamayi, miidahaleyi gereksizlestirdigini belirtmektedir.
Dolayisiyla elimizde, anlamimin “agiklifi’” konusunda mutabakata varilmis, bu yilizden de salt iglevsel
niteligine hapsedilmis bir kavram vardir. Salt islevsellik boyutuyla ele alimisi da kavramm kullanildigi
zeminin, haliyle bir gorme ve duyma bi¢iminin asli unsuruna doniismiis durumdadir.

Barthes ac¢isindan Varlik kavrami ekseninde gerceklesen sey, onun biitiinliyle pratik diinyanin
Ogesine indirgenmesi; anlamini, yaratti§i cagrisimi salt islevi, yani kullanimi dolayisiyla edindiginin
varsayillmasidir. Bagka bir deyisle Varlik kavrami, anlaminin agikligi dolayisiyla, ne olduguna dair bir
kaygmin yokluguna maruz kalmis bir “gdsterge” iken, felsefe yapmanin temel c¢ekirdegine dontisen bir
“dogallastirmaya” ugramistir. Bu yoniiyle Varlik kavramina dair “gostergelerle” dolu olsak da tanimlama
direnen niteligi ve agikliginin kendisine yonelik sorgulamalar1 gereksizlestirmesiyle onu bir “gdsterge”
olarak deneyimlemeyiz; aksine, tiim “yerindeligiyle” onu dogalliginda kabul ederiz.

Heidegger’in tiimel kullanim baglaminda isaret ettigi tanimlama kaygisi yoklugu, iizerinde
uzlagilmis anlam acgikligr ve salt islevsellik boyutuyla ele alinma Barthes’in Mit (Soylen) kavrami
baglamindaki kaygisina da sirayet eder. Nitekim mit, tarihsel gercege “dogal bir imge” yiikler, onun dogal
imgesine doniislir (Barthes, 2014a, s. 207). Bu dogal imge, gerceklige dair ve nesnelere dair korliik
yaratmaktan ziyade onlari, kurdugu 6zdeslik cergevesinde tiim agikliklariyla konusulur kilar:

almabilir. Nitekim “her firsatta” ifadesinde giincelligin beslendigi isleyisin mantig1 saklidir. Giincelliklerin c¢agi
olarak “gercek-zaman ¢ag1” bu baglamda hemen herkesin birer yazmana doniistiigii bir ¢agdir.

2 Barthes’m ideoloji mefhumunu Louis Althusser’in ideoloji kavrami ve “dzne”nin ¢agrilmasi mefhumu baglamimda
okuyan calismalar mevcuttur (Bkz. Moriarty, 1988; Brisolin, 2011). Althusser’in tezi ideolojinin, bireylerin
gergeklikle kurduklari iligkinin imgesel karakteri iizerinde yogunlasmaktadir. Soziinii ettigimiz calismalar da
Barthes’in ideoloji mefhumunu, 6znelligin kurulumu baglaminda Althusser’in ¢aligmasiyla iliskilendirmektedir.
Brisolin bunu, “baskidan 6zgiirlesme” baglaminda kurgularken, Moriarty, Barthes’in mit kavramini “ideolojinin de
yaptig1 gibi” her yerde olan niteligiyle 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Soéylen nesneleri yadsimaz, tam tersine, islevi onlardan s6z etmektir; su var ki, aritir onlari,
giinahsizlastinr, doga ve sonrasizlik olarak temellendirir, onlara agiklamanin degil de
saptamanin {irlinli olan bir agiklik verir. (Barthes, 2014a, s. 208)

Barthes bu satirlar baglaminda bize, ger¢ekligin deneyimini sunan mitsel uzamin bir “agiklama” ile
degil, kendi uzami cergevesindeki saptamanmn agikligmi sagladigini sdyler. Bu acgiklik da onlan
“yiiklerinden” arindirarak, onlar1 “giinahsizlagtiran” bir dogallagtirma seyri i¢inde gergeklesir. Mitsel
uzam, kisilerle gergeklik arasindaki bagmntiyr salt onlarin gereksinimleri 6lgiisiinde, “kullanim pratigi”
cercevesinde kurar (Barthes, 2014a, s. 209); yukarida belirttigimiz gibi, bu uzam dahilinde biitiiniiyle
pratik bir diinyada, anlami islevle Ozdeslestirerek deneyimi kurgulariz. Mitsel uzam bu baglamda
Heidegger’in isaret ettigi tanimlama kaygismin yoklugunda, “herkesin onunla ne demek istedigini
anladig1” tiimel kullanimin hiikkmiinde deneyimi yeniden tiretir.

Mitsel uzam dahilinde “yliksiiz” olarak saptanmis ve “dogallastirilmis” agikliga bir tiir “teslimiyet”
s0z konusudur; Barthes¢1 anlamda “6znellik” de bu teslimiyet mefhumunda sekillenir. Heidegger’in
teknolojinin esasi ile teknolojik olgular/aygitlar arasinda yaptigi ayrim, Barthes’in isaret ettigi, nesne ve
olgularin islevi ile anlami arasindaki ayrima gonderme yapar. Nitekim Heidegger (1998, s. 44),
teknolojinin 6zii ile teknolojik olanlar arasinda bir ayrim yapmadigimizda onu “nétr” bir fenomen olarak
deneyimledigimize, oysa teknolojinin, teknolojinin 6ziiyle aym1 sey olmadigina, bu “ndtr” bakisin da
teknolojiye “miimkiin olan en kotii tarzda” bir teslimiyet olduguna vurgu yapar. Bu teslimiyetin esasinda
onun “cergevelemesine” maruz kalmak yatmaktadir. Cerceveleme, insani varolusa yonelen bir “saldir1”,
onun deneyimini karakterize eden bir “diizenleme” seklidir; bir diizenleme sekli olarak da gercekligi salt
“el-altinda-olan”dan ibaret hale getirir (Heidegger, 1998, s. 63). Bu ger¢eveleme dahilinde her sey, onun
“dolayisizliginin” miihriinii tagir; birer “el-altinda-olan” olarak c¢ergevelemeye 06zgii bir sekilde bir
“durusa” sahip olur (Heidegger, 1998, s. 58). Bu durus, kendi dolaysizliginda, salt c¢ergevelemenin
uzantisindan ibaret olan bir 6znelligi de teskil eder.

Burada, cergevelemenin kurguladigi “el-altinda-olanin” gergekligin “dogal imgesine”, onun dogal
deneyimine doniistiigiine dikkat etmeliyiz. Nitekim g¢erceveleme, gerceklikle 6zdeslesirken “el-altinda-
olanlar” gergekligin birer “dogal imgesi”, onun saptanmis ve dogal acikliginin unsurlarina dontismektedir.
“El-altinda-olanlar1” yiiksiiz bir sekilde goriip duydugumuz siirece de onlarin ve onlarla bezeli deneyimin
dogalligina, kendiliginden agik olusuna “teslim” oluruz. Bunun yani sira insan varliginin ¢ercevelemeye
yonelik “teslimiyeti” de onun bir el-altinda-olana doniismesi, “hazir-kaynak™ haline gelmesinde saklidir.
Bir “hazir-kaynak” (the standing reserve) olmak, “ndtr” bir olgu olarak deneyimlenen teknolojik
cercevelemenin bir diger adi olan “konumsalligin™ (positionality) i¢ine hapsolmak demektir (Heidegger,
2012, s. 31): Nitekim konumsallik, var-olanlarin biitlinsel bir sekilde diizenlenisidir. Konumsalligin en
Oonemli gostergesi ise onun ‘“mesafesizligi’dir; salt konumsalligin maiyetinde var-olma ise Varligin
esasimnin biitiiniiyle unutulusa terk edildigi bir deneyimin ifadesidir (Heidegger, 2012, s. 49). Dolayisiyla
mesafesizligin hilkmiinde insan, Varlig: salt konumsallik diizeyindeki var-olanlardan ibaret olarak goriip
duyar, deneyimler. Mesafesizligin hiikkmiinde Barthes’in sikdyet ettigi bu “dogallik” o denli yogun ve
katilagmistir ki insan, salt ¢ergevelemenin/konumsalligin maiyetinde eyleyen insan bu “cervelemenin”
sesini, kendisini hazir-kaynak héline getiren diizenlenisin seslenisini duyamaz olur (Heidegger, 2015, ss.
38-39). Tipkt Varlik kavraminin tiimel kullanimina ickin tanimlama kaygisinin yokluga gémiilmesinde
oldugu gibi, mesafesizligin hiikkmiinde, salt konumsalligin maiyetinde eyleyen insan da mevcut deneyimini
“dogal bir siirecin” ifadesi olarak kabul eder.

Barthes’in mitsel uzami bu baglamda, teslimiyetin olaganlastigi, bir teslimiyetten ziyade “dogal bir
siire¢” olarak deneyimlendigi bir cergevelemedir. Olgular ve nesneler hakkinda konusturur, onlarin
faydalar1 ve zararlan lizerine miizakere ederiz; fakat bu biitiinliyle onlarin “dogalligi” eksenindeki
cercevede gelisir, yliklendikleri anlamlar1 sorgulamak gibi bir kaygidan yoksunuzdur. Bu durumun bir
diger yiizii de teknolojiyi bir “cerceveleme” olarak degil de salt aygitlar ve sagladig olanaklar diizeyinde
“notr” bir olgu olarak gordiiglimiizde aslinda salt teknolojinin “miti” dahilinde hareket ediyor
olusumuzdur. Heidegger’in (2015, s. 36) “Teknoloji ¢agimizin yazgisidir!” yargisinda gordigii, icinde
bulunulan siirece bir dogallik ve degistirilemezlik atfetmek, Barthes’in igaret ettigi islev-anlam ayrimini
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siliklestirmek ve anlamin keyfi niteligi ile tarihselligini yok saymak teknoloji “mitinin” bir 6rnegidir.
Nitekim “islev-anlam” ayrimi, Heidegger’in isaret ettigi teknolojinin esas1 ile teknolojik olan ayrimina
tekabiil eder. Her ikisinde de salt “isleve” odaklanmanin, anlami da salt islev dolayisiyla edinmenin ve
bdylece de islevsel olan1 “nétr”, “yiiksiiz” bir sekilde goriip deneyimlemenin yol agtif1 teslimiyete tanik
oluruz.

Heideggerci baglamda bir tiir konumsallik/cerceveleme olarak okudugumuz mitsel uzam, aym
zamanda konuganin kendi konumunu sorgulama kaygisindan yoksun oldugu bir diizenlenisi ifade eder.
Yukarida belirttigimiz gibi insanlar mit/sdylen ile salt “kullanim” boyutunda bir iligki kurup bu uzam
baglaminda birer “sdylen tiiketicisine” (Barthes, 2014a, s. 196) doniistiigii ve mitsel uzam da pratik bir
diinya tasarimina yol acacak sekilde anlami salt bicimden ibaret kildig1 i¢in (Barthes, 2014a, s. 198) kendi
konumlarini, gérme/duyma bigimlerini sorgulamazlar. Zira mitsel uzam, “dogal” olam1 kendisinin
imgesiyle 0zdes kilarak diinyay1 “hareketsiz héle getirmeyi” (immobilize) hedefler: Bu uzam dahilinde
“dogallasan” mitsel imgeler, “her yerde ve her &n” insan1 durdurup onu “kendi yerine yasayan”, salt
kendisinin uzantisi kilacak sekilde onu “bogan” bir isleyise sahiptir (Barthes, 1972:156; 2014a, s. 218). Bu
bakimdan insan, mitsel uzam agisindan onun &znelligini {istlendigi bir “el-altinda-olana” déniisiir. insan
boylelikle, bu uzam cergevesinde, onun kurdugu “mesafesizlikte”, salt onun maiyetinde bir deneyime
mahkiim edilir. Dolayisiyla Barthes, mitsel uzamm “yalanci-doga” olarak deneyimi istila edisinde
Heidegger’in “mesafesizlik” olgusuna génderme yapmaktadir. Nitekim salt mitsel uzamin maiyetindeki
insan, diinyanin “hareketsiz hale getirildigine” dair bir duyumdan, bir hissedisten yoksundur. Bu
yoksunluk nedeniyle, salt bu maiyetin sundugu, bir diger ifadeyle salt bu uzam dahilinde “konumlanan”
Oznellik c¢ercevesinde gorlip duyar, hisseder. Barthes (2014a, s. 218), burjuva uzami baglaminda
mitin/sOylenin “insanin kendisini yaratmasina konulmus bir yasak” oldugunu sdylerken bir anlamda bu
konumlanmis, mitsel uzam tarafindan islenmis 6znelligin mesafesizlige yazgili olduguna gonderme yapar.

Mitsel uzam insani gergeveleyecek, mesafesizlige hapsedecek sekilde “sonu gelmez ve yorulmak
bilmez bir istek” ve kesintisizliginde siiregiden bir “dayatmadir” (Barthes, 2014a, s. 218). Insanin “kendini
yaratmasina” yasak getirecek denli bir mesafesizligi kendi islevselliginde dayatan mitsel uzam, salt
kendisinin uzantis1 kildigi 6znellikleri kendi “hazir-kaynaklar1” kilar. Birer hazir-kaynaga doniismiis
oznellikler, yasami ve onu teskil eden nesneleri, olgulan salt pratik baglamda ele alir; anlamlari, neden ve
kanitlar1 salt bu baglamin 06zdesliginde duyumsar. Bir baska ifadeyle mitsel uzam tarafindan
konumlandirilmig bir 6znellik, bu uzamin dayatma ve istekleri tarafindan islenmis, onu “dogallig1” iginde
notr bir deneyim olarak goren bir uzantidan ibarettir.

Bu noktaya kadar gerceklestirdigimiz kuramsal taniklig1 toparlarsak, Barthes’1 siyasal bir disiiniir
olarak okumanm oncelikli kosullarindan biri, bu baglamda, 6znelligin bir “mesafesizlik” i¢inde islenip
sekillendigidir; bir diger ifadeyle, 6znellik, kendi mitsel uzaminin salt bir hazir-kaynagindan, onun “el-
altinda-olanindan” ibaret olmaktir. Bu 0znellik, kendi konumunu sorgulayabilme kapasitesinden
yoksundur; ¢iinkii hapsoldugu ¢ercevelemenin seslerini duyamayacak sekilde deneyimini “nétr”, dogal bir
gerceklik olarak siirdiirmektedir. Mesafesizligin “dogallik” kisvesine biiriinmiis ve 6zneyi hapseden bu
katilig1 Barthes’1 siyasal bir diisiiniir olarak okumanm ikinci kosuludur. Oznelligin salt bu mesafesizlik
icinde konumlanigi, anlam yiikiinden arindirilmig bir sekilde dogallastirilmasi “insanin kendisini
yaratmasina” bir engel héline gelir. Mesafesizligin dogalliginda niifuz eden bu engelin kavrayisi da
Barthes’1 siyasal bir diiglinlir okumanin bir diger kosulunu olusturmaktadir. Bunun yam sira, yukarida
cozlimledigimiz gibi Barthes ile Heidegger arasinda “mesafesizligin” varolusu kat edip kendisiyle 6zdes
héale getirmesi, bu mesafesizligin “dogallasmig” buyurganligma boyun egen Oznelliklerin onun birer
“hazir-kaynagia” donlismesi baglaminda bir kaygi ortakligi da s6z konusudur. Dolayisiyla Barthes’in
“siyasal” kavrami “mesafesizligin” islemis oldugu bu 6znelligin intihara siiriiklenip ¢oziiliise ugratildigi,
“dogallagtirllmis” yiiklerinden arindirilmasi ve bizatihi bu armdirma siireci olarak “mesafesizligin”
kirilmaya ugratilmasi ifade edecektir. Haz mefthumu da 6znelligin maruz kaldig1 “islenmisligin™ ilgas1
anlaminda bu siyasal arindirma siirecinin asli unsurudur.
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Roland Barthes’da Siyaset: Olii Bedenin Oznelligi

Barthes’1 siyasal bir diisiiniir olarak okumanin zorlugu onun siyaset ile olan iliskisinin, kendisinin
deyimiyle “iistli kapali ama saplantili” (Barthes, 2017a, s. 191) olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kendisinden iiciincii tekil sahis olarak bahsettigi calismasia gore ise o, “kotll bir siyaset 6znesiydi”;
buradaki “kotiilik” onun, siyasetin maruz kaldigi ve giderek salt ondan ibaret hale geldigi
“yinele(n)melere” tahammiil edememesiydi (Barthes, 2015a, ss. 195-196). Diisiiniiriin siyasetteki
“yinele(n)meler” ile kastettigi, ayn1 yerde vurguladig: {izere, bi¢imlerin nedenler ve amaclardan styrilip
salt bicimsel diizeyde bir “degerler dizgesi” olusturabilmesi ve siyasetin, Barthes’in “igren¢ ya da giiliing
buldugu”, bu yondeki “bigimsel kararliligi”dir. Barthes iyi bir “siyaset 6znesi” olamamaktadir; ¢ilinkii
siyasetin her diizeyine sinmis bu giiliingliigli gérecek denli “sapkin bir egilime” sahiptir.

Dikkatli bir okur, siyasetin bigimsel kararliliginda, mitsel uzamdaki “dogallastirmanin” izlerini fark
edecektir. Nitekim bu uzami var eden “dogallagtirmanin” Oziinde anlamin, salt islev dolayimiyla
edinilmesi yatmaktadir; ayni sekilde salt bigimsel dizgelere ve “yinele(n)melere” biirlinmiis siyasette de
anlam kaygis1 yokluga, en iyi ihtimalle de dnemsizlige itilmistir. Bunun yani sira Barthes (2017a, s. 191),
merkezinde bu “yinele(n)melere” ve bigimsel kararlilifa vurgu yapan bir siyasal ve siyaset ayriminda
bulunur: “Siyasal olan bana gore tarihin, diisiincenin, gergeklesen ve konusulan her seyin temel diizenidir.
Bizzat gercegin boyutudur. Siyasetse baska bir seydir, siyasal olanin gevis getiren sOyleme, tekrarin
sOylemine doniistiigli andir” (vurgu eklenmistir — A.Y.). Tanimlayict olmaktan ¢ok betimleyici bir nitelik
tagiyan bu ayrim, Barthes’in “kdtii bir siyaset 6znesi” olmasinin nedenlerini de g6z dniinde bulunduracak
sekilde, tabir-i caizse didik didik edilmeyi hak ediyor.

Barthes burada siyasetin, her seyden oOnce bir “sOylem”, “tekrarin sdylemi” oldugunu
sOylemektedir. Peki, siyaset salt bir soylem midir? Eger Oyleyse, siyasetin sdylem olmasi ne anlama
gelmektedir? Barthes’a gore (2017a, s. 192) siyasetin sadece sOylem degil, ayn1 zamanda bir etkinlik de
olup olmadigr kendi basina bir sorun olusturmaktadir. Gergekten de giiling derecede bigimsellige
hapsolmus, nedenler ve amaclar konusunda sorgulamay1 bir kenara itmis bir “yinele(n)meler” diizlemini
etkinlik olarak adlandirabilir miyiz? Bu sorunun yaniti, bu tekrarlar sOyleminin “siyasal-olan1”
doniistlirdiigli anda saklidir. Tekrarin sdylemi kendinde bir zemini degil, siyasal-olanin bozulmasi, bir
diger ifadeyle “her seyin temel diizeninin”, “gercegin boyutunun” sapmasi olarak var olur. Siyasetin,
siyasal-olanin sapmasi, bozulmasi olmasi Barthes’in (2015a, s. 67) deyimiyle su sekilde gerceklesir:
“Siyasal-olan, kendini gercegin temel bilgisi gibi gordiigiinden, bizler onu diigsel olarak son bir giicle,
yani dili yenme, mat etme giiciiyle, her gevezeligi, gercek kirintisina kadar indirgeme giiciiyle donatiriz”.
Demek ki siyasal-olanin bozulmasi “her gevezeligin, gergek kirmtisina indirgenmesi” ile birlikte
gerceklesmektedir ki bu indirgeme “dili yenme” iddiasiyla eszamanl olarak agiga ¢ikmaktadir.

Philippe Sollers (2017, s. 13), Barthes’in dostlugunu satirlara doktiigli denemesinde tam da “her
gevezeligin gercek sanilmasi” baglaminda, onun siyaseti “nasil gordiigiine” dair birtakim ipuglar1 sunar
bize. Sollers’e gore Barthes i¢in hem toplum hem de siyaset bir gosteridir: “Bu alanda herkes ¢ogu kez,
stk sOylenen sozciiklerle yalan sdyler” (vurgu eklenmistir — A.Y.). Sollers’in katkisin1 da gbz Oniinde
bulundurarak “her gevezeligin, ger¢cek kirmtisina indirgenisini”, sik sOylenen yalanlara yol actigim
sOyleyebiliriz. Nitekim bu “yalanlar1” olanakli kilan “her gevezeligi” gergeklikle 6zdes kilacak sekilde ele
alan bir ayrim yapma yoklugudur: Gevezelikle gercekligin birbirine karistii, bu ikisini birbirinden
ayirmak gibi bir kayginin olmadigir durumda “yalan”, bir “yalan” olmaktan; “gevezelik” bir “gevezelik”
olmaktan c¢ikarak olaganlasir. Bu olaganlagma Barthes’in (2017b, s. 71) farkli bir baglamda ifade ettigi
gibi, gosterinin “maddileserek” anlam kazanmasinin sonucudur. Nitekim siyasetin, salt anlamin
soyutlandig1 bigimsel unsurlardan bir “degerler dizgesi” yaratmasi tam da bir gosteri olarak maddilesmesi,
katilagmas1 anlamina gelmektedir.

Siyasetin Barthes’m kavramsal ag1 igerisinde “ayrim yokluguna” tekabiil ettigini vurgularken bu
yoklugun maddilesmesinin “Doga ile tarihin her dakika birbirine karigtirilmasinin” ve “tarihsel olmaktan
cikmayan bir gercegin sirtina gegirilip duran ‘dogalligin’ (Barthes, 2014a, s. 7) bir tezahiirii oldugunu
sOylemeliyiz. Nitekim Barthes’in gevezelik dedigi sey bizatihi bu “karigtirma”nin gercevesinde yiikselen
sOylemlerdir. Dolayisiyla “yinele(n)meler”, salt bicimlerden ibaret deger dizgeleri ve gevezelikleriyle
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siyaset, tam da bu “dogallastirmanimn” goélgesinde sekillenen mitsel uzamin etkinligi olarak goriilebilir.
Siyaset bir “etkinlik” olarak ancak, salt mitsel uzam iginde gergeklesen bir “etkinliktir; salt bu uzamin
“mesafesizliginde” ve bu mesafesizligin maiyetinde goriip duyan politik 6znellikler agisindan bir etkinlik
olarak kabul edilebilir. Bagka bir ifadeyle siyaset, biitlinliyle “yinele(n)melere” ve onun gevezeliklerine
teslimiyetin bakis agisindan bir etkinlik olarak kavranabilir; fakat bu kavrayis i¢in de onu bir “etkinlik”
olarak goren sdylemin is basinda olmas1 gereklidir. Barthes’in siyasetin bir etkinlik mi yoksa bir sdylem
mi oldugunun asli sorun olduguna dair dnermesinin de igaret ettigi sey bir bakima budur: Siyaset, onu bir
“etkinlik” olarak gdsteren sdylemlerinde ele alanlarin “pratigi”dir.

Gevezeliklerin, gercekligin kalintilariyla, kirintilariyla 6zdes kabul edilmesi onlara “gergeklik”
kilifinin dikilmesidir ki siyaseti bir etkinlik olarak “gdsteren” sdylem bu “dikisin” bir ifadesidir. Barthes,
siyasal-olanin sapmasi olarak siyasetin “dili yenme” iddiasinda bu sdylemin kusursuz isleyisini goriir.
Peki, “dilin yenilmesi” ne anlama gelmektedir? Bu sorunun yanit1 da “gercegin boyutu” olarak siyasal
olanin “gevis getirmeye” doniismesinde, bizzat bu “doniisiim” evresinde saklidir. Barthes’a gore (2015a,
s. 67), bir “siyasal” sOylem aciga ciktig1 anda, bu anin hemen ardindan onun “yaygin bir bi¢imi ve
degismez tlimcelerden olusan onun o yorucu uzantisi (vurgu eklenmistir — A.Y.)” gelir. Altim1 ¢izdigimiz
bu “degismezligin” 6ziinde anlamin bigime yenilgisi, bi¢cimlerin “nedenler ve amaglardan” ayrilarak bir
degerler dizgesi yaratmasi yer almaktadir. Bagka bir deyisle burada siyasal sdylemin “yinele(n)melere”
doniismesi ve dolayisiyla, bu sdylemin “mitsel” bir uzama evrilmesi sdz konusudur. Barthes’in (2014a, s.
198) belirttigi gibi, olgular ve nesneler hakkinda “konusturan” mit, esasinda “anlami bigime” doniistiiriir
ki bu, onun “ayirt edici” niteligidir. Nitekim ayni1 yerde belirtildigi {izere mit/sdylen, “her tiirlii anlamdan,
hatta gordiigiimiiz gibi, anlam yoklugundan yola ¢ikarak kendi ikincil diizenini gelistirebilir”’. Bu ikincil
diizen, “siyasal” soylemin baglangicta aciga ¢ikardigi anlamin unutulusa terk edildigi ve “dilin ¢alindig1”
bir yinele(n)menin diizenidir ve o, bizatihi siyasetin ifadesi olarak “degismez tiimcelerden olusan yorucu
uzantilar1” sayesinde gerceklikle 6zdeslesir.

“Dilin ¢calinmasi1” ya da “dilin mat edilmesi”, boylelikle de “siyasal olanin” siyasete doniismesi, dili
siyasal kilan niteliklerin “buharlagsmasi” ile gergeklesir; buharlagsma ise siyasal sdyleme bol miktarda
“yapay doga” enjekte edilmesi ile gergeklesir (Barthes, 2014a, s. 208). Daha 6nce Onemle {izerinde
durdugumuz gibi mitsel sdylemin gergeklikle salt “kullanim” boyutuyla iliski kuran isleyisi ve
maiyetindeki 6znellikleri birer “sOylen tiiketicisine” ¢evirmesi sdylemi, dili “siyasalligindan” arindirir.
“Dogallastirma” ya da “dogallik” enjekte etme bu baglamda salt kullanimin ifadesi olarak bigimselligin
hiilkmiinde bir degerler dizgesini katilastirir, varolusu ve ona dair sdylemi “hareketsiz kilar”. Barthes bu
“Dogal” olana doniigmiis sesi, siyasal olanin “buharlagmasiyla” salt onun yorucu uzantisindan ibaret olan
sesi en gilindelik diizeyde “doksa” (doxa) olarak adlandirir. Doksa, siyasal dilin “kibirli bir sdyleme”,
yinelemeye doniismesi, “dogal olanin, agik olanin, sagduyunun, ‘sdylemeye bile gerek yok’un hafif
yapiskan diline gectigi anlamina gelir” (Barthes, 2017a, s. 193). Burada dikkat edilmesi gereken nokta
gercekligin ve ona dair sdylem olarak dilin “sOylemeye bile gerek olmayacak™ acikligidir. Bu nokta,
Heidegger’in Varlik kavrami baglaminda bize soyledigi, tanimlama kaygisini herkes tarafindan anlagilir
olma niteligiyle 6nemsizlige iten “tlimel kullanimin” Barthes’1n siyaseti ele alisina sindigi bir ugrag ifade
eder.

Barthes’a gore (2015a, s. 87) doksa, “kotii bir konu”dan fazlas1 degildir: “Igeriginden yararlanarak
hi¢bir tanimi yapilamaz, yalnizca bi¢imi yardimiyla tanimlanabilir; bu kot bigim de, hi¢c kuskusuz
yinelemedir”. Mitsel uzamin diinyay1 “hareketsiz hale” getirmesinin gosterdigi gibi bu yineleme “6lii bir
yineleme”dir; o, “belki de kesinlikle Oliilerin bedeninden gelenin disinda kimsenin bedeninden gelmez”.
Canliligimi yitirmis bir bedenin elinden gelen yegane sey onun hareketsizligidir; benzer sekilde doksa da
“anlam1 sevmez”, onu “somutluk™ ile anlama kars1 direnecek sekilde ikame eder (Barthes, 2015a, s. 105).
Keza, bir Medusa’dir doksa, “kendisine bakani taglastirir”; bu taglasma, “hicbir sey olmamis gibi
yinelemenin” eszamanli gostergesidir (Barthes, 2015a, s. 144). Doksa, taslasmis, dogallastirilmig bir
“siyasalin” ¢lirlimiis bir siiriimiidiir; edindigi kibir, taglasmis sdylemini gercekligin yegane aciklamasina
indirgemesinde saklidir. Nitekim doksaya doniismiis bir dizge, kendi i¢inde “tek bir catlak, eksiklik”
birakmaz, o sadece, bu eksiksizligi ile “6viiniir”’; sakli ve ona ickin bir kibirdir bu, ¢ilinkii Gistiinliigliniin
“dogalligina” kapilmis durumdadir (Barthes, 2015a, ss. 173, 178). Olii bir yineleme, salt bicimselligi ile
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tanimlanabilir olmasi ve “sOylemeye bile gerek olmayacak” denli agiklik iddiasi ile doksa siyasetin
tanimidir. Bununla birlikte doksaya kapilmis, “taglasmis” ve Olii bir bedene doniigmiis figlir ise bu
siyasetin 0znelligidir.

Doksa “icinde” taglagmis 6znellik, “soylemeye bile gerek yok”un agikligi ve “dogalliginda” ona
teslim olmus durumdadir. Nitekim “6lii bir yinele(n)menin” i¢inde bir “hayat” buldugu iddiasinda olan bu
taglasmis 6znellik, siyasetin “el-altinda-olanm1”, biitliinliyle onun “maiyetinde” eyleyen ve salt onun sesine
boyun egmis bir deneyimin nesnesidir. Bu “nesne”, Barthes’in aksine iyi bir “siyaset 6znesidir”. Bir bagka
ifadeyle taglagsmis “nesne”, biitlinliyle siyasetin doksasi tarafindan islenmis “iyi bir siyaset 0znesidir”.
Dolayisiyla siyaset, sadece “dilin yenilmesi” degil; ayn1 zamanda, bu yenilginin figiiranina doniigmiis
insanin, “kendini yaratma kapasitesinden” yoksun birakilmasinin ifadesidir. Sorun su ki bu islenmislik
dahilinde siyaset Oznesi, eksiksiz sOylemin maiyetinde kendi islenmisligini “dogal bir siire¢” olarak
benimser; teslimiyetini, kendisini “taglagtiran” dizgenin mesafesizliginde “notr” bir olgu olarak siirdiiriir.
Bu mesafesizligin hiikmiinde, bir “el-altinda-olan” olarak kaldig1 siirece de kendi konumlanigini
sorgulamak gibi bir kaygidan yoksundur; o, “sdylemeye bile gerek yok™un acikligina meftun olan, bu
acikliga doniigsmiis “list-dilin” kibirli sdylemine yazgilidir.

Kibrine yazgili ve kendi konumlanigim1 sorgulamak gibi bir kaygidan yoksun 6znellik, Barthes’da
“militan” figiiriinde karsilik bulur. Bu figiir, “kendince, bir fikre, bir davaya asik olandir” (Barthes, 2017a,
s. 268). Bir oznellik olarak dair Barthes’in aym1 yerde verdigi ilk ipucu onun “gilgin bir asiga
katlanamayan” bir figlir olmasidir. Dolayisiyla asik figiirii “militana” karsithginda ele alinabilir. Nitekim
bir asik, militanin kibrinin aksine, miitevazidir; marjinaldir, fakat bunu “gdstermek™ gibi bir kaygis
yoktur. Aym sekilde “talepkér” da degildir ki Barthes’a gore onun “islah olmaz” niteligini kuran da budur
(Barthes, 2017a, s. 269). Bu bakimdan Barthes’in ¢izdigi asik figiirli, popiiler imgelemdeki belirgin
nitelikleriyle bir uzlasmazlik igindedir. Keza Barthes (2014b, s. 9), asig1 bu popiiler sozliikteki
karsihigindan, ona dair tamyr kolaylastiran belirgin 6zelliklerin esaretinden kurtarmak ister: Asigin
sesindeki “gilincel-dis1” ve “uzlagsmaz” olan1 duyurma ugrasindadir.

Asik 6znenin, “islah olmazhigmi” talepkir olmamasina borglu olmasi onun “evcillesmemesi”
anlamima gelir. Nitekim Barthes’a gore (2017a, s. 269) toplum, “ask hikayeleri” ile asik Ozneyi
“evcillestirir”’; onu, kendi deger dizgesiyle uyumlu anlatilar ya da epizotlar seklinde bir gosterinin unsuru
kilar. Bu yoniiyle onu “bigimsel” bir figiire donistiirerek isler; bu bicimselligi i¢cinde ona bir dogallik
atfeder. Onu bir bakima kendi kodladig1 bir hikéyenin militan1 kilar. Yukarida degindigimiz gibi “ezici ve
devinimsiz” bir isleyise sahip bir “yapay-doga” olarak toplumsalligin bu miidahalesi, Barthes (2015b, s.
53) agisindan “her tiirlii doyumu, hazz ele geciren, manipiile eden” ve “sapkin olmayan siiriiciil olmayan
bir {irlin yaratan” bir iktidar pratigidir. Bu ise “tipki sevigsme hazzinin genetik {iriinlinii ele gegirip onlardan
kendi yararina askerler, militanlar yaratmasina benzer” (Barthes, 2015b, ss. 53-54). Toplumun
hikayelerinde islenmis bir “4s18in” bu noktada yitirdigi bir sey var ki bu hazzin devinimidir. Bu
yitirildiginde elde kalan Barthes’in (2015a, s. 125) “militanca” olarak adlandirdigi bir “iiriin”diir; aym
seyleri, gereksizce tekrar eden, yineleyen bir deneyimin figiirii.

Asik 6zne ise militan 6znelligin aksine “islenmislige” direnir. Yinele(n)melere kapilmanin aksine
(ki popiiler/dogallasmis imgede asik taleplerindeki 1srarm siiriikledigi edilgin bir figlirdiir), “kendi
kafasinda durmamacasina kosar, yeni girigsimlerde bulunur, kendi kendine karsi entrikalar g¢evirir”
(Barthes, 2014b, s. 9). Dolayisiyla asik ne kendisiyle ne de nesnesiyle 6zdeslesir; o, kendisi ve gerceklik
ile daimi bir mesafenin esigindedir. Militanin, fikirlerine ya da davasma duydugu “ask”ta vuku bulan
“mesafesizlik” bir yana o, “4sik” kalabilmek i¢in herhangi bir konumda bir sabitlegsme ihtiyaci hissetmez.
Haliyle, kendi konumunu daimi bir sekilde sorgulamaya agmigtir. Barthes’in (2017a, s. 270) belirttigi gibi
asik 0znenin, kendisini adadig1 ya da adamak istedigi “kesinlikler” yoktur; o, “miikemmel sekilde sifre
¢ozer, ama sifre ¢Oziimiiniin kesinliginde kalamaz. Ve higbir seyin asla huzur vermedigi daimi bir sirke
girer”. Bu baglamda asik 6zne, daimi bir sorgulama ve “huzursuzluk” icinde oldugu i¢in kendisini bir
“yinelemeye”, bayagi tekrarlarin “gevis getirmesine” kapilmaz; onun var olusunda “siyasal” karakterini
muhafaza eden bir “sapkilik”, bir haz s6z konusudur.
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Roland Barthes’m “Siyasal”1: Sifir Derecenin Nihilizmi Olarak Hipoloji

Siyasal-olanin olanagi Barthes’mn isaret ettii gibi, her seyden once “kdtli bir siyaset Oznesi”
olmakta, “bicimsel” olani, 6lii yinele(n)meleri degistirilemez bir yazgi gibi deneyimleyen isleyisin
giiliingliigiinii agiga ¢ikaran bir “sapkinlikta” saklidir. Nitekim siyasal-olan, her seyden dnce “gercegin
boyutu” oldugu icin yasanan “yinele(n)me”lere sapmama, bozulmalara kapilarak “taglagmama”,
dolayistyla da “gergegin boyutunu” yitirmeme ugrasidir. Haliyle siyasal-olan, “0li bir beden”e doniiserek
yinele(n)melerin beslendigi bir “hazir-kaynak™ haline gelmenin 6niine set ¢ekmekte saklidir.

Bu noktada devam etmeden once bir hatirlatma parantezine, Barthes’in Japonya’daki “seriivenine”
g0z atalim: Barthes, Japonya’da karsilastig1 olgular1 kendi 6znelligi ¢ercevesinde “fotograflamaz”; aksine,
kendisini Japonya’nin agiga ¢ikisina birakir ve boylelikle de yazar, bir yaziya déniisiir. Ozne bu déniisiim
seriiveninde “kendi smirlariin”, iglenmisliginin bir ifadesi olan bu sinirlarin ¢oziiliisline taniklik eder; bir
baska ifadeyle, kendi “6znelligini” simirlar ve “hem 6znesiz hem de yiliklemsiz” (Barthes, 2016, s. 17) bir
seriivenin failine, hatta bizatihi seriivenin kendisine doniigiir. Barthes (2016, s. 18), “normallige”,
“bayagiliga” kars1 korunma saglayan bu bilinmeyen dil ile karsilasmasinda, bu seriivende “her tiirlii dolu
anlamdan siyrilmis durumda”, kendisinin deyimiyle “ara yerde” yasar. Basa donersek bu “ara yer”
deneyimi “fotograflama”, kendi Oznelliginin kanitim bir k&git pargasma dokme pratiginden
“farklilasmanin” bir sonucudur. Ciinkii bir fotograf, “nesnesini”, sundugu goriintilyli bir “anlatim
takinmaya” mecbur eder. Barthes (1996, s. 23) burada aslinda fotografin yapamadigi bir seyden s6z eder:
“Yazik ki her zaman Fotograf tarafindan bir anlatim takinmaya mahkim (iyi anlamda) ediliyorum:
bedenim bir tiirlii sifir derecesini bulamiyor, kimse de bunu bana veremiyor”. Dikkat edilecek olursa,
bedenin sifir derecesinin bulamamasinin kaynaginda onun, bir “anlatima” mahkim edilmesi, bir 6znellik
kanitina doniismiis ¢ergeveye hapsedilmesi yatmaktadir. Bu noktada “bedenin sifir derecesi” ise bir
anlatim takinmayan uzlasmazligi, herhangi bir 6znellik tarafindan islenmemisligi ifade etmektedir.
Dolayisiyla Barthes’in, 6znesiz ve yiiklemsiz “ara yer”i bir bakima sifir derecenin duyumunu olanakli
kilan bir ana tekabiil etmektedir.

Barthes’in “sifir derece” kavrayisi en bilindik héliyle “yaz1” baglaminda ortaya konmustur. Nitekim
Barthes (2006, s. 14), “sifir derecedeki” yazilarin1 “yansiz” olarak tanimlamakta, onlara “bir yadsima
devinimi” atfetmektedir. Yaziya, yansizligimi ilan edecek sekilde “mutlak tekillik” saglayan da bir
“bosluk™ olarak “sifir derece”dir (Barthes, 2017a, s. 243). Bu bosluk ise “hem anlamsal hem de ¢atigmaya
dayali” karsitliklarin arasinda bir “iiclincii 6ge” olarak belirir (Barthes, 2015a, s. 155). Demek ki “bir
yadsima devinimi” olarak “sifir derece”, yazinin bedeninin agiga ¢ikarildigi, duyumsandigi bir ugraktir.
Keza Barthes (2006, s. 14), yazinin “sifir derecesini” betimlerken onun “dilden ve bigemden bagimsiz bir
bigimsel gercegin varligini” agiga c¢ikarmayi hedeflemektedir. Dolayisiyla bir bosluk, karsitliklarin “ara
yer”inde bir ligiincii ugrak, bir yadsima devinimi olarak “sifir dereceyi bedenin, her tiirlii islenmislik ve
yiikklenmigligin 6tesinde yer alan canlilifimi duyumsama edimi ve bu edimin olanagi olarak
tanimlayabiliriz.

“Sifir derece”nin bu tanimi bizi Barthes’in iki methumuna, gercegin boyutu olarak “siyasal” olana
ve derinlesen, yogunlagan diislincenin goriintiiyli ve onun unsurlarim1 “ayr bir varlik olarak olusturma”
kapasitesine gotiiriir. Ayn1 sekilde “6znesiz ve yiiklemsiz” olmanin o “ara yer”inde oldugu gibi herhangi
bir 6zdeslesme ya da kimlikle iliskisizlik durumuna génderme yapar. Daha da &tesi bu “bosluk”™, ele aldig
ve ayr bir varlik olarak olusturdugu olgulan “dolaysiz bir haz nesnesine” geviren bir devinim siirecidir.

Barthes’1 siyasal bir diisiiniir olarak okumak onun “hazza” verdigi 6nemden azade olamaz. Nitekim
yazarin, 6znelligini intihara siiriikleyerek “yazi”ya doniismesinde oldugu gibi burada da sifir derecede bir
beden olmanin, sifir dereceyi duyumsamanin hazzi s6z konusudur. “Oznesiz ve yiiklemsiz” olmak,
Oznelligin bosluga bilingli ve etkin bir sekilde siiriiklenisi “hazzin alan1”dir; bu alanda “pratik yasamla
diislinsel yasam arasindaki yaniltici karsithgr” kirmaktir (Barthes, 2007, s. 136). Bu alam niteleyen haz
Barthes’a gore (2007, s. 111), “bir siirliklenmedir, hem devrimcidir hem de toplumdisidir ve higbir
toplulugun, higbir anlayisin, higbir 6zel sdyleyis bigiminin hesabina calismaz”. Herhangi bir bigimsel
boyun egisin ya da 6zdesligin niifuzunda yer almayan haz, sifir derecenin duyumudur; bakarsaniz,
“yinele(n)melere”, bigimsel dizgelerin katiligima mahkim olmus siyasetin giiliin¢liigiinii ve igrencligini
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gormek de boylesi bir hazzin ifadesidir. Bu bakimdan haz, “nétr” bir olgu ve “dogal” bir siire¢ olarak
deneyimlenen konumlaniglarin, ¢er¢evelenmenin “sesini”, onlarin ezici isleyisinin giiriiltiisiinii duymanin
da olanagidir; nitekim, salt bu konumlaniglarin maiyetinde eyleyen oznellikler boylesi bir hazdan
yoksundurlar.

Bir cer¢eveleme olarak toplumsalligin, mitsel uzamm ve siyaset pratiginin maiyetinde olmak
onlarm kendi “iiriinlerinden”, hazir-kaynaklarindan beklediginden fazlasim1 yapmak; salt bir “el-altinda-
olmaktan” c¢ikmaktir. Barthes’mm da (2007, s. 111) belirttigi gibi haz ile “smir1 agilan, kirilan sey,
toplumun, her tiirlii insan iiriiniinden bekledigi ahlak birligidir”. Toplumsalligin ve onun ezici, devinimsiz
iktidarimin bir gostergesi olan bu beklenti, bir “iiriin” ve “hazir-kaynak” olarak 6znelligin kendi konumunu
sorgulamasin yasaklar. Haz, bu baglamda “kendini tekrarlaya tekrarlaya kalicilik kazanan” bu devinimsiz
isleyisi sarsan, onun rotasini sagirtan, “yerini degistiren” bir sorudur (Barthes, 2007, s. 140). Haz bu
bakimdan “sifir derecenin” dehsetidir: “Hazzin, durdurma giicii, hi¢cbir zaman yeterince anlatilamaz:
gercek bir epokhe'dir bu, kabul edilen (kendi kendine kabul edilen) tiim degerleri uzaklarda sabitleyen bir
duraktir. Haz tarafsizdir (yani seytansiligin en sapkin bicimidir)” (Barthes, 2007, s. 141). Bir epokhe
olarak haz her seyden 6nce, asik 6znenin de niteliklerinden biri olan “talepkar” olmama durumuna isaret
etmektedir; o, tam tersine hicbir sey talep etmeme durumu olarak sifir derecedeki duyumdur. Ikinci olarak
haz, islenmis ve “el-altinda-olan” olarak 6znelligin ¢oziildiigii, hiikmiini yitirdigi bir ugraktir; “kendi
kendine kabul edilen”, dogallik atfedilen degerler silsilesinin hiikmedemedigi bir 6zdesliksizlik noktasidir.
Bu iki unsuru da birlikte diislinecek sekilde {igiincii unsuru ise hazzin, kabul edilmis degerleri “uzaklarda
sabitleme”, onlar1 “durdurma”, dolayisiyla da kendisini konumlandiran, yazgiya biiriinen ¢ergcevelemenin
oOtesinde kalabilen bir ugrak olmasidir.

Haz bu ¢ asli niteligiyle, sifir derecenin duyumu olarak mesafesizligin buyurganliginda sekillenen
dogallastirmalarin, bigimsel deger dizgelerinin boyun egdiremedigi bir devinim, bu devinimin ifadesi olan
mutlak bir mesafedir. Gergegin, tiim dogal imgelerinden, bigimsel hiikiimlerinden arindirilmis, islenmis
Oznelligin intihariyla agiga cikan sifir derecedeki boyutudur; haz, siyasal-olandir. Nitekim siyasal-olan
“temsil edilemez” bir boyuttadir; o, kendisinin kopyalanisina izin vermeyen bir ugraktir, onun s6z konusu
ugrakta temsil ve taklit sona erer (Barthes, 2015a, s. 180). Temsil edilemedigi i¢in de onun ancak bir
sapmasi, bozulmasi s6z konusu olabilir: O, gercegim imgelerinin bi¢cimsel kurgulanisina hapsolmus mitsel
uzamin yinele(n)melerinin, gercegi “apagik” gosterdigi iddiasinda olan buyurgan g¢ercevelemesinin
tahammiil edemedigi bir ugraktir.

Siyasetin, siyasal-olanin tekrara diiserek bayagilasmasi oldugunu hatirlarsak onun mesafesizliginde
“haz”dan s6z etmek neredeyse olanaksiz olacaktir. Nitekim Barthes’in da (2007, s. 135) belirttigi {izere,
hazdan s6z edildigi an siyaset ve psikanaliz “jandarmas1” hemen baginiza dikilecek ve yaptiginizin sug
oldugunu, en hafif héliyle de bunun “bosuna bir ugras” oldugunu buyuracaktir. Haz, bir bozulma olarak
siyasetin bakis agisindan olsa olsa bir “kalint1”dir (Barthes, 2017a, s. 146). Sifir derecenin duyumu olarak
siyasal-olan1 aciga cikaracak ugrak, Barthes’m ayni yerde belirttigi gibi, onu bir “kalinti” olmaktan
cikarmakta saklidir.

Hazzi1 bir “kalint” olmaktan ¢ikarmak, ona “yapici, miicadeleci bir eylem” tarzi (Barthes, 2017a, s.
144) kazandirmak ise maruz kaldigimiz mesafesizligin maiyetinden ¢ikmakla olanaklidir. Barthes, soziinii
ettigi yapict ve miicadeleci eylem tarzini nihilizmde, bu nihilizmin eslik ettigi devinimde bulmaktadir.
Diislinlire gore nihilizm, “siddet iceren davraniglardan, yikici radikallikten veya daha derinde, az ¢ok
nevrotik ya da isterik davraniglardan ayri” olan, bu tutumun aksine “bir zekd cabasi ve dil hakimiyeti
gerektiren bir diisiiniim ve sozceleme tiiriidiir”. Dolayisiyla nihilist bir devinim “miitevazi, kisitl,
marjinal, hatta kibar” bir icerige sahiptir (Barthes, 2017a, s. 138). Dikkatli bir okurun fark edebilecegi
gibi, Barthes’in “nihilist” eylemi, asik 6znenin tarifine birebir uymaktadir. Keza burada, “nevrotik ya da
isterikligi” ile talepkar bir radikalizme biiriinen nihilizm tiiriiniin de aslinda “militan” 6znellige tekabiil
ettigine de tanik olmaktayiz. Bu noktada nihilist eylem, asik 6znenin yaptig1 gibi durmazcasina kendi
konumunu sorgulayan, kesinlikleri reddeden ve daimi olarak “sifreleri ¢ozme” egiliminde olan bir
miicadeleyi ifade eder. Baska bir deyisle o, “asik” kalabilmek i¢in konumlandirmaya ve g¢ercevelemelere
durmaksizin ayak direr; oldugu haliyle nefes alabilmek i¢in durmaksizin “bosluklar” yaratir. Nitekim
nihilist-asik figiir, militan tutumun yaptig1 gibi “sdylemeye bile gerek olmayacak™ aciklikta toplumu
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“digaridan” yargiladigini iddia etmez; o “maske altina” yogunlasir (Barthes, 2007, s. 126). Kendisini,
islemeye ve bir “maske” ile 6zdes kilmaya c¢alisan yinelenen miidahalelere karsi durmaksizin kendi
bosluklarini agarak yanit verir.

Asik-nihilist eylem tarzi, kendi “sifir derece” duyumunu, mesafesini muhafaza etme miicadelesi
verir. “Gliliing ya da igren¢” buldugu mevcut yinele(n)meler diizeninden bir talebi yoktur, aksine onun
isleme cabalarina karsi siirekli “yer degistirir” (Barthes, 2015b, ss. 53-54). Kendisine sunulmus olan
Oznelligin, “maske”nin i¢ini bosaltir, bosluklariyla da onun merkezini sarsar; Barthes’in (2017a, s. 68)
dedigi gibi nihilizm bu bosluktur. Haz nasil bir epokhe ise nihilist ve asik bir tutum da onun eyleme
tarzidir; 6znelligi ve onun bi¢imlendigi mesafesizligi intihara siiriikleme edimidir. Nihilist ve asik 6zne,
kendi deviniminin, sifir derecede siiregiden duyumunun i¢inde “kaybolan 6zne”dir. Tipkt bir Griimcek
gibi, demektedir Barthes (2007, s. 140), “bir oriimcegin, agim1 yapmakta kullandig1 salgilarinin i¢inde
kendi kendini eritmesi gibi”. Nihilist eylem, eyleminin her ugraginda kendisini 6zgiirlestirirken tekrara
diismemek, bayagilasmamak, bozulmaya ugramamak adina kendisini yeniden ve yeniden “sifir derecede”
eritir. Barthes, oriimcegin kurarken kendi kendisini erittigi bu agin hipoloji (hyphos) oldugunu soyler.
Kendini sifir derecede duyumsayan, hazzin boslugunda kendi konumunu siirekli sorgulayan bir devinim
olarak Barthesci siyasal kavrami, iste bu hipolojik politikadir; her an, her yerde kendini agiga vuran bir
andir bu, bir sigara paketi karsisinda bile.

Sonu¢ Yerine

Kamen Kalev’in (2009) yazip yonettigi “Sark Oyunlari”nin (Iztochni Piesi/Eastern Plays)
baskahramani1 Christo, diger adiyla Itso’yu, Barthes’in sifir derecenin esiginde dolasan nihilist/agik
Oznesinin bir 6rnegi olarak ele alabiliriz. Ailesine yabancilagmis, etrafinda olan bitenlere olabildigince
kayitsiz Itso, siyasetin demokrat maskesi takmasinin yaninda 1rk¢1 gruplar arag kildigi riyakar isleyisinin
ya da parcas1 olmay1 pek de umursamadig takintili “agk hikayesinin” niifuz edemedigi bir figiirdiir.

Itso, higbir iliski zemininde “talepkéar” degildir; gerek is gerek ask gerekse aile iligkisinde
islenememis bir 6znellik olarak bunlarin higbiri tarafindan tiimiiyle ¢ercevelenememis durumdadir. Onun
nihilizmi, kendi 6znelliginin daimi sorgulamiginin ifadesidir. Barthes’in dedigi gibi biitiiniiyle kendi
kafasinda girisimlerde bulunur; bu girisimlerin en somut 6rnegi de kendi odasinda yarattig1 sanat eseridir:
“Hayatim” der, bu eser i¢in. Gergek bir epokhe’dur Itso, kendisini konumlandirmaya, “el-altinda-kilmaya”
calisan uzamin miidahalelerini her boyutuyla durdurmus, bunu “siikinet” i¢inde yapmis ve onu uzaktan
izleyen bir “devinime” sahiptir; tam anlamiyla “6znesiz ve yiiklemsizdir”. Bagka bir deyisle, kendi
devinimini hareketsizlige kurban etmemis, kendisini tekrarlayan bir “bozulmusluga” doniismemistir.

Tipk bir sigara paketi karsisinda farkli fikirler {iretebilen Barthes gibi Itso da kapanamayan bir
bosluk gibidir; bulundugu her yerde de devinimini muhafaza etmis, higbir 6znellik tarafindan
islenememistir. Hipolojik politikanin esasi, kendi konumunu daimi bir sorgulamaya tabi tutmakta, asla
katilagip bir karikatiire, “gevis getirmeye” donlismemekte saklhidir. Cagimiz, “gevezelikleri” birer
gerceklik kirintisi, bir fikir sanmanin g¢agidir. Diisiinmenin yerini alan “diisiince/diisiiniir bekgileri”,
siyasal-olanin adin1 gasp etmis kendini tekrar ettiginin farkina varmayan ama siyaset dendiginde akla ilk
gelen sOylemler birer giiriiltii yigimina doniisiip bedenimizin canliligini somiirmektedir. Saniyoruz,
Barthes’in “siyasal”a bakisinin popiiler olamamasinin kaynaginda onun “kisinin kendini, konustugu
konumu daimi bir sekilde sorgulamasi” ilkesine dayanmasi yatmaktadir. Nitekim kendi hakliligina,
oznelligine saplanip kalmiglarin ¢aginda bu sorgulama imkansiza yakin bir edim olmayi siirdiirmektedir.

Barthes, kendi oznelliklerinin mesafesizliginde sikismiglarin ¢agina sesleniyor gibidir: “Siyaset
illaki konugmak degildir, kulak vermek de olabilir. Belki de bizde eksik olan siyasal bir kulak verme
pratigidir”. Oznellik ve onu konumlandiran mitsel uzam seyler hakkinda durmadan konusur; fakat siyasal
olan bizleri mesafesizlige hapseden kosullarin giiriiltiistinii idrak etmekte, hem kendi konumumuzun
bizleri sabitleyen buyrugunun hem de bu sabitlenisi deneyimin kendisi kilan ¢ercevelemenin sesini
duymakta, sifir derecenin mesafesinde, canliliginda onlara yonelik gelistirilen etkin kayitsizlikta saklidir.
Hem bu satirlarin yazariin hem de Barthes’in uzak bir “dostu” olan Pier Paolo Pasolini’den (2012:165),
bizleri ¢er¢eveleyen, konumlandiran giiriiltiiniin dehsetine isaret eden bir alint1 ile bitirelim:
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“Belirli bir anlamda herkes zayiftir, ¢ilinkii herkes kurbandir. Ve herkes sucludur; ¢iinkii

herkes katliam oyununa hazirdir.”

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
Kaynakca

Barthes, R. (1991). Mythologies (A. Lavers, Cev.). The Noonday Press.

Barthes, R. (1993). Géstergebilimsel seriiven (M. Rifat & S. Rifat, Cev.). Yap1 Kredi Yayinlari.
Barthes, R. (1994). Roland Barthes (R. Howard,Cev.). University of California Press.

Barthes, R. (1996). Camera Lucida: Fotograf iizerine diisiinceler (R. Akgakaya, Cev.). Altikirkbes Yayin.
Barthes, R. (1996). Ara olaylar (S. Rifat, Cev.). Kaf Yayincilik.

Barthes, R. (2002). S/Z (S. Oztiirk Kasar, Cev.). Yap1 Kredi Yaymnlari.

Barthes, R. (2006). Yazinin sifir derecesi (T. Yiicel, Cev.). Metis Yaymlari.

Barthes, R. (2007). Yazi iizerine ¢esitlemeler-metnin hazzi (S. Demirkol, Cev.). Yap1 Kredi Yaymlar1.
Barthes, R. (2014a). Cagdas soylenler (T. Yiicel, Cev.). Metis Yaynlari.

Barthes, R. (2014b). Bir ask soyleminden parcalar (T. Yiicel, Cev.). Metis Yaymlari, 2014b.

Barthes, R. (2015a). Roland Barthes (S. Rifat, Cev.). Yap1 Kredi Yaymlar1.

Barthes, R. (2015b). Bir deneme bir ders: Eiffel Kulesi ve agilis dersi M. Rifat & S. Rifat, Cev.). Yap1 Kredi Yaynlar1.

Barthes, R. (2016). Géstergeler imparatorlugu (T. Yiicel, Cev.). Yap: Kredi Yayinlari.

Barthes, R. (2017a). Sesin rengi (A. N. Bing6l, Cev.). Metis Yayinlari.

Barthes, R. (2017b). Gériintiiniin retorigi, sanat ve miizik (A. Kos & O. Albayrak, Cev.). Yap: Kredi Yaynlart.
Barthes, R. (2018). Elestirel denemeler (E. Ozdogan, Cev.). Yap1 Kredi Yaynlari.

Brisolin, V. (2011). Power and subjectivity in the late work of Roland Barthes and Pier Paolo Pasolini, Peter Lang.

Heidegger, M. (1998). Teknige iliskin sorusturma (D. Ozlem, Cev.). Paradigma Yaynlari.
Heidegger, M. (2012). Bremen and Freiburg lectures (A. J. Mitchell, Cev.). Indiana University Press.
Heidegger, M. (2015). Teknik ve déniis, mzdeslik ve ayrim (N. Aga, Cev.). Pharmakon Yaymevi.
Heidegger, M. (2020). Varlik ve Zaman (K. Okten, Cev.). Alfa Yayinlar1.

Kalev, K. (2009). Eastern plays (K. Kalev & S. Piryov, Cev.). Waterfront Film.

Moriarty, M. (1988). Barthes: Ideology, Culture, Subjectivity. Paragraph, 11(3), 185-209.

Pasolini, P. P. (2012). Pasolini’nin son roportaji. S. Yildirim (Yay. haz.), Pier Paolo Pasolini iginde. Agora Kitaplig1.

Sollers, P. (2017). Roland Barthes in dostlugu (S. Rifat, Cev.). Yap1 Kredi Yayinlari.

Sontag, S. (1998). Barthes’1 Hatirlamak. Y. Salman, & M. Giirsoy Sekmen (Yay. haz.), Sanat¢i Ornek Bir Cilekes i¢inde (ss. 89-

94). Metis Yaymlari.
Yilmaz, A. (2022). Bellegin politikas: [Doktora Tezi]. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Zhuo, Y. (2011). The ‘political’ Barthes: From theater to idiorthythmy. French Forum, 36(1), 55-74.

30



