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Modern Arap Sairlerinin
Fasih Dil ve Gunlik Konugma Dilleri
Arasindaki Iligki Diyalektigi

0z: Yasayan eski dillerden biri olan Arapga, insanlarin yazi ve konusma dili olarak kullandigy,
farkliliklariyla ve tezatliklariyla birlikte kurallarina da bagh bir dildir. Yazi ve konusma dili
arasindaki farklilik, bu iki dil arasinda uyusmazliklara ve zaman zaman tartigmalara neden
olmaktadir. Bu tartismalar, modern cagda [slam medeniyetinin gerilemesi, Araplarin batinmn
egemenligi altina girmesi ve giirde modernlesme hareketi ekseninde gelenekten kopmaya
cagiran davet ile daha da yogunlagmugtir. Fasih Arapca, giinlitk dilden onu farkli kilan ve ayiran
fesahat ve belagatini hala korumasina ragmen bu tartisma ve diyalektiklerden etkilenmistir.
Arap siirinin modernlesmesi ile birlikte, siir diline yakinlik ile giinlitk konusma diline uzaklik
boyutunda siirsel bir dil sorunu da dogmustur. Modern dénem Arap sairleri bu soruna kars1
tutumlarmi ortaya koyarak goruslerini bildirmislerdir. Bu ¢alisma, modern Arap sairlerinin
eserleri araciligiyla fasih dil ile giinlitk konugma dilleri arasindaki bu tartismalar: sunmak ve
Arap siirinde yerel olarak kullanilan konusma dili (!) ile yeni konusma dilinin (i&eJl)
Ahdelkarim kullanimma iligkin tutumlarmnm ortaya konulmasini amaglanmaktadir. Saitlerin siirde
kullanilacak olan dil baglaminda ileri surdiikleri gériigleri incelenmistir. Calismada elegtirel

Amin analiz yontemi kullanilmistir.
Anahtar Kelimeler: Fasih Dil, Halk Dili, Arap Sairler, Modernizm, Diyalektik.
Mohamed
i *
SOLI MAN The Relationship Dialectic Between Fasih Language And Daily Speaking Languages
of Modern Arab Poets
Abstract: Arabic, which is one of the living ancient languages, is a language that people use
Senem as a written and spoken language, with its differences and contradictions, as well as alanguage
. that adheres to its rules. The difference between written and spoken language causes conflicts
CEYLAN and sometimes discussions between these two languages. These debates have intensified with

the decline of Islamic civilization in the modern age, the domination of the Arabs by the West,
and the invitation to break with tradition on the axis of the modernization movement in
poetry. Fasih Arabic has been influenced by these debates and dialectics, although it still
retains its eloquence that distinguishes it from everyday language. Along with the
modernization of Arabic poetry, a poetic language problem arose in the dimension of
proximity to the language of poetry and distance from the daily spoken language. Modern
period Arab poets have expressed their attitudes and views towards this problem. In this
study, it is aimed to present these discussions between the colloquial language and daily
spoken languages through the works of modern Arabic poets and to reveal their attitudes
towards the use of the locally used colloquial language (+\!) and the new spoken language
(1><aJ1) in Arabic poetry. The opinions of the poets in the context of the language to be used

in the poem have been examined. Critical analysis method was used in the study.
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Giris

Arap dilinin, Kur’an-1 Kerim’in dili olmasi hasebiyle diger dillerden ayr bir
ozellige sahip olmasiyla birlikte, dilin yayillim ve kullanim o6zellikleri de g6z
oniinde bulunduruldugunda kutsal ya da gizemli bir dil oldugu kastedilme-
mektedir. Ayri bir 6zellige sahip olmasindan kasit; Arapganin yapisi itibariyla,
barindirdigi ilahi iletileri bltin insanhga tasiyacak hassas ve ince nitelikte
olmasidir.

Arap dili, tarih boyunca gigcli ya da zayif bircok millet ve medeniyete ses
vermis bir dildir. Ancak son yillarda bazi tehlikelere maruz kalmistir ve buna
maruz kalmaya da devam etmektedir. Bunlarin en tehlikeli ve siddetlisi glinliik
konugma dilinin edebf bir ifade olarak kullaniimasi ve bunun bir sonucu olarak
fasih Arapganin yerini almasidir. Clinkl bu durum bir yoniyle Arap dili ve dil
mirasi agisindan kiltirel bir inkilap ifade ederken diger bir yoniiyle de fasih
dilin yabancilastiriimasini, koéklerinden koparilmasini ve Kur’an-1 Kerim ile
baglarinin kesilmesini ifade eder. Nitekim dil, stirekli degisen ve gelisen bir
yapidadir.

Burada daha agiklayici olmasi ve ifadelerin netlesmesi bakimindan, (suadll
icin fasih Arapca olarak ifade edilen dil, 4w\l icin giinliik konusma dili olarak
ifade edilen dil ve &S>wad! igin Yusuf el-Halin (6.1987) 6nerdigi yeni konusma
dili olarak ifade edilen dil olarak kullanilmistir.

iki konusma dili ile fasih dil kullanimi diizeyindeki ugurumun genislemesi,
ayrica glinlik konusma dilinin yayginlasmasi ve fasih dilin gerilemesi ya da
edebiyatin halkin diline bagh oldugu gerekgesiyle gunliik konusma dilini ve
yeni konusma dilini kullanma taraftarlarini hakli ¢ikarma girisimi kabul gorip
gormeyecegini zaman gosterecektir. Clnkl bir dilin sahip oldugu seviye ve
kullanim farkliliklari sadece Arapgaya 6zel bir durum olmamakla birlikte diger
dillerin cogunda da goriilebilen bir 6zelliktir. “Bilim, edebiyat ve felsefe igin
nitelikli bir dil ile yerel lehcelerin varligi, Arapcanin [slam éncesi dénemden beri
bildigi dogal bir olgudur ve yasayan didger diller icin de ayni durum gecerlidir”*.
Baska bir ifadeyle, Arap dilinde dilsel kullanim farkhliklari bulunmasi
garipsenecek ya da ayiplanacak bir durum degildir. “Yiksek seviye” oldugu
icin fasih dili terk ederek, “diistik seviye” glinliik konusma dilini tercih etmenin
hicbir nedeni yoktur. Fasih dil, genel olarak siir nazmetmenin, diiz yazinin ve
genel bir distince Gretmenin diliyken; glinlik konusma dilleri siradan islerde
kullanilan ve halk arasinda konusmada tercih edilen dildir. “Fasih dilin
kurallari ve harekeleri vardir, ifadeleri yénetir. Ancak giinliik konusma dilinin
ise bu tarz bir kurali yoktur ve dodgaldir, kendiligindendir. Nesilden nesile ve

1 Aise A'bdurrahman “Lugatund ve’l-hayat” Misir: Daru’l-Mea‘rif, 1971), 93.
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cevresel faktérlere gére degisebilir 6zelliklere sahiptir. “Fasih dil ile birlikte
giinliik konusma dili gibi bir dilin varligi ve farkhiliklari bitiin dillerde olan dogal
bir olgudur”?.

Fasih dil ile glinliik konusma dili arasindaki tartismalara yonelik galismalar “dil
birliktelikleri” ya da “dilsel ikilikler” ve “dilsel farkliliklar” olarak bilinen
galismalardir. Yapilan literatiir taramasi sonucu ulagilan ¢alismalar asagida
siralanmigtir:

1. Tdrihu’d-ddvet ila’l-G‘mmiyye ve eserihd fi Misr, Neflise Zekeriyya Said,
Déaru’l-Mea‘rif, Misir, 1. Basim. 1964.

2. Lugatund ve’l-hayat, A‘ise A‘bdurrahman, Daru’l-Mea‘rif, Misir, Kahire,
1971.

3. el-Fusha lugat el-Kur’an, Enver el-Cundi, Daru’l-Kitab el-Lubnani, Beyrut,
1982.

4. el-izdivécu’l-lugaviyyu fi'l-Lugati’l-a‘rabiyye, A‘bdurrahman b. Muhammed
el-Kadd, Mektebetu Lisanu’l-Arab, Riyad, 1997.

5. el-izdivdciyyetu’l-lugaviyyettu fr'l-lugati’l-a‘rabiyye, Abbas el-Misri- ‘Imad
Hasan, Mecelletu’l-Mecma, Irak, Sayi 8, 2014.

6. el-lzdivdciyyetu’l-lugaviyyettu  beyne’l-a‘rabiyyeti’l-fusha  ve’l-lehcéti’l-
hadiseti, Ahmed Hasim es-Samirai, Bahsun ald’l-internet.

7. Lugatu’l-haydti’l-yevmiyyeti fi siri Saldh Abdu’s-Sabir dirdsetun uslibiyye,
Sabbah Huseyin Ahmed Abdullah, Risaletu Macistir, Camiatu ‘Ayn Sems,
Kulliyetu el-Elstin, 1992.

Bu calisma, yukarida adi gecen calismalardan farkli olarak, modern sairlerin
glinliik konusma dillerini koklendirme ya da bu dillerin modern siirde kullanilip
vayginlastirilmasi ¢abalarina 6zellikle de teorik tutumlarina odaklanmaktadir.
Calisma siir akiminda oldugu gibi modern elestiri alaninda da énemli ve etkili
yazilara sahip sairlere odaklanmistir. Calismada elestirel analiz yéntemine yer
verilmistir. Elestirel analiz ydontemi gérusleri sunar ve elestiri ile 6rtiisen yonleri,
olumlu-olumsuz vyanlarini ortaya koyar. Konu, calismada asagidaki farkh
baslklar altinda ele alinmistir. Ayrica dilsel kurallarin kullanimindaki hata
anlamina gelen lahn, burada konu disi tutulmustur. Bu ¢alismada dil hatalarina
degil siirde fasih dil ile onun yerine kullanimi énerilen gilinliik konusma dillerine
yonelik tartismalar kuramsal diizeyde ele alinip incelenmistir.

Bu ¢alismanin odak noktasinda Arap siiri yer almaktadir. Bu baglamda siir; “bir

2 Neflse Zekeriyya Sa‘id “Térihu’d-dévet ilé el-G‘mmiyye ve eserihd fi Misr” Misir: Daru’l-Mearif,
1964), 3.
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seyi inceliklerini kavrayarak bilmek, sezerek vakif olmak; uyumlu, élgiilii ve
Ghenkli s6z séylemek” anlamlarinda masdar; “sezip, hissedip, sezgiye dayanan
bilgi; duygu ve heyecandan kaynaklanan uyumlu, 6lgiilii ve Ghenkli séz”
mdnasinda isimdir’ ve “kaynaginda sihri bir mana sezilen siirin terim anlami
“engin his, hayal ve ilham Uriinli olup sanatkarane bicimde séylenmis vezinli-
kafiyeli s6z”diir”3 seklinde tanimlanmistir.

1. Siir Geleneginde Giinlitk Konugma Dilinin Kullanimi

Bazi modern Arap sairleri, siir dilinin yenilenmesine yonelik ¢agrilarinda, ¢agin
gercekligi ve uygarligl ile baglan kopan sozliiksel ifadelerin yikinden
kurtarmaya, onlarin yerine ginlik olarak kullanilan ve halihazirdaki dili
koymaya calismiglardi. Bu sairler ayni zamanda, Arap siir tarihinde yenilikgi
sairler de degillerdi. Kendilerinden o6nce, siirde giinlik konusma dilinden
yararlanma ve deneyimlemeye yonelik yenilik girisimleri olmustu. Bunun bir
sonucu olarak dil seviyeleri arasinda birbirine karisma ve niifuz etme ortaya
cikmustir.

ihsan Abbas’'in (6.2003) da belirttigi gibi; “Arap siirinde ilk devrimi
gerceklestiren, Endiiliis’te ortaya cikan ve ispanyol halk ezgilerinden etkilenen
hafif ritimli ask siiri temali muvassahalar bu tiriin en énemli girisimidir.
Muvassaha, siir ve diiz yaziyi birbirine yaklastirmisti. Dolayisiyla kelime
sonlarinda yapilan irab etkisi de zayiflamis ve Arap siirinde sekil agisindan da
dedismeler gériilmiistii. Muvassaha siirleri irab edilebilir denilebilir ancak kisa
parcalarda durmak, irab edilebilen kelimelerin secimi gibi hususlar irab
iliskilerini zayiflatan ve konusma dili seviyesine yaklastiran bir durumdur”®.

ibn Haldun (6.1406), halk séyleminin genislemesine yol acan zecel tiiriniin
olusumunda muvassaha dilinin etkisine dikkat ¢cekmistir. “Endiiliis’te nagmeli
siir sanati yayildiginda halk, onun akiciligini, sézlerinin ve her bir lafzini
siislemeyi benimsemisti. Sehirlerde yasayan halkin geneli bu yéntem lizere
dokuyu olusturmustu. Kendi dillerinde ayni yénteme gére siir nazmetmisler ve
irab kavramini g6z ardi etmislerdi. Béylelikle zecel tiiriinii baslatmislard. Zecele
badl kalmislar ve dedisimi siirlerine yansitarak buna gére nazmetmislerdi. lyi
konusulamayan bir dile gére, belagat icin alan agmislardi”>.

3 |smail Durmus, “Siir”. Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/144.

4 ihs&n Abbas “Téarihu’l-edebi’l-Endelusi asru’t-Tavdif ve’l-Murdbitin” (Amman: Daru’s-Surdk, 1997),
195-196.

5 ibn Haldun “Mukaddimetu ibn Haldun” thk. ‘AI&’l-Vahid vafi (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-
‘Amme I71-Kitab, 2006), 3/135.
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Modern donemde, Amerika’daki Mehcer sairlerinin 6zellikle de “er-Rabitatu’l-
Kalemiyye” sairlerinin siir dilini glinlik konusma diline yaklastirmaya dair
belirgin bir katkisi ve acik bir davetleri vardi. Bunun nedeni belki de onlarin
anavatanlarindan uzakta yasamalarina dayaniyordu. Geleneksel dilin
kurallarindan gikan herhangi bir ses karsi kuvvetle seslendirilen bazi sert sesler
vardi. Ayrica yerlesip etkilesimde bulunduklari yerlerde bati kiiltlirinden ve
edebiyatindan da etkilenmislerdi. Dernegin bagkani Cibran Halil Cibran’in
(6.1931), dillerinin yenilenmesini reddeden eski savunuculardan kesin bir
sekilde ayn distindGga gorilur. Cibran, “sizin diliniz sizin, benim dilim benim.
Sizde Arapgadan ne isterseniz var, bende de benim duygu ve diisiincelerime ne
karsilik geliyorsa o var. Sizde sézler ve onlarin siralanisi var, bende sézlerin ima
ettigi var. Sizin diliniz bana ulasmak ister ama o seviyeye gelemez. Sizin diliniz
size, benim dilim bana... Sizin ondan sé:zliikleriniz var, benimse kulaklardan
silinmis, sevingli ve hiiziinlii anlarinda insanlarin dillerinde dolasan asina ve
tanidik s6zlerden var hafizalarin korudugu... Sizin diliniz sizin, benim dilim benim,
sizin diliniz, biitiin eskimis, modasi gegcmis ne varsa elimle yikabilirim ve onlari
bir kenara firlatip atabilirim. Zirveye giden yolda éniime ¢ikan her engeli
asarim... Sizin diliniz sizin, benim dilim benim, sizin dilinizin k6hnemis, benim
dilim ise genglik hayalleri denizinde gizli tazecik”®.

er-Rabitatu’l-Kalemiyye grubunun ilk elestirmen ve kuramcisi Mihail Nuayme
(6.1988), “Nakiku ed-Dafadi”” isimli makalesinde dilde gerici ve bagnaz olanlari
siddetle elestirir. Dilin dogal ihtiyacinin yenilenmek ve gelismek oldugunu
savunur. “Hayatin bir tezahiirii olan dil, ancak hayatin kurallarina tabi olur.
Durumlar arasinda uygun olani seger ve yine en uygun olani korur. Dili bir agag
gibi diistiniin, kurumus dallarinin ve sararmis yapraklarinin yerini yesil
tomurcuklar alir. Topraginda onu besleyecek bir sey kalmayinca dallari ve

kékleri 6liir. Biitiin insanlik bir araya gelse onu yeniden hayata déndiiremez””.

Mihail Nuayme, dili semboller olarak goériir. Sembol, en iyi ve en dogru
tezahirlerinde, sembolize ettigi seyin carpitilmis bir imgeleminden baska bir sey
degildir. “Sembol kendi basina bir anlam ifade etmez, bir dederi yoktur. Ancak
sembolize ettigi sey ile bir deger ve anlam kazanir. Dilin de tek basina bir kiymeti
yoktur. Dilin de dederi, duygu ve diisiince agisindan neyi sembolize ediyorsa
onunla ilgilidir. Dil her ne kadar duygu ve diisiince alisverisinde bulunmamiza
bize yardimci olan bir sembol olmaya devam etse de o ancak ona gdsterdigimiz
sevgi degil, ihtimam 6lgiisiinde bir 6zglirliik saglamaktadir. Dile olan ilgimiz bize
dilin amacini unutturmamalidir. Endisemizi dili gelistirmeye ve daha dogru hale
getirmek igin bicimlendirmeye adamak bizim icin iyi olurdu. Béylelikle dilin
inceliklerini de ortaya ¢ikarabiliriz. Aksine onun, ondan ¢ok daha biiyiik ve yiice

& Muhyiddin Riza “Beldgatu’l-a‘rab f'l-karni’lisriyn” (Kahire: el-Mektebetu et-Ticariyye, 1339), 51.
7 Mihail Nua‘yme “el-Girbal” (Beyrut: Muessesetu Nifel, 1998),14. Basim, 96.

443



MiZANU'L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

bir seyin sembolii oldugunu unutmak veya gérmezden gelmek oldukga ¢irkin
olacaktir. Bundan daha da kétiisti onu eksiksiz kabul etmek, inceliginin daha
fazlasini istememektir”®.

Nuayme soyle diyerek devam eder; “dil, en ince yapisiyla, sadece duygu ve
diisiincelerimizi simgeledigimiz bir semboller yiginindan baska bir sey degildir.
Bu sembolleri daha dogru olanlarla dedistiremedigimiz siirece onlari korumak
bizim i¢cin daha iyidir. Bu sembollerin bir kismi zaman asimiyla tilsimlara déniisiir
ve en uygunu bunlari atmaktir. Sairler ve yazarlar bu sembollerin yazarlari ve
onlarin koruyucusudurlar. Eger bir sair ya da yazar alisilagelmis bir sembolii
degistirir ya da yenisini ortaya koyarsa bunda endise ya da kaygiya gerek yoktur.
Clinkii yeni sembolii sevdiyseniz onu da benimsersiniz. Nahiv élimleri begenirler
ya da begenmezler, eder siz onu bedenmediyseniz kendiliginden unutulup
gider®.

Bu noktadan hareketle Nuayme, Cibran’in kullandigi gibi yerel dilde kullanilan

w
“ .

o> (banyo yapti) kelimesinin fasih dildeki *

v
‘

V’J“"‘” (yikandi) yerine
kullanilmasini savunur. Bu kullanimi elestirenlere kizarak soyle der: “Efendiler!
Esitlik, anlama ve sézliik adina size soruyorum... Elinizi vicdaniniza koyun! Neden
bizim tanimadigimiz bir Bedevi kalkip /:.a;:w/ kelimesini dilimize katabiliyor da biz

[N}u" kelimesini sairin kullanmasina izin vermiyoruz? Ustelik de neyin

kastedildigi anlasiliyorken... Hatta klasik yani fasih kullanimdan 6nce lehce de
anlasiliyorken. Dilinizi sizden binlerce yil énce yasamis Bedevilerin diline
baglayan ya da modern sairin diline baglamayan dedismez kural nedir? Elinizde
iki kelime segenegi var: /;a:w/ sozliikte yer alir ve /,.;’J sozliikte yer almaz. Eger

ikincisini kullanmaktan vazgegerseniz kendiliginden yok olacadini gérmiiyor
musunuz? Eger kabul ederseniz de dilinizin bir par¢asi olacak ve bu defa da ilki
yok olacak. Her iki durumda da dogal akisinda sizin segciminiz gergeklesmis
olacak, ne siz ne de ben olagan akisin disina ¢ikamayiz”*.

Saldh Fadl bu konuda gérislerinin soyle ifade eder: “elestirmen konumunda
tartismaya girmeden —¢linkii ¢ikarim konumunda oldugumuz kadar analiz makami
da degiliz- sunu séylemek miimkiindiir; siir dili ile hdlihazirda kullanilan gtinliik
konusma dilini yakinlastirma diisiincesini tasir. Bu da Paul Valery’nin deyimiyle
siirsel dilin kendisini dil icinde dil olarak aldigi bir seydir’*!. Clinkii standart bir dil
icinde (kurall dil) 6zel dil yapisi olmasi; yani ikisi arasinda bir iliski vardir anlamina

8 Nuayme “el-Girbal” 104.

9 Nuayme “el-Girbél” 106.

10 Nuayme “el-Girbl” 97-98.

11 Salah Fadl “Nazariyyetu’l-bindiyyeti fi'n-nakdi’l-edebiyyi” (Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, 1985), 3.
Basim, 395.
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gelir. Standart dil (&, Laodl 2241), siir dilinin sekillendigi arka plani ve kaynagini temsil

etmektedir. Jan Mukarovsky (6.1975) de bu konuda su goriisi benimser; “siir dili
ile standart dil arasindaki iliski, karsilikli yakinlasmalari veya artarak birbirinden
uzaklasmalari olarak ortaya ¢ikar ve zamana gére degisiklik gésterebilir ya da ayni
zaman iginde olabilir. Ayni standart kurala gére, bu iliskinin biitiin sairlerde ayni
dlciide yerine getirilmesi, tiim ézellikleriyle ortaya ¢ikmasi gerekmez’*2.

Sair T.S. Eliot’un (6.1965) siir diline dair yaratici ve elestirel yazilari ile onun
gunlik dile yaklagiminin 6nemi, yeni Arap siirinin dncileri tGzerinde blyuk bir
etki yaratmistir. Clinku bakis agilarini degistirmisti. Zaten onlar da gunlik dil ile
siir dilinin aynismasindan uzun siredir muzdariplerdi. Bu onlara gergekle
bitiinlesme, sorunlari ve problemleri ile birlikte yasama, bunu 6ziinden gelen
kendi dilinin coskusuyla ifade etme firsati vermisti. Eliot, Arap sairine alisik
olmadig bir cesaretle soyle diyordu; “disaridan ya da gegmisten gelen bu farkli
akimlar ve etkilerden daha gliclii bir doga yasasi vardir ve bu, siirin alisilmis olan
stirekli duydugumuz ve kullanimdaki giinliik dilden ¢ok fazla uzaklasmasi
yasasidir. Siir ister vurgu ister heceye dayali olsun, kafiyeli ya da kafiyesiz olsun,
bicimsel ya da serbest siir olsun degisken giindelik iletisimin degisen diliyle
badini kaybetmesi miimkiin degildir’*3.

Ancak siir dilinin, alisilmis glnlik konusma diline yakinligi, tamamen 6zdes
oldugu anlamina gelmez. Cunku Eliot'un da belirttigi gibi; “hicbir siir, sairin
duydugu veya séyledigi kelimelerle birebir 6rtiismez. Bununla birlikte dénemin
sézleriyle olan bagi, dinleyici ya da okuyucunun sunu sdylemesini saglamalidir:
siir séyleyebilseydim bu sekilde séylemeliydim”4.

Bunun sebebi; “en iyi modern siir, gecmis déneme ait, ondan ¢ok daha bliyiik bir
siiri bile harekete gegirip, bir ayrilik ve vefa duygusundan farkh olarak bize
herhangi bir duygu verebilir’*>.

Eliot iddiasinin dogrulugunu vurgulayarak sdyle devam eder; “her dénemde
dogru sézlii siirsel sézIiik igin yaygin konusma ile értiismeyen ve ondan ¢ok uzak
olmayan bir standart olmasi gerektigini gésterebilmeliyiz. Bundan elli yil sonra,
siirdeki dogru sozliigiiniin, bugiin kullandigimiz sézliik ile ayni olmayacadi
varsayilmalidir. Burada sunu ifade etmek gerekir; siirin sézleri, bununla ilgili
so6zliik ve gramer kurallarinin, nesirde gériilenler ile esdeger ve uyumlu olmasi
miimkiin degildir’*.

12 Jan Mukarovsky “el-Lugatu’l-midydriyyetu ve’l-lugatu’s-seriatu” Mecelletu Fusdl 5/1 Cev. Ulfet er-
Rbf (Kahire: el-Hey’etu el-Misriyyetu el-Amme I7|-Kitab), 46.

13 Mahir Sefik Ferid “el-Muhtér min nakdi T. S. Eliot” (Kahire: el-Meclisu’l-A‘la Ii's-Sekafeti, 2000), 2/20.

14 Ferid “el-Muhtar” 2/20.

15 Ferid “el-Muhtér” 2/22.

16 Ferid “el-Muhtér” 2/94.
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2. Giinliik Konugma Dili ve Siir

Eliot'un sozleri modern Arap sairleri tarafindan kabul gérmistir. Bu sozlerin,
modern sairler tGzerinde 6zellikle de serbest siir dnclleri ile mensur siir yazanlar
Uzerinde sihir etkisi vardi. Buylk sairlerden Saldh Abdu’s-Sabbir (6.1981),
Eliot''n dilsel cliret ve cesaretinden duydugu hayretini soyle diyerek ifade
etmisti: “baslangicta Eliot’in sézleri ve diistinceleri dilsel cesareti kadar beni
etkilememisti. Biz yeni nesil sairler, dilimizin inci gibi siralanmis, yaygin olarak
kullanilan dile dair stiphe uyandiran herhangi bir kelimeden arinmis olmasini
istiyorduk... Biz daha énce siirin kendine 6zel bir dile sahip olmasini tercih eden,
hayatin dilini asan ve bazen de ondan uzak diisen Arap siir geleneginin
tutsagiydik. Kisa bir siire sonra, siirin s6zI(igd olmadigini, tiim diinyada modern
siirin bir stire énce siir s6zIigii alanini astidini anladik”* .

Bu bakis agisindan hareketle Abdu’s-Sabbr, kelimenin siirselliginin élgusuniin,
onun kullanim bigiminde, iyi kullaniimasinda ve betimlemedeki giiclinde sakh
oldugunu soyler. Aslinda bunun kelimenin belagati veya yerel olarak kullanilan
ginlik konusma diline ait olup olmamasi ile ilgili olmadigini vurgulayarak soyle
ifade etmistir: “o halde sorun, siir yazan bazilarina ¢6ziim oldugu gibi siiri
folklorik bir vurguyla asilamak icin giinliik konusma diline ait kelimelerinin dahil
edilmesi degil, sanki 6zel bir hazineymis gibi dilde sézde farkl diizeylerde
hareket etme yetenegidir. Onlara agik bir anlam verebildigimiz siirece s6zliikten
olii kelimeleri cekmekte haklyiz. Siirsel baglamin niteliginin, imgeyi ifade etme
ve netlestirme yetenegi oldugunu bilerek bu siirsel baglamda kalabildikge
yoldan gelip gecenlerin agzindan kelime aldigimizda hakliyiz”*8.

Abdu’s-Sabbdar, dilsel belagatte gelenekgiler icin referans ve basvuru kaynagi olan
Cahiliye Donemi siirine atifta bulunur. Ciinki bu dénem siirinde siradan kelime ile
siirsel kelime arasinda ayinm yapilmaz. “imru’l-Kays, siradan kelime ile siirsel
kelime arasindaki farki bilmiyordu. O, muallakasinda bize devesinin yagindan ve
etinden bahseder. Ayrica “ceylan diskisi” ve “biber tohumu” ile hayatin nabzini
tutarak ¢él hayatinin temasini bizlere aktarir. Ancak dogruluktan daha ¢ok
stislemeye ilgi duyan geri kalmislk zevki “siirsel sézliik” olarak isimlendirdigimiz
seyi ortaya §Ik0fdl"19 TaV|I bahrlndekl beylt su §ek|Ided|r

G4~ s 1.4

uuul,_;:;m@ L@u‘,oLrbw,uw

“Kizarmis etin tad/n/ ¢ikardi bakireler

icyadlari ipedin narin piiskiilleri gibiydi

17 Salah Abdu’s-Sabblir “Haydti fi’s-si7” (Kahire: el-Hey'etu’l-Misriyyetu el-“Amme,1995), 124-126.
18 Abdu’s-Sabbdr “Hayéti fi's-si’r” 132.
19 Abdu’s-Sabbdr “Haydti fi's-siT” 131-132.
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Yarin yasadigi yerlerde simdi
Geyik tersleri var karabiber taneleri gibi”*°

Abdu’s-Sabblir'a gore gergek anlamda dogruluk; “hakikate diiriist bir sekilde
yaklasildigi ve dogru bir bicimde aktarildid siirece, eser siirseldir?*. Dogrulugun
teknik bir olgutld vardir ve bunu gergeklestirmek basit-kolay kelimeler
kullanarak olur. Abdu’s-Sabb(ir'un kolayligin iyi siir yapabilecegine inanmaya
devam eden gorisi, Ahmed Kemal Zeki'nin de belirttigi ve dogruladig
goristir?,

Sair Adonis’in de Abdu’s-Sabbr’un dilinde fark ettigi sey bunun aynisidir; “dil,
nesneler diizeyinde olmaldir, diisiince yorgunlugu, giinliik hayatin tozu dumani
ile kapl hayatin can damarina tutunmalidir. Bu agi, Salah Abdu’s-Sabbdir’un siire
ddhil oldugu ya da bu yéne meyilli siirsel bir ¢izgiden oldugunu aktardigi
agidir’®,

Ancak Abdu’s-Sabbar'un sectigi sadelik, ylzeysel ve yalin bir sadelik degil,
ylzeyde durmaksizin derinlige 6nem veren icsel sadeliktir. Siirsel belagatin
sirrinin soyle oldugunu soyler: “Bu sadelik yalin degil bilakis girift bir sadeliktir.
Eder bu ifade dogruysa sézii edilen sadelik arkasinda biiytik bir kiiltiir, deneyim
ve insan bilgisi birikimini saklayan, her kelimenin ikizlere hamile bir kadinmis gibi
anlamlarla dolu oldugu sadeliktir’.

Adonis, siir dilini sadelestirme konusundaki tutumunda, Abdu’s-Sabbdr'a olan
mubhalefetini kabul ederek séyle ifade eder: “Siir diline gelince, her birimizin
kendi gériisti ve pratigi vardi ve bizler zit taraftaydik. Sonucunu okurken merak
ettim: Miras kalan gelenegin disina ¢ikip “basit” veya “sadelestirilmis” ya da
siradan giindelik dili kullanmak icin yeni bir siirsel yaklasim kurmamiz yeterli mi?
Her zaman séyledim ve hala séylemeye devam ediyorum. Bu kullanim aslinda
6nemli degil, bazilarinin iddia ettigi gibi siirsel de degil. Onun 6nemi ve siirselligi
ancak niteliginde ortaya ¢ikar. Sadece bununla, bir yandan geleneksel siir dilinin
ne kadar ileri gittigini veya patladigini, diger yandan da ifade ve yéntemlerine
yeni ufuklar agtigini kesfetmek veya géstermek miimkiindiir. Siir, ilke olarak, siir
olarak kalmasi ve teoriyi hakli ¢ikaran, destekleyen seyin yaraticilik olmasi
kosuluyla, istisnasiz ve sinirsiz tiim araclari ve tiim égeleri kullanabilir, aksi
degildir’?>.

20 Mehmet Hakki Sugin “Yedi Aski Siirleri” (istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2020), 34-36.

2 Fatih A'llak “Mefhdmu’s-si'ti 1'nde ruwady’s-si‘ri’l-a‘rabiyyi’l-hur” (Sam: Mens(rat ittihad el-Kitab
el-A'rab, 2005), 223.

2 Ahmed Kemal Zeki “Dirdsdt fi’'n-nakdi’l-edebi” (Beyrut: Daru’l-Endiilus, 1980), 229.

23 Adonis “Siydsetu’s-si'i dirdse fi's-si‘riyyeti’l-a‘rabiyyeti’-mud‘sirati” (Beyrut: Daru’l-Adab, 1985), 126.

2 Abdu’s-Sabbar “el-A‘Gmdlu’l-kémiletu” (Kahire: el-Hey etu’|-Misriyyetu’l-A‘mmetu I -Kitab, 1992),
10/93.

25 Adonis “Siydsetu’s-si‘ri” 130.
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Eliot'un “halk dili” bahanesiyle sozlerinden etkilenerek, siirde yerel dilin
kullanilmasi ¢agrisinda bulunan Abdu’s-Sabbir ve diger Arap sairlerine Adonis
karsi gikar ve s6yle der: “eger halkin” diline yapilan bu davet, 6rnegin Eliot’un
dedigi gibi ingiliz diliyle ilgili olarak varsayimsal sekilde dogruysa (ingiliz dili
tarihinde buna ve ondaki yaraticihgin tarihine bir agiklama bulabiliriz) Arap
diliyle ilgili olarak sorun ¢ok daha karmasiktir. Bu sadece genel olarak dinden ve
bazilarinin dedigi gibi 6zel olarak Kur'an-i Kerim'den kaynakl degildir. Bu ancak
poetikadan veya yaraticiigin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bizim dil
sorunlarimiz dilde dedgildir. Bizdeki dil sorunlari, bence dilin kendisinde degil
zihnin ve ruhun yapisinda oldugu kadar kapsamli anlamda yaratici vizyondadir.
Daha acik bir ifadeyle, Arap dili az gelismis, 6l bir dil degildir. Burada ancak
Arap akhnin sinirli ve geri kalmis oldugu, Arap yaraticiiginin az gelistigi
séylenebilir. Basit, yerel dil veya basitlestirilmis bir dile basvurmak kesin bir
sonuca gétiirmemektedir. Bazilarinin zannettigi gibi yetersizlik, geri kalmishk ve
6liimii asmaktir. Bu yanilsamadan baska bir sey degildir’?®.

Adonis’in sozlerinden Arapga yazili kiltirel mirasin zengin oldugu, onu
anlayacak ve yararlanacak sairlere ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Arap dilini kesfetmek, onu zenginlestirmek ve gelistirmek onu glindelik ve yerel
dile yakinlastirmaktan daha ivedi ve 6nemlidir.

Arap diline ve kiltlirel mirasina dnem veren bu bakis agisi ve tutum, Adonis’in
bu kiiltirel mirastan kalici bir kopus icinde olmadigini vurgular niteliktedir.
Onunla iliskisi tartismaya dayaldir, verdigi kadar ondan alir. Degerlerini 6n
plana cikardig kadar eksikliklerini de elestirir. Dolayisiyla onun siir dilinin
yeniligi, eski kaliplarin yikilmasi anlamina gelmedigi kadar, bu eski ve yenideki
yasayan dokular arasinda bir uzlasma sozlesmesi anlamina geliyordu. Bu
nedenle arastirmacilardan birinin tanimladigi gibi; “Adonis, modern Arap sairleri

arasinda dilin yeterliliklerini kullanma konusunda yetkin en biiyiik kisiydi”?’.

Adonis’in tutumunun aksine, sair Abdu’l-Aziz el-Makalih’in (6.2022) tutumu, sair
Saldh Abdu’s-Sabblr'un tutumuna yakindir; “sairin bazi giinliik kelimeleri
kullanma yetenedi kasideyi bir sekilde giinliik hayata ve folklorik ruha
yakinlastirir’®.

“Bilindik ve giindelik dilin bu kullanimi, yalnizca geleneksel ayriligi ifade etmekle
kalmaz, ayni zamanda yasamla yakin iliskinin ve kitlesel gerceklige kalici
bagliligin belirgin bir isaretini olusturur’®.

26 Adonis “Siydsetu’s-si‘ri” 131.

27 Auf Fuddl “en-Nazariyyetu’s-si‘riyyetu 1'nde Eliot ve Adonis dirdsetun mukdrane” Cev. Usame Esir
(Kahire: el-Meclisu’l-A‘gla Ii's-Sekafe, 2000), 111.

28 Abdu'l-A‘ziz el-Makalih “min el-beyti ilé’l-kasideti dirdse fi si‘ri’l-Yemeni’l-cedid” (Beyrut: Daru’l-
Adab, 1983), 40.

2 el-Makalih “es-si‘ru beyne’r-ru’yd ve't-teskil” (Beyrut: Daru’l-A‘vdeti, 1981), 195.
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Sairin gnliik kelimeleri kullanmasi aslinda 6nemli bir konu degildir, bu nedenle
bazi insanlar siirlerini cok genel kelimeler ile doldurmazlar. Bu konuda “énemli
olan kullanim sekli ve bu kelimelerin imalarinin istismar edilmesidir”>°.

Buna gore, Makalih'de siirin 6z, ifade dilinin Arapca olmasi veya olmamasi,
belagatli veya glinlik konusma dili olmasina bakilmaksizin, yetenek ve
yaraticihgin igten oldugu yerde bulunur ve bu konuda kisisel bir taniklik sunarak
soyle der: “-bu kisisel bir deneyimdir - folklorik siirimizin bircok érneginden ¢ok
etkilendigimi ve belagatli siirimizin ¢cok az sayidaki birka¢c 6rnedinin disinda
etkilenmedigimi ifade ederim”3!.

3. Yeni Giinliik Konugma Dili ve Siir

Beyrut siir dergisinin kurucusu Libnanh sair Yusuf el-Hal, klasik siirde gunlik
konusma dilini kullanmaya daveti ile 6ne g¢ikmisti. Yusuf el-Hal'in fasih Arap
diline dair tutumu, onun btiin siir teorisinin esas noktasini temsil etmistir. Arap
siirini modernize yolunda ileri gétiirmek igin gerekli gordiigl her sey bir sekilde
dil alaninda yer almaktadir ya da -kendi 6zel anlayisina gore- gelismis dili ayni
zamanda bir baslangi¢ noktasi ve varis noktasi olarak kabul eder.

Fasih siirde glinlik konusma dilini kullanmaya ve yararlanmaya davet eden
Saldh Abdu’s-Sabbir, Arapca’nin belagatli oldugunu ancak sozciiksel
olmadigini, insanlarin giinlik hayatlarinda onunla iletisim kurduklar, siir ile
insanlar arasindaki iliskiyi gligclendirdigini ve sorunlarini ifade etmek igin firsat
verdigini ifade eder. Ancak Yusuf el-Hal'in kullanilmasina davette bulundugu
yerel diizeyde ve ginliik olarak kullanilan yeni konusma dili, fasih dilden ayridir
ve ondan soyutlanmistir. Telaffuzda ve yazimda resmi-klasik dil kurallarina
uymaz. Daha da o6tesi bir standardi ve kurali olmayan ginlik konusma
yontemine baglidir.

Yusuf el-Hal, fasihin siirsel veya dislinsel yaraticiliga sahip bir siir dili olarak
gecerliligini reddettigini agiklayan dnciler arasinda tek sair olarak kabul edilir.
Herodiya kitabinin girisinde fasih dil anlayisindan ayrildigini ifade ederken soyle
der; “bu kitap eski siirsel islupla yazdigim son kitap olabilir. Burada sadece él¢ii
ve kafiyeyi degil dilin kendisini de kastediyorum. Arap yasaminin krizi genel
olarak bir zihin krizi oldugu kadar bir dil krizidir. Hayatin karsisinda durmak ne
kadar uzun siirerse slirsiin, er ya da geg¢ onun kurallarina uymak zorundadir. Bu
gerceklesene kadar, cagdas Arap edebiyati, ayni okuyucuya cevap vermeyen ve
hayatinin gergek bir ifadesini dile getirmeyen eski, yapay, sinirli bir edebiyat
olarak kalacaktir’3?,

30 el-Makalih “min el-beyti ild’I-kasideti” 141.
31 el-Makalih “Kirdetun fi edebi’l-Yemeni’l-mud‘siri” (Beyrut: Daru’l-A‘vdeti, 1977), 174.
32 Yusuf el-Hal “el-A‘gmalu’s-si‘riyyetu el-kdmiletu” (Beyrut: Daru’l-A‘vdeti, 1979), 119.
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Yusuf el-Hal, Arap dinyasinda biri fasih-standart digeri glinliik konusma olmak
Uzere iki dil oldugunu soyler. Fasih dil, geleneksel bigimde yazim dili olarak
kullanilirken guinliik konusma dili ise insanlarin birbirlerini anlamak ve iletisim
kurmak icin kullandiklar dildir. Ancak sorun sudur ki; “yerel olarak kullanilan
glinliik dil gelisme gésterirken fasih dil duragandir. Arap distiniir, fikirlerini var
olmayan bir dilde ifade etmek zorunda kaldiginda kriz daha da derinlesti. Bu da
Arap insaninin disindiigi dil ile diisiincelerini ifade ettigi veya ifade etmeye
calistigi dil arasinda biiyiik bir bosluk yaratti. Dolayisiyla el-Hal'in de belirttigi
gibi, konusma dilini de iki dilden biri olarak kabul ettigimizde aralarindaki fark
Arap dili s6z konusu oldugunda pek olasi degildir. Ciinkii onun gérdiigii iki dil;
biri digerinden gelismisti ve aralarindaki bosluk, ayrilma noktasina kadar
genislemisti. Arap diisiincesi bu boslugu doldurmak icin harekete gegecek mi?
Boéylece, gercekligi biitiin yénleriyle, 6zellikle de insan zihninin yiizii olan dilsel
yénii yansitan gercek bir dil ile gercek edebiyata sahip olacadiz"3.

Yusuf el-Hal, fasih dil ile yerel olarak kullanilan giinlik dilin yakinlagsmasini iki dil
arasindaki bltiin yakinlasma duslincelerini reddederek tamamen dislar. Sonug
olarak sunu aradigini gériyoruz: “fasih siir insanlarin giinliik konusma diline
nasil yaklastirilir? Fasih dil ve giinliik konusma dili arasinda irab kurallari, isaret
isimleri ve ismu mevsuller bakimindan derin bir bosluk vardir. Dilin sézli
kullaniminda eskimis, modasi ge¢mis kelimeler bir kenara atildi ve onlarin yerini
tiim bir ciimleyi ya da ifadeyi 6zetleyen giincel ve etkileyici kelimeler aldi”3*.

Yusuf el-Hal, siirsel ve distinsel yenilenme glicli olan bir dil olarak fasihi terk
etmesinin nedenlerini ve gerekgelerini bulmaya calisir. iki faktdre yogunlasir ve
ilki; “fasih dilin duraganligi, gelismemesi, Arap diisiincesinin bozulmasinda esas
neden olacak sekilde hayatin gidisatina ayak uyduramamasidir. Dili eski, kalitsal
kurallari icinde dondurmaya yénelik bu hirs, Arap aklinin heniiz modern
olmadiginin yani ne bilimsel ne de laik olmadiginin kanitidir'3.

Arapcanin duraganligi “dini sebeplere ve bin yil énce yasanmis ¢ékiise”3S,
islam’a, milliyetci ve sosyalist inanclara, dénemin medeniyetinde etkilesime
giren bir kiltur birligi icinde bizi bir araya getirmek yerine hala ayristiran hayat
ve varolustaki mezheplere ve doktrinlere dayanir®’.

Bu fikri bozulma ve dagilmaya Araplar, “hayatimizdan kaybolan ve kitaplarda
hala pesinden kostugumuz su fasih dil nedeni disinda ulasamamigstir”.

3 el-Hal “el-Haddsetu fi's-si’ri” (Beyrut: Daru’t-Talia‘ti, 1978), 91.

34 el-Hal “el-Haddsetu fi's-si'ri” 57.

35 el-Hal “el-Haddsetu fi's-si'ri” 6.

36 Cihad Fadil “Kaddyad es-si‘ri’l-hadis” (Kahire: Daru’s-Sur(ik, 1984), 312.
37 el-Hal “el-Haddsetu fi's-si'ri” 6-9.

38 el-Hal “Defétiru’l-eyydm” (Londra: Daru Riyad er-Reys, 1987), 12.
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Yusuf el-Hal, -burada- dilsel duraganligi, abartisiz evrensel unsurlar oldugunu
yani tim dillerin ona katildigi ve milletlerin yasadigi, dilsel gelisme ya da siirsel
modernlesmenin éniinde bir sebep ve engel olamayacagini soyleyebilecegimiz
unsurlarla iliskilendirir. Din, adet ve gelenekler, felsefi ve fikri dlistinceler sadece
Arap ulkelerinde mevcut degildir. Bilakis bunlarin ¢ogu, entelektielleri dilsel
veya dusunsel bir engel olusturdugunu iddia etmeyen baska kiltirlerden bize
aktariimaktadir. Ayrica islamiyet, Arapganin gelisme yolunu kapatan bir
hapishane olmadigi gibi gelisim ve degisimi destekleyen ilahi dindir. Buna ek
olarak islamiyet, dil de dahil olmak iizere onun meyvelerinden insanlhigin
faydalandigi genis Arap kaltirinin kalkinmasinda birinci etkendir. Arap dilinin
kelime dagarcigi bircok uluslararasi dile girmistir. Dolayisiyla islamiyet’i ve Arap
dilini basarisizlik, duraganlik ve fikir Gretememe ile suglamak haksizlik olur.

ikinci etken ise Yusuf el-Hal'in de belirttigi gibi, “fasih anlatimin zayifiiginda ve
modern anlatimin gereklerini yerine getirememesinde ifadesini bulur.
Dolayisiyla anlasiimaktadir ki; Araplarin moderni yakalayamamalarinin nedeni
fasihe olan baghhklaridir. Ne yazik ki sonug; bizler yasayan dili olmayan bir
halkiz. Yani onun igin yazilmis bir sey yok dolayisiyla edebiyati ve okuyucusu da
yok. Bir dilde yazip bir dilde konustuklari kendi dillerindeki bu sacma ikiligi nasil
kabul ediyorlar’®.

Yusuf el-Hal, sanki fasih Arapganin 6limini ilan eder ve onun yasayan bir dil
olmadigini kabul eder gibidir. Dolayisiyla bundan ayriimak ve kurtulmak
gereklidir. Clinkli buna bagl kalmak sagmaliktir ve Yusuf el-Hal, fasihin 6luma
konusunda kesine yakin bir yargiya sahiptir. Bunu da suna baglar; “onunla ifade
etmek ciliz ve eksik kalacaktir. el-Hdal, amacim ifadenin aslinda ne kadar zayif ve
cihiz kaldigini fark etmektir. Bu ifade var olan klasik biciminde nasildir? Ne yazik
ki, onun icin bu eksik ve zayif durumdan kurtulus yoktur”*°.

Fasih dili elestirmeye devam ederek ve onu baltalayarak kaba bir sekilde alay
ettigini, onu kullananlarin hizlica ¢ikarmaya calistigl bir “dis artigi” olarak
tanimladigini goriyoruz. “Editimciler ve 6gretmenler derslerini fasih adini
verdikleri eski Arapga ile veriyorlar. Kiirsiiden iner inmez de kiirdanla dis temizler
gibi hemen ondan vazgeciyorlar’*'.

Onu, sanki Cinli gen¢ kizlarin ayaklar kigclk kalsin diye giydikleri Cin
ayakkabilarina benzetiyor. Arap dili kati bir yapidadir. Ayakkabi 6rneginde
oldugu gibi gelisme ve ilerlemeyi engeller. Ancak Arapgadaki “Cin
ayakkabisi”/“katilik” arasindaki fark, kimseyi muzdarip oldugu seyden
kurtulmaya tesvik etmez. “En agdir iskence bigimi, ayakta durabilme pahasina

39 el-Hal “Defétiru’l-eyyém” 107.
40 el-Hal “Defétiru’l-eyyém” 11.
41 el-Hal “Defétiru’l-eyyém” 108.
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dilin, bu Cin ayakkabilarina bagl kalmasina israr edilmesidir. Fasih dil adeta,
inleyen bir kétiiriim, hatiplerin dilinde ve yazarlarin kaleminde bir ¢cighktir. Kimse
de onun yardimina gelip onu bu esaretten kurtarmiyor”*?.

Yusuf el-Hal, Arap dilinin gelecek beklentileri hakkindaki sunu soruyor; “eger dil
insani hayvandan ayiran bir sey ise ve bu da akil ise Arap aklinin Cin
ayakkabisindan farki kalmaz. Ayakkabiyi ne zaman kirariz ve konustugumuz gibi
yazariz?'®

Fasih dilin 6lumuyle birlikte el-Hal, yaratilis ve yaraticilik icin uygun ve dogru
gordigi bir dil alternatifi aramaya baslar. Boylelikle fasih dil ile yerel olarak
kullanilan giinliik dil arasinda uyum durumu yaratabilir. Onun duslincesi, bazen
“konusma dili”, bazen “modern” bazen de “klasik” bir dil olarak adlandirdigi bir
dil 6nermesine yol acar. Yusuf el-Hal, konusma dili olarak adlandirmayi
reddettigi icin bu dile lehce dememesi de dikkat gekicidir. Yeni dilinin, yeni bir
dénem ve yeni bir baslangic yaratmak icin "dil duvan" dedigi seyi kirmaya
calistiginl savunuyor. “Dil duvari denilen kavramin, Arap edebiyati baglaminda
eski dénem ile yeni dénem arasinda ciddi anlamda ayira¢ oldugunu séyler. Yazili
Arap dilini ne kadar saptirsak da, nesirde veya siirsel sadelestirmeye giivenmis
olsak da -eger inanirsak- kendiliginden gelisen, sade ve dogal ifadesiyle hayatin
dilinde ve hayatin dilindeki ifadesi ile aramizda duran bu suni duvar hala
éniimiizde durmaktadir. Bize ve yeni nesillere meydan okuyan duvarin
arkasinda bizi bekleyen yeni dénem budur”**.

Yusuf el-Hal'in 6nerdigi yeni glinliik konusma dili ayni zamanda onun gorisiine
gore fasih dilin neden oldugu, Arap distincesi ve Arap dilinin icinde bulundugu
krizden ¢ikaracak en iyi ¢dzimdir. Bu, Yusuf el-Hal'in fasih dilin zorluklarini
hafifletme ve sadelestirme ¢abalarini reddetmesinden sonra yazi dili olan fasih dil
ile konusma dili arasindaki farki ortadan kaldirma arzusudur. Bu sekilde Arapganin
farkh kullanimlari arasindaki ayrimi zorunlu kilan baska bir dil ekler. Bu da;

a) R:,ebdl axl1: Basit, giinluk iletisim dili olan, yazima ve edebi hitabete uygun

olmayacak dildir. el-Hal, bunu onaylarken soyle ifade eder; “konusma dili ile
yazdigimi séylemeyi reddediyorum”*>. Clinkii ona gére, konusma diliyle yazmak,
dilsel yapilarin harekelenmesi ve kurallari bakimindan uygun degildir. Konusma
dili asamali olarak yazildiginda hala zecel tiirliniin fonetik tarzindan etkilenir. Ne
yazik ki, Sa‘id Akl, bu yontemi benimsemistir. Bana goére, bu yéntem Kur’'an
dilinden gelistirilmis fasih dil gibi konusma dilini koklerinden koparan bir

42 el-Hal “Defétiru’l-eyyém” 381-382.
4 el-Hal “Defétiru’l-eyyém” 382.

44 el-Hal “Defatiru’l-eyyém” 234-235.
45 Fadil “Kaddyd es-si‘'ri’l-hadis” 313.
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yontemdir. Bu tutum, Sa‘id Akl'in su denkleme olan yiliksek inancindan ortaya
cikmistir: Lilbnan Halki- Liibnan tlkesi- Lilbnan dili®.

b) desudll seadll iy ,all daxlll:Fasih Arapga, Kur'an dilidir ve onun karakteristigi
ile yazilir ama onunla konusulamaz. Tarihsel ve dini sebeplerden dolayi, Yusuf
el-Hal’e gére modern insanin ihtiyaglarini ifade etmede yetersiz kalan sey, Arap
toplumunun gelisimiyle birlikte gelismemistir. Bu nedenle siir dili olarak uygun
degildir. Dilbilgisi ve morfolojisi o denli karmasik bir dildir ki, 6grenilmesi de o
denli zordur®’.

c) :t:§>u3l al1: Yusuf el-Hal'in modern Arapca dili olarak isimlendirdigi yeni
konusma dili ise ayni anda hem yazilabilen hem de konusulabilen bir dildir. Bu
dilin fasih Arapga icin gelisimini de vurgulamaya calisir. Bu nedenle de ikisi
arasinda bir ayrimi reddeder. Bu dil kavramini soyle diyerek aciklar; “benim
teorim, fasih dilin kéklerini ve baglantilarini koruyarak konusulan edebi dili
yazmak. Bu yeni konusma dili ile fasih dil arasinda ayinm yapmiyorum. ikinci
dogum olarak yazdigim dilin, gercek Arapga oldugunu séyliiyorum. Nasil
konusuyorum, yerel dil ve fasih dil demiyorum. Diyorum ki; bu fasih dildir, béyle
oldu”*®.

Ancak fasih dilden dogal bir gelisimle yeni konusma dilini ortaya ¢ikaran bu
kokler ve baglantilar nelerdir? Kurtulmak gereken varliklar ve iliskiler nelerdir?

Yusuf el-Hal, aslinda iyi planlanmis bir dilbilim teorisi sunamamisti. Onun yaptig
daha ziyade etki yaratacak gorisler seklinde bir araya getirmeye ve sunmaya
calistig entelektiiel bir agilimdir. Dogruluguna dair bir delil ve kanit yoktur. Yeni
konusma dilinin fesahatini vurgular, fasih dilden ve Kur’an-1 Kerim’den dogal bir
sekilde gelistigini sdyler. Varsayimlarini objektif veya bilimsel bir kanitla sunmaz.
Ayrica yeni konusma dilinin, fasih dilin koklerine ve baglantilarina olan
bagliligina da isaret eder. Bu kokler ve baglantilar da sanki telaffuz, dili ve
varhgini degerlendirmenin tek o6lgltiiymis gibi soylendigi seklinde yazilmalari
disinda sunulmamistir. Cogu dilde yazildigi biciminden farkh olarak telaffuz
edilen harfler oldugunu, ayrica telaffuzun dogasi geregi tlkeden dlkeye, ayni
Ulkenin sinirlari icinde bolgeden bolgeye hatta kisiden kisiye yetenegine gére
degistigini unutmamak gerekir. Ayrica ses sisteminin yapisini, olusumunu,
yetisme yontemini, egitilisi ve sinifsal iliskilerini unutmak, telaffuz 6lgegini tek
basina bir dil olusturabilen, onu gegerliligi ve hatta gelisimi ile degerlendirebilen
bir 6lgek olarak kabul edilemez.

4 Manir el-Aks “Es’iletu’s-siri fi hareketi’l-hulki ve kemdli’l-haddseti ve mevtihG” (Beyrut: el-
Muessesetu’l-A‘rabiyyetu |i’d-Dirasati ve’n-Nesri, 1979), 148.

47 Fadil “Kaddyd es-si‘ri’l-hadis” 312.

48 Fadil “Kaddyd es-si‘ri’l-hadis” 312-313.

453



MiZANU'L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

Yeni konusma dilinin fasih dil ile iliskisinde kurtulmasi gereken kdken ve
aidiyetlerine gelince, Yusuf el-Hal'in gramer kurallarinda yogunlastigi sonra da
ona ihtiya¢ kalmadigini ve onun kaldiriimasini talep ettigini gorilur. “el-Hal’in
6nerdigi modern Arapga, kelime dagarciginin basitlestirilmesi degildir. Aksine
6Imiis kurallarin tamamen iptal edilmesi ve onlara hi¢ ihtiya¢ kalmamasidir.
Onlar1 yok eden konusulan dilin gelisimidir. Konustugumuzu yazariz, bunun
disindakileri sékiip atariz. Tesniye artik kural olarak mevcut dedil. ism-i mevsul
(elli) disinda ugup gidiyor. Son kalintilariyla irabin yok olusu saka degil. Bu durum
kocaman bir basaridir. irabin yok edilmesi cok énemli bir husustur. Hatta
giiniimiizde irab konusunda hata yapmayan kimse kalmadi... Oyleyse niye bu
yiikii sirtimizda tasiyalim? Hele de hic faydasi yokken...”*

Bu yeni konusma dilinin Yusuf el-Hal igin énemi, onunla konugmadigimiz, bir
kenara atilmis fasih Arapc¢ada tasidigimiz yiklerden kurtulabilmesinde gizlidir.
Fasih Arapca olmadan konusuyoruz ve anlasiyoruz. Bitin bu yikleri ve
kilfetleri geride birakarak bu dil ile istedigimiz en derin konular
konusabiliyoruz. Ornegin nahiv, tesniye, nun’u nisve ve digerleri... Bunlar
konusurken kullanmadigimiz konular ve buna ragmen anlasabiliyoruz. Bu
yukleri olmadan belagatli bir Arapga ile yazin. Eger imkaniniz varsa belagatli
yazin, edebiyatci degilseniz de istediginiz gibi yazin°.

Yusuf el-Hal'in bltiun isaret ettiklerinin Arapga dil gerceginin tarihsel ve objektif
verilerinin analizine dayanmadigi, 6ncelikli olarak da siir dilini glinlik konusma
diline yaklastirma girisimlerinde bati tecriibesinin elde ettigi basariya dayandigi
gorilmektedir. Siir bir dil ise, Yusuf el-Hal ile birlikte dilin siir oldugunu séylemek
mumkiindlr, “o olmadan dil yenilenmez, gelismez ve ayni kalmaz. Onu yazili
olarak stirekli yaratir. Onu konusanlar sézIi ve yazili yapi arasinda yakin bir bag
yaratirlar. Ezra Pound ve Eliot, cagdas siir ve nesrin kutuplarini siire ézellikle de
yeni konusma diline yakinlastirmanin gerekliligini séylerler”>*.

Ancak Yusuf el-Hal'in dayanmis oldugu bu otorite, kendisinin ortaya attig
iddiasiyla gelismektedir ve onu yizistl birakmaktadir. Dilin gelisimi ve dil
devrimi hususundaki bu asir anlayisi reddediyor. Nitekim Yusuf el-Hal
tarafindan alintilanan ve yeni Arap siirinin dncileri Gizerinde 6zgin siir Gretme
ve siir elestirisi noktasinda oldukga énemli bir etkiye sahip olan sair Eliot'in, siir
dilinde surekli devrim yapmanin tehlikeleri konusunda soyle diyerek uyardigi
gorilur; “biz edebiyat alaninda hayatin diger alanlarinda yapabilecek
oldugumuzdan fazlasini yapamayiz. Siirekli bir devrim halinde yasayamayiz.

4 Corc Tarrad “A‘lG esvdri Bébil sird’ el-fusha ve’l-a‘mmiyye fi's-si’ri‘l-a‘rabiyyi’l-mud‘sir Tecrubet
Yusuf el-Hal” (Beyrut: Dar Riyad er-Reys 2001), 172-173.

50 Fadil “Kaddyad es-si‘ri’l-hadis” 313.

51 el-Hal “el-Haddésetu fi's-si’ri” 90-91.
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Her kusak sair, siirinin s6zciiklerini olusturan liigati, asiri ug dil anlayisina sahip
kimselerin kullandidi dilden besleseydi ve bunu kendisine bir vazife belleseydi,
siir en énemli yiikiimliiliiklerinden biri olan vefa duygusunu yerine getiremez,
yasatamazdi. Ciinki sair, siiriyle yalnizca yasadigi ¢agin dilini iyilestirmeye-
glizellestirmeye katkida bulunmaz. Bunun yani sira gerektiginden ¢ok hizli bir
sekilde ¢agdas dil ile degisimin arasina set olur; zira dilin gelisimi gerektiginden
hizlidir hatta tabir-i caizse gelisimden ¢ok siirekli bir yikim demek daha uygun
olur”?.

Dilsel ve tarihsel bir kaynagin yoklugunda Yusuf el-Hal'in ¢agrisi 6zgunlik ve
kuramsallastirma diizeylerinde basarisiz oldugundan bir karsilik bulamamisti.
Yusuf el-Hal, siirlerinin cogunu fasih Arapga ile yazmistir. Onerdigi yeni konusma
dilini bir ifade araci olarak edinme girisimleri nitelik ve nicelik agisindan, onun
fasih siir Grinleri ile kiyaslandiginda pek dikkate alinmaz. Hatta kendisine teorik
olarak cagrisi ile 6zginlik bakimindan yaptiklarinin uyusmamasinin sebebi
soruldugunda soyle cevap verir; “bir kisinin kendi iddia ettigi seyi asmasi zorunlu
degildir, érnegin konusma dilini edebi bir dil olarak gériip, Arapg¢ada ikiligin
kaldirimasini istemem bunu yaptigim veya lzerinde durdugum anlamina
gelmez”>3,

Yusuf el-Hal, konusma dilinde yazmaya veya onu kuramsallastirmaya
calismamasina ragmen, Liibnan’da ¢ikan “Siir” dergisindeki arkadaslarini kendi
dil projesinin uygulanabilirli§ine de ikna edememisti. Sadece Unsi el-Hac
(6.2014) kendisine bu projede yakinlk gostermisti. 1961 ve 1962 yillarinda “Siir”

dergisindeki sairlerin (Muhammed el-M3gat, Halide Said ve Adonis) geri
cekilmelerinin nedeni neydi?>

4. Siirde Konugsma Dilini Kullanmayi Reddeden Modern Sairler

Adonis, Yusuf el-Hal'in konusma dilini fasih dil ile degistirme davetine siddetle
karsi ctkmistir. Yusuf el-Hal’e yazdigi bir mektubunda séyle demistir; “bizler dil
konusunda farkli gériisteyiz. Kendi agimdan, etrafimdaki diinyanin ve onu ifade
eden dilin ¢bkiisiini gériince Arap dilinin nabzini tutuyormus gibi yazmadan
edemedim. Dilin yapisi orijinal giizelligine kavustu, konusma dilinde yazmayi bu
¢Gklisiin isaretlerinden biri olarak gériiyorum. Bu nedenle de en bliyiik arzum,
kiiltiirimiizii olusturan dil ile yazmak”°.

Adonis’in Yusuf el-Hal'in konusma diline karsi fasih dili savunmasi, dogasi geregi

52 Ferid “el-Muhtér” 2/356.

53 el-Uks “Es’iletu’s-si‘ri” 148.

5 Hasan Mahafi “el-Kasidetu’r-ru’yd dirdsetun fi't-tanziri’s-si’ri ve’l-mumdrasdt en-nakdiyye
li’hareketi mecelle si‘ri” (Ribat: Mensdrat ittihad el-Magrib, t.y.), 107.

55 Mahafi “el-Kasidetu’r-ru’yd” 110.
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ideolojiktir. Bu Adonis’in, Arap modernizmi kurulmasi c¢agrisinda siklikla
reddettigi bir gorlstlr. Adonis’in savunmasi Arap dinyasinin durumuna bagl
goriinen ¢ temele dayanmaktadir.

ilk temel, fasih Arapcanin neredeyse kapsamli bir ¢okiise hala direnen biricik
yuzi olmasidir. Bundan dolayr fasih Arapga -bu noktada- bu durumun
kurtarilabilecegine dair bir umut 15181 olarak gorilliyor. Bu da, Adonis’in dili
sadece bir ifade araci olarak degil, ayni zamanda bir kiltir ve kimlik semboli
olarak ele aldigini sdylemeye gotiiriir. ikinci temelin icerigi ise, fasih dilin
modern siir ile gelenek arasindaki iligkiyi garanti etmesidir. Dolayisiyla onu terk
etmek, bir anlamda modern siiri tarihsel, kiltlirel ve yaratici mesruiyetten
yoksun kilan gelenekle bagini kesmektir. Adonis, “sorun bizden énce siir yokmus
gibi yazmak degil aksine, 6zel siirsel yaraticiligi ve kiiltirel varliginin biitiinii ile
dilimizi kucakladigimizin tam bilincinde olarak yazmaktir”e.

Uglincii temel ise, Adonis’in de belirttigi gibi siirsel dilin kendi dogasina
dayanmaktadir. “Fasih dile bir alternatif olarak konusma dili énerisi, yanlis bir
6énermedir. Dilin siirsel yapit icindeki konumu, onun yaraticiligin araci olmasiyla
degil islevsel bir iletisim ve anlama araci olmasiyla baddasmaz. Ona,
derinlemesine dedil ylizeysel olarak bakarlar. Siirde ve genel olarak da
edebiyatta dili bilmemiz yetmez, kdékenlerine ve sirlarina hdkim olmak
gereklidir’>.

Eger yerel olarak kullanilan dil secimi, yaraticilik ile halk arasindaki kopuklugu
kapatmayi amacliyorsa, bu kopukluk yaratici calismanin dogasinin bir parcasidir
ve eger biterse onunla birlikte yaraticilik da bitecektir. Clinkii bu durum ayni
zamanda dilin iletisimsel yon ile ilgilidir ve yaraticilik yoni disuniliyorken
dolayisiyla her yeterlilik yaraticilik ve digerleri arasinda bir kopukluktur. Yani
nabzini tutmak, tutkusunu, ruhunun gizemlerini tasimak isteyenlerle, dilin
ihtiyaglari ve onceliklerine gore ayrintih ve faydali dil olmasini isteyenler
arasinda bu acidan dilde kopukluk kaliyor®>8.

Adonis, normal konusma dili ile siir dili arasindaki kopuklugu dogal bir durum
haline getiren bu verilere dayanarak soyle der; “siirde dogal dilin imkdnsizligi
onun yaraticihk ile ilgili olmasindandir. Bu yaraticilik kelimesi, eski Arap
elestirisinde “liretim” kelimesi ile neredeyse esanlamlidir. Her iki kelime de dili
yeniden yaratmak, alisiimamis bir yéntemle sekil vermek (izerine kuruludur. Hal
béyle olunca, sorunumuz bir dilde yazip bazilarinin da basitlestirdigi bir dilde
konusmamiz degildir. “Bizim asil sorunumuz yaraticilik eksikligi, yenilenme
ruhunun zayifligi ve kiiltiir seviyelerinin gerilemesidir. Baska bir ifadeyle, Arap

%6 Mahafi “el-Kasidetu’r-ru’yd” 110.
57 Adonis “Fatihdtu I'nihdyéti’l-karni” (Beyrut: Daru’l-A‘vdeti, 1980), 60.

%8 Adonis “Fdtihatu Ii’nihGyéti’l-karni” 60.
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dilinde yazmiyoruz aksine biz, Arap dilinin dogasi tarafindan reddedilen ¢c6kmdiis,
6lii bir islupla yaziyoruz”>°.

Adonis, Yusuf el-Hal'in Arap dilinin (yazili ve s6zIU) ikiligi hakkinda sdylediklerini
reddeder ve onun yerine edebi eserin dogasindan kaynaklanan bagka bir ikiligi
koyar. Yusuf el-Hal, iletisimi gergeklestirmek amaciyla konusulan dili insanlara
yaklastirmaya yogunlasirsa; bu amaca vyerel dil kullanarak ulasilamaz:
“Liibnan’da “d>,/5” olarak isimlendirilen bir dilde yazan sairler var, ancak halkin

cogu icin bu, fasih dilden bile daha zor. Kopukluk dilden kaynaklanmiyor aksine
anlayis, bilgi ve psikolojik gii¢ diizeylerinden kaynaklaniyor®.

Dolayisiyla siir dilinin yenilenmesi, dilin dille degistiriimesine degil, dilin
ogelerinin nasil kullanildigina dayanmaktadir. Dil, kendi icinde yaraticiliga engel
degildir, onu kullanan zihindedir®?.

irabin ve harekelerin kaldiriimasi dili gelistirmez ve onu yenilemez. Bunun
yerine dilin temel bir 6zelligini yok eder: “nesnelerin ¢agrisimlari ve sézleri
arasindaki iliskilerin dogasiyla ilgilidir. irab, dilbilimcilerin ittifak ettikleri tizere
sadece anlamin agiklanmasi icin dedil ayni zamanda karisikligin ortadan
kaldirlmasi ve belirsizligin giderilmesi igindir. Buna gére irab ve harekeler
olmadan Arap dili, “makulliigiini-mantigini” yani 6ziini olusturan igerigini
kaybeder”®?.

Saldh A‘bdu’s-Sabbdr'un siir dilini giinlik olarak kullanilan dile yaklastirmakla en
cok ilgilenen dncilerden biri olarak kabul edilmesine ragmen, arastirmacilardan
biri onun hakkinda soyle der: “Arap sairi; siir dilini, yeni konusma diline
yaklastirma ihtiyacinda Eliot'un gériislerinden en fazla yararlanan ve ayni
zamanda siirinde de folklordan diger sairlerden daha ¢ok faydalanan sairdir”®.
Yusuf el-Hal, fasihe alternatif olarak yeni konusma diline yaptigi cagrida,
konusma dilinin yayginhgina karsi uyarida bulunmasi ve bunu Arapg¢anin
gelismesine ve edimlerine engel olarak gérmesiyle celisir®®. Yerel lehceleri dil
olarak isimlendirmeyi reddettigi gibi fasih dili Latince ve iskandinav dillerinde
meydana gelen dilsel bélinme ile karsilastirmayi da reddediyor ve su sonuca
variyor: “yerel Arap lehgelerinin olusum roliindeki diller oldugunu séylemek
reddedilmis bir ifadedir. Fakat gesitli Arap lilkelerinde ¢evresel, kalitimsal ve
sosyal seviyelerde farklilasmanin bir tezahiiridir. Bu lehgelerin net bir dil

% Mahafi “el-Kasidetu’r-ru’yd” 110-111.

0 Adonis “Fdtihatu li’nihGyéti’l-karni” 60.

61 Adonis “Hd ente eyyuhe’l-vakt” (Beyrut: Daru’l-Adab 1993), 2. Basim, 134.

62 Adonis “Hé ente eyyuhe’l-vakt” 135-136.

8 Fudll “en-Nazariyyetu’s-si‘riyyetu 1'nde Eliot ve Adonis” 110.

6 Saldh A'bdu’s-Sabbir “el-A‘gmdlu’l-kémiletu ekilu lekum a‘ni’l-edeb” (Kahire: el-Hey'etu’l-
Misriyyetu’l-A‘mme I’I-Kitab, 1992), 8/450.
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kuralina gére birlestirilmesi gerekir. Bu dil kurali, en baskin lehgenin istiinliigi
kuraldir’®.

Yerel lehgelere yapilan ¢agri, Salah A‘bdu’s-Sabbir'a eksik, hayal kirikligina
ugramis, Arap ulusunun tarihsel ve ifadelendirme ile ilgili gelisiminden yoksun
bir ¢agr gibi goériintiyor. Dolayisiyla kaderi “yok olma”dir. lyi bir dil, edebi
ortamlardan onu kovar. lyi bir dil, sézciik dagarcigi ve kelimelere hakim
olmasiyla baslar ve daha sonra dilsel yapisinin kendisine hakim olur®®.

Saldh ‘Abdu’s-Sabbr, yerel dile ait kelimeleri kullanmayi kabul ettiginde, onun
bu hususta gekinceleri oldugu ve bunu yerel dilin gegerliligine dair siirsel ifadeyi
bir kanit olarak gérmedigi anlasiimaktadir. “Bazi elestirmenler, el-Mézini’nin
yerel dili kullandigini séyleyerek bunu da diisiince ve fikirleri ifade etmek igin
yerel dilin gecerliligine bir kanit olarak goriirler. Ancak bu gériis, zayif bir
goriistiir. Clinkii el-Mazini, edebi dilimize bazi yerel konusma kelimelerini
sokmaya ¢alisirken ayni zamanda belagatli s6zler de kullanmis hatta sézliikten
artik kullanilmayan eski kelimeleri de ¢cikarmistir... O, bu kelimeleri kullandiginda
onlari sadece yerel dil oldugu icin degil sahip oldugumuz tiim kelimelerde, aklina
gelen anlamlari ifade eden essiz kelimeler olduklari icin kullanir”®’.

Salah ‘Abdu’s-Sabblr’'un yerel kelimeyi kullanimi, baglama en uygun kelime
olmasi ve bagka kelimenin onun yerini alamayacagi gercegini ifade eder. “Bir
sanat eseri, onun sézlerinin okuyucuda uyandirdigi infial derinligi él¢lisiinde
birbirlerine tercih edilir, diyerek gériisiinii belirtir’®®.

Sair Nazik el-Melaike (6.2007) ise Adonis ve ‘Abdu’s-Sabbdr ile bu konuda ittifak
ederek, Yusuf el-Hal'in fasih dilden kurtulma ve yerel dili siir dili olarak kabul etme
cagnisini reddeder. “Bugiin Arap edebiyati ¢evrelerinde dile énemsemeyen
akimlar yayginlasmstir. Clinkii bu akimlar, iddia ettikleri gibi, modern sairi kisitlar.
Dilsel standartlarin ve dilin s6zciiklerinin, serbest olmayi seven modern sairi,
entelektiiel ve duygusal yeteneklerini tiikettigi gerekgesiyle onun yaraticilik
stirecini bozdudu ileri stiriiliir. Kadim dile baghlik ¢adrisi yapan herkes -onlara
gore- sairin dudaklarina prangalar takip onlari kanatsiz birakir. Aslinda bu fikir,
cadin toplumsal kosullarinin kendisine yénelttigi bir yanilsamadan baska bir sey
degildir, ¢linkii karsilastirma kurallarini, Gslup anlamlarini ve deyimin diizenlenme
yéntemini iceren dilimiz Arapga, hala hazinelerle dolu kesfedilmemis bir (ilkedir.
Bu dil, eski Arap sairinin hayal etmedigi bir bicimde, modern sairin elinde onun
tarziyla, duygusuyla ve rengiyle patlayacak kapasitededir ®°.

8 A'bdu’s-Sabblr “el-A‘gmalu’l-kémiletu” 8/77.

% A'bdu’s-Sabbur “el-A‘gmaélu’l-kémiletu” 8/182.

57 A'bdu’s-Sabbur “el-A‘gmalu’l-kémiletu ekilu lekum a‘n cili’r-ruvwdd” 1989, 3/328-329.
% A'bdu’s-Sabbir “el-A‘Ggmalu’l-kémiletu” 3/41.

8 Nazik el-Meldike “Kaddyd es-si‘ri’l-mud‘sir el-a’gmdélu’l-kémiletu” (Kahire: el-Meclisu’l-A‘8l3a 1i's-
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Nazik el-Meldike’'nin konusma dilindeki kelimeleri reddetmesi bununla da
kalmaz ayni zamanda bilimsel ifadeleri de siirsel sdzcikler olarak reddeder.
“Arap dilinin bu dénemdeki sorunlarindan biri de bazi sairlerimizin siirlerinde
fasih ifadeler yerine bilimsel kelimeleri kullanmaya baslamis olmalaridir’™®.

Nazik el-Melaike, siirde sadece yerel dile ait sozciiklerin kullaniimasini dahi
reddederek bunu asagidaki hakl nedenlere dayandirir:

a) Siirde yerel dile ait sdzcikleri kullanmak Arapganin ruhuna aykiridir. Cinki
o, bizi geri kalmis ufkumuza go6tlrir. Bize, Araplarin zalim ve kibirli
hikiumdarlara karsi uyguladigi baski ve asagilamayi ifade eden bu konusma dili,
yerel lehgelerin ortaya giktigl karanhk ve sikintil dénemleri hatirlatir.

b) Yerel konusma dili, ilkel duygulari ve dislincenin sighigini yansitan yalin bir
dildir.

c) Yerel konusma dili, Arapga ile ilgili olan her seyi birakmistir. Baghlik ise,
dilimizi karakterize eden, diger diller arasinda 6ne gikaran hayranlik uyandiran
dehadir’®,

Nazik el-Melaike, yerel konusma diline tabi olmamizin bizi gétirecegi tehlikeli
sonuglarindan ilkini soéyle aciklar; “sézel kelime hazinemizi terk edip Arap
cevresini siradan, sahte ve gii¢siiz diistirecek yeni kelimeler kullandigimizda
Arap formunu olusturan, onu mantik ve derinlikle dolduran psikolojik akimi
kaybediyoruz. Sonug olarak da zayif ve uyumsuz bir hale déniisiiyor. ikincisi ise,
kullandigimiz yeni kelimeler, dilimizin temel tasarimindan izole, garip bir sekilde
dodar ve birbirine derinden bagh élgiitlerimizle gelisir. Bu durum da ulusal aklin
karismasina ve ruhsal diinyamizda endise ve kargasaya neden olmaktadir””?.

Kelimenin belagati, siirsel olarak kabuli icin sarttir ve Nazik el-Melaike’ye gore,
kelimenin siirsel diinyaya girdigi biyili kapidir. el-Melaike’nin fesahat anlayisi,
kelimenin sozlikselliginden baska bir sey degildir. Bunu da soyle agiklar;
“sozliikte yer alan kékli bir kelime, fesahatli kelimedir. Ancak kelime sézliikte
yer almiyorsa o kelime dogru kelime degildir’”>.

Anlami sudur; “kelime ile anlami arasindaki uyum, kelimenin anlam ile iliskisi ve
o dili konusan halkin psikolojik ve tarihsel temelleri ile baglantisidir. Bu durumda
kelime, fesahatsiz kelime olur ve Arap ¢evresini saran duygusal akimlardan
kendini soyutlar. Arap halki da ondan hoslanmamasinin sirrinin farkinda olmaz”7*.

Sekafeti 2002), 1/335-336.
70 el-Melaike “Kaddya es-si‘ri’l-mud‘sir’ 1/327.
1 el-Melaike “Kaddyd es-si‘ri’l-mud‘sir’ 1/328-329.
72 el-Melike “Kaddyd es-si'ri’l-mud‘sir’ 1/ 332.
73 el-Melaike “Kaddyd es-si‘ri’l-mud‘sir’ 1/ 332.
74 el-Melaike “Kaddya es-si‘ri’l-mud‘sir’ 1/ 333.
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Nazik el-Melaike, siirde yerel ve bilimsel kelimeleri kullanmay1 reddetmesinin
yani sira tuhaf so6zIik kelimelerini de kullanmayi reddeder. “Cagimizin siirdeki
dilsel sorunlardan biri de bir grup sairin siirlerinde tuhaf sézliiksel kelimeler
kullanmasidir. Aslinda sézliiksel kelimeler siiri katleder. Ciinkii bunlar, imgelerin
anlamini ve siirin ahengini bozar””.

Nazik el-Melaike’nin, siirde bilimsel ve sozliksel kelimeleri kullanmama
konusundaki kati tutumunda pek de hakli olmadigini séylemek mimkindur.
Cunkd bu, cagdas uygarhgin giinden giline artan kelime dagarciginin sozliiklerde
yer almamasi anlamina gelmektedir. Oysaki bu kelimeler, sairin kelime
dagarcigini ve gesitliligini zenginlestirmektedir. Ayni zamanda el-Melaike’nin bu
fikri, cagdas yasamla iliski kurmaya yardimci olan, insan yasami devam ettigi
sirece durmayan, tedvinin cesitli donemleri boyunca uygarligin kelime
dagarciginin ¢ogunu taniyan Arapca sozligin gelismesiyle kanitlanan dilsel
gerceklerle de celismektedir. Farisi ve eski Misir gibi Arap olmayan
medeniyetlerin kelimelerinin ¢cogu Arapga sozliige girmis ve sozliglin bir pargasi
olmustur. Ayrica sozliksel kelimeleri kullanmayi reddetmesi sairin glicli, yaratici
yetenegi ile dili canlandirmadaki dilsel isleviyle gelistiginden; sair, dil anlayisi ve
bunu estetik kullanimiyla, modasi gectigi icin veya anlami veren daha basit
kelime dagarciginin varligi nedeniyle nadiren kullanilan birgok Arapga kelimeyi
yeniden ise kosabilir. Bu tir kelime dagarcigina, sair tarafindan teknik olarak,
onlari dilsel varligina geri dondiiren yeni yan anlamlar ytkleyebilir. Eski bir Arap
elestirmeni el-Cahiz, alicidaki bilindik olmayan s6ziin dogasiyla uyumlu ise
yabancil kelimenin kullanilmasinda hemfikirdi. Ayni sekilde, alan halk ile ilgili bir
alan ise yerel dili kullanmayi kabul eder. Nasil ki bazi durumlarda netlige ihtiyag
duyuluyorsa bazi durumlarda da sagma sapan bir telaffuza da ihtiyag vardir.
Ayrica belki de bu daha eglenceliydi’®.

5. Siirde Fasih Dil ile Yerel Konusma Dili Arasinda Adaptasyon

Sair A’bdu’l-Aziz el-Makalih', fasih dil ile yerel konusma dili arasindaki
uzlasmanin ve folklorik edebiyatin tesvik edilmesinin savunucularindan biridir.
Bunu da, kokli bir dilsel kanaatte dayanarak yapar. “Dil bir kaptir. Artik
malzemesi ne olursa olsun kutsal veya kutsal olmayan kap diye bir sey yok. Bir
sey hisseden ve onu kelimelere dékerek ifade eden yerel dil sairi, eski sair ve yeni
sair yani bunlarin her biri sairdir. Yani, sair onu belirli bir kapta muhafaza eder.
Bir sairin ne kadar gliglii veya zayif oldugu, onun o kapta sakladigi siir malzemesi
ortaya ¢iktik¢a ve halk bunu duydugunda veya okudugunda halkta olusturdugu

75 el-Melike “Kaddyd es-si‘ri’l-mud‘sir’ 1/ 338.
76 el-Cahiz “el-Beydn ve’t-tebyin” Tahkik: A‘bdu’s-Seldm Harln (Kahire: Matbaa‘tu’l-Halebi 1964), 2.
Basim, 1/145.
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sanatsal etki degeri él¢tistinde kendini gésterir”™.

A'bdu’l-A’Ziz el-Makalih’'e gore, poetika mutlaka belirli bir dil gerektirmez.
Cunkl “gercek sair, ne dili ne de dilin blyikligi ve ihtisami dedil, sairin
kendisidir. Diger bir deyisle, sair séylemek istedigidir, nasil ve ne séyledigi
degil”’®. Burada sairin avuntusu bulanik, belirsiz ve értilidiir. Sairin dilini degil
de kendisini séylemek ne manadir? Sairin sdylemek istedigi seyin nasil ve ne
oldugu degil de soyledigi oldugunun gostergesi nedir? Saire bir soru yoneltilir;
bir kisinin sair olduguna nasil karar verilir? Kisinin sadece sozlii beyani ile mi
yoksa yazdiklarinda kendine has 6zel bir nitelik taslyan dildeki yaraticiligiyla mi
sair oluyor? Aslinda sair icin soyle bir tanimlama yapmak mumkiindir; sair,
ortaya koyduklarinin tam tersidir. Sair, dilini olusturan ilk enstrimani
yaraticiligiyla sairdir. Ayrica tecriibesini bir forma soktugu, diisiincesini sundugu
dilin niteligi ve sanatsal yontemi ile sairdir. Sairin ve elestirmenin reddettigi dil
ve nitelik olmadan bir ifadeyi siir olarak tanimlamak pek dogru olmayacag gibi
dolayisiyla bir kisiyi de sair olarak tanimlamak dogru olmayabilir.

A'bdu’l-A‘ziz el-Makalih'e gore siirin 6z, ifade dili Arapga olsun ya da olmasin,
belagatli dil veya yerel konusma dilinden bagimsiz olarak yetenegin dogrulugu
ve yaraticiligin samimiyetidir. Bunu soyle aciklar; "Yemen'deki folklorik siirimizin
pek ¢ok érnedinden ¢ok etkilendigimi -ki bu kisisel bir deneyimdir- séyleyebilirim.
Belagatli siirimizin ise birka¢ érnedinin ¢ok azi disinda heyecanlanmadim”™.

Fasih dil ile yazilan siirin degerinin artmamasi gibi, yerel dilde yazilan siirle de
degeri inmez. Onemli olan siirin 6zii ve alici Uzerinde estetik bir etki
birakabilmesidir.

Fasih dil ile yerel dil arasindaki adaptasyon girisiminde, el-Makalih, yerel dilin
gelisiminde fasih dil ile olan iliskisine bakar ve su sonuca varir; “yerel dil, fasih dilin
mesru bir uzantisi ve dogal bir tiirevidir. Cocuklugun dili, éze yakin, vicdana bagl
bir dildir. Arap yazarin, herhangi bir ilkede, siirekli olarak egitim ve dgretim
yoluyla fasih dile gegis yapmasi o ilk yapilari ve énceki etkiyi hafizasindan ve
hatiralarindan silemez. Eger yazara, ¢ocuklugundan ve gencliginden itibaren
bilingli bir ifade bicimi hdkimse ve belirli bir dilde ortaya ¢ikiyorsa, o zaman Arap¢a
kékenlidir ve Arapga ¢ikishdir. Dolayisiyla yerel konusma dili de -sézdizimi
faktérleri haric tutulursa- iliklerine kadar Arapcadir”®°.

Anlasiliyor ki yazar, fasih dil ile yerel konusma dili arasindaki farkin, irab
alametlerinde gizli oldugu gorisindedir. Bu bir istisna ise, o zaman yerel

77 el-Makalih “Kirdatun fi edebi’l-Yemeni’l-mud‘sir” 174.

78 el-Makalih “Sua‘ra’ mine’l-Yemeni” (Beyrut: Daru’l-A‘vdeti 1983), 1. Basim, 179.

7 el-Makalih “Kirdatun fi edebi’l-Yemeni’l-mud‘sir” 174.

80 el-Makalih “Tuldki el-etrdf kirGatun Glé fi nemazici min edebi’l-Madribi’l-kebir” (Beyrut: Daru’t-
Tenvir 1987), 273.
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konusma dili, fasihtir. Bu da, yerel konusma dilinin, fasih dilin butin kural ve
ilkelerine bagl oldugu anlamina gelir ki bu da dogru degildir. Clinki bu dogru
olsaydi, bltin Arap Ulkelerinde bir tane yerel konusma dili olurdu. Bu da bir
Ulkeden digerine degisen hatta ayni ulke iginde bile farklilik gésteren yerel
konusma dili gercegiyle celismektedir. Ayrica irab alametleri, temeli fasih
Arapganin gelisimi ve olusumundan ¢ok sonraya dayandigindan, Arapganin
varhgl icin sart degildir. Ayrica yerel konusma dilini etkileyen degisim, irab
alametlerinde durmaz. Dahasi, bunun Otesine gecerek kelimenin telaffuzu,
gelismesi, geri kalmasi, harflerin eklenmesi ve ¢ikarilmasi bakimindan klasik

kelimenin yapisina kadar gider. Ornegin 4isks kelimesi Misir’da daals olarak

telaffuz edilir ve etimolojik kdkeni de olan “yalamak” kelimesinden ;s olan

“yapismak” kelimesi ile farklihk gosterir. Bu durum da anlam karmasasina ve
kelimenin gercek anlaminin kaybolmasina yol acar ki bu da anadili olumsuz
etkileyen bir dlzensizlik yaratir. Ayrica yazar, iliklerine kadar Arapga olarak
gordlig, fasih Arapcaya bagh oldugunu soyledigi yerel konusma dilinin kurallar
ve ilkelerinden bahsetmemistir.

Nahiv ve dilbilgisi kurallarinin énemi, dilin istikrarini bir olglide gergekles-
tirmesinde yatar. Edebiyatin istikrarini ve hatta gelismesini saglayan bu durum,
nahiv ve dilbilgisi kurallarinin hepsinden kurtulmaya ¢alisirken dili stirekli bir
degisime tabi tutacak, degisinceye kadar da kalici olmayacak, edebiyatin
istikrarini saglamayacaktir. Aslinda bu, sair Eliot’'un da reddettigi seydir®.

Ayrica bu, el-Mazini'nin de sbzlerinde tam olarak vurguladigi seydir; “dil, iki
tanedir. Bunlardan biri, nadir durumlar disinda dedisimden etkilenmeyen,
yalnizca kékene dokunan imgeye dayali olandir. Bunlar yazili olan ve edebiyati
olan dillerdir. Digeri ise lehgeler yani konusma dilidir ki bunlar siirekli bir degisim
icinde olup bir istikrardan s6z edilemez. Ciinkii lehgeler, bir disiplin ve karar
icinde olmanin kendisine fayda saglayacak, siirekli olarak degisim ve
déniisiimden alikoyacak seye sahip degildir. Lehgeler, degismeyen dillerden ya
da yazi ve edebiyat dillerinden daha eskidir’®?.

Oyle goriiniiyor ki el-Makalih, yerel konusma dili ile fasih dil arasindaki uzlasma
ve adaptasyon cagrisini, klasik yontemle tam ve eksiksiz iletisim kurmaya
yardimci olmayan, bilimsel ve kiltirel olarak gerileyen Arap gercgekligine
dayandirmaktadir. Clinki Arap halkinin ¢ogunlugu hala okuma-yazma
bilmemektedir diyerek gorisini soyle agiklar; “dil sorunu, ortaya koydugum
gibi klasik dil ve yerel konusma dili sorunudur. Bu sorun nahivcilerin ve sarf ile
ilgilenenlerin sorunu degildir. Bu ayrica Arap diline hayranlik duyanlar ve onun

81 Ferid “el-Muhtdr min nakdi T.S. Eliot” 2/356.
8 jbrahim A‘bdu’l-Kadir el-Mazint “Ehddisu el-Mdzin?” (Kahire: ed-Daru’l-Kavmiyyetu li't-Tibaa‘ti
ve’'n-Nesri 1961), 89.
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savunucularr ile gece giindiiz ona komplo kuran digerleri yani diismanlari ve
rakipleri arasinda tarihsel bir ¢atisma sorunu da degildir. Benim diisiinceme
gére sorun bundan ¢ok daha biiyiik gériintiyor. Arap (lkelerinin cogunda halkin
%90'1n1 ezen asil sey, okuma-yazma bilmeme sorunudur. Aslinda bu halkin
sorunu olmaktan dnce hiikiimetlerin sorunudur. Ayni sekilde yerel konusma dili
sairleri ile klasik dil sairlerinin sorunu olmaktan énce de bir egitim dgretim
sorunudur. Egitim diizeyindeki gelisme, vatandaslara gazete ve kitap okuma,
siyasi ve sosyal varligini ortaya koyma firsati verir. Tiim bunlar dilsel ikilikleri
ortadan kaldirmak icin yeterlidir ve ayni zamanda klasik dil ile yerel konusma dili
arasindaki catismayi da bitirmek icin yeter®3,

Oyleyse sunu sdylemek mimkiindiir; el-Makalih’in de belirttigi gibi, yerel
konusma dili ve fasih dil sorunu geri kalmis Arap gergekligi sorunudur.
Dolayisiyla da yerel konusma dili, medeniyet ve kiltir durumu haline gelir. Bir
Arap vatandasinin kiiltiirli ve egitimli olmasi sonrasi yerel dil kullanicisi olmasi
hatta okuma-yazma sorununu yenerek geri kalmis Arap gercekligi sorununu
¢ozmesi pek mimkun degildir. Yerel dil ile fasih dil arasindaki yakinlastirma ve
uzlastirma cabasi da yerinde durmaktadir. Oysa edebiyatin nihai amaci olan
edebiyat dili ile halk dili arasindaki bu biyiik kopuklugu kapatmaya calisarak
hedefe ulasiimis olur. el-Makalih’in “yerel dilin hosgoéri ve sadeliginden
yararlanma” c¢agrisi ile kapsamli bir birlesme hususundaki ulusal hedeflere
ulagilir. Bu baglamda el-Makalih, geri kalan yerlesik kurallarin sézliklerden ve
mizelerden degil; kalplere ve kulaklara daha yakin ve daha uyumlu olmasi igin
dilin sadelestirilmesinin hizlandiriimasina davet eder®,

Sonug

Fasih dil, yerel olarak kullanilan ve Yusuf el-Hal tarafindan onerilen yeni
konusma dili arasindaki iliski diyalektiginden, modern Arap siiri oncilerinin,
gunlik hayata donerek siir dilini zenginlestirmek istedikleri, ancak bu iliskiyi
anlamada farkh olduklari gérilmistir. Bazilari, Salah A‘bdus’-Sabb(r ve A‘bdul-
A‘ziz el-Makalih'de oldugu gibi, Arapga kokenli yerel konusma dilindeki
ifadelerden yararlanma ve bu dildeki s6zcikleri siirsel metin ile bltiinlestirmek
icin sadelestirebilmeyi istemislerdi. Yusuf el-Hal'de oldugu gibi bazilari da
glinlik hayatin hizina ayak uydurmak icin yerel konusma dilinde siir yazma
cagnisinda bulunmuslardi. Adonis gibi bazilari ise siirin hayati degistirdigi ve siir
dilinin siradan bir dil olmadig gerekgesiyle iki doktrini birlikte reddetmisler ya
da Nazik el-Melaike gibi bazilari yerel dilin gegersizligine ve onun Arapgadan
tamamen ayrilmasi gerektigini ifade etmislerdi.

83 el-Makalih “Kirdatun fi Edebi’l-Yemeni’l-Mud‘sir” 204-205.

8  el-Makalih “Kirdatun fi edebi’l-Yemeni’l-mud‘sir” 179.
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Bazi Arap dislndrlerin, edebiyatgilarin ve sairlerin, cesitli nedenlerle fasih dili
terk edip onun yerine gerek yerel olarak kullanilan giinlik konusma dilini
gerekse el-Hal tarafindan &nerilen yeni konusma dilini koyma ve kullanma
davetlerine ragmen fasih Arapga, guiclinii ve Arap halkinin sosyo-kiiltlirel hayati
ile zihinlerdeki konumunu korumaktadir. Bu da Arapganin, yasayan ve canl bir
dil olarak saglam yapisinin ve niteliklerinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Bir diger 6nemli delil de Arapganin Kur’an dili olmasidir ve Hicr suresinde de b\
/Q jL.?l;J 4 bb j{um UJ: L;; “siiphesiz ki; Kur’an’i biz indirdik ve onu mutlaka
koruyan da yine biziz"® ayetiyle belirtiimektedir. Kur’an-1 Kerim’i korumak
sadece onu ezberleyerek gonillerde hifzetmek ile sinirli kalmaz. Clinkii onun
dogru anlasiimasi igin Arapga da tam olarak bilinmesi ve 6grenilmesi gereken
bir dildir. Nitekim Arapga, nahiv bilimiyle, sarf bilimiyle, belagati ve edebiyatiyla,
gercek ve mecaz anlamlariyla, Uslup ve yapilarinin sirlariyla bir bittndir. Bu
bitlinG olusturan unsurlar, fasih Arapganin o6zellikleridir. Dolayisiyla zaman
zaman ortaya c¢ikan fasih Arapcanin terkedilmesine dair bu ¢agr ve davetler,
ancak Arapcanin gliciini ve fasih Arapgaya olan ilgiyi artirmaktadir.

Fasih Arapcayi terk edip konusma diliyle yazma c¢agrilarini yapan sairler ve
edebiyatgcilar, teknik olarak bu yazinin miimkiin olmamasi nedeniyle davetleri
kabul gérmemis, yayginlasmamis hatta kendileri de bu davetlerini hayata
gecirememislerdir. Dolayisiyla bu ¢agrinin, edebi ve fikri hayata ya da Arap
halklarina biling dliizeyinde bir katkisi oldugundan s6z etmek mimkdin degildir.
Burada son olarak da sunu belirtmek yerinde olacaktir ki; glinliik konusma dilini
siirde kullanma ve bu dille yazma davetinde bulunanlarin ¢ogunlugu, bati
disuncesinden ve onun fasih dil tizerindeki konumundan etkilenmis Hristiyan
edebiyatgi ve sairlerdir. Yeni giinlik konusma dili dnerisinde bulunan Yusuf el-
Hal'in, yazi isleri miidirltigini yaptigi “el-Adab” dergisinin, Arap yazar ve sairler
arasinda bati modernligini yaymak icin ¢alistigi bilinmektedir.

8  Kur'an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsiri, cev. Hayreddin Karaman — Mustafa Cagrici — ibrahim Kafi
Dénmez — Sadrettin Giimiis (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2014) el-Hicr 15/9.
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