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Sokaga c¢ikma yasagi, ilan edildigi yerde ikamet eden kisilerin ikametgahlarindan ayrilmamalarini, sokaga
¢tkmamalarini ifade eder. Glivenlik bolgesi ise, giivenlik acisindan 6zel niteliklere sahip bolgeleri ifade eder. Bu
makalede, 2015 yilinin ikinci yarisinda Tirkiye’nin dogu ve giineydogu illerinde yapilan terér operasyonlari
nedeniyle vali ve kaymakamlarin ilan etmis oldugu sokaga ¢ikma yasag1 ve giivenlik bdlgesi ilanlar1 incelenecektir.
Bu ilanlarin kamu y6netimi ve hukuk boyutu bulunmaktadir. Kamu yonetimi boyutundan tasra teskilati olarak il ve
ilce yonetimlerine bagkent teskilatindan yapilan yetki ve gorev devirlerinin kullanimi ve ortaya ¢ikan problemler,
baskent teskilati-tagra teskilati iligkileri ile problemlerin ¢6ziimlenmesinde tasra teskilatlarinin etkinliginin
incelenmesi gerekmektedir. Hukuk boyutundan ise, vali ve kaymakamlarin kullandig1 yetkilerin 1982 Anayasast,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ilgili kanunlar ve yonetmelikler agisindan analiz edilmesi énem tasimaktadar.
Makalede kamu yonetimi ve hukuk boyutundan konu incelenmeye ¢alisilacaktir. Seyahat hiirriyetinin simirlanmasi

konusunda ¢ok fazla tartigma oldugu i'c;in, ilk bolimde Anayasadaki temel haklarin smirlanma rejimine kisaca
deginilecektir. Son boliimde ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konuya bakis agis1 degerlendirilecektir.
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CURFEW AND SECURITY ZONE DECLARES THE GOVERNOR AND DISTRICT
GOVERNOR

Abstract

Curfew is declared them to leave their place of residence where the person residing refers them to take to the streets.
The security zone refers to areas with special characteristics in terms of security. This article, the second half of
Turkey's east and southeast of terror operations because of the governor and the curfew which was declared in the
provinces of governors and security of ads in 2015 will be examined. These are public administration and legal
dimensions of the ad. The use of public administration, the size of the provincial organization of the powers held by
the provincial and district administrations of the capital organization and duty cycles and the resulting problems, the
capital organization-provincial organization of regional organizations in solving problems with relationships must be
examined in the event. The size of the law, the governor and the 1982 Constitution, the powers used by the
governors, the European Convention on Human Rights, it is important to analyze in terms of the relevant laws and
regulations. Issues of public administration and legal size paper will be studied. Because it is much discussion on the
limitation of travel freedom, fundamental rights will be mentioned briefly in the first part of the restriction regime in
the Constitution. In the last section will be considered perspective to the subject of the European Court of Human
Rights.
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Giris

2015 yilmin Temmuz ayindan itibaren Tirkiye’nin dogu ve gilineydogu bdlgelerinde teror
orgiitiine kars1 operasyonlar baglamistir. Bu operasyonlarin il ve ilge merkezlerinde de yapilmaya
baslanmasiyla valiler ve kaymakamlar, vatandaslarin can gilivenligini saglamak icin sokaga
c¢ikma yasagi ve giivenlik bolgeleri ilan etme yoluna gitmislerdir. Sokaga c¢ikma yasagi ve
giivenlik bolgesi ilanlari, seyahat hiirriyeti basta olmak {izere, bir¢ok temel hak ve hiirriyet
acisindan ihlal iddiasina konu olmaktadir. Ancak bu tartismaya ragmen, sokaga ¢ikma yasagi ve
giivenlik bolgesi ilaninin hukuki durumu ve temel hak ve hiirriyetler agisindan bir hak ihlaline
yol agip agmadig1 hususunda bir ¢alismanin bulunmadig goriillmektedir.

Giivenlik bolgeleri, 06zel giivenlik bolgeleri ve askeri giivenlik bolgeleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Askeri giivenlik bolgeleri ise gecici ve daimi olarak ikiye ayrilmaktadir. Daimi
askeri giivenlik bolgeleri, askeri yasak bolgelerle ilgili olup ¢alismanin kapsami disindadir. Bu
caligmada son donemlerde valiler ve kaymakamlar tarafindan yapilan sokaga ¢ikma yasagi
ilanlar1 ile valiler tarafindan yapilan gecici askeri glivenlik bolgesi ve 6zel gilivenlik bolgesi
ilanlarinin iizerinde yapilan tartigmalara agiklik getirmek amaclanmaktadir. Ozellikle vali ve
kaymakamlarin sokaga ¢ikma yasagi, 6zel giivenlik bolgesi ve gegici giivenlik bolgesi ilan edip
edemeyecekleri, yapilan ilanlarin  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda
degerlendirilmesi ¢alismada incelenecek konular arasindadir. Ayrica vali ve kaymakamlarin bu
konularda yetki kullanmalarinin kamu yonetiminde basgkent teskilati-tasra teskilati iliskileri
acisindan sorgulanmasi da 6nem arz etmektedir. Yerellik ilkesi (subsidarity) kapsaminda vali ve
kaymakamlara baskent teskilatindan devredilen yetki ve gorevlerin kullanimi ile ortaya ¢ikan
sorunlar belirlenecek ve ¢ézlim Onerileri ortaya konulacaktir.

Makale konusu vali ve kaymakamlarin yapilan yasal diizenlemeler kapsaminda yeni kullanmaya
calistiklar1 bu yetkilerin yasal diizeyde incelenmesi, basinda c¢ikan haberler/bilgiler {izerinden
degerlendirilmesi ve yeni bir konu/tartigma alani oldugu i¢in yok denecek kadar az calisma
tizerinden degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikan problemlerin belirlenerek ¢éziim Onerilerinin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir.  Bu kapsamda, makalenin ilk bolimiinde, 1982 Anayasasinda
kabul edilen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanma rejimine kisaca deginilecektir. Calismanin
ikinci boliimiinde, sokaga ¢ikma yasagi ve giivenlik bolgeleri konular1 ve vali ve kaymakamlarin
yetki kullanimlar1 incelenecektir. Nihayet son boliimde ise Avrupa insan haklari Mahkemesi'nin
konuya bakis agis1 degerlendirilecektir.

1.1982 Anayasasinda Temel Hak ve Hirriyetlerin Simirlanmasi ve Kullaniminin
Durdurulmasi

1982 Anayasasi temel haklarin sinirlanma rejimini olagan donemlerde ve olaganiistii donemlerde
ayr1 kabul etmis ve ayr1 diizenlemeler getirmistir. Olagan donemlerde sinirlama rejimi
Anayasanin 13. maddesinde, olaganiistii donemlerde sinirlama rejimi ise 15. madde de
diizenlenmistir.

Anayasanin 13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilerek olagan donemlerde
temel hak ve hiirriyetlerin Sinirlanma rejimi belirlenmistir. Gortildiigii gibi Anayasa temel hak ve
hiirriyetlerin  sinirlanmasini belli sartlara baglamistir. Bu sartlar temel hak ve hiirriyetlerin
siirlanmasinda kanun koyucu i¢in gegerli olan sinirlart ifade ettigi i¢in sinirlamanin sinirlar
ifadesi de kullanilmistir(Goren, 2006: 371). Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda temel
olarak yedi sarttan bahsedebiliriz(Gozler, 2007: 135):

a. Smirlama kanunla yapilmalidir.
b. Sinirlama Anayasann ilgili maddesinde belirtilen sebepler mevcutsa yapilabilir.
c. Smirlama Anayasanin sdziine ve ruhuna aykirt olmamalidir.
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d. Sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine riayet etmelidir.

e. Sinirlamanin temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmasi yasaklanmustir.
f. Sinirlama laik cumhuriyetin gereklerine riayet etmelidir.

g. Smirlama 6lgiiliiliik ilkesine riayet etmelidir.

Goriildiigi gibi sinirlamanin ilk sarti, kanuniliktir. Buna gore, temel hak ve hiirriyetler ancak
kanunla smirlanabilir, tiiziik, yonetmelik gibi diger genel diizenleyici islemlerle temel hak ve
hiirriyetler sinirlanamaz. Bu kuralin istisnasi ise, olaganiistii donemlerde kanun hiikmiinde
kararname ile de sinirlama yapilabilmesidir. Yine, Anayasanin 91. maddesine gore sosyal ve
ekonomik hak ve Odevlerin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenebilmesine imkan
saglanmistir. Ogretide, 2001 yilinda 13. maddeye “ancak kanunla” ifadesinin eklenmesine
ragmen, sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerin kanun hilkmiinde kararname ile sinirlanabilecegi
savunulmustur. Bu goriise gore, her ne kadar etik olmasa da, sonradan ¢ikan Anayasa hiikmii
oncekini ilga etmeyecegi i¢in Bakanlar Kurulu’nun kanun hiikmiinde kararname ile sosyal ve
ekonomik hak ve 6devleri sinirlama yetkisi vardir(Derdiman, 2006: 307). Aksi goriise gore ise,
Anayasa, sosyal ve ekonomik haklarin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenebilmesini
saglamakla, bu haklarin devlet tarafindan pozitif faaliyetlerle saglanabilecegini diisiinmiis ve bu
faaliyetlerin hizl1 ve uzman goriisii agirlikli olarak diizenlenmesini istemistir. Bagka bir deyisle,
Devlet bu haklar1 saglamak i¢in pozitif faaliyetlerde bulunmalidir. Bu pozitif faaliyetleri de
kanun hiilkmiinde kararname yoluyla diizenlemelidir. Yani, buradaki amag¢ hakki sinirlamak
degil, hakkin kullanilmasini saglamaktir(Zengin ve Altin, 1999: 35-37). Kanunla sinirlama, diger
diizenleyici islemlerle hi¢cbir diizenleme yapilamayacagi anlamima gelmez. Yiiriitme organi
diizenleyici islemlerle sinirlama yapamasa da, yapilmis bir smirlamanin ayrintilarini
diizenleyebilir(Fendoglu, 2002: 126,127).

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda ikinci sart sinirlamanin Anayasanin ilgili maddesinde
belirtilen sebeplere dayanmasi gerektigidir. 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile genel
sinirlama sebepleri kaldirilmistir. Bu degisiklik temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan
demokrasiye hizmet eden bir degisiklik olarak kabul edilmektedir. Ancak, Erdogan genel
simnirlama sebeplerinin ayni degisiklikle 6zel hak maddelerine serpistirilmesinin iyilegsmenin
degerini azalttigini ileri stirmiistiir(2004: 187). Baska bir agidan, 14. maddedeki temel haklarin
kotiiye kullanilmasinin yasaklandigi hiikiim ile baslangic metninin de, halen genel sinirlama
sebebi gibi uygulanabilecegi belirtilmistir(Hakyemez, 2011: 14). Biitiin bu goriislere ragmen 13.
maddedeki genel simirlama sebeplerinin kaldirilmas: hak ve hiirriyetler agisindan 6nemli bir
gelismedir.

Ugiincii sart, sinirlamanin Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmasidir. Anayasanin soziine
uygunluk, Anayasanin metnine uygunlugu ifade eder. Anayasanin sozii Ol¢iitii acisindan ek
glivenceler 6nem arz etmektedir. Ek giivence, Anayasada diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina hizmet eden ek tedbirlerdir. Ornegin; Anayasanin 28. Maddesi “Basin hiirdiir,
sansiir edilemez.” diyerek sansiir edilememe ek giivencesini getirmistir. Anayasanin ruhuna
uygunluk ise tartigmalara sebep olmus bir ilkedir. Kisaca Anayasanin biitliniinii géz Oniine
aldigimizda ortaya ¢ikan felsefeye Anayasanin ruhu diyebiliriz. Gozler’e gore bu kavram
objektif olarak tanimlanamaz ve hukuk dis1 bir kavramdir(2007: 139). Erdogan ise Anayasanin
ruhunun giivenilirligini slipheli bulmaktadir(2004: 189).Anayasanin so6zii ve ruhu sartini
tamamen gereksiz bulanlar da vardir. Bu goriise gore, Anayasanin ruhu kavrami siibjektif bir
kavramdir ve belirli bir tanimi1 yoktur(Hakyemez, 2011: 16,17).

Dordiincii sart, smirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasidir.
Burada bahsedilen demokrasinin cagdas batili demokrasi mi yoksa 1982 Anayasasinin
Oongordiigi demokrasi mi oldugu tartisilmistir. Gozler’e gore bu iki demokrasi kavraminin farkl
oldugunu ispat miimkiin degildir. Dolayisiyla her ikisi de ayn1 demokrasidir. O halde buradaki
demokrasinin sadece “demokrasi” olarak kabul edilmesi gerekir(2007: 141). Arslan ise “yerel
sinirlarin 6tesinde, insan haklarina dayanan, hukuk devletini 6ne ¢ikaran hak eksenli” ve bu
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sebeplerle daha hiirriyetgi olan demokrasi anlayisini savunmustur(2002: 154,155). 1982
Anayasas1 da bizatihi bu konuya baslangic metninde deginerek “hicbir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina
cikamayacag1” kuralini getirmis ve demokrasi anlayisinda, ¢cagdas batili demokrasiyi degil, kendi
gosterdigi “hiirriyet¢i” demokrasiyi benimsedigini belirtmistir. Ancak 13. maddenin Danigma
Meclisi gerekgesinde “genellikle kabul goren demokratik rejim” tabirinin gegmesi, 1982
Anayasasinin  batili  liberal demokrasiyi kabul ettifine delalet ettigi diislincesi de
savunulmustur(Bulut, 2001: 48). Sadece gerek¢ede gegen bir tabir, gerekgenin Anayasa metnine
dahil olmadigi ve baglayici olmadigr disiiniildiiglinde, Anayasanin belirli bir konudaki
felsefesini belirlemeye yetecek bir dayanak teskil etmemektedir. Anayasa Mahkemesi ise “klasik
demokrasi” tabirini kullanarak batili, liberal demokrasi anlayist benimsedigini gosterip
hiirriyetlerin korunmasi agisindan Anayasa metninin bir adim Oniine ge¢mistir(AYM, 1986:
E.1985/8, K.1986/27). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Handyside davasinda demokratik
toplumun temel unsurlarini ¢ogulculuk, hosgorii ve genis fikirlilik olarak ifade etmistir(AIHM,
1976: Application no. 5493/72).

Besinci sart, sinirlamalarin temel hak ve hiirriyetlerin 6zline dokunmasi yasagidir. Buna gore, bir
temel hak ve hiirriyet sinirlanirken dahi, tamami ortadan kaldirilmayacak, sinirlandirilmamis bir
0z daima kalacaktir(Gozler, 2007: 141). Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi doneminde
verdigi bir kararinda hakkin 6ziinii “bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini
son derecede zorlastiran veya onu kullanilmaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi
halindedir ki o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmas1” olarak tanimlamistir(AYM, 1963:
E.1963/25, K.1963/87). Hakkin 6zii dl¢iiti 1982 Anayasasinin ilk metninde benimsenmemis
ancak 2001 degisikligiyle Anayasaya eklenmistir. Ancak Anayasada yokken bile, Anayasa
Mahkemesi hakkin 06zii kavramini demokratik toplumun gerekleri kavrami ile birlikte
degerlendirmeye devam etmistir(AYM, 1988: E.1988/14, K.1988/18). Bu ol¢iit, Anayasa
maddesindeki yeri sebebiyle, sinirlama yapilirken uyulmasi gereken bir 6n sart olarak ta kabul
edilmektedir. Buna gore, sinirlamanin 6ze dokunup dokunmadigi evvela kontrol edilecek, daha
sonra diger sartlar acisindan denetime gegilecektir(Arslan, 2002: 145).

Laik cumhuriyetin gerekleri siirlama sarti, altinci sinirlama sarti olarak 2001 yilinda
Anayasamiza dahil olmustur(Ozkul, 2014:295). Laiklik; devletin kendisini herhangi bir din ile
kayith gérmemesi, her dine esit mesafede bulunmasi ve din ve vicdan 6zgiirliiglinii saglamasini
ifade eder. Burada laiklik ilkesinin temel haklarin sinirt degil, sinirlama yapilirken riayet
edilmesi gereken bir sinir oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sinir ileri demokrasilerde goriillmeyen
bir sart olmasi sebebiyle elestirilmistir(Gozler, 2007: 143). Bir baska elestiri ise “laik
cumhuriyet” ifadesinin tilkemizde ideolojik olarak kullanildigi ve Anayasa Mahkemesinin zaten
vermekte oldugu ideolojik kararlarna dayanak buldugu elestirisidir(Erdogan, 2004: 188).
Bununla beraber laik cumhuriyet sartinin getirilmesini isabetli bulan diislincelerde ileri
stiriilmiistiir. Bu diisiinceye gore, hak ve hiirriyetler ancak laik bir demokrasinin igerisinde
hakkiyla kullanilabilirler(Hekimoglu, 2003: 160). Anayasa Mahkemesine gore ise “Anayasal
ayricaliga sahip laiklik ilkesi; demokrasiye aykiri olmadigi gibi tiim hak ve hiirriyetlerin de bu
ilke temel alinarak degerlendirilmesi zorunludur. ...l1aikligin korunmas: icin getirilen kurallari
hice saymak olanaksizdir. ...6zelde korunmasi gereken laiklikle bagdasmayan hiirriyet
savunulamaz ve korunamaz” diyerek laiklik ilkesi karsisinda hiirriyetlerin korunmaya deger
olmadigini belirtmistir(AYM, 1989: E.1989/1, K.1989/12).

Olgiiliiliik ilkesine riayet son sinirlama sarti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi arag
ile amag arasinda denge ister(Goren, 2006: 372). Bu ilkeyi yalnizca kanun koyucunun uymasi
gereken bir ilke olarak kabul etmemek gerekir. Uygulayicilar1 da kapsama alanina alarak bu
ilkeye uymalar1 saglanmalidir(Derdiman, 2006: 312). Gergekten, uygulayicilar temel haklara
miidahale ederken bu ilkeyi dikkate almazlarsa, kanunun bu ilkeye riayet etmesinin pek bir
onemi kalmayacaktir. Ogretide 6lciiliiliik ilkesine uyulabilmesi igin yapilan simirlamada
elverislilik, gereklilik ve oranlilik bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Elverislilikte; bagvurulan
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aracin istenen amaca ulagsmada elverisli olmasi, gereklilikte; bagvurulan aracin zorunlu olmast,
oranlilikta ise; amag ve ara¢ arasinda Olciisliz bir oran bulunmamas1 gerektigi ifade edilmektedir
(Saglam, 1982: 114).

Anayasa metninde yer almasa dahi 6gretide, kanunlarin anlasilabilirligi ve belirginligi ilkesi de
siirlamanin bir siirt olarak kabul edilmistir. S6z konusu ilke geregi yapilan siirlama kanun
metninde agikga belirtilmelidir. Sinir1 belli olmayan ifadeler baska incelemeye gerek kalmadan
Anayasaya aykiri olacaktir(Goren, 2006: 372). Ancak Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi
doneminde verdigi bir kararinda, Anayasadaki soyut terimlerin kanuna aktarilmasimi ve bu
sayede uygulayiciya genis yetkiler verilmesini Anayasaya aykirt bulmamistir(AYM, 1986:
E.1985/8, K.1986/27).

1982 Anayasasi 15. madde birinci ve ikinci fikrada olaganiisti donemlerde temel hak
hiirriyetlerin sinirlanma rejimini su sekilde diizenlemistir:

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
viikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada ongoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini ag¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay
su¢lanamaz,; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz.”

Yukarida belirtilen Anayasa 15. madde birinci fikrada smirlamanin Gtesinde durdurmadan
bahsedilmistir. Durdurma ile sinirlama birbirinden farkli kavramlardir. Sinirlama da sadece
hakkin kapsami daralmaktadir ve hak sahibi bu sinirli kapsamda hakkini kullanmaya devam
etmektedir. Durdurmada ise hakkin kapsaminda herhangi bir degisiklik olmamakla beraber, hak
sahibi hakkini hi¢ kullanamamaktadir(Erdogan, 2004: 192). Ayrica, ilgili maddelerde temel
haklar i¢in ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilecegi kabul edilmistir. Bu maddeden
olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi/durdurulmasi icin su sartlarin
lazim geldigi anlasilmaktadir(Gozler, 2007: 147):

a. Olaganiistii bir durum mevcut olmalidir.

b. Milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikklere riayet edilmelidir.
c. Olgiiliiliik ilkesine riayet edilmelidir.

d. Cekirdek alana dokunulmamalidir.

Olaganiistic durumlar; savas, sikiyonetim, seferberlik ve olaganiistii haldir. Sikiyonetim,
olaganiistii hal ve seferberlik Cumhurbagkani’nin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nca
ilan edilir. Daha sonra Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisince de onaylanmasi gerekir. Savas ilan
etmeye ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yetkilidir. Acil savas durumlarinda Cumhurbagkani da
silahl1 kuvvetlerin kullanilmasina karar verebilmektedir. Bu sekilde bir ilan olmadan 15.
maddeye gore sinirlama/durdurma yapilamayacaktir.

Milletleraras1 hukuka, Tirkiye’nin usuliine uygun olarak kabul ettigi uluslararasi anlagmalar
girer. Bu anlagmalarin en 6nemlisi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesidir. Bu sozlesme 15.
maddesiyle olaganiistii donemlerde sdzlesmede Ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri davranabilme
yetkisini sozlesmeci taraf devletlere vermistir. Ancak ayn1 maddede bu yetkinin “2. madde ile 3.
ve 4/1. ve 7. maddeyi hi¢bir suretle ihlale mezun kilmaz” denilerek c¢ekirdek alan olusturmustur.
S6zlesmenin 17. maddesinde ise “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir devlete, ...Sozlesme de
taminan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya burada ongériildiigiinden daha genis olgiide
simrlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar
bicimde yorumlanamaz” diyerek devletlerin sinirlama yetkisine sinirlar getirmistir. S6zlesmenin
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18. maddesiyle de yetki saptirmasi, yani Sozlesmede belirtilen amaglar disinda sinirlama
yapilmasi, yasaklanmistir.

Olgiiliiliik ilkesine riayet olagan donemlerdeki sinirlamalarda ortak olan bir ilke olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasiyla olaganiistii donemlerde dahi dokunulamayacak
alanlar belirlenmistir. Bu haklara ¢ekirdek haklar denmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi olaganiisti donemlerde sinirlamanin/durdurmanin kanunla
yapilmasi sarti yoktur. Boyle zamanlarda olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri
kullanilacaktir. Olaganiistii donemlerde, olagan dénemde sinirlama yapilirken uyulmasi gereken
diger sartlara da, Olgtliliik ilkesi harig, uyma sartt yoktur. Boylelikle Bakanlar Kurulu’na
olaganiistii donemlerde ¢ok genis bir sinirlama yapabilme yetkisi taninmigtir. Boyle bir yetkinin
gerekliligi de savunulabilir. Gergekten, olaganiistii donemlerde yonetimin olaganiistii yetkilere
sahip olmasi gerekmektedir ki toplum hayatini normale ¢evirebilsin. Olagan donemlerde oldugu
gibi, olaganiistii donemlerde de yonetime smirli yetkiler verilecek olursa, yonetimin eli kolu
baglanmis olacaktir, yapmasi gereken miidahaleleri zamaninda ve etkili bir sekilde
yapamayacaktir. Yine, boyle donemlerde yonetimin ¢ikarmis oldugu kanun hiikmiinde
kararnamelerin, Anayasaya aykiriligmin ileri siiriilmesi yasaklanarak, yonetim daha da
giiclendirilmistir.

2. Sokaga Cikma Yasag Ilanlar

Sokaga ¢ikma yasagi, kisilerin adreslerinden ayrilamamalarini, evlerinden disariya
¢ikamamalarin1 ifade eder. Esasinda Tiirkiye sokaga ¢ikma yasagiyla yeni tanigmig degildir.
Olaganiistii donemlerde uygulanabilen sokaga c¢ikma yasaklarindan bagka, son olarak 2000
yilinda yapilan niifus sayimlarinda da 219 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye dayanilarak
sokaga ¢ikma yasaklari uygulanmistir. Yine Umumi Hifzissithha Kanunu da 73.maddesiyle belli
hastaliklara sahip olanlarin evlerinden c¢ikmalarinin yasaklanabilecegini Ongormiistiir. Bu
ornekleri cogaltmak miimkiindiir.

Son dénemlerde valilerin Il idaresi Kanunu 11/c ve kaymakamlarin il idaresi Kanunun 32/¢
maddelerine dayanarak sokaga ¢ikma yasag: ilan ettikleri goriilmektedir(Sabah, 2015; IHA,
2015). Bu maddelerin sokaga ¢ikma yasagi baglaminda incelenmesi gerekmektedir.

Il idaresi Kanunun 11/c maddesindeki diizenleme su sekildedir: “II simirlar: icinde huzur ve
giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi
ve Onleyici kolluk yetkisi valinin odev ve gérevlerinden” oldugu belirtilmektedir. il Idaresi
Kanunun 32/¢ maddesi ise, 11/c maddesinde valilere verilen yetkinin aynisini, ayni ifadelerle
ilgede kaymakamlara vermektedir.

Goriildiigii iizere 1l Idaresi Kanunu valilere ve kaymakamlara kamu diizenini saglamak ve
korumak maksadma yodnelik genis yetkiler vermistir. il Idaresi Kanunun 66. Maddesinde
valilerin ve kaymakamlarin aldig1 kararlara riayet etmeyenlerin ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilmasi da miimkiin kilinmigtir. Valiler ve kaymakamlar kendilerine genis
yetkiler veren bu maddelere dayanarak, sokaga ¢ikma yasaklari ilan etmislerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa ile korunma altina alinan seyahat hiirriyetinin
sokaga c¢ikma yasagi ilami yetkisi kullanilarak sinirlanmasi/durdurulmas: tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Valilerin ve kaymakamlarin kanunen kendilerine taninmayan bir yetkiyi
kullandigr ve bu nedenle Anayasanin 7. maddesindeki “yasama yetkisinin devredilmezligi”
hiikmiine aykir1 davrandiklar1 belirtilmektedir(Cetin, 2015). Ayrica, sokaga ¢ikma yasagi ile
seyahat hiirriyetinin sadece siirlandirilmadigi, daha da ileri gidilerek hakkin kullaniminin
durduruldugu ileri siiriilmektedir(Senses, 2014: 7). Anayasada temel hak ve hiirriyetlerin
kullaniminin  durdurulabilmesinin sadece olaganiistii donemlerde miimkiin oldugunun
belirtilmesi karsisinda tartisma daha 6nemli hale gelmektedir.
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Hemen belirtelim ki, sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulandigi bolgelerde herhangi bir olaganiistii
hal ilan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu bolgelerde herhangi bir temel hak ve hiirriyetler ilgili
sinirlama yapilirken temel hak ve hiirriyetlerin olagan donemlerde sinirlanma rejimini belirleyen
Anayasa’nin 13.maddesinin géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore, seyahat
Ozgurliglini smirlayan sokaga cikma yasagi ilan etme yetkisinin ilgili idarelere kanunla
verilmesi gerekmektedir. Kanunda bunun agikga belirtilmemesi, sokaga ¢ikma yasagi kararini
tartismali hale gelmesine yol agmaktadir(Sen, 2015). Vali ve kaymakamlarin sokaga ¢ikma
yasagl ilan ederek seyahat Ozgiirliigiinii sinirlayabilmesi, yukarida bahsedilen kanunlarin
anlasilabilirligi ve belirginlik ilkesi acisindan elestirilere neden olmaktadir. Ancak Il idaresi
Kanununun 11/¢ ve 32/¢ maddelerindeki genis kapsamli ifadeler valilerin ve kaymakamlarin
sokaga ¢ikma yasagi ilan etmesine imkan tanimaktadir. Buradaki tartigmali durumu ¢6zmek igin,
kanunla diizenleme yapilarak, olagan donemlerde sokaga ¢ikma yasagi tedbirinin kosullarini,
siirlarin;, Kim tarafindan, ne kadar siire icin verilecegini ve nasil tatbik edilecegini
gostermelidir(Sen, 2015). Aksi diistince de, Anayasanin kabul etmis oldugu sinirlamalarin
istisnalig1 ilkesi(Derdiman, 2006: 302) tartisilmaya baglanmig olacaktir. Aslinda il idaresi
kanunu adin1 tam koymasa da, siirlarini tam belirlemese de sokaga ¢ikma yasagini diizenlemis
ve kabul etmistir. Tartisilan konu, kapsaminin tam belirlenmemis olmasidir.

[lan edilen sokaga ¢ikma vyasaklar1 ile seyahat Ozgiirliigiiniin smirlanmasindan &te
durduruldugunun, bu sebeple kanunda agik¢a sokaga ¢ikma yasagi ilan etme yetkisi taninmis
olsa dahi, herhangi bir olaganiistii hal ilan1 olmadigi i¢in Anayasaya aykiriligin devam
edecegi(Senses, 2014: 7) dislincesine ise katilmak miimkiin degildir. Anayasanin 23.
maddesinde seyahat hiirriyetinin su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini
onlemek amaclariyla sinirlanabilecegini kabul etmistir. Yani Anayasa, kisilerin gdzaltina
alinmasi ya da tutuklanmasini seyahat 6zgiirliiglinlin sinirlanmasi olarak kabul etmistir. Kisilerin
cezaevi/tutukevinde ya da polis merkezlerinde tutulmasini sinirlama kabul eden Anayasa hiikmii
karsisinda, sokaga c¢ikma yasaginin, yani kisinin kendi evinde tutulmasinin, seyahat
Ozgiirligliniin durdurulmasi olarak kabul etmek g¢ok zor goériinmektedir. Bu sebeple mevcut
hukuk diizeninde sokaga cikma yasaklarinin, ¢ok uzun siirmemesi kaydiyla, durdurma degil
sinirlama olarak kabul edilmesi ve herhangi bir olaganiistii donem ilanina gerek olmadan
uygulanabilmesi miimkiin goriinmektedir. Ayrica, bir bolgede herhangi bir olaganiistii donem
ilaninin, sokaga ¢ikma yasagi ilanindan ¢ok daha fazla hiirriyetlere miidahale etme potansiyeli
tasidigr aciktir. Zira Anayasanin 148. maddesine gore olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya aykiriligi sebebiyle dava agilamaz. Yine, gerekmedigi
halde bir bolgede olaganiistii hal ilan edilmesinin biitiin {ilkenin ekonomisini ve enerjisini israf
edecegini ve mevcut problemleri daha da biiyiitebilecegini de gozden uzak tutmamak
gerekmektedir.

Ancak ilan edilen sokaga c¢ikma yasaklarmin uzun siireli olmasinin seyahat hiirriyetinin
durdurulmast kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin ele alinmasini da
gerektirmektedir. Karar1 veren vali ve kaymakamlarin sokaga c¢ikma yasagi ilan etmeleri
elestirilmektedir(Gok, 2015). Elbette halkin can giivenliginin saglanmasi i¢in sokaga ¢ikma
yasag1 dahil gerekli tedbirlerin alinmasi da gerekmektedir.

Sokaga ¢ikma yasagi ilanlarina kars1 yapilan elestirilerden bir digeri de; olaganiistii donem olsa
dahi, Olciilii olmayacagi i¢in, sokaga c¢ikma yasagi ilaninin Anayasa’ya aykiri olacagi
elestirisidir(El¢i, 2015). Yukarida bahsettigimiz gibi olgiiliiliik ilkesi ¢ alt ilkeye ayrilmustir.
Bunlar; elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilkeleridir. Sokaga ¢ikma yasagi, dlgiiliiliik ilkesinin
bu iic geregi goz Oniine alinarak incelendiginde, olaganiistli donemde dahi sokaga ¢ikma
yasagmin Olciiliilik ilkesine aykir1 olacagi elestirisi hakli goriinmemektedir. Bolgede bulunan
halkin yapilan operasyonlarda gilivenliginin saglanmasi i¢in sokaga cikma yasagi tedbirinin
seyahat o0zgiirliigiine getirilen elverisli bir tedbir oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan daha hafif bir
tedbirin ulasilmak istenen giivenlik amacina elverisli olmayacagi agiktir. Bu sebeple gereklilik
unsurunun da gergeklestigini sdyleyebiliriz. Oranlilik ilkesinde ise yasagin siiresinin 1yi tespit
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edilmesi ve bolgedeki halkin seyahat Ozgiirliigiiniin durdurulma seviyesine getirilmemesi
gerekmektedir.

Yerel diizeyde ortaya ¢ikan problemlere yerel diizeyde miidahale edilmesi kamu yonetimi
acisindan Onem tagimaktadir. Vali ve kaymakamlarin yetkili olduklar1 il ve ilge sinirlari
icerisinde ortaya ¢ikan problemleri zamaninda degerlendirme ve en uygun/hizli ¢oziimler
belirleme konusunda etkili olduklar1 goriilmektedir. Baskent teskilat1 tarafindan sokaga ¢ikma
yasagl ilan edilmesi durumunda ise, vali ve kaymakamlarin il ve ilgelerindeki problemlere
yabancilagsmasit s6z konusu olacaktir. Bu nedenle vali ve kaymakamlarin il ve ilgelerde
problemlerin ve c¢oziimlerinin belirlenmesi konusunda yerel diizeydeki yetkililerle isbirligi
igerisinde problem analizi ve ¢oziimlenmesi konusunda yeteneklerinin arttigi goriilmektedir.

3. Giivenlik Bolgesi flanlar

Valilerce 6zel giivenlik bolgesi ve gegici askeri giivenlik bolgesi ilan edilmesi de Anayasaya
uygunluk tartigmalarina konu olmaktadir. Bu konuyla ilgili 18.12.1981 kabul tarihli 2565 sayili
Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Boélgeleri Kanunu ile bu kanuna dayanilarak Bakanlar
Kurulu tarafindan 17.01.1983 tarihinde ¢ikarilan Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Yonetmeligi bulunmaktadir.

S6z konusu yonetmelik 6zel giivenlik bolgesini; “Kamu ve ozel kuruluslara ait stratejik degeri
haiz her tiirlii yer ve tesislerin dis sinirlarindan itibaren en fazla doért yiiz metre, niikleer tesisler
ve eklentilerinin dis suirlarindan itibaren en fazla bir kilometreye kadar gegen noktalarin
birlestirilmesiyle tespit edilen alanlardir” seklinde tanimlamustir.

Askeri giivenlik bolgesi ise gegici ve daimi olarak ikiye ayrilmistir. Daimi askeri giivenlik
bolgesi, askeri yasak bolgelerle ilgili olup konumuzun disindadir. Gegici askeri glivenlik bolgesi
ise; “Mal ve can giivenligi bakimindan girilmesinde sakinca goriilen atis alanlart ile tatbikat
bolgeleri igcinde atig ve tatbikatin devam ettigi siirece kara, deniz ve hava askeri giivenlik bélgesi
olarak sinirlar ve kapsamu ilgili makamlarca uygun araglarla ilan edilen alanlardr” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore, 6zel giivenlik bolgesi; stratejik oneme sahip kamu ya da ozel
kuruluslarinin yer ve tesislerinin belirli derecede ¢evresini, gecici askeri giivenlik bolgesi ise; atis
ya da tatbikat yapilan bolgeleri ifade eder. Bu bolgelerin ¢evresinde 6zel giivenlik 6nlemleri
alinabilmekte, ara¢ ve insan giris ¢ikislar1 kontrol edilebilmekte, gerektiginde yasaklanabilmekte
ve kamulastirma yapilabilmektedir. Kamulastirilmasina gerek duyulan mallardan askeri giivenlik
belgelerinde olanlar Milli Savunma Bakanliinca, 6zel gilivenlik bolgelerinde olanlar ise bu
konulardaki kanunlar uyarinca kamulastirilir. Alinan tedbirlere aykir1 hareket edenler hakkinda
2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunun 26. maddesi uyarinca ii¢
aydan alti aya kadar hapis cezasi ve bes bin liradan yirmi bes bin liraya kadar para cezasi
hiikmolunur. Verilen izinleri savunma giivenligine zarar verecek sekilde kullananlar hakkinda bir
yildan yedi yila kadar hapis ve bes bin liradan elli bin liraya kadar agir para cezasi hitkmolunur.

Esasinda, yakin ge¢mise kadar wvalilerin 6zel giivenlik bolgesi ilan etme yetkisi yoktu.
31.07.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6496 sayili kanunla 2565
sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununa eklenen 32/A hiikmiiyle valilere
bu yetki verilmistir. Ayrica, aym hiikiimle 6zel giivenlik bolgesi ve gegici askeri giivenlik
bolgesinin anlami da genisletilmistir. Yeni eklenen hiikme gore, terdrle miicadele kapsaminda
yiiriitiillen operasyonlar nedeniyle de askeri ya da 6zel giivenlik bolgesi ilan edilebilecektir. S6z
konusu hiikiim su sekildedir:

“Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen operasyonlar nedeniyle, meskiin mahal disinda, can ve
mal giivenliginin korunmas: bakimindan girilmesinde sakinca bulunan yerlerde operasyonun
devam ettigi siireyle simrli olmak iizere; Genelkurmay Baskanligi veya Icisleri Bakanligimin
gosterecegi liizum tizerine Bakanlar Kurulu karart ile askeri veya ozel giivenlik bélgesi ilan
edilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vali karart ile on bes giine kadar ozel
giivenlik bolgesi ilan edilebilir.
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Bu suretle ilan edilen giivenlik bolgelerinin simirlart ile yasagin kapsami, baglangici ve bitimi
ilgili makamlar tarafindan uygun araglarla duyurulur. Bu bolgelere ilgili makamlarin izni
olmadik¢a girilemez.”

Maddedeki bahsedilen askeri giivenlik bolgesi, gegici askeri giivenlik bolgesini ifade etmektedir.
Zira teror operasyonlarinin gecici oldugu kabul edilmektedir. Bu maddenin getirdigi bir diger
yenilik, terér operasyonlarinda gecici askeri giivenlik bdolgesi ilan etme yetkisini Bakanlar
Kurulu'na vermesidir. Zira 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununun
20/b maddesine gore, daimi-ge¢ici ayrimi yapilmadan askeri giivenlik bolgesi kurma yetkisi
Genelkurmay Baskanligi’na verilmisti. Ozel giivenlik bdlgesi ilan etme yetkisi ise, 2565 sayili
Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununa dayanilarak ¢ikarilan yonetmeligin 21/2
maddesine gore yine Bakanlar Kuruluna aitti. Teroér operasyonlari sebebiyle yapilan ozel
giivenlik bolgesi ilanlarinda durum degismemistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise,
stiresi 15 giinii gecememek kaydiyla, valiler 6zel giivenlik bolgesi ilan1 yapabileceklerdir. 2013
yilinda getirilen hiikiimde valilere bu yetki sadece 6zel giivenlik bolgesi ilan etmeleri i¢in
verilmigtir. Gegici askeri giivenlik bolgesi ilan etme yetkisi ise miinhasiran Bakanlar Kurulunda
kalmistir. Uygulamada, s6z konusu hiikiim valilere gegici askeri gilivenlik bdlgesi ilan etme
yetkisi verilmis gibi yorumlanmis. Agr1 valiliginin vermis oldugu gegici askeri giivenlik bolgesi
ilan1 buna Ornektir(Vatan, 2015). S6z konusu karar 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanununun 32/A maddesine aykiridir. Zira ilgili madde, valilere yalnizca
ozel giivenlik bolgesi ilan etme yetkisi vermektedir. Ikisi arasinda esasa iliskin bir fark olmadig
icin valiler her ikisini de ilan edebilir diislincesi, kanunun acik lafz1 karsisinda kabul
goérmeyecektir.

2565 sayili kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmeligin 21/2 maddesi geregi 6zel giivenlik bolgesi
kararlarin1 almak igin gerekli lizumu; Genelkurmay Baskanligi, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi veya Igisleri Bakanligi gosterir. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi veya
I¢isleri Bakanlig1 liizum gosteren makam ise, bunun Genelkurmay Baskanliginca da onaylanmasi
gerekir. Ozel giivenlik bolgesi ilan edilmesi son karar hakki Bakanlar Kurulundadir. Terdr
operasyonlart sebebiyle Bakanlar Kurulunun geg¢ici askeri giivenlik bolgesi ilan etmesi usuliine
iliskin yonetmelikte bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni usuliin kiyasen uygulanmasi kabul
edilebilir bir ¢dziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atis ve tatbikat gerekcesiyle ilan edilecek
gecici askeri giivenlik bolgelerinde ise yetkinin Genelkurmay Bagkanliginda oldugundan daha
once soz edilmisti.

Ayn1 yonetmeligin 21/4 hiikmiine gore ise, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde valilerin 6zel
glivenlik bolgesi ilan etme usulii belirlenmistir. Buna gore, valilik biinyelerinde bir 6zel giivenlik
bolgesi degerlendirme komisyonu olusturulmustur. Ozel giivenlik bolgesi degerlendirme
komisyonu; valinin veya gorevlendirecegi vali yardimcisimin bagkanliginda il garnizon
komutanlig1 temsilcisi, il emniyet mudirliigii temsilcisi, il jandarma komutanlig1 temsilcisi, varsa
Sahil Giivenlik Komutanlig: ve Milli Istihbarat Teskilat1 temsilcileri, tesis temsilcisi ile katilmasi
gerekli goriilen diger kurum ve kurulus temsilcisinden olusur. S6z konusu komisyon kararlarini
oy ¢oklugu ile almakta ve kararlar vali tarafindan onaylanmaktadir.

Ozel giivenlik bolgesi veya gecici askeri giivenlik bolgesi ilanlarinda, sokaga ¢ikma yasaginda
oldugu gibi, seyahat 6zgiirliigliniin durduruldugu iddia edilerek Anayasaya aykirilik iddias1 ileri
stirilmiistiir(Gok vd, 2015). Burada sadece belirli bir bdlgeye giris ¢ikisin yasaklanmasi ya da
siirlanmast s6z konusu oldugu i¢in seyahat hiirriyetinin durduruldugundan bahsedilemeyecegi
sonucu cikarilabilir. Ancak s6z konusu bdlgelerde, bolgeden c¢ikis da yasaklanmissa, seyahat
Ozgirligiine daha agir bir miidahaleden bahsedebiliriz. Bu miidahale, ¢ok uzun siireli olmasi
durumunda seyahat hiirriyetinin durdurulmasi tartismalarina yol acabilir.

Ter6r operasyonlar1 sebebiyle ilan edilen 6zel veya gecici askeri gilivenlik bolgesi ilanlarinda
cokea tartisilan husus, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde valiliklere de bu yetkinin verilmis
olmasidir. Olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan etme yetkisinin fiilen valilerce Kkullanildigi
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belirtilmektedir(Gdok, 2015). Olaganiistii hal veya sikiyonetim ilani ile 6zel giivenlik bolgesi ilani
esit hukuksal durum degildir. Ozel giivenlik bdlgesi veya gecici askeri giivenlik bolgesi yalnizca
s06z konusu bolgeye giris ¢ikislarin sinirlanmasi veya yasaklanmasi, gerektiginde kamulastirma
yapilabilmesi ve diger gerekli giivenlik Onlemlerinin alinmasimi ifade eder. Yukarida da
belirttigimiz gibi, olaganiistii hallerden herhangi biri ilan edildiginde ise, Bakanlar Kurulu,
Anayasa yargisi denetimine dahi tabi olmadan, diledigi diizenlemeleri, dolayisiyla hak
kisitlamalarini, yapabilme potansiyeline sahip olmaktadir. Ilgili kanunlarda olaganiistii
donemlerde yiiriitmeye c¢ok fazla yetki taninmistir. Yalmizca 2935 sayili Olaganiisti Hal
Kanununun 9. maddesi geregi yapilabilecek sinirlamalara birkag 6rnek vermek, yapilabilecek
hak siirlamalarini/durdurmalarin1 gz oniine serecektir:

e Yerlesim yerlerini bosaltmak veya baska yerlere nakletmek,

e Resmi ve 0zel her derecedeki 0gretim ve egitim kurumlarinda 6grenime ara
vermek ve 6grenci yurtlarini siireli veya siiresiz olarak kapatmak,

e Bolge sinirlar igerisindeki tiim haberlesme ara¢ ve gereclerinden yararlanmak ve
gerektiginde bu amagla gegici olarak bunlara el koymak.

Goriildigli gibi, olaganiistii donemlerde ©zel giivenlik bolgesi ilanindan ¢ok daha agir
kisitlamalar getirilebilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin ge¢miste yasamis oldugu olaganiistii donem
tecriibeleri de yapilabilecek kisitlamalara teminat olusturmaktadir. Elbette 6zel giivenlik bolgesi
ilani, bir temel hak olan seyahat 6zgiirliigiinii sinirlandirmaktadir. Fakat 6zel glivenlik bolgesi
ilan1 ile olaganiistii donem ilanlarini bir tutmak miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple valilerin
on bes giinii gegememek kaydiyla 6zel giivenlik bolgesi ilan edebilmelerinin Anayasaya aykiri
oldugunu sdylemek oldukc¢a zor goriinmektedir. Zaten valiler Bakanlar Kurulunun hiyerarsik asti
olup, verdikleri kararlar Bakanlar Kurulu tarafindan degistirilebilmektedir. Valilerin hukuka
aykir kararlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan diizeltilecegini varsaymak gerekmektedir. Diger
bir acidan, bolgede yasayan vatandaslarin terdr operasyonlarinda giivenliginin saglanmasi igin
belli bir bolgeden uzak durmalar1 gerekiyorsa, duruma valiler ¢ok daha hizli miidahale
edebilecek ve ¢ok ge¢ olmadan can kayb1 ve yaralanmalarin 6nlenmesi saglanabilecektir. On bes
giiniin sonunda ise, Bakanlar Kurulu dilerse siireyi uzatabilecek ya da 6zel gilivenlik bolgesi
kalkmis olacaktir.

Olaganiistii hal yetkilerinin bir yasama karari olmaksizin harekete gecirildiginden bahisle
fonksiyon gaspt olustugu iddia edilmektedir(Karahan ve Tanay, 2015). Idare hukuku
terminolojisinde fonksiyon gaspi, idarenin kendi gérev alanini asarak yargi ve yiirlitmenin gorev
alanina giren konularda islem yapmasina denir ve islemin yokluk ile sakatlanmasi sonucunu
dogurur(Akyillmaz, Sezginer ve Kaya 2012: 396). Anayasanin 120. maddesine gore
“Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Gilivenlik Kurulunun da
goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bdlgesinde veya biitiiniinde, siiresi alt1 ay1
gecmemek lizere olaganiistii hal ilan edebilir.” 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu olaganiistii
hal ilaninin ayrintilarini belirlemistir. S6z konusu kanunun 3. maddesi geregi olaganiistii hal
ilaninin Meclis onayina sunulmasi gerekmektedir. Sonug olarak, Meclis olaganiistii hal ilaninda
onay makaminda bulunmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi olaganiistii hal ilani ile giivenlik bélgesi ilan1 ayni sey degildir.
Olaganiistii hal bolgelerinde yonetimin ¢ok daha fazla yetkileri bulunmaktadir. Valilerin ilan
etmis oldugu 6zel giivenlik bolgelerinin olaganiistii hal bolgelerine degil de askeri giivenlik
bolgelerine benzedigi soylenebilir. Askeri giivenlik bolgelerini belirleme yetkisi ise 2565 sayili
Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununun 20/b maddesine gore Genelkurmay
Bagkanligi’na verilmistir. Genelkurmay Baskanligi da yiirlitme organi igerisinde kaldigi icin
fonksiyon gaspindan s6z etmek hukuken yanlis bir degerlendirmedir. Kald1 ki valiler, kanunen
yetkili olduklar1 6zel glivenlik bolgesi ilan etmektedirler. Valilerin gecici askeri gilivenlik bolgesi
ilan etmesi ise, yukarida belirtildigi gibi kanuna aykir1 olacaktir.
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Karahan ve Tanay (2015) tarafindan getirilen bir diger elestiri ise askeri yasak bolgelere
girenlere ceza verilemeyecegine hilkmeden Yargitay karar1 (Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2011:
E.2009/5416, K.2011/4498) sebebiyle, kisilerin 6zel giivenlik bolgesine de giremeyecekleri,
faaliyetlerinin engellenemeyecegi ve gozaltina alinamayacag iddiasidir. Yargitay, sozii edilen
kararda, askeri yasak bolgeler ile giivenlik bdlgelerinin yonetimin diizenleyici islemi ile
kurulmasi sebebiyle, bu yerlere girenlere ceza verilmesini 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2.
maddesindeki “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesine aykir1 bulmustur. Zira bu kanundaki askeri
yasak bolgeler ve giivenlik bolgeleri idarenin diizenleyici islemi ile kurulmaktadir. Yargitay bu
sebeple ilgili hiikiimlere dayanarak 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu ile kabul edilen su¢ ve ceza hiikiimlerini kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagi ilkesine
aykir1 bulmustur. Ancak burada kanunsuz su¢ ve ceza durumu bulunmamaktadir. Zaten sug ve
ceza 2565 sayili kanunla konulmustur. Fakat askeri yasak bolge ve 6zel gilivenlik bolgesi ilan
etme yetkisi ylirlitme organina verilmistir. Dolayisiyla burada Yargitay goriisiine katilmak zor
goriinmektedir. Ciinkii askeri yasak bolge ve giivenlik bolgesi yasaklari konusundaki diizenleme
ve ceza hiikiimleri kanunla yapilmistir. Askeri yasak bolge ve giivenlik bolgesi ilaninin yliriitme
organina birakilmasi, bu tiir durumlarin yonetimin tasarrufuna ve faaliyetlerine bagli olmasi s6z
konusu oldugundan olagan olarak degerlendirilebilir. Ayrica Yargitay kararina gore bu ilanlar
yiirlitmenin degil de yasama organinin yapmasi gerekecektir. Yasama organiin askeri yasak
bolge ve giivenlik bolgesi ilan etmesi ise, genel, soyut, diizenleyici kurallar koymakla gorevli
yasamanin, ylriitmenin gorev alanina miidahale niteliginde goriilerek elestirilere konu
olabilecektir.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Gilivenlik Bolgeleri Kanunu, askeri yasak bolgeler ile
giivenlik bolgelerine girisi yasaklayan hiikiimler ile miieyyide hiikiimlerini farkli maddelerde
diizenlemistir. Yargitay’in kabul ettigi iizere, Yargitay'in konu hakkindaki goriisii degismedikge,
artik bu maddelerin uygulanmasi zor goriinmektedir. Ciinkii son karar merci olarak Yargitay'in
karar1 diger ceza mahkemeleri tarafindan da uygulanmaya c¢alisilacaktir. Ancak s6z konusu
bolgelere giris ¢ikisi kayitlayan hiikiimler agisindan bir problem s6z konusu degildir. Ciinkii bu
maddeler teknik anlamiyla su¢ ihdas eden maddeler degildir. Hukuki anlamda sug, ceza veya
giivenlik tedbirleriyle miieyyideye tabi tutulan fiillerdir. S6z konusu bolgelere giris ¢ikist
kayitlayan maddelerde herhangi bir miieyyide hiikmii olmadig1 icin 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununa aykirilik olusmayacak ve Yargitay'in kararinda ifade ettigi iizere zzimnen ylirtirliikten
kalkmas1 da s6z konusu olmayacaktir. Sonug¢ olarak 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu Yargitay karariyla 01.01.2009 tarihi itibariyle miieyyidesiz yasaklar
getirmis durumdadir.

Yargitay'in kabul ettigi bu durum agisindan problemi incelersek, Askeri yasak bolgeler veya
giivenlik bolgelerindeki kayitlamalara uymayanlar teknik anlamda bir su¢ islemis olmadiklari
icin gozaltina alinmalart veya tutuklanmalari(Diinya Biilteni, 2015) hukuka aykir1 kabul
edilecektir. Bu problemin ¢o6ziilmesi i¢in 5326 sayili Kabahatler Kanununda degisiklik
yapilabilir. Bu degisiklikle askeri yasak bolgeler ile giivenlik bolgelerindeki kayitlara riayet
etmeyenlerin 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerince cezalandirilmasi 6ngoriilebilir. Bu
sayede “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesine riayetsizlik problemi de ortadan kalkacaktir. Zira 5326
sayili Kabahatler Kanununun 2. maddesi geregi kabahatlerin karsiliginda idari yaptirim
Ongoriiliir, ayn1 kanunun 4. maddesi geregi ise kabahatler kanununda agikca tanimlanabilecegi
gibi, genel kosullar1 kanunda belirtilmek sartiyla idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
kabahat olusturulabilir. Askeri yasak bolge ve giivenlik bolgelerinin ihdasi da idari bir islem
oldugu i¢in sdz konusu hiikiimlere aykirilik teskil etmeyecektir. Diger taraftan, kabahatler
sebebiyle hapis cezas1 ongoriilmedigi i¢in tutuklama veya gozalti vakialar1 yasanmayacak ve
seyahat hiirriyetinin tahdit edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Kabahatler Kanununda yapilacak diizenlemenin amaca uygun olmayacagi ileri siiriilebilir.

Kisilerin girmesinin yasaklandigi bir bdlgeye girmeleri durumunda tutuklama ve gozalti

olmamasi nedeniyle bu davraniglarin 6nlenemeyecegi iddia edilebilir. Bu durumda ise, vali ve
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kaymakamlarin 11 Idaresi Kanunu 11/c ve 32/¢ maddelerinde tanimlanan yetkilerinin ve
sinirlarinin agikca belirlenmesi gerekmektedir. Bu yapilirsa siirlar belirsiz yetkiler nedeniyle
Yargitay'in ceza hiikiimleri konusundaki olumsuz goriisleri degisiklik gosterebilir.

Ozel giivenlik bolgesi veya gecici askeri giivenlik bolgesi ilan edilen yerlerde kamulastirma
yapilabileceginden de bahsetmistik. Burada Anayasada koruma altina alinmis miilkiyet hakkinin
ihlal edilip edilmedigi sorusu karsimiza c¢ikar. Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Yonetmeliginin 22/2 maddesine gore kamulastirilmasina gerek duyulan mallardan askeri
giivenlik bolgelerinde olanlar Milli Savunma Bakanliginca, 6zel giivenlik bolgelerinde olanlar
ise bu konulardaki yasalar uyarinca kamulastirilir. Bu hiikiim disinda 6zel glivenlik bolgesi veya
gecici askeri giivenlik bolgesi i¢cin kamulastirma usuliine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu yiizden kamulagtirma usulii genel kamulastirma usulii olan 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa goredir. Burada ise devlet karsisinda kisilerin miilkiyet hakki korunmus, bedel tespiti
tek basina idareye birakilmamis ve bunun i¢in mahkemeler gorevlendirilmis, kamulastirma i¢in
kamu yarar1 karar1 alinmasi1 gibi diger birgok koruyucu tedbir getirilmistir. Baska bir deyisle,
oziinde, Ozel giivenlik bolgeleri ve gecici askeri gilivenlik bolgelerinde yapilacak olan
kamulagtirmalarin digerlerinden bir farki bulunmamaktadir.

Ozel giivenlik bolgesi ya da gecici askeri giivenlik bolgesi ilan edilen yerlerde olusabilecek esas
problem, uygulayicilarin o6lgiiliilik ilkesine riayet etmemeleri ve kanundaki yetkilerini
asabilmeleri olabilir. Bu durumun engellenmesi i¢in gorev yine valilere diismektedir. Olay yerine
yakin olmalar1 sebebiyle uygulamadaki aksakliklar1 ve hak ihlallerini en kolay tespit edebilecek
olan devlet yetkilileri valilerdir. illerdeki yetkilerinin de bu denetimleri yapabilecek genislikte
oldugunu disiiniirsek, gerekli denetimleri yapip hak ihlallerini onlemeleri gérevleridir. Buna
ragmen bireysel magduriyetlerin olmasi1 durumunda, hukuk devleti ilkesi geregi, ya idare ile
anlasma yoluyla ya da mahkeme kanaliyla magduriyetlerin giderilmesi gerekmektedir.

Ozel giivenlik bolgesi ilan etme konusunda 2013 yilinda yapilan yasal diizenleme ile valilere
yetki verilmis, kaymakamlara verilmemistir. Kaymakamlara bu yetkinin verilmemesi, 6nemli bir
yetki kullanimi konusunda ildeki en iist makamuin ilgili giivenlik birimleriyle ve ilcede
yapilacaksa kaymakamla konuyu degerlendirerek karar almasi agisindan yerinde bir diizenleme
olmustur. Kamu yonetimi agisindan vali-kaymakam iligkilerinde yetki ve gorev kullanimina
uygun bir diizenleme yapilmustir.

Yerellik ilkesi (subsidiarity) kapsaminda incelendiginde halka en yakin birimlerin yetki ve gorev
kullaniminda oncelikli olmasi tavsiye edilmektedir. Yerellik ilkesi agisindan merkezi yonetimde
baskent teskilat1 ile tasra teskilati arasindaki iligkilerde kullanimin1 miimkiin yetkilerin tasra
teskilat1 tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Ozel giivenlik bolgesi ilan etme yetkisinin 2013
yilinda valilere verilmesi, tagra teskilatlarinin giliclendirilmesi ve halka daha yakin birim olarak
karar aliminda 6ncelikli olmast agisindan yerellik ilkesine uyumlu bir yeniliktir.

4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Goriisii

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, seyahat dzgiirliigii ile ilgili iki farkli diizenleme getirmistir.
Bunlar; hiirriyet ve giivenlik hakki baslikli 5. madde ile serbest dolasim 6zgiirligii bashikli 4. ek
protokol 2. maddedir. Sokaga ¢ikma yasagi ve Ozel gilivenlik bdolgesi ilanlarinin simirladigt
haklarin hangisi ile ilgili oldugunu tespit etmek i¢in ilgili maddelerdeki sinirlama sebeplerine
bakmak yol gosterici olacaktir. 5. madde hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi bir madde olup
istisnalar sayilirken genel olarak; yakalanma, tutuklanma, giivenlik tedbiri sebebiyle alikonulma
gibi sinirlanma(yoksun birakilma) sebeplerinden bahsedilmistir. Yani, bu madde ile kisilerin
temel olarak ceza sorusturmasi ve kovusturmasi esnasinda karsilasabilecekleri hak ihlalleri
onlenmek istenmistir diyebiliriz. 4. ek protokol 2. madde ise serbest dolagim 6zgiirliigiiniin ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saglik
ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle sinirlamalara tabi
tutulabilecegini belirtmistir. Sadece buradan yola ¢ikarak, konumuz olan sokaga ¢ikma yasagi ve
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0zel giivenlik golgesi ilanlarinin 4. ek protokol 2. maddedeki serbest dolagim 6zgiirligii ile ilgili
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Zira sokaga ¢ikma yasaklar1 ve 6zel giivenlik bolgesi ilanlar
huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin ve kamu esenliginin
saglanmasi i¢in yapilmaktadir. Burada 5. maddedeki anlamiyla bir seyahat 6zgiirliigiinden
yoksun birakilma yoktur. Burada gidip gelme 6zgiirliigiiniin kismen sinirlanmasi vardir. Bu ikisi
arasindaki fark ise bir nitelik ve 6z farki degil bir derece ve yogunluk farkidir(AIHM, 1985:
Application no:8225/78).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi yukarida bahsettigimiz smirlama sebepleri disinda 15. maddesi
ile genel sinirlama sebeplerini de belirlemistir. Buna gore, savas veya ulusun varligini tehdit
eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun gerektirdigi 6lciide
ve uluslararast hukuktan dogan baska yilkiimliiliikklere aykir1 diismemek kaydiyla, bu
Sozlesme’de Ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. 16. maddeye gore ise, boyle
zamanlarda dahi, yasama hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi ve cezalarin yasalligi baslikli
maddelerdeki yiikiimliiliikklere aykir1 tedbirler alinamaz. 17. ve 18. maddelerde ise devletlere
taninan bu hakkin koétiiye kullanilmasi yasaklanmig ve 6ngoriilen amaglar diginda kullanilmasi
engellenmek istenmistir.

Sozlesmenin 4. ek protokol 2/3 maddesine gore ulusal giivenlik ve kamu emniyetini saglamak
icin sinirlayicr tedbirler alinabilmesi; demokratik bir toplumda zorunlu sart olma ve kanunilik
sartlarina tabi tutulmustur. Burada olaganiistii bir donemin bulunmasi sarti dngdriilmemistir.
Genel sinirlama maddesi dedigimiz 15. maddeye gore ise, savas veya ulusun varligini tehdit eden
baska bir genel tehlikenin bulunmasi ile birlikte 6l¢iiliiliik ve uluslararasit hukuktan kaynaklanan
diger ylkiimliiliikklere aykir1 olmama sartlar1 aranmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasi ise
yukarida bahsettigimiz c¢ekirdek alani tespit ederken, tiglincii fikra ile de tedbirlerin yiiriirlige
girdigi ve kalktig1 tarihlerin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirilmesi sart kosulmustur.

Tiirkiye’de uygulanan sokaga c¢ikma yasaklari ile Ozel giivenlik bolgesi ilanlar1 hangi
diizenlemenin kapsama alaninda kabul edilecektir? Bu sorunun cevabina ulasabilmek igin sz
konusu maddelerdeki lafizlara dikkat etmek gerekmektedir. Olaganiistlii durum gerektirmeyen 4.
protokol 2/3 hiikmiinde sinirlamalardan bahsederken 15. madde “yiikiimliiliiklere aykir1 tedbir”
ifadesine yer vermistir. Sozlesmeci Taraflarin yiikiimliiliigii so6zlesmenin giris metninde “bu
Bildiri’nin metninde agiklanan haklarin her yerde ve etkin olarak taninmasini ve uygulanmasini
saglamay1 hedef aldigin1” seklinde tanimlanip daha genis agiklamalara yer verilmistir. Kisaca,
Sozlesmeci Taraflarin  yiikiimliiliiklerini, soézlesmedeki haklarin {ilkelerinde uygulanmasini
saglamak olarak tanimlayabiliriz. “Yiikiimliiliikklere aykir1 tedbir” tabiri ile de buradaki haklarin
sinirlanmast ve durdurulmasmin kastedildigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Zira aykiri tedbirlerin
siirlar, ¢ekirdek haklar, kotliye kullanma yasagi, oOlciiliiliik ilkesi ve uluslararasi hukukta baska
bir engelin bulunmamas: sartlari ile sinirh tutulmustur. Bu simirlar disinda, S6zlesmeci Taraflar,
olaganiistii donemlerde her tiirlii tedbiri almaya yetkili kilinmistir.

Sokaga ¢ikma yasag1 ve 6zel giivenlik bdlgesi ilanlarinin, prensip olarak, seyahat 6zgiirliigiinii
durdurmadigi, yalnizca sinirladign yukarida belirtilmisti. Bu sebeple, mevcut durumda
uygulanmasi gereken hiikmiin 4. ek protokol 2/3 maddesi oldugunu diisiinmekteyiz. Bu hilkme
gore simirlama yapilabilmesi; demokratik bir toplumda zorunlu sart olma ve kanunilik sartlarina
tabi tutulmustur. Olaganiistii bir donemin mevcudiyeti sart kosulmamistir. Sonug¢ olarak,
Tiirkiye'de ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklar1 ve dzel giivenlik bolgesi ilanlari, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesine aykiri degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin sokaga ¢ikma yasag1 ve giivenlik bdlgelerine bakis agisini
tespit i¢in Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks tarafindan yapilan
aciklamalar ipucu teskil etmektedir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks ilk
olarak sokaga ¢ikma yasagi olan bolgelere bagimsiz denetgilerin gitmesini istemig(Theguardian,
2015), daha sonra bolgedeki insan haklari ihlalleri ile ilgili endiselerini bildirdigi bir bildiri
yayinlamistir(Muiznieks, 2015). Bu bildiride, Diyarbakir Silvan’da 02.11.2015 tarihinde ilan
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edilen sokaga cikma yasagimin 12 giin sonra 14.12.2015 tarihinde kaldirildigina dikkat
cekilmistir(IHA, 2015). Ancak, Fransa’da yasanan terdr olaylar1 sonrasi Igisleri Bakani’nin
valiliklere sokaga c¢ikma yasagi yetkisi tanindigini sdylemesi(Cazeneuve, 2015), sokaga ¢ikma
yasagl ilan edilmesi(Glines, 2015), olaganiistii hal ilani(Hollande, 2015) ve yapilan kanun
degisikleriyle internete sinirlama getirilmesi ile arama yapmanin kolaylastirilmasi(Tiirkiye,
2015) karsisinda ilgili birimler ve gorevlilerin sessiz kaldig1 da goriilmektedir.

Tiirkiye'de yapilan terdr operasyonlarinda, gerek operasyon esnasinda gerekse sokaga ¢ikma
yasagl veya Ozel giivenlik bolgesi ilanlar1 sebebiyle bazi hak ihlallerinin olmasi1 miimkiindiir.
Artan terdr olaylar1 sebebiyle yapilan operasyonlarda boélge halkinin ugradigi zararlar
karsilanmalidir. Olusan bireysel zararlar, idare ile anlasma yoluyla veya i¢ hukuk kanallar
kullanilarak giderilmelidir. 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
hakki taninmasi, bu ve benzeri problemlerin Tiirkiye igerisinde ¢6ziimlenebilmesi agisindan
onemli bir adim olmustur. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de Anayasa Mahkemesine
basvuru sartini, basvurulmasi gereken zorunlu i¢ hukuk yollarindan kabul etmistir(ATHM, 2013:
Bagvuru no. 10755/13). Bu hakk: kullanarak Diyarbakir Barosu, oncelikle Cizre’de uygulanan
sokaga ¢ikma yasagina karst Mardin Idare Mahkemesinde dava agmis, davada mahkemenin 5
giin boyunca herhangi bir islem yapmamasi sebebiyle Anayasa Mahkemesine yapmis oldugu
yiirlitmeyi durdurma talebini Anayasa Mahkemesi reddetmistir(Haber7, 2015).

Sirnak'in Cizre ilgesi ve Diyarbakir'in Sur ilgelerinde yasayan 5 vatandas adina avukatlari
AIHM'e bireysel basvuruda bulunarak sokaga ¢ikma yasagmnin kaldirilmasi, giivenlik
operasyonlarmin durdurulmas: veya uluslararasi standartlara uygun yiiriitiilmesi i¢in ihtiyati
tedbir talebinde bulunmustur. Ancak AIHM Cizre ve Sur ilgelerindeki sokaga ¢ikma yasagimin
kaldirilmasi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilmesi istemiyle yapilan bagvurulari, bu agsamada ihtiyati
tedbir karar1 verilebilmesi i¢in elinde yeterli veri bulunmadigina karar vererek
reddetmistir(Anadolu Ajansi, 2016). AIHM bu karan ile Tiirkiye'de uygulanan sokaga ¢ikma
yasaklar1 ve giivenlik bolgesi ilanlarini insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi'ne aykir1 bulmamustir.
Ancak ATHM, bu konudaki biitiin bireysel bagvurular birlestirmis ve bireysel bagvurular1 heniiz
goriismemistir(Bayramoglu, 2016).

5. Sonuc¢

Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bdlgelerinde yogunlasan terdr faaliyetlerine son vermek
maksadiyla baslatilan operasyonlar siirecinde, vali ve kaymakamlarin sokaga ¢ikma yasagi ilan
etmeleri ve valilerin giivenlik bolgesi ilan etmeleri Anayasaya uygunlugu agisindan tartigmalara
konu olmaktadir. ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklari veya giivenlik bolgeleri ile, temel hak ve
hiirriyetlerin durduruldugu yoniindeki iddialar ile sadece simirlandigi yoniindeki savunmalar
tartismalarin temel noktalarini olusturmaktadir. Zira temel hak ve hiirriyetlerin durduruldugu
kabul edilirse, bolgede olaganiistii hal ilan1 bulunmadigi icin bagka higbir arastirmaya gerek
kalmadan Anayasaya aykirilik olusacaktir. Ciinkii temel hak hiirriyetlerin durdurulmasi yalnizca
olaganiistii donemlerde miimkiindiir. Temel hak ve hiirriyetlerin smirlandigr kabul edilirse
Olctliiliik ilkesine riayet edilip edilmedigi tartismasi 6n plana ¢ikmaktadir. Uzun siiren sokaga
¢ikma yasaklar1 ve giivenlik bolgesi ilanlar1 bu konuda tartigmalarin merkezinde bulunmaktadir.
Yine, Anayasada bulunmayan ancak 6gretide ileri siiriilen belirginlik ilkesine riayet edilmedigi
ve valilerin yetkilerini asarak hareket ettigi tezleri de baslica elestirilerdendir.

Mevcut anayasal diizende prensipte sokaga ¢ikma yasag ilanlar1 ve giivenlik bolgesi ilanlari,
seyahat hiirriyetini durdurmayip smirladigl i¢in Anayasaya aykirilik teskil etmemektedir.
Yalnizca, sokaga c¢ikma yasagi yetkisinin, belirginlik ilkesine riayet etmek amaciyla kanunda
acikca valilere taninmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bunun diginda valilerin anayasal bir yetki
problemleri bulunmamaktadir. Hukuki acidan, sokaga c¢ikma yasagi ve giivenlik bolgesi ilani
yetkileri, olaganiistii yonetim ilan1 yetkisi ile esit degildir. Fiilen de bunlarin esit sonuclar
dogurdugunu kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim olaganiistii donemlerde yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesinin sinirlanabilmesi yetkisi, olaganiistii donemlerde ¢ikarilan
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kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasaya aykiriligi iddiast ile Anayasa Mahkemesi'ne dava
acillamamasi Qibi diizenlemeler olaganiistii donemlerin  6nemli farkliliklar tasidigini
gostermektedir.

Sokaga c¢ikma yasagi ve glivenlik bolgesi ilanlarinin seyahat hiirriyetini durdurdugundan bahisle
olaganiistii hal ilan1 yapilmasi gerektigi goriisii kendi igerisinde ¢elismese dahi, olaganiistii hal
ilanlarmin sonuglarinin daha agir olmasi nedeniyle yiirlitme organi tarafindan tercih
edilmemektedir.

Valilerin ve diger uygulayicilarin olgiiliiliik ilkesine riayet etmesi dikkat edilmesi gereken
konulardandir. ilan edilen sokaga ¢ikma yasagi ve giivenlik bdlgelerinin siirelerinin giivenligin
saglanmasi zorunlulugu ve bu zorunlulugun devamu ile iliskilendirilmesi hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Ayrica yapilan operasyonlarda da sivillerin zarar goérmemesine dikkat
gosterilmelidir.

Merkezi yonetim yerinden yonetim iliskilerinde merkezi yonetimin tercih edilmesi ve merkezi
yonetim igerisinde baskent teskilatinin tercih edilmesi ve yetkilerin merkezi ydnetimde ve
ozellikle baskent teskilatinda toplanmasi kamu yonetiminde 6nemli problemlerin kaynag: olarak
goriilmektedir. Yerel diizeyde ortaya cikan problemlere baskentten c¢oziimler bulunmasi,
zamaninda ve en uygun ¢oziimlerin belirlenmesi agisindan ¢esitli sorunlara yol a¢gmaktadir.
Ayrica vali ve kaymakamlarin il ve ilgedeki problemlere yabancilasmasi, her konuda baskentten
emir beklemesi, vali ve kaymakamlarla birlikte il ve ilgedeki diger kamu kurum ve
kuruluglarinin da problemlere yabancilagsmalarina ve etkisiz kalmalarina neden olmaktadir. Son
donemlerde vali ve kaymakamlarin yerel diizeydeki problemlerin ¢6ziimii ve bazi kararlarin
alinmasi konusunda yetkilendirildikleri goriilmektedir. Bu yetkilerin tartismalara ragmen etkili
sekilde kullanildig1 ve il/ilge diizeyindeki diger kamu kurum ve kuruluglarimin da vali ve
kaymakamlarla birlikte problemlerin ¢oziimiine katki saglamalar1 yasal diizenlemelerle de
belirlenmektedir. Bu sayede yerel diizeydeki kamu kurum ve kuruluslarimin yerel diizeydeki
problemlerin tespiti ve ¢dziimlenmesinde etkinliginin arttig1 goriilmektedir. Bu gelismeler, kamu
yonetiminde asir1 merkezilesmenin giderilmesi ve yerel birimlerin igbirligi icerisinde problem
¢ozme kapasitelerinin gelismesi acgisindan énemli bir gelismedir. Bu baglamda, tasra teskilati
amirleri vali ve kaymakamlara sokaga ¢cikma yasagi ilan etme ve valilere 6zel giivenlik bolgesi
ilan etme yetkileri verilmesi, kamu yonetiminde yeni gelismeler ve yerellik ilkesi baglaminda
olumlu goriilmektedir.

Kaynake¢a

AIHM'den sokaga ¢ikma yasaklariyla ilgili red karar1. (12.01.2016). Anadolu Ajansi. <aa.com.tr/tr/dunya/aihmden-
sokaga-cikma-yasaklariyla-ilgili-ret-karari/504192> (12.01.2016).

Akyilmaz, Sezginer, Kaya. (2012). Tiirk idare Hukuku(3. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik.

Anayasa Mahkemesi, (1963). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi: E.1963/25, K.1963/87 sayili Karar.
<http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/acal3142-de38-44d7-b532
8eb0ef028565?excludeGerekce=False&wordsOnly=False> (04.12.2015).

Anayasa Mahkemesi, (1986). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi: E.1985/8, K.1986/27 sayili karar.
<http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-4abb-4226-9308
42fe0al47c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False > (23.12.2015).

Anayasa Mahkemesi, (1988). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi: E.1988/14, K.1988/18 sayili karar.
<http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a7cche5c-431c-4b4d-aa7f-
6111fcc9407b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False> (08.12.2015).

Anayasa Mahkemesi, (1989). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi: E.1989/1, K.1989/12 sayili karar. <
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/152e95a6-8e5c-4e9e-aela-
197acdaefe66?excludeGerekce=False&wordsOnly=False > (22.12.2015).

181


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/aca13142-de38-44d7-b532%208eb0ef028565?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/aca13142-de38-44d7-b532%208eb0ef028565?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-4abb-4226-9308%2042fe0a147c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-4abb-4226-9308%2042fe0a147c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a7ccbe5c-431c-4b4d-aa7f-6111fcc9407b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a7ccbe5c-431c-4b4d-aa7f-6111fcc9407b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/152e95a6-8e5c-4e9e-ae1a-197acdaefe66?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/152e95a6-8e5c-4e9e-ae1a-197acdaefe66?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Anayasa Mahkemesi'nden Cizre reddi. (11.09.2015).Haber7. <http://www.haber7.com/hukuk/haber/1551644-
anayasa-mahkemesinden-cizre-reddi> (22.12.2015).

Arslan, Z. (2002). Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasa’nmn 13. Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler,
Anayasa Yargisi Dergisic.19, 139-155
<http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl9/arslan.pdf > (22.12.2015).

Avrupa Insan  Haklari Mahkemesi, (2013). Hasan Uzun-Tiirkiye (basvuru no.  10755/13).
<http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-4355607-5224953#{"itemid™:["003-4355607-5224953"] }>
(18.12.2015).

Bayramoglu,  A. (16.01.2016), Sokaga  ¢ikma  yasagi, hak ve  hukuk. Yeni  Safak,
http://www.yenisafak.com/yazarlar/alibayramoglu/sokaga-cikma-yasagi-hak-ve-hukuk-2026227,
(16.01.2016).

Bulut, N. (2001). 4709 sayih Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cercevesinde Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmast Rejiminin Birey Devlet iliskisi Acisindan Degerlendirilmesi, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi €.5, 37-64. <
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2001_V_3.pdf > (23.12.2015).

Cazeneuve, B. (14.11.2015). Bernard Cazeneuve: Valilikler sokaga ¢ikma yasagi uygulayabilir, Haberturk. <
http://www.haberturk.com/dunya/haber/1153326-bernard-cazeneuve-valilikler-sokaga-cikma-yasagi-
uygulayabilir > (18.12.2015).

Cetin, 0. (2015). Sokaga Cikma Yasagi ve Yasagin hukuki Temeli.
<http://altasavukatlikankara.com.tr/2015/sokaga-cikma-yasagi-ve-bunun-hukuki-temeli/> (23.12.2015).

Derdiman, R. (2006). Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Tiirk Anayasa Diizeni. Istanbul: Alfa Akademi.

Diyarbakir'da sokaga c¢ikma yasag! (02.12.2015). Ihlas Haber Ajansi(IHA). <http://www.iha.com.tr/haber-
diyarbakirda-sokaga-cikma-yasagi-516433/> (09.12.2015).

Elgi:  Siki  yonetim ve OHAL’de bile sokaga c¢ikma yasagi ilan edilmez. (07.11.2015).
Cihan.<https://www.cihan.com.tr/tr/elci-siki-yonetim-ve-ohalde-bile-sokaga-cikma-yasagi-ilan-edilmez-
1932200.htm > (09.12.2015).

Erdogan, M. (2004). Anayasa Hukukuna Girig. Ankara: Liberte Yayinlari.

European Court of Human Rights, (1976). Case of Handyside v. The United Kingdom (Application no. 5493/72).
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499#{"itemid":["001-57499"]}> (08.12.2015).

European Court of Human Rights, (1985). Case of Ashingdanev. The United Kingdom (Application no 8225/78).
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425#{"itemid":["001-57425"]}> (16.12.2015).

Fendoglu, H. (2002). 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi(AY md.
13.). < http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/fendoglu.pdf > (08.12.2015).

Fransa'da sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi. (20.11.2015). Giines. <http://www.gunes.com/Dunya/fransada-sokaga-
cikma-yasagi-ilan-edildi-642968 > (18.12.2005).

Gok, L. (24.08.2015).PKK'ya karst dogu ve gilineydoguda 127 giivenlik bolgesi, Hiirriyet.
<http://www.hurriyet.com.tr/pkkya-karsi-dogu-ve-guneydoguda-127-guvenlik-bolgesi-29885983>
(10.12.2015).

Gok, L. ve digerleri. (16.08.2015). CHP heyetinin, '6zel giivenlik bolgesi' raporu yayinlandi, Cnnturk. <
http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/chp-heyetinin-ozel-guvenlik-bolgesi-raporu-yayinlandi >
(09.12.2015).

Gok, L. (12.11.2015). CHP'li Gok'ten Silvan elestirisi, Dogan Haber Ajansi. <http://lwww.dha.com.tr/chpli-gokten-
silvan-elestirisi_1070778.html > (15.11.2015).

Goren, Z. (2006). Anayasa Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik.
Gozler, K. (2007). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri(4. Bask1). Bursa: Ekin Kitabevi.

Giivenlik bolgesi ihlaline 19 tutuklama. (15.09.2015). Diinya Biilteni. <
http://www.dunyabulteni.net/turkiye/340685/guvenlik-bolgesi-ihlaline-19-tutuklama > (24.12.2015).

Hakyemez, Y. (2011). Yeni Anayasada Insan  Haklarmin  Genel Rejimi, SDE  Analiz.
<http://www.sde.org.tr/userfiles/file/Insan%20Haklarinin%20Genel%20Rejimi.pdf> (22.12.2015).

182


http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-4355607-5224953#{"itemid":["003-4355607-5224953"]}
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2001_V_3.pdf
http://www.haberturk.com/dunya/haber/1153326-bernard-cazeneuve-valilikler-sokaga-cikma-yasagi-uygulayabilir
http://www.haberturk.com/dunya/haber/1153326-bernard-cazeneuve-valilikler-sokaga-cikma-yasagi-uygulayabilir
http://altasavukatlikankara.com.tr/2015/sokaga-cikma-yasagi-ve-bunun-hukuki-temeli/
http://www.iha.com.tr/haber-diyarbakirda-sokaga-cikma-yasagi-516433/
http://www.iha.com.tr/haber-diyarbakirda-sokaga-cikma-yasagi-516433/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499#{"itemid":["001-57499"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425#{"itemid":["001-57425"]}
http://www.gunes.com/Dunya/fransada-sokaga-cikma-yasagi-ilan-edildi-642968
http://www.gunes.com/Dunya/fransada-sokaga-cikma-yasagi-ilan-edildi-642968
http://www.hurriyet.com.tr/pkkya-karsi-dogu-ve-guneydoguda-127-guvenlik-bolgesi-29885983
http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/chp-heyetinin-ozel-guvenlik-bolgesi-raporu-yayinlandi
http://www.dunyabulteni.net/turkiye/340685/guvenlik-bolgesi-ihlaline-19-tutuklama
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/Insan%20Haklarinin%20Genel%20Rejimi.pdf

Hekimoglu, M. (2003). Son Anayasa Degisiklikleri Isiginda Yeni Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejimi, Liberal
Diisiince say1:29, 151-166. < http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/29/14-mehmet-merdan-
hekimoglu-son-anayasa-degisiklikleri-isiginda-yeni-temel-hak-ve-ozgurlukler-rejimi.pdf > (22.12.2015).

Hollande, F. (18.11.2015). Fransa'da flag olaganiistii hal karart,
Sabah.<http://www.sabah.com.tr/dunya/2015/11/18/fransada-flas-olaganustu-hal-karari> (18.12.2015).

Iki ~ilde baz  bolgeler "Gegici  Askeri  Giivenlik  Bolgesi" ilan  edildi, (02.08.2015).
Vatan.<http://www.gazetevatan.com/iki-ilde-bazi-bolgeler-gecici-askeri-guvenlik-bolgesi-ilan-edildi-
849825-gundem/> (10.12.2015).

Karahan, T. ve Tanay, T. (17.09.2015). Ozel giivenlik bolgesi kararlari mahkemeye tasindi, Dogan Haber
Ajansi(DHA). < http://www.dha.com.tr/ozel-guvenlik-bolgesi-kararlari-mahkemeye-
tasindi_1027724.html > (08.12.2015).

Muiznieks, N. (18.11.2015). Turkeyshouldensuretheprotection of humanrights in thefightagainstterrorism, Council
of Europe. < http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkey-should-ensure-the-protection-of-human-
rights-in-the-fight-against-
terrorism?redirect=http://www.coe.int/en/web/commissioner/news?p_p_id=101 INSTANCE_easZQ4kHr
FrE&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1
> (17.12.2015).

Muiznieks, N. (12.09.2015). EU humanrights body urgesTurkeytoallowaccessto Cizre, Theguardian. <
http://www.theguardian.com/world/2015/sep/12/eu-human-rights-body-urges-turkey-to-allow-access-to-
cizre > (16.12.2015).

Ozkul, F. (2014). Anayasalarimizda Laiklik Ilkesi, Ankara Barosu Dergisi. S.4, 5.271-310.

Saglam, F. (1982). Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii.  <http:/Kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/089.pdf>
(08.12.2015).

Silvan’da yasak 12 giin sonra kaldirildi, (14.11.2015). Ihlas Haber Ajanst (IHA). <http://lwww.iha.com.tr/haber-
silvanda-yasak-12-gun-sonra-kaldirildi-511880/ > (18.12.2015).

Sokaga Cikma Yasagi Haberleri. (09.01.2016). Sabah Gazetesi, http://www.sabah.com.tr/haberleri/sokaga-cikma-
yasagi, (10.01.2016).

Sen, E. (2015). Sokaga Cikma Yasagi ve Se¢imin Ertelenmesi, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1553832-sokaga-cikma-yasagi-ve-secimin-ertelenmesi, (21.09.2015).

Senses, E. (2014). Sokaga Cikma Yasagmin Ortaya Cikardigi Anayasal Sorunlar Uzerine, Batman Barosu
Biiltens.6-8
<http://www.batmanbarosu.org.tr/EBultenler/72/6/assets/common/downloads/publication.pdf>
(08.12.2015).

Terorle  miicadelede  Tirkiye've  tepki, Fransa'va  destek. (20.11.2015).  Tiirkive  Gazetesi <
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/326915.aspx > (16.12.2015).

Yargitay 7. Ceza Dairesi. (2011). Tirkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskanligi: E.2009/5416, K.2011/4498. <
http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=1623 > (24.12.2015).

Zengin, E. ve Altin, S. (1999). Tiirk hukukunda Kanun Hilkmiinde Kararname Uygulamasi, Sayistay Dergisi ¢.34,
29-45. <http://www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/der34m3.pdf> (08.12.2015).

183


http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/29/14-mehmet-merdan-hekimoglu-son-anayasa-degisiklikleri-isiginda-yeni-temel-hak-ve-ozgurlukler-rejimi.pdf
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/29/14-mehmet-merdan-hekimoglu-son-anayasa-degisiklikleri-isiginda-yeni-temel-hak-ve-ozgurlukler-rejimi.pdf
http://www.sabah.com.tr/dunya/2015/11/18/fransada-flas-olaganustu-hal-karari
http://www.gazetevatan.com/iki-ilde-bazi-bolgeler-gecici-askeri-guvenlik-bolgesi-ilan-edildi-849825-gundem/
http://www.gazetevatan.com/iki-ilde-bazi-bolgeler-gecici-askeri-guvenlik-bolgesi-ilan-edildi-849825-gundem/
http://www.dha.com.tr/ozel-guvenlik-bolgesi-kararlari-mahkemeye-tasindi_1027724.html
http://www.dha.com.tr/ozel-guvenlik-bolgesi-kararlari-mahkemeye-tasindi_1027724.html
http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkey-should-ensure-the-protection-of-human-rights-in-the-fight-against-terrorism?redirect=http://www.coe.int/en/web/commissioner/news?p_p_id=101_INSTANCE_easZQ4kHrFrE&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1
http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkey-should-ensure-the-protection-of-human-rights-in-the-fight-against-terrorism?redirect=http://www.coe.int/en/web/commissioner/news?p_p_id=101_INSTANCE_easZQ4kHrFrE&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1
http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkey-should-ensure-the-protection-of-human-rights-in-the-fight-against-terrorism?redirect=http://www.coe.int/en/web/commissioner/news?p_p_id=101_INSTANCE_easZQ4kHrFrE&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1
http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/turkey-should-ensure-the-protection-of-human-rights-in-the-fight-against-terrorism?redirect=http://www.coe.int/en/web/commissioner/news?p_p_id=101_INSTANCE_easZQ4kHrFrE&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1
http://www.theguardian.com/world/2015/sep/12/eu-human-rights-body-urges-turkey-to-allow-access-to-cizre
http://www.theguardian.com/world/2015/sep/12/eu-human-rights-body-urges-turkey-to-allow-access-to-cizre
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/089.pdf
http://www.iha.com.tr/haber-silvanda-yasak-12-gun-sonra-kaldirildi-511880/
http://www.iha.com.tr/haber-silvanda-yasak-12-gun-sonra-kaldirildi-511880/
http://www.sabah.com.tr/haberleri/sokaga-cikma-yasagi
http://www.sabah.com.tr/haberleri/sokaga-cikma-yasagi
http://www.batmanbarosu.org.tr/EBultenler/72/6/assets/common/downloads/publication.pdf
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/326915.aspx
http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=1623
http://www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/der34m3.pdf

