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Bu ¢alismada, bireylerin umut diizeyleri ile gelecek hakkindaki diistinceleri arasindaki iligki multinominal lojistik
regresyon modeli ile belirlenmeye c¢alisilmustir. Bu amacla, TUIK’in 7984 bireye uyguladigi 2014-Yasam
Memnuniyeti Anketi verilerinden yararlanilmistir. Uygulamanin ilk asamasinda, ankette yer alan umut diizeyi ile
iliskisi oldugu dusiiniilen birgok degiskene Ki-Kare bagimsizlik testi uygulanmis ve anlamli olmayan degiskenler
veri setinden ¢ikarilarak 4 degiskenle ¢alisilmistir. Arastirmada incelenen modelin gegerliligi en ¢ok olabilirlik
tahmin edicisi ile hesaplanarak anlamli bulunmustur. Modeli olusturan degiskenlerin odds oranlart elde edilmis ve
secilen referans kategorisine gore katsayr odds oranlarina bagl olarak 3 kategori karsilastirilmasi yapilmustir.
Kargilastirma 1 icin gelecek karsilastirmasi, ekonomik, sosyal haklar ve kamu hizmetleri sunumu degiskenlerine
iligkin katsay1 odds degerleri anlamli bulunmustur. Karsilastirma 2 icin gelecek karsilastirmasi, ekonomik ve kamu
hizmetleri sunumu degiskenlerine iliskin katsay1 odds degerleri anlamli bulunurken, Karsilastirma 3 i¢in ise gelecek
kargilagtirmasina iliskin katsay1 odds degeri anlamli bulunmustur.
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Abstract

In this study, the relationship between individuals’ level of hope and their thoughts about future was determined by
multinomial logistic regression analyses. For this purpose, it has been benefited from the data from TSI’ s 2014 Life
Satisfaction Survey that was applied to 7984 individuals. In the first stage of implementation, Chi-Square test of
independence were applied to variables that were thought to have relation with hope level in survey. Study is made
with 4 variables once Non-significant variables were removed. The validity of the model examined in this study was
calculated by the maximum likelihood estimates and was found significant. Odd ratios of the variables in the model
were obtained. Comparison of three categories was carried out based on the selected reference categories and
depending on the coefficients odds ratios. For comparison 1, coefficient odds values related to the variables of future
comparison, economic, social rights and public service encounter were found significant. While for comparison 2,
coefficient odds values related to the variables of future comparison, economic and public service encounter were
found significant; for comparison 3, coefficient odds values related to the variables of future comparison were found
significant.
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Giris

Tirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan gilincel Tiirkge sozliikte “ummaktan dogan giliven
duygusu” olarak tanimlanan umut kavrami hakkinda literatiirde farkli tanimlar bulunmaktadir
(Ozmen vd., 2008:9).

Snyder (1989)’c¢ gore; bireylerin kendilerini, arzu edilen hedeflere giden yollar1 iiretme, bu
yollar1 harekete gegirme ve siirekli kullanma yetenegine sahip olarak gordiikleri, hedefe yonelik
bir diisiince tiiriidiir (Tarhan ve Bacanli, 2015:2). Kemer ve Atik (2005)’e gore umut; iyi olma
duygusu veren ve kisiyi harekete gecirmek icin gilidiileyen bir 6zelliktir (Tercanli ve Demir,
2012:31).

Umut; varolusundan bu giine insanoglunun hayatta kalmasini saglayan, iyilik halini giiclendiren
ve ruh sagligini destekleyen siireglerde aktif olarak kullanilan kavramlardan birisidir. Umut
diizeyi yiiksek kisiler daha fazla yasama amacina sahiptirler ve bu amaglara ulasmak i¢in daha
fazla strateji tiretebilirler (Tarhan ve Bacanli, 2015:2).

Froom (1995)’a gore umutlar1 giiglii olan kimseler, yeni yasamin tiim belirtilerini gorerek
bundan seving duyduklar1 gibi dogmaya hazir olan seyin varlik kazanmasina yardimci olmak i¢in
de her an hazir bulunurlar (Tercanli ve Demir, 2012: 31).

Gilniimiizde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin degisim goOstermesi bireylerin hayata
bakisini, umut diizeylerini ve gelecek hakkinda diisiince ve beklentilerini etkilemektedir.
Literatiir tarandiginda bireylerin umut diizeyleri ile gelecek hakkindaki diigiincelerini tiim
toplumu ele alacak sekilde arastiran yurt i¢ci ve yurt disinda yapilmis cok fazla calismaya
rastlanilmamistir. Ortaya konan ¢aligmalar da farkli teorik temellere dayanmakla birlikte
genellikle umutsuzluk konusu ftizerinde teorik degerlendirme, bireylerin mesleklerine iliskin
umutsuzluk durumlart gibi konular i¢ermektedir. Bu agidan ¢alismada, bireylerin umut diizeyleri
ile gelecek hakkindaki diisiinceleri arasindaki iligki literatiirde yontem olarak kullanimina
rastlanilmamis olan bir istatistiksel teknikle ele alinmis ve yorumlamalar bu dogrultuda
yapilmugtir.

Calismada, veri setinin analizinde kullanilan Multinominal lojistik regresyon modelleri bagimli
degiskeni ikiden ¢ok kategoriye sahip olan, kategorileri birbirinden ayrik ve nominal 6zellige
sahip olan; bagimli degiskeni ¢ok terimli dagilim gosteren ve bagimsiz degiskenler {izerinden
herhangi bir kisit olmadigi durumlarda kullanilmaktadir. (Hosmer ve Lemeshow, 2000; Zortuk
vd., 2013).

2. Yontem

Calismada TUIK’in derledigi son arastirma olan “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA)-
2014” kullanilarak bireylerin umut diizeyleri ile gelecek hakkindaki diisiinceleri arasindaki iligki
multinominal lojistik regresyon modeli ile arastirilmistir. Anket TUIK tarafindan, Tiirkiye
genelinde 7984 bireye uygulanmistir. Ankette, bireylerin umut diizeyleriyle iliskili gelecek
hakkindaki diigiincelerini ortaya koyan bir¢ok degiskene Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanmis
ve anlamli olmayan degiskenler veri setinden c¢ikarilarak, anlamli 4 degiskenle g¢alisilmistir.
Aragtirmada incelenen modelin en ¢ok olabilirlik tahmin edicisi ile modeli olusturan
degiskenlerin odds oranlar1 elde edilmistir. Modelin gegerliligi olabilirlik oran testi ile test
edilmistir. Calismadan elde edilen veriler STATA paket programi yardimiyla analiz edilerek
degerlendirilmistir.

Calismada nominal yapidaki bagimli degisken bireylerin umut diizeylerini ortaya koyan “Kendi
geleceginizden ne kadar umutlusunuz” sorusudur. Bu soruya verilen yanitlar (1:Cok umutlu
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2:Umutlu 3:Umutlu degil 4:Hi¢ umutlu degil) olarak diizenlenmistir. Bireylerin umut diizeyleri
ile iliskili oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenler ise gelecek karsilastirmasi, ekonomik, sosyal
haklar, 6zgiirliikkler ve kamu hizmetleri sunumu agisindan iilkemizin 6niimiizdeki 5 yilda nasil
degisecegine iliskin sorulardir. Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler ve diizeyleri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Bagimsiz Degisken Diizeyleri

Bagimsiz degiskenler Bagimsiz degiskenlerin diizeyleri

X1: Gelecek Karsilastirma: 1: Gelisecek  2: Ayni seviyede kalacak 3:Gerileyecek 4:Fikri yok
Gelecek 5 wyillik donemi

diistindiigiiniizde, genel olarak

durumunuzun nasil olacagini

tahmin ediyorsunuz?

X5:Ekonomik acidan: Sizce 1:lyi yonde 2:Degismeyecek 3:Kotii yonde
tilkemiz ekonomik agidan 5  4:Fikri yok

yilda nasil degisecek?

X6: Sosyal haklar agisindan: 1:Iyi yonde 2:Degismeyecek 3:Kéti yonde

Sizce tlilkemiz sosyal haklar ve  4:Fikri yok
Ozgiirlikler acisindan 5 yilda
nasil degisecek?

X7:Kamu hizmetleri sunumu  1:lyi yonde 2:Degismeyecek 3:Kotii yonde
acisindan: Sizce tlkemiz 4:Fikri yok

kamu hizmetlerinin sunumu

acisindan 5  yilda nasil

degisecek?

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Tanimlayici
Istatistikler

Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet
Erkek 3646 45,67
Kiz 4338 54,33

Medeni Durum

Hig evlenmedi 1298 16,26
Evli 5972 74,80
Bosandi 221 2,77
Esi oldii 493 6,17

Calisma Durumu
Calistyor 3299 41,32
Calismiyor 4685 58,68

En son bitirilen okul

Bir okul bitirmedi 1207 15,20
flkokul 3010 37,70
[kdgretim 1185 14,84
Lise 1367 17,12
2 veya 3 yillik yiiksekokul 373 4,67
4 yillik yiiksekokul 699 8,76
Yiiksek lisans veya doktora 143 1,79

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin %45,67’sinin  (f=3646) erkeklerden
%354,33’linlin ise (f=4338) bayanlardan olustugu belirlenmistir. Bireylerin medeni durumuna
bakildiginda; %16,26’sinin (f=1298) hi¢ evlenmemis, %74,80’inin (f=5972) evli, %2,77’sinin
ise (f=221) bosanmis ve %6,17’sinin ise (f=493) esinin 6ldiigl belirlenmistir. Bireylerin ¢alisma
durumlarina bakildiginda; %41,32’sinin (f=3299) calisiyor, %58,68’inin ise (f=4685) ¢alismiyor
oldugu belirlenmistir. Bireylerin en son bitirdikleri okula bakildiginda; %15,20’sinin (f=1207)
bir okul bitirmedigi, %30,70’inin (f=3010) ilkokul mezunu, %14,84’inin (f=1185) ilkdgretim,
%17,12’sinin (f=1367) lise mezunu odlugu saptanmustir. Ayrica, %4,67 sinin (f=373) 2 veya 3
yullik ytiksekokul, %8,76’smnin (f=699) 4 yillik yiiksekokul ve %1,79’smn ise (f=143) yiiksek
lisans veya doktora mezunu oldugu belirlenmistir.

2.1. Multinominal Lojistik Regresyon Modeli

Sosyal bilimlerde lojistik regresyon analizi bagimli degisken kategori sayisinin iki olmasi
durumunda kullanilirken, multinominal lojistik regresyon ise bagimli degiskenin en az ii¢ ve
daha fazla kategori icerdigi ve degerlerinin siiflayici dlgekle elde edildigi durumlarda bagiml
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki neden sonug¢ iligkilerini agiklamak ig¢in
kullanilmaktadir (Ar1 ve Yildiz, 2013; Washington vd., 2003; Hosmer vd., 2013).

Bagimli degiskeni ikiden ¢ok kategoriye sahip olan, kategorileri birbirinden ayrik ve nominal
ozellige sahip olan; ancak kategoriler arasinda herhangi bir siralama bulunmayan ve bagimh
degiskeni multinominal dagilim gosteren multinominal lojistik regresyon modeli iki durumlu
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lojistik regresyon modelin J kategori i¢in genislemis halidir. Bagimli degiskeni ] adet bir
kategoriye sahip olan multinominal lojistik modelin “J-1" adet lojistik regresyon modeline sahip
olmas1 gerekmektedir (Liao, 1994; Long and Freese, 2006).

Multinominal lojistik regresyon modelinde bagimli degiskenin j’inci kategoriye diisme olasiligi
m; = P(Y =) ile Esitlik 1’deki gibi ifade edilmektedir (Liao, 1994).

exp(TR=1 Bjkxi) .
T = =12,..,J]—1 1
Pl (L Bk J @

Bu tanimlamay1 Esitlik 2°deki sekilde de yazmak miimkiindiir:
1
1+Z] Lexp—(ZK_, Bjrxx)

)

ny =

Esitlik 2°de B katsayisindaki k indisi bagimsiz degiskeni belirtirken, j indisi bagimli degisken
kategorisini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Bagimli degiskene ait kategorilerin olasiliklar1 toplami Binary’ de oldugu gibi “1” olmalidir.
Ormegin bagimli degisken kategori sayis1 (D) 3 diizeyli olan ¢ok terimli lojistik regresyonda her
bir kategori olasiliklar1 toplami “1” e esittir

P(D =0|x) + P(D = 1|x) + P(D =2|x) = 1 (3)

Kategori sayist 2’den fazla olan bagimli degiskenli modellerde karsilastirma yapmak veya
coziimleme yapmak amaciyla oncelikle bir referans kategorisi (baseline category) belirlenir.
Referans kategorisi (/) paket arastirmaci tarafindan istege bagl olarak segilebilir (Hosmer and
Lemeshow, 2000). Ornegin 0, 1, 2 ve 3 kategoriden olusan bir bagimli degiskende referans
kategorisi 0 olarak secilebilir. Dolayisiyla karsilastirmada 0 ile 1, 0 ile 2, 0 ile 3’den olusan 3
farkli lojistik model elde edilebilir. Dolayisiyla bagimli degiskeni 4 kategoriye sahip olan bir
model i¢in 3 odds oran1 hesaplanir, bu odds oranlar1 ile her bir kategori i¢in karsilagtirma yapilir
ve odds oranlarinin dogal logaritmalarinin alinmasi suretiyle lojistik modeller elde edilerek
model dogrusal hale getirilir.

J referans kategorisi olarak segilirse, bagimli degiskenin referans kategoriye diisme olasiligi
Esitlik 4°deki gibi tanimlanir (Liao, 1994).

m=Py=])= -

Ty el (T B )

=12,..,] -1 4)

Ayrica referans kategorisine diisme olasilig1 diger olasiliklar biliniyorsa bu olasiliklar yardimiyla
Esitlik 5°deki gibi hesaplanabilir (Liao, 1994).

m,=Py=])=1-[Py=1D+P(y=2)+-+Ply=]-1)] (5)

Multinominal lojistik regresyon modelde lojit doniisiim referans kategori segilerek odds
oranlarmin logaritmalar1 alinarak yapilir. 4 kategorili 6rnek ic¢in O referans kategorisi olarak
secildiginde odds oranlarinin logaritmalar1 Esitlik 6, Esitlik 7 ve Esitlik 8’deki gibi elde edilebilir
(Kleinbaum and Klein, 2010

P(y=1|x41)

n [P(y o1, )] P1+ B11%1 (6)
P(y=1|x3)

n [P(y Ol )] B2 + B21x1 (7)
P(y=1[x3)] _

n [P(J’=0|x1)] - 183 + B31x1 (8)

Goriildigl gibi her li¢ odds oraninda referans kategorisi olarak “y = 0” alinmistir. Tiim bu
verilenlerle modelin gosterimi Esitlik 9°daki gibi genellestirilebilir (Liao, 1994).
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exp(Si=1 Bjkk)
Py=))] [Wﬁw&@%@w&]
ln[T[j/T[]] =In _—P(y=])_ = lnl o, |
| et |
ln[”j/ﬂj] =In % = ln[exp(zlk{=1 ,Bjkxk)]

Esitlik 9°da goriildiigii gibi multinomial lojistik regreyon model J = 2 i¢in binary lojit modele
doniisebilmektedir.

3. Bulgular

Calismada, bagimli degiskenin 4. kategorisi olan “Hi¢ umutlu degil” degiskeni referans
kategorisi olarak alinirken, bagimsiz degiskenlerin 1. kategorisi refarans kategorisi alinmis ve
yorumlamalar bu dogrultuda yapilmistir. Multinominal lojistik regresyon modelinin gegerliligi
Olabilirlik Oran Testi ile incelendiginde, model x¥2=1090,91 ve (p < 0,05) degeri ile anlamli
bulunmustur. Modele ait her bir kategori i¢in [  katsayilarinin farkli degerler aldig:
goriilmektedir. Bu yiizden her bir kategori i¢in degiskenlerin odds oranlar1 degismektedir.

Multinominal lojistik regresyon modelinde her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi
her bir kategoride birbirinden farkli olmaktadir. Bagimli degiskenin 1. diizeyini, 4. diizeyi ile
kars1 karsilastiran lojit te bagimsiz degiskenin etkisi £, ile ifade edilirken; bagimli degiskenin 2.
diizeyini 4. diizeyi ile karsilastiran lojit’ te bagimsiz degiskenin etkisi S, ile ifade edilir. Benzer
sekilde, bagimli degiskenin 3. diizeyini, 4. diizeyi ile karsi karsilastiran lojit te bagimsiz
degiskenin etkisi B5 ile ifade edilmektedir. Dolayisiyla olusturulan multinominal lojistik
regresyon modelinde egimler yani 8’ lar birbirinden farkli olmaktadir. Multinominal lojistik
regresyon modelinde anlamli olan katsayilarin bulunduklar1 kategoride odds oranlarini referans
kategorisi olan 4. kategoriye gore ne kadar arttirdiklar1 ya da azalttiklar1 seklinde
yorumlanabilmektedir. Multinominal lojistik regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 3, Tablo
4 ve Tablo 5’°te verilmistir.

Tablo 3: Multinominal Lojistik Regresyon Modelin Katsayi, Standart Hata, Odds Orani

Kestirimleri ve p degerleri (Karsilastrma 1 i¢in)

Bireylerin Umut Diizey I¢in

Kateoari Karalastirmasa
S

Degisken

Katsayr (B )

StandartHata

Odds Oram (e¥)

p degeri

Gelecek Karsilastirma: Gel
olarak durumunuzun nasil olac

ecek 5 wyillik donemi disiindiigiiniizde, genel
agini tahmin ediyorsunuz?

5

= ~

<3 Esik Deger 1 1,705 0,149

= E Ayni -1,573 0,208 0,207 p < 0,001
ER Gerileyecek -2,789 0,227 0,061 p < 0,001
E = Fikri yok -1,710 0,254 0,180 p < 0,001
= 5" Ekonomik Acidan: Sizce lilkemiz ekonomik agidan 5 yilda nasil degisecek?
o¥ Degismeyece -0,621 0,255 0,537 0,015*
7 z Koti yonde -0,529 0,272 0,589 0,052

g E Fikri yok 0,114 0,356 1,121 0,748

5 < Sosyal Haklar Agcisindan: Sizce ilkemiz sosyal haklar ve 0Ozgiirliikler
== acisindan 5 yilda nasil degisecek?

E g Degismeyece -1,180 0,182 0,307 p < 0,001
z = Kétii yonde -1,786 0,179 0,167 p < 0,001
E ;51) Fikri yok -1,472 0,221 0,229 p < 0,001
; % Kamu Hizmetleri Sunumu Ag¢isindan: Sizce iilkemiz kamu hizmetlerinin
£ = sunumu agisindan 5 yilda nasil degisecek?

E :E. Degismeyece -0,142 0,254 0,867 0,577

& Koti yonde -0,913 0,321 0,401 0,005*
F Fikri yok -0,882 0,365 0,413 0,016*

(*p < 0,05)
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“Hi¢c mutlu olmayanlara” karst1 “Cok mutlu olanlar” icin kategori karsilastirmasi
(Karsilastirma 1)

Gelecek Karsilastirma: Bireylerin umut diizeyleri ile gelecek karsilastirma diislincelerini ortaya
koyan “Gelecek 5 yillik donemi diisiindiigiiniizde, genel olarak durumunuzun nasil olacagini
tahmin ediyorsunuz” degiskenine verilen yanitlar arasinda anlaml bir iliski ¢ikmistir. Gelecek 5
yilda durumunu ayni1 seviyede goren bir bireyin, durumunun gelisecegine inanan bir bireye gore,
¢ok umutlu olma olasiligi, hi¢ umutlu olmama olasiligina gore 0,207 kat daha azdir. Gelecek 5
yilda durumunu gerileyecek goren bir bireyin, durumunun gelisecegine inanan bir bireye gore,
cok umutlu olma olasiligi, hi¢ umutlu olmama olasiligina gore 0,061 kat daha azdir. Benzer
sekilde, gelecek 5 yilda genel olarak durumunun nasil olacagi hakkinda fikri olmayan birinin,
durumunun gelisecegine inanan bir bireye gore, ¢cok umutlu olma olasiligi, hi¢ umutlu olmama
olasiligina gore 0,180 kat daha azdir.

Ekonomik Acidan: Bireylerin umut diizeyleri ile gelecek iilke ekonomisiyle ilgili diistincelerini
ortaya koyan “Sizce iilkemiz ekonomik acidan 5 yilda nasil degisecek” degiskenine verilen
yanitlar arasinda anlamli bir iliski ¢ikmistir. Gelecek 5 yilda {ilkenin ekonomik durumunu
degismeyecek goren bir bireyin, iyi yonde gelisecegine inanan bir bireye gore, cok umutlu olma
olasiligi, hi¢ umutlu olmama olasiligina gére 0,537 kat daha azdir. Benzer sekilde, gelecek 5
yilda iilkenin ekonomik durumunu kot yonde diisiinen bir bireyin, iyi yonde gelisecegini
diislinen bir bireye gore, cok umutlu olma olasiligi, hi¢ umutlu olmama olasiligina gére 0,589 kat
daha azdir.

Sosyal Haklar Acisindan: Bireylerin umut diizeyleri ile iilkenin gelecek sosyal haklar ve
ozgurliiklerle 1ilgili diislinceyi ortaya koyan “Sizce ililkemiz kamu hizmetlerinin sunumu
acisindan 5 yilda nasil degisecek?” degiskenine verilen yanitlar arasinda anlamli bir iligki
cikmistir. Gelecek 5 yilda iilkenin sosyal haklar ve oOzgiirliikkler agisindan degismeyecegini
diisiinen bir bireyin, iyi yonde gelisecegine inanan bir bireye gore, cok mutlu olma olasiligi, hig
umutlu olmama olasiligina gore 0,307 kat daha azdir. Gelecek 5 yilda iilkenin sosyal haklar ve
ozgiirliikler agisindan kotii yonde gelisecegine inanan bir bireyin, iyi yonde gelisecegini diisiinen
bir bireye gore, ¢ok umutlu olma olasiligi, hi¢c umutlu olmama olasiligina gére 0,167 kat daha
azdir. Benzer sekilde iilkenin sosyal haklar ve ozgiirliikler agisindan nasil gelisecegi konusunda
fikri olmayan bir bireyin, iyi yonde gelisecegini diisiinen bir bireye gore, ¢ok umutlu olma
olasilig1, hi¢ umutlu olmama olasiligina gore 0,229 kat daha azdir.

Kamu hizmetleri sunumu agisindan: Bireylerin umut diizeyleri ile gelecek iilke kamu
hizmetleri sunumunu ortaya koyan “Sizce lilkemiz kamu hizmetlerinin sunumu ag¢isindan 5 yilda
nasil degisecek?” degiskenine verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski ¢ikmistir. Gelecek 5
yilda iilkenin kamu hizmetleri sunumunun kétii yonde gelisecegini diisiinen bir bireyin, iyi yonde
gelisecegine inanan bir bireye gore, cok mutlu olma olasiligi, hi¢ umutlu olmama olasiligina gére
0,401 kat daha azdir. Benzer sekilde, gelecek 5 yilda iilkenin kamu hizmetleri sunumu hakkinda
fikri olmayan bir bireyin, iyi yonde gelisecegini diisiinen bir bireye gore, cok umutlu olma
olasilig1, hi¢ umutlu olmama olasiligina gore 0,413 kat daha azdir.
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Tablo 4: Multinominal Lojistik Regresyon Modelin Katsayi, Standart Hata, Odds Oranm
Kestirimleri ve p degerleri (Karsilagtirma 2 igin)

Bireylerin Umut Diizey I¢in
Kategori Karsilastirmasi

Degisken

Katsay1
®)

Standart
Hata

Odds Oram
(ef)

p degeri

Gelecek Karsilast

irma: Gelecek 5 yillik donemi diisiindiigiintizde, genel olarak
durumunuzun nasil olacagini tahmin ediyorsunuz?

Esik Deger 1

3,542

0,133

Aymi seviyede

-0,208

0,208

0,811

0,180

Gerileyecek

-1,763

0,143

0,171

p < 0,001

Fikri yok

-0,811

0,177

0,444

p < 0,001

Ekonomik Ac¢idan: Sizce iilkemiz ekonomik agidan

5 yilda nasil degisecek?

Degismeyecek

-0,405

0,187

0,666

0,031*

Kétii yonde

-0,547

0,192

0,578

0,004*

Fikri yok

-0,067

0,067

1,070

0,785

Sosyal Haklar Agisindan: Sizce iilk

5 yilda nasil degisecek?

emiz sosyal haklar ve 6zgiirliikl

er agisindan

Degismeyecek

-0,081

0,209

0,921

0,696

Kotii yonde

-0,212

0,225

0,808

0,345

Fikri yok

-0,038

0,268

0,961

0,885

Kamu Hizmetleri Sunumu Agisindan: Sizce iilkemiz kamu hizmetlerinin
sunumu agisindan 5 yilda nasil degigecek?

“Hi¢c umutlu olmayanlara” kars1 “Umutlu olanlar” i¢in
kategori karsilastirmasi (Karsilastirma2)

Degismeyecek -0,103 0,186 0,901 0,578
Kéti yonde -0,468 0,210 0,626 0,026*
Fikri yok -0,179 0,239 0,835 0,453

(*p < 0,05)

“Hi¢c mutlu olmayanlara”
(Karsilastirma 2)

karst  “Umutlu olanlar” icin kategori karsilastirmasi

Gelecek Karsilagtirma: Bireylerin umut diizeyleri ile gelecek karsilastirma diisiincelerini ortaya
koyan “Gelecek 5 yillik donemi diisiindiigiiniizde, genel olarak durumunuzun nasil olacagini
tahmin ediyorsunuz” degiskenine verilen yanitlar arasinda anlamli bir iligki ¢ikmistir. Gelecek 5
yilda genel olarak durumunu gerileyecek géren bir bireyin, durumunun gelisecegine inanan bir
bireye gore, ¢cok olma olasiligi, hi¢ umutlu olmama olasiligma gore 0,171 kat daha azdir.
Gelecek 5 yilda durumunun nasil degisecegi hakkinda fikri olmayan bir bireyin, durumunun
gelisecegine inanan bir bireye gore, umutlu olma olasiligi, hic umutlu olmama olasiligina gore
0,444 kat daha azdir.

Ekonomik Acidan: Bireylerin umut diizeyleri ile gelecek iilke ekonomisiyle ilgili diisiincelerini
ortaya koyan “Sizce iilkemiz ekonomik agidan 5 yilda nasil degisecek™ degiskenine verilen
yanitlar arasinda anlamli bir iliski ¢ikmistir. Gelecek 5 yilda {ilkenin ekonomik durumunu
degismeyecek goren bir bireyin, 1yl yonde gelisecegine inanan bir bireye gore, umutlu olma
olasiligl, hi¢ umutlu olmama olasiligina gore 0,666 kat daha azdir. Benzer sekilde, gelecek 5
yilda iilkenin ekonomik durumunu koétii yonde diigiinen bir bireyin, iyl yonde gelisecegini
diistinen bir bireye gore, umutlu olma olasiligi, hi¢ umutlu olmama olasiligina gore 0,578 kat
daha azdir.

Kamu hizmetleri sunumu acisindan: Bireylerin umut diizeyleri ile gelecek iilke kamu
hizmetleri sunumunu ortaya koyan “Sizce iilkemiz kamu hizmetlerinin sunumu agisindan 5 yilda
nasil degisecek?” degiskenine verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski ¢ikmistir. Gelecek 5
yilda iilkenin kamu hizmetleri sunumunun kétii yonde gelisecegini diisiinen bir bireyin, iyi yonde
gelisecegine inanan bir bireye gore, Umutlu olma olasiligi, hi¢ umutlu olmama olasilifina gore
0,626 kat daha azdir.

191



Tablo 5: Multinominal Lojistik Regresyon Modelin Katsayi, Standart Hata, Odds Oran
Kestirimleri ve p degerleri (Karsilagtirma 3 igin)

Bireylerin Umut Diizey I¢in
Kategori Karsilastirmasi

Katsayi Standart Odds Orani

Degisken @) Hata (eP)

p degeri

Gelecek Karsilastirma: Gelecek 5 yillik donemi diisiindiigiiniizde, genel olarak
durumunuzun nasil olacagini tahmin ediyorsunuz?

Esik Deger 1 1,283 0,147

Ayn1  seviyede 0,307 0,169 1,360 0,070

Gerileyecek -0,469 0,157 0,625 0,003*

Fikri yok -0,228 0,195 0,795 0,242

Ekonomik Acidan: Sizce lilkemiz ekonomik agidan 5 yilda nasil degigsecek?

Degismeyecek -0,180 0,203 0,834 0,376

Kotii yonde -0,252 0,208 0,776 0,226

Fikri yok -0,076 0,268 0,926 0,775

Sosyal Haklar Agisindan: Sizce lilkemiz sosyal haklar ve 6zgiirliikler agisindan
5 yilda nasil degisecek?

Degismeyecek 0,104 0,228 1,110 0,647

Kotii yonde 0,277 0,243 1,320 0,253

Fikri yok 0,255 0,248 1,291 0, 377

Kamu Hizmetleri Sunumu Acisindan: Sizce iilkemiz kamu hizmetlerinin
sunumu agisindan 5 yilda nasil degigecek?

“Hi¢ umutlu olmayanlara” kars1 “Umutlu olmayanlar”
icin kategori karsilastirmas: (Karsilastirma2)

Degismeyecek -0,009 0,201 0,990 0,961
Kéti yonde -0,242 0,224 0,785 0,281
Fikri yok 0,039 0,257 1,040 0,878

(*p < 0,05)

“Hi¢ mutlu olmayanlara” kars;t “Umutlu olmayanlar” icin kategori karsilastirmasi
(Karsilastirma 3)

Gelecek Karsilagtirma: Bireylerin umut diizeyleri ile gelecek karsilastirma diisiincelerini ortaya
koyan “Gelecek 5 yillik donemi diisiindiigiiniizde, genel olarak durumunuzun nasil olacagini
tahmin ediyorsunuz” degiskenine verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski ¢ikmigtir. Gelecek 5
yilda genel olarak durumunu gerileyecek goren bir bireyin, durumunun gelisecegine inanan bir
bireye gdre, umutlu olmama olasilig1, hi¢ umutlu olmama olasiligina gére 0,625 kat daha azdir.

4. Sonuc¢

Bu ¢aligmanin temel amaci, bireylerin umut diizeyleri ile gelecek hakkindaki disiinceleri
arasindaki iligkiylt multinominal lojistik regresyon modeli ile ortaya koymakti. Literatiirde
yapilan c¢aligmalara bakildiginda bireylerin umut diizeyleri ile gelecek hakkindaki diisiinceleri
arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak ortaya koyan ¢ok fazla calismaya rastlanilmamistir.
Dolayisiyla psikoloji, sosyoloji ve toplumsal agidan dnemli olan bireylerin umut diizeyleri ile
gelecek hakkindaki diisiinceleri arasindaki iliskiyi istatistiksel bakis agisiyla ele alinip
degerlendirilmesinin literatiire farkl1 bir boyut kazandiracag: diisiiniilmektedir.

Calismada kategori karsilastirmalarina  bakildiginda, Karsilastirma 1 igin; gelecek
karsilastirmasi, ekonomik, kamu hizmetleri sunumu, sosyal ve ozgiirliiklere iligkin degiskenlere
ait katsay1 odds degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Karsilastirma 2 i¢in; gelecek
karsilastirmasi, ekonomik ve kamu hizmetleri sunumu degiskenlerine iliskin katsayr odds
degerleri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Karsilastirma 3 icin ise yalnizca gelecek
karsilastirmasina iliskin katsay1 odds degeri anlamli bulunmustur.

Calismada karsilastirma 1 igin; hi¢ umutlu olmama durumu referans kategorisi alindiginda;
Gelecek karsilastirmast agisindan, “Gelecek 5 yillik donemi diislindiigiiniizde, genel olarak
durumunuzun nasil olacagini tahmin ediyorsunuz?” Sorusuna verilen yanitlar incelendiginde,
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genel olarak durumunun ayni seviyede, gerileyecegini ve bu konu hakkinda fikri olmadigini
beyan edenlerin, gelisecegini diisiinenlere karsi ¢cok umutlu olma diizeylerinin daha az oldugu
saptanmistir. Ekonomik agidan, “Sizce lilkemiz ekonomik a¢idan 5 yilda nasil degisecek?”
Sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, iilke ekonomisinin de§ismeyecegini ifade edenlerin, iyi
yonde gelisecegini diisiinenlere karsi daha ¢ok umutlu olma diizeylerinin daha az oldugu
belirlenmistir. Kamu hizmetleri sunumu acisindan, “Sizce iilkemiz kamu hizmetlerinin sunumu
acisindan 5 yilda nasil degisecek?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, kotii yonde
gelisecegini ve fikri olmadigini ifade edenlerin, iyi yonde gelisecegini diisiinenlere gore ¢ok
umutlu olma diizeylerinin daha az oldugu saptanmaistir.

Calismada karsilastirma 2 i¢in; hi¢ umutlu olmama durumu referans kategorisi alindiginda;
Gelecek karsilagtirmast acisindan, “Gelecek 5 yillik donemi diisiindiigiiniizde, genel olarak
durumunuzun nasil olacagini tahmin ediyorsunuz?” Sorusuna verilen yanitlar incelendiginde,
genel olarak durumunun gerileyecegini ve bu konu hakkinda fikri olmadigini beyan edenlerin,
durumunun gelisecegini diiglinenlere karsit umutlu olma diizeylerinin daha az oldugu
saptanmistir. Ekonomik agidan, “Sizce lilkemiz ekonomik a¢idan 5 yilda nasil degisecek?”
Sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, iilke ekonomisinin degismeyecegini ve fikri
olamadigin1 ifade edenlerin, iyi yonde gelisecegini diislinenlere karsi daha umutlu olma
diizeylerinin daha az oldugu belirlenmistir. Sosyal haklar agisindan, “Sizce iilkemiz sosyal haklar
ve Ozgiirlikler agisindan 5 yilda nasil degisecek?” sorusuna iligkin yanitlar incelendiginde,
sosyal hak ve Ozgiirliiklerin degismeyecegini, kotii yonde gelisecegini ve bu konuda fikri
olmadigin1 ifade edenlerin, iyi yonde gelisecegini diisiinenlere karsi c¢ok umutlu olma
diizeylerinin daha az oldugu belirlenmistir. Kamu hizmetleri sunumu agisindan, “Sizce tilkemiz
kamu hizmetlerinin sunumu agisindan 5 yilda nasil degisecek?” sorusuna verilen yanitlar
incelendiginde, kotii yonde gelisecegini ifade edenlerin, iyi yonde gelisecegini diisiinenlere gore
umutlu olma diizeylerinin daha az oldugu saptanmistir.

Calismada karsilastirma 3 igin; hi¢ umutlu olmama durumu referans kategorisi alindiginda;
Gelecek karsilagtirmasi agisindan, “Gelecek 5 yillik dénemi diistindiigiiniizde, genel olarak
durumunuzun nasil olacagini tahmin ediyorsunuz?” Sorusuna verilen yanitlar incelendiginde,
genel olarak durumunun gerileyecegini diisiinenlerin, durumunun gelisecegini diislinenlere karsi
umutlu olmama diizeylerinin daha az oldugu saptanmustir.

Bu ¢alisma bundan sonraki ¢alismalarda konu edilmesi gereken birgok kisit igermektedir. leride
yapilmas1 planlanan g¢aligmalarda modele bagka faktorler ilave edilerek kapsamli modellere
ulagilabilir. Ele alinan bagimli degisken sirali kategorik yapiya donistiiriilerek sirali lojit
modeller konuya uygulanabilir ve multinominal lojit modeller ile uyum 1yiligi agisindan
karsilagtirabilir. Hiikiimetin ortaya koydugu siyasi araglar ve daha pek ¢ok degisken ile bireylerin
umut diizeyleri ve gelecege iliskin diisiinceleri arasindaki korelasyon arastirilabilir.
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