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Bu makale, Schopenhauer in eserlerinde ve el yazmalarinda sundugu cesitli isteme
tanmumlarini tartismaktadir ve bunlar: baglamlar: —nerede ve ne zaman one siiriildiikleri— ve
ortaya ¢ikislarina gove analiz etmektedir. Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya'min (1819)
ilk basimindaki isteme tanimu, eserin ikinci cildinde (1844) sunulandan énemli farklilikliar
gosterirken, el yazmalarindaki isteme kavramimin olusumu, azat olug ile son derece
baglantilidir. Ayrica, Schopenhauer in isteme hakkindaki iddialar: da etrafindaki felsefi
tartismalara baghydi; bu felsefi tartismalar ise 1810°larda 1840 lardakinden bir hayli
Sarkliydi. Bu makalenin amaci, Schopenhauer i isteme kavraminin ¢ok yénlii ve karmasik
dogasimi aslhina uygun sekilde restore etmektir.
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Abstract

The paper discusses the several definitions of the will given by Schopenhauer in his
works and manuscripts and analyses them according to their context — where and when they
were asserted — and their genesis. The definition of the will in the first edition of Die Welt
als Wille und Vorstellung (1819) shows important differences from that given in the second
volume of the work (1844), while the formation of the notion of will in the manuscripts is
deeply connected with that of redemption. Also, Schopenhauer’s discussions of the will
depended on the philosophical debate around him: in the 1810s it was much different from
that in the 1840s. The aim of the paper is to restore the manifold and complex nature of
Schopenhauer s notion of will.

Keywords: Thing itself, Concept, Contradiction, Ethics, Kant (E.), Metaphysics,
Phenomena, Reality, Redemption, Schopenhauer (A.), Will, Truth.

1. Celigki!

Schopenhauer’in isteme tanimi her daim bir¢ok tartigmay: beraberinde
getirmisti. Cogu yorumcu istemeyi, Schopenhauer felsefesindeki igsel bir
belirsizligin simgesi ve yikici paradokslarin habercisi olarak kabul etmigtir. {Peki}
isteme, kendinde-sey midir? Ne var ki kendinde-seyin bilgisine sahip olamayiz;
ergo {o halde} sistem ¢oker. Bir bilgi nesnesi oldugu siirece isteme, kendinde-
sey degildir ve sistem “dinya istemedir” formilasyonunda hatalidir. Bunun yam
sira, Schopenhauer’in isteme ve kendinde-sey 6zdeslestirmesi, Kant'in Saf Aklin
Elestirisine sadik degildir, bu nedenle Schopenhauer'in kendini Kant'in egsiz ve

gercek varisi oldugunu beyan etmesinin hicbir megruiyeti yoktur.

Arthur Hubscher Denker gegen den Strom'da (1973) yorumcularin,
Schopenhauer’in yazilarindaki ¢eligkileri kesfetmekte ne kadar mahir olduklarini
alayci bir sekilde elestirir: “lehte ve aleyhte argimanlarin incelemesi garip bir
tablo ortaya koyar: Bu arglimanlar yine daima ilgili olduklar1 6n varsayimlar
tzerine kuruludurlar; benzer itirazlar ve gerekgeler kullanirlar ve nihayetinde
tek bir formiile indirgenebilirler”. Hiibscher, Schhopenhauer’in “tasavvur olarak
diinyadan isteme olarak diinyaya” gecis hakkindaki argtimanini idrak edemeyen
yorumcular: suglar. Hiibscher, yorumcular: Schopenhauer’in “iki 6ge [empirik ve
metafizik] tzerindeki hakimiyetini” tanimaya davet etti ve bu atilimin ne kadar
zorlu olduguna dikkat cekti. Filozof, metafiziksel boyuta dair taslak ¢izmek
icin tasavvur alaniyla sinirl 6zglin bir dil kullanmak zorundadir: O, “mevcut bir
anlamin kavranmasinin diginda, artik ima ve alegori tarzinda konugur; bilinenin
ve derinlifine ulagilabilir olanin igaretinin altindan, bilinmeyen ve derinliklerine
ulagilamaz olan 1sildar. Schopenhauer’in sunumuna hakiki bir parlaklik ve agiklik
veren, mevcut anlam ve resimsel anlamin en derinlere kadar ulagan ve hatta daima

ozel bir dikkatlilik gerektiren bir birlikte akigt vardir”.
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Hibscher bize, Karl Ludwig Michelet, Christfried Albert Thilo, Eduard
von Hartmann ve Johannes Volkelt gibi onemli akademisyenler tarafindan
gelistirilen “celiskili” kendinde-sey olarak isteme Gzerine temelsiz elestirileri hatirlatur.
Probleme tatmin edici bir ¢6ziim getirmek ve Schopenhauer’in Kantgi bilginin
siurlart Gtesine gegmedigi olgusunu acikliga kavusturmak amaciyla Hiibscher,
Schopenhauerdan Frauenstidte yazilan tnli bir mektuba atifta bulunarak su
sonuca varir: “bu nihai sonucun ardindan hala bir kimse ... sade ve basit olarak
istemenin ne oldugunu sormay arzu ederse, ... o zaman bu soru her ¢esit cevaba

meydan okur”.

Hibscher'in argimanlarinin dikkate alinmadigi ortadadir. Schopenhauer
sistemindeki “paradokslar” ve “celigkiler” Uzerine tartigmalar —6zellikle anglofon
akademisyenler arasinda—devam etmektedir. 1996'da Steven Neeley’in gézlemledigi
gibi yorumcular, yardimei olmak amaciyla Schopenhauer’in yazilarinda problemli
olani incelemeye aldilar. Schopenhauer’in bu problemli olandan kaginamadigini
gorerek ¢oziimler 6nermeye, filozofun kelimelerinin asil anlamini ifade etmeye ve
karigikligy ortadan kaldirmaya {¢calistilar}. Bilhassa filozofu kendinden korumak

icin araya girmeyi tetikleyen sey istemedir.

2. Kendinde-Sey Olarak Isteme Bilmecesi

Bu paragrafta kendinde-gey olarak isteme hakkindaki son tartigmalar:

kisaca —ve kronolojik olarak— betimliyoruz.

1987 tarihli kitabinda Julian Young, istemenin kendinde-sey olamayacag:
{iddiasini} strdiirdi. Kant’in bilginin siirlar: hakkindaki 6gretisine bagliligini
belirtirken Schopenhauer, kendinde-seyi bilme olanagini ve kendinde-geyi isteme
olarak adlandirmay: {bu bagliliktan} dislar. Young, Schopenhauerin isteme
tzerine metafizik séylemini anlamak i¢in, “g6riiniis ve nihai, numenal gergeklik
arasindaki basit Kantei ikiligi terk etmemiz ve bunun yerine, araya ikisinden de
ayr1 bir Giginct diinya koymayi, bir i¢ligl {#richotomy} benimsememiz” gerektigini
one sirer. “Numenal olmayan {non-noumenal} ve dolayisiyla Kantgi sinirlar iginde
yer alan, ancak ezoterik ve siradan diinyadan ¢ok farkli olan bu Uglinci diinya,
béylelikle metafizik incelemenin konusunu olusturabilirdi”. Bu, Schopenhauer’in

R

ana eseri Isteme ve Tusavvur Olarak Diinyada inceledigi “isteme olarak diinya™dur .

1995’te John Atwell, istemenin bilmecesinin Schopenhauer’in “kendinde-
sey”ifadesi ile ilgili muglakligindan ortaya ¢iktigini gozlemledi. Isteme, “kendinde-
sey’, ‘tezahiirdeki kendinde-sey’i kargilayan sadece stenografik bir terim” oldugunda
kendinde-seydir, “diger bir deyisle, aslinda, kendinde-sey, sadece tezahiirle iligkili

olarak —esasen tezahirln (tezahir olarak dinyanin) i¢sel dogasinin 6zl olmasi
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itibarryla— kendinde-geydir. Tek tabirle, isteme tezahtirdeki kendinde-geydir,
[...] gorintgin 6zidir”. Isteme, “kendinde-sey’le isaret edilen nihai gerceklik,
(Kant digiintlirse) numen ya da daha iyi bir ifadeyle, kogulsuz varlik oldugunda”
kendinde-sey degildir. Atwelle gére bu, Schopenhauer'in azat olus Ggretisine
gotiiren, “mistik” kendinde-sey kavramidir (“cidden de ¢ok mistiktir!”).

Schopenhauer'in  “kendinde-gey olarak isteme” {zerine argiimaninin
yanilgisi, Christopher Janaway’in analizinde de can alici bir noktadir. Coziim,
Ueber das metaphysische Bediirfnif§ des Menschen'da {“Insanin Metafizik 1htiyac1
Uzerine”} Schopenhauer’'in 6nerdigi gibi istemenin metafizigini yorumlamaktan
cikar. Janaway, “bu metafizigin, askin {#ranscendent} degil ickin {immanent} olmas:
gerektigini” 6ne siirer “bu aslinda goriiniis perdesinin ardina bakmakla ilgili degildir,
clinkl her ne kadar ‘kendinde-sey'den soz etse de bunu, boyle soylemek ‘tezahiire
referanstan bagka’ bir anlama gelmez”. Schopenhauer kendinde-geyden dinyanin
sifresini ¢6zmenin (“Entzifferung der Welt”) anahtari olarak s6z ederken, dinyanin
Ug pargali {#ri-partite) bir resmi ortaya ¢ikar: tasavvur olarak dinya (empirik olarak
bilinebilir), isteme olarak diinya (felsefi disinme yoluyla bilinen, “tezahtirdeki
kendinde-gey”) ve mutlak ve nihai kendinde sey (prensipte bilinemeyen) olarak
dunya. Janaway, Atwell’in fikrine katilarak ve Young’1 elestirerek bu yorumu kabul
eder (“[Schopenhauer’in] béyle bir tiglemeye gore distindigiine dair ¢ok az kanit

vardir”). Bu tuhaftir, ¢iinkd Janaway’in argtimanm Young'inkine benzer .

Agirlikl olarak Schopenhauer’in Goethe ve Kant ile iligkisini incelemeye
ayrilmig olan Paul Lauxtermann'in kitabi, Schopenhauer sisteminin otantik
“ilkesi’nin, ne oldugunu sorar: {bu ilke} isteme midir yoksa istemeyi yadsimaya
muktedir insan anlayisi, bilme yetisi midir? Lauxtermann, azat olus 6gretisini
(istemeden bagimsizlasmay1) bir paradoks olarak gorir. Zihin {intellect},
nesnelesmis isteme oldugu i¢in ve isteme de kendini yadsiyabildigi icin bir paradoks
ortaya ¢ikar: istemenin nesneligi {zbe wills objectity}, istemeyi Oldirebilir ya da
daha dogrusu, “Tanr intihar eder”. Lauxtermann'in goriisiine gore, kendinde-
sey olarak isteme, “Schopenhauer i¢in”, hem tasavvur olarak diinya idealizminin
hem de gorme ve renklerin fizyolojik kavrayisinin kendisine dayandiklari
subjektivizm tarafindan iiretilen “solipsizmden kaginmanin tek yoluydu”. Isteme,
subjektivizmi dengelemeye hizmet eder ve gorinis ile kendinde-sey arasindaki
z1thgr “Schopenhauer’in ileri siirdligi metafizigi” gosterir. Fakat bu karsithk
gercek degildir, ¢inki “kendinde-sey’ dogay1 asan bir seyden ziyade, doganin en ig
gekirdegi olarak yorumlanir”. Gergek karsithik “Schopenhauer’in giz/i metafizigi”,
ickin isteme tarafindan hiikmedilen diinya ile istemeden bagimsiz, noluntasin

askin diinyas: arasindadur.
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Schopenhauer felsefesinin noluntas gibi boylesi merkezi bir unsurunun
tamiminda “agkin” sifatini bulmak olduk¢a sagirticidir. Fakat bu  yalmizcea
Lauxtermann’a 6zgl bir gorls degildir. David Cartwright, idrakin {cognition}
otesindeki mutlak kendinde-seyin askin  oldugunu; “agkin  disiincesinin
Schopenhauer’in metafiziginin olusumu ve gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini”;
Schopenhauer’in “kendi felsefesi iginde mistisizmi barindirma girisiminin” ona
noluntasin agkin konumu hakkinda agiklama yapmak i¢in araglar sagladigini 6ne
surer. Cartwright bu sonuglara, “kendinde-gey’in iki anlam1 oldugu” —biri goreceli
(Atwell'in “tezahiirdeki kendinde-gey”i ile ilgili olarak) ve biri mutlak (Atwell'in
“mistik anlayis1” ile ilgili olarak) ve “istemenin mutlak bir anlamda ‘kendinde-sey’
olmadig1” kanaatinden ulasir.

Biz bu argimanlar Gzerinde durmayacagiz, cinki Willensbegriff {isteme
kavrami} hakkinda agagidaki tartigma bu arglimanlarin sinirlarini gosterecektir.
Her ne olursa olsun, deginilen yorumcular arasinda hi¢ kimsenin isteme
hakkindaki orijinal Almanca tartigmalardan bahsetmedigi, dikkat etmeye
deger bir husustur . Modern Ingilizce konusan yorumcular, bazi eski Ingilizce
konusan akademisyenlere (Copleston ve Gardiner gibi) atifta bulunurlar, ortak
varsayimlardan hareket eder ve benzer argiimanlar geligtirirler. Onlar kendi
analizlerini ve elegtirilerini orijinal olarak ileri strerler. Kendinde-sey olarak
isteme ogretisinden kaynaklanan problemleri degisik sekillerde tartisan Almanca,
Fransizca ya da Italyancadaki sayisiz aligmay: dikkate almazlar . Onlar, Richard
Watson'in “her seyden 6nce Ingilizce yazmayan filozoflarin Ingilizce gevirilerine ve
yalnizca Ingilizce yazilan yorumlara dayanan bir felsefe tarihi” iireten akademisyen
tanimina uyarlar. Watson'in yargis1 keskindir: “ingilizcele§tirilmi§ {Englished}
metinler Uzerine yapilan bu ¢alisma otantik felsefe tarihi olarak addedilmigtir.
Bu dipediz yetersizdir”; bu, “filozoflarin ve sistemlerin yorumlamalarinin diger
dillerdeki genel akademik-6grenim yapisindan izole olarak gelisen bir Anglo-

Amerikan okul iiretir”.

Bunun yani sira, yukarida deginilen tim yorumcular, Schopenhauer’s salt
anlamaya degil, onu tutarh kilmak icin sisteminin temel taglarini bastan formiile
etmeye yonelmislerdir. Schopenhauer'daki tek diinyanin biri agkin olan iki veya
li¢ diinyaya ayrilmas: pek de 6nemli degildir. Schopenhauer her zaman askinliga
karsi miicadele etmistir, ancak Schopenhauer’s kendi yanilgilarindan kurtarmak
daha 6nemli gorulmektedir. Atwell'in tavsiyesi agiktir: “Schopenhauer, Kant'in
—‘kendinde-gey’ de dahil olmak Uzere— terminolojisinin en azindan belirli bir
kismindan kaginmis olsaydi ¢ok daha iyi olurdu”. Janaway, sistemin igsel zafiyetini
gordigiine ve ¢6zdugine ikna olmustur: “Atwellin okumasi, Schopenhauer’in

programinin bitlin tutarsizliktan kaginabileceginin farkina varmamizi {saglyorsa},
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Schopenhauer i¢in séyleyebilecegimiz en iyi sey, onun ayni farkindali31 esit oranda
gostermedigidir”. Lauxtermann, buna ilave olarak alaycidir ve sistemi iyilestirmek
icin kendi katkisinin bilincindedir: “ne yazik ki, Schopenhauer’in tavsiyemizi dikkate
almadig1 gercegine boyun egmek zorunda kalacagiz”. Cartwright, idrakin 6tesinde
olan kendinde-seyden s6z ederken Schopenhauer’in diirist olup olmadigini merak

eder. Schopenhauer’ suglu ilan edilmekten yalnizca onun yorumu kurtarir.

3. Argiimanlar

Varsayimlari ve felsefesinin gelisimi gz 6ntne alindiginda Schopenhauer,
gercegin 6zinl agiga ¢ikardigini ilan ederken hakli midir? Yukarida adi gegen
yorumcular hayir cevabini veriyor. Ancak bu durumda, “dinya istemedir” ve
“isteme kendinde-geydir” {iddiasini} strdiirmekte israr eden Schopenhauer’s
nasil degerlendirmek gerekir? Iki ihtimal ile kargt kargiyayiz: Ya Schopenhauer
kendi metafizigini kaleme aldiginda deneyimsizdi ve metafizigindeki temel
celigkiyi goremiyordu; ya da onun yorumculari, istemeyi dogru bir sekilde

degerlendiremiyorlar.

Miteakip paragraflarda amacimiz, istemenin elestirmenler tarafindan adil
bir sekilde degerlendirilmeyen ya da ihmal edilen bazi ydnlerini gostermektir.
Isteme onlara paradoksal goriiniir giinkii onlarin analizleri kusurludur. Istemeyi
yakindan incelemek, Schopenhauer’in argiimanlarinin savunulabilir olduguna

aciklik getirir.

Biz, Willenslehre'yi, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya'nin (1819) ilk basiminda
sunuldugu sekliyle incelemeye basliyoruz. Schopenhauerin argiimanlarinin
kavramsal dogasini tartisiyoruz ve istemenin kavramsallagtirilmasinin “isteme

kendinde-geydir” (§ 4) ifadesini hakli ¢ikardigini gosteriyoruz.

Schopenhauer sisteminin olusumuna {genesis} dair bir analiz, isteme
kavraminin hentiz ortaya c¢ikmadigi 1811-14 el yazmalarimi hesaba katarak
baslamay gerektirir. Hibscher'in Nachlaff basimindan uzun zaman 6nce, istemenin
Schopenhauer’in disincesinin varig noktast oldugu agikt:. Bugtin el yazmalan
Ingilizcede de mevcut ve yayimlanmistir, fakat Schopenhauerin gelistirdigi

teorinin varig noktasi olarak istemenin bu yoni, ihmal edilmistir. (§§ 5-7).

Bir sonraki adim, Schopenhauer’in kendi sistemini Platon, Kant ve Post-
Kantgilarla iligkili olarak nasil tartistigini incelemektir (§§ 8-10). 1800-1820
yillar1 arasindaki felsefi tartigma baglaminda istemeyi anlamaya ithat edilmis bu tir
analizleri yorumcular yapmazlar. Bu tartigma ancak, Schopenhauer’in felsefesini
gelistirme stratejisini kavramak icin, 6zellikle de kendisini Kant’in tek ve gercek

varisi oldugunu ilan ettiginde gereklidir. 1819'dan sonra Willensbegriffin gelisimini
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degerlendirmek daha da 6nemlidir. Ozellikle Iszeme ve Tusavour Olarak Diinya'nin
ikinci cildindeki (1844) felsefi baglam, istemenin dinyanin “sifresini ¢ozen

anahtar” olmasinin nedenini agiklar (§ 11).

4. Kavram Olarak Isteme

Isteme —Isteme ve Tusavour Olarak Diinyada § 18de- bedenin ikili idraki
ogretisiyle sahneye ¢ikar: {Beden} “anlamanin algisinda tasavvur’dur ve “hemen
herkeste dolaysizca tamdiktir ve bunu da isfeme kelimesi belirtmektedir”.
Schopenhauer, fenomen ile 6z arasindaki iligkinin nesnelesme kavramiyla
agiklandigini dogrudan belirginlestirir: Beden “Objektitit des Willens” (istemenin
nesneligidir). § 19da analojik ¢ikarim yoluyla sunulan ikili idrak 6gretisi ve
nesnelesme kavrami, her bir fenomenin “iszeme olarak adlandirdigimiz aym igsel

ozden” oldugu argiimani ile isteme metafiziginin temellendirilmesine gotiirir.

Schopenhauer, 6z olarak istemenin tanimindan emindir: isteme bizatihi
kendindedir ve tasavvurdan bagimsizdir. Bu durumu Schopenhauer su sekilde
belirtmektedir: “Istememin idrakine biitinlikli sekilde, kendi tamliginda, 6z ile
mitkemmel uyum i¢inde sahip degilim. Daha ziyade istememi ben tekil edimlerde,
[...] yani zamanda idrak ederim”. Schopenhauer'in talebi ortadadir: o hem
fenomenal alan dahilinde Kantg1 bilgi sinirlarini dogrulamak hem de dinyanin
oziini agiFa ¢ikarmak ister. Yorumculara gore bu talep temelsiz olup ¢eligkiye
yol agar. Schopenhauer’a gore ise bu {talep} apagik sekilde makuldir. Elbette bu
talep sorunludur fakat Schopenhauer, {Isteme ve Tusavvur Olarak Diinya} § 21'den
baglayarak bunlarla yiizlesip tim kugkular1 yok etmeye caligir.

Coziimiin anahtar1 kavramsal idraktir: Herkesin dogrudan in concreto
{somut olarak} tanidiF1, yani kendi bedeninin 6zl olan isteme, Schopenhauer’in
da soyledigi tzere in abstracto {soyut olarak} erisilebilir olmalidir . Kendi
bedenlerimizde kesfettigimiz hakikati tiim dogaya yayabilmemiz kavramsal
idrak vasitasiyladir: “Yalmizca diiginmenin bu gekilde uygulanmas: bizleri sadece
tezahiirler arasinda kalmaktan gikarir ve bizleri kendinde seye yoneltir” . Istemenin
diinyanin 6zii oldugu metafizik hakikati bir “disiinme uygulamasindan” ¢ikar; bu

ise § 21'de tamitilan analojik ¢ikarimdir.

Ardindan gelen § 22'de analiz devam eder. Kendinde-gey katiyen bir
nesne degildir, fakat yine de dugtnilebilir; diger deyisle, bir diisiince nesnesine
donistiirilebili. Bu oldugunda kendinde-sey “ismini ve kavramini da bir
nesneden, bir gekilde nesnel olarak mevcut bir seyden, yani onun tezahirlerinin
birinden, bunun en tamam, diger bir deyisle en net, en 6rtiileri kaldirilmag, idrak
ile en dogrudan aydinlatilmis olanindan almak zorundadir; ancak bu tam da
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insandaki istemedir. [ ...] Lakin burada sadece bir denominatio a potiori’ye {en yakin
secenege gore isimlendirmek} ihtiyacimiz oldugu fark edilmelidir ve bu da isteme

kavramina bugiine kadarkinden ¢ok daha genis bir kapsam vermektedir”.

Sonraki ifade, Schopenhauer’in elegtirmenlerine dogrudan bir cevaptir:
“Fakat isteme kavraminin burada gerektirdigi kapsam genisligini saglayamayanlar,
surekli bir yanhs anlama i¢inde kalacaktir” . Bu baglamda istemeden soz etmek,
insan istemesine degil, ancak bunun digiinme stireci aracihigiyla ayirt edip saf hile
getirebildigimiz i¢ 6ziine isaret etmektedir. Ancak bu “biitlin tezahirlerin bizatihi
kendi 6zii olarak iszeme kelimesinin yerine herhangi bir kelimenin de kullanilabilir
oldugu anlamina gelmez. Eger bu kendinde-sey varligini salt gikarimlaria ve bunun
sonucu olarak da sadece dolayl yoldan in abstracto idrak ettigimiz bir sey olsaydi,
durum bu olurdu. [...] Fakat, tipki dogadaki bittiin her seyin en i¢ 6zintn kilidini
bizlere acan bir tilsim gibi, isteme kelimesinin isaret ettigi, [...] dolaysizca ve
oldukga tamidik bir sekilde idrak edilir; ki bizler istemenin ne oldugunu, her ne
olursa olsun, bagka herhangi bir seyden ¢ok daha iyi biliriz ve anlariz”.

Isteme olarak diinyanin tanimlanmasinin temel yonleri, kendi bedenimizin
6z olarak istemenin dolaysiz idraki ve bu dolaysiz idrakin kavramsallagtirilmasidur.
Schopenhauer’in ana eserinde § 9’a gore kavramlar soyut, dilsel, evrensel (zaman
ve mekinda bireysellestirilmemis) bilgi sunarlar ve dolayisiyla da “tam anlamiyla
net” degildirler. Bu ¢ok 6nemli bir tanimlamadir, ¢linkii Schopenhauer’in
“kendinde-gey” ifadesinin semantik ve sozdizimsel {syntactic} dogasini acikliga
kavusturur. Hicbir sey mutlak olarak kendinde-geyin ifadesi olamaz. Aksine biz
kendinde-sey kavramimi, dilsel diinyaya adim attifi i¢in niteleyebiliriz. Yeterli
temel ilkesine gore bir kavram “kendisinin tanima temeli olan bagka bir tasavvurla
iligkisi icinde” dikkate alindiginda ve kavramsal silsile empirik bir tasavvura
gottrdiginde agiklanmig olur. Kavram, yani rasyonel idrak ile diger idrak tiirleri
arasindaki fark nedir? “Bundan dolay1 soyut tasavvurlar sinifi diger simiflardan su
sekilde ayrilir: Diger simiflarda, yeterli temel ilkesi her zaman ayn: siniftan baska
tasavvurlar: gerektirmektedir; soyut tasavvurlarda ise, bunlar en nihayetinde baska

sinif tasavvurlarla alaka gerektirmektedirler”.

Goriiniige gore son zamanlarda yorumecular kendinde-gey olarak istemenin
“tam olarak net olmayan” kavramsal dogasini gézden kagiriyorlar. Onlarin
analizleri sadece lafzidir. Schopenhauerdaki rasyonel s6ylemin karakteristigini
dikkate almiyorlar; bir tasavvur simifindan digerine durmaksizin gegiyorlar.
“Kendinde-sey istemedir” ifadesinin bizzat kendisini sorgulanabilir sayiyorlar.
Ancak bu, yeterli temel ilkesine gore gelistirilmis bir séylemin pargas: olarak analiz

edilirse anlagilabilir. $Simdi kendinde-sey olarak isteme kavrami, isteme olarak
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kendi bedenimizin dolaysiz idrakine dayanir; iste bu ylizden de “bize gercekten
dolaysizca ve tamamen tanidik” olandir.

Schopenhauer’in argimanlari, isteme ve tasavvurun otesinde gercekligin
Uglinci bir ontolojik ya da bilgikuramsal {gnoseological} gerceklik perspektifinin
varligini ima etmez. Schopenhauer’in argiimanlari, tezahiirdeki kendinde-sey ve
mutlak kendinde-gey ayrimi da ima etmez. Schopenhauer tarafindan 6ngérilen
tek ayrim, bizatihi kendiliginde olarak degerlendirilen dinyanin 6z (mutlak,
niteliklerden bagimsiz, tiim rasyonel sdylemlerin disinda) ile isteme olarak bedenin
dolaysiz deneyimine dayanan kavramsallagtirilmis diinyamin 6z4 arasindaki

ayrimdr.

Schopenhauer'in argiimanlarinin ve sézlerinin nesnesi olan bunlardan
ikincisidir. Yalmizca bu ikincisi bir séylemin pargast olabilir, ¢linki tiim dilsel kalip,
yeterli temel ilkesine gére tasavvur olarak diinyanin parcasidir: “Burada akil, bagka
bir akil ile konugmaktadir ve kendi alaninda kalmaktadir”. Schopenhauer’'in arzusu,
bizatihi kendiliginde 6ziin degil de sadece 6z kavraminin iletilebilir oldugunun
farkinda olarak, diinyaya iligkin hakikati ifade etmektir. Schopenhauer'in
elestirmenleri, onun bir kavrami bir nesneye doénistirmedigini anlamis gibi
goriinmiiyorlar. Isteme bir hipostaz degildir. Schopenhauer, isteme hakkinda
dilsel ve kavramsal bir evrende yazar. Bu, onun 6zellikle metafordan, retorikten
destek almasinin nedenidir. Isteme hakkinda kavramsal s6ylem, Schopenhauer’in
acikladig1 tizere, bir tasavvur sinifindan 6tekine bitmek tiikenmek bilmez bir gegistir
ve onun yazilari lafzi ve mecazi ifadelerde —6zellikle analojiler ve metaforlarda—

bitmek tikenmek bilmez bir birbirinin yerini almadur.

Neeley, bu gorisiin bazi yonlerine dikkat ¢eker. O, Schopenhauer’in metafor
kullanimini, “artimli” {incremental} —Kantg1 sinurlari ihlal etmeden kendinde-
sey hakkinda bir soylem gelistirmeye ve bilgiyi genisletmeye muktedir— olarak
betimler. Bu, i¢sel sinirlamas: olan ilging bir énermedir: Bu, Schopenhauer’in
soylemindeki kendinde-seyi salt bir kavram olarak degil, bir kavramin hipostaz
olarak dikkate almaktir. Belki de Schopenhauer’in metafor kullaniminin agiklayict
oldugunu séylemek daha iyidir: Bu, metafizik bir hakikatin kavranabilir olmasina

ve iletilmesine yardimei olur.

Schopenhauer’in dili programli bir bicimde bir¢ok seviyede agiklanmigtir.
“Kendinde-sey” ifadesi lafzi degildir. Bu, bagka tirli tanimlanamaz ve dile
getirilemez olan bir hakikatin kavramsal ifadesidir. Fakat bir kavram olarak
bu, “tamamen belirli bir tasavvur degildir” ve Schopenhauer bunun ne anlama
geldiginin farkindadir: “en mitkemmel felsefe bile her daim, ¢6ziinmez bir ¢okelti

gibi agiklanmarmug bir unsur icerecektir”.
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5. istemenin 11k “Ads”

Simdi gelelim sistemin dogusunun analizine. Isteme Ogretisi 1814 el
yazmalarinda sekillenir; fakat Schopenhauer 6nceki yillarda zaten eksiksiz bir
felsefe hazirlamigti. Bu, sonraki Willensmetaphysik’in {isteme metafiziginin} temel
unsurlarini —ki bunlar deha kavrami ve azat olus 6gretisidir— igermekteydi. Isteme
metafiziFinin merkezinde daha sonra terk edilen “Gstiin biling” kavramini buluruz.

S EE

Bu, Schopenhauer sisteminin ilkel “kristalizasyon ¢ekirdegi” olarak tanimlanmgtir.

Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya'y: yazmadan énce geng Schopenhauer, iki
boyutta agik¢a dile getirilen bir evren tasvir eder: Bunlardan biri dstiin biling ve
biri de rasyonel empirik biling tarafindan diizenlenen zaman-mekén gergekligidir.
Yanilginin egemen oldugu kaosa batmis olan “goriints diinyasi”, igimizde tstiin
biling tarafindan onaylandig1 haliyle “duyu Gstii {supersensuous} ve zaman digi

{extratemporal}” olarak “hakiki diinya”nin yanina yerlestirilir .

Schopenhauer tstiin bilinci, empirik bilince kiyasla negatif yénde tanimlar.
Ustiin biling mekanin, zamanin ve bireyligin Gtesindedir; gercekligi nedensel
baga gore ya da 6zne ve nesne perspektifine gore kavramaz; pratik ve teorik akil
arasindaki ayrimin otesindedir ; bu “diiginmeyen veya bilmeyen” “huzurlu ve
siknet dolu bir alg1” dir; idealara ve dolayisiyla gériinenin en i¢ 6ztine dogrudan
ulagir; bunun empirik biling ile iligkisi ¢6zimsiiz ve transandantal bir sorundur .
Bilincin iki tiird, “gizemli bir bag” tarafindan birlestirilir ve “genigligi olmayan bir

sinir, matematiksel bir hat vasitasiyla” ayrilir.

Ustiin bilincin en verimli ve en kayda deger tanimy, ilk dile getirildigi 1812'de
verilmistir. Schopenhauer bunun “tiim deneyim ve aklin Gtesinde” yattigini, fakat
ayn1 zamanda kendi i¢imizde bulabilecegimiz en i¢ ve ézsel 6ge oldugunu yazar.
Biz onun hakkinda “pozitif” higbir sey sdyleyemeyiz, “clinkii soylediklerimiz akil
alaninda kalir; dolayisiyla yalnizca bu alanda olup bitenden konusabiliriz” . Burada
olan, aklin standart etkinliginde rahatsiz edilmesidir: “¢eorik haliyle aklin atildigini
ve bunun yerine debanin gegtigini; pratik haliyle [aklin] atildigini ve bunun yerine

erdemin gectigini goriiyoruz” .

Ustiin biling boylece duyu iistiiniin bizim i¢imizdeki mevcudiyetini ifade
edip agiklar: Bu, tstlin bilincin Schopenhauer'in Frihphilosophiedeki {erken
felsefesindeki} roliidiir. Kavramsal dilde Ubersinnliche {duyu tisti} hakkinda higbir
sey soyleyemesek de o bizde vardir ve deha ya da azizi is baginda gérdugimiizdeki
gibi onun derinlemesine bilincindeyizdir. Onlarin eylemleri deneyim diinyasinda
gerceklesir, ancak orada hicbir rasyonel gerekeelendirmeleri yoktur. Bilakis {bu
eylemlerin} gerceklestirilmesi aklin uzaklastirilip, yerine istiin bilincin etkinliginin

gecirilmesine gerek duyarlar.
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Ustiin biling —Fichteci ve Schellingci kékenden gelen bu tekil icat —
Schopenhauer’in “bizdeki akilsal olmayan duyu tistii’ni ifade etmek i¢in kullandig
ilk terimdir. Herhangi bir birey kendi icinde duyu tsti olani bulabilir; yine de bu,
tim deneyimin ve aklin 6tesindedir ve bu haliyle kavramsal boyutu agar.

Bu temel edinime dayanarak Schopenhauer, ilk Weltanschauung'u {diinya
gorusint} inga eder. Bu, ilkin, dolaysiz biligsel bir kanita dayanir: bireyin ve
diinyanin duyu iistii 6zii olarak dstiin biling. Tkinci olarak bu, dolaysiz idrakin
—negatif ve kismi olsa dahi— kavramsallagtinlmasina dayanir. 1814’ten sonra
Willensmetaphysiki hayata gecirmek de aymi prosedirdiir. Bu gercekten de
Schopenhauer’a 6zgli metafizifin anlamini ve kendinde-gey olarak isteme

varsayimini aydinlatan, baglantili bir olgudur.

6. Isteme ve Azat Olug Ogretisi

1814%in baglarinda Schopenhauer, istiin biling 8gretisini yetersiz olarak
degerlendirir. Hatta “Gstlin biling” ad1 bile ona yetersiz gelir. Schopenhauer esasen
“biling” kelimesini benimsememizin gerekgesini su sekilde ortaya koymaktadir:
“zira sadece 6zne-olugu #im tasavvur siniflarinin eglenigi olarak resmetmek icin
degil ayn1 zamanda dstiin bilinci de —ki bu artik hi¢ de 6zne olus degildir— bunun
altinda kavramak icin elde bagka bir {kelime} yok”. Schopenhauer’in, uzaklagmay1
diledigi kavramsal idrak yapisina gore muglak olan Ustiin biling imgesi, “Ustiin
deha”, “en st insan”, “Ustin doga” gibi ifadelerle degistirilmistir. Nihayetinde
isteme, diinyanin bilingsiz koki olarak daha net ve daha agiklanmig bir bicim
alirken, Ustiin biling yavagca yok olur.

Bu yeniden degerlendirmenin kapsami ve anlami, 6zellikle sistemin
olusumu tzerine yapilan ¢aligmalar dahilinde genis 6l¢iide tartigilmistir . Fakat bu
tartisma temel bir unsuru ihmal etmigtir. Schopenhauer’in ilerleyisinin manasim
anlamak igin tstin bilince geri donmek yeterli degildir. Istemenin ne oldugunu
anlamak ve basit Systembildung’un {sistem insasi} esas baslangicini saptamak i¢in
sadece bir nosyona degil, gen¢ Schopenhauer’in koguluna da odaklanmak gerekir.
Onu felsefi bir ayrintilandirmaya gotiiren asil otantik olgu, azat olus 6gretisidir.

Bu, onun ilk yillarindaki el yazmalarinda tim agikhifiyla goriintr. Zaten
gozlemlendigi Gzere Schopenhauer, azizin ve dehanin yapitini diinyadaki stiin
bilincin etkinliginin delili olarak degerlendirmektedir. 1814’ten sonra hem azizin
hem de dehanin eylemlerini agiklayan, Gstiin bilingten ziyade, sadece nofuntas'tir.
Prosediir aymidir. Ulagilan, aklimizin baglarinin basit bir sekilde ortadan
kaldirilmas: degildir. Bu daha derin ve daha temel bir seydir: fani {zemporal}
dinyanin reddiyesidir. Bu, diinyanin “tipk: hafif sabah riyas: misali; tipki optik
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bir goz yanilgis1 misali” ortadan kalkmas: sayesinde “diinyadan hakiki azat olustur
ve artik insan insan degildir: “Zanri’nin sikunetine dahil olmak (yani zstin bilincin
ortaya ¢ikmast i¢in) i¢in insanin —bu kirilgan, fani, 6nemsiz varligin— artik bir insan
degil tamamen farkli bir sey olmas: gerekmektedir; onun kendisinin insan olarak
degil tamamen farkli bir ey olarak bilincine varmasi gerekmektedir”.

Boylece ustlin bilincin 6nemi, azat olusun 6neminde yatmaktadir: tstiin
biling, tam bir azat olus 6rnegine denk gelen ilk, gecici figiirdiir. Schopenhauer i¢in
bu 6rnek 6zel bir anlam kazanir: Bu, bir Erldsungsbediirfnisten {azat olus ihtiyaci}
ziyade, yasamimizda deneyimledigimiz somut azat olug bigimlerini anlamak i¢in
bir gereklilik olarak tasarlanmistir. Schopenhauer’in hem 1814’ten 6nce hem de
sonraki el yazmalarinda en sagirtict unsur, radikal kotilik tizerine aman vermez
tefekkirlerin, insan i¢in bir azat olus imkaninin olup olmadigi sorusuna yol
agmamasidir: Soru, bunun zas/ mimkin olduguyla ilgilidir. Azat olug vardur,
bu konuda siiphe yoktur. Schopenhauer i¢in bu, bizzat deneyimin yasalarina
ve bic¢imlerine indirgenemese de sanatginin ve azizin deneyimde gergeklesen
eylemleri vasitasiyla tasdik edilir. Ve tam da bu indirgenemezligin kesfi, bizi
icinde var oldugumuz ve varolusumuzu anladigimiz diinyanin sinirlarini yeniden

tanimlamaya zorlar.

Diinyay: yeniden tamimlamanin bu gerekliligi, Schopenhauer’in felsefi

disinimuiniin esas baglangi¢c noktasidir.

Sonraki yillarda bu kékensel gereksinim degismez, ancak Schopenhauer’in
yanit verme girisimiyle birlikte kavramsal figiirler degisir. Bunlar Schopenhauer’in
yetersizliklerini fark ettiginde degisirler. Bewufitseyn {biling}, en saf ve en iyi
biciminde dahi, azat olug imkanimizin bir agiklamasini saglamak iin yetersizdir.
Bilincin 6tesindeki isteme sorunludur zira “6diing” bir kavram oldugu igin
kaginilmaz olarak uygunsuz ve siurlanmigtir ve dolayisiyla bu, —sonraki

paragraflarda gorecegimiz lizere— zamanla yeni anlamlarla zenginlestirilecektir.

Bu stirecte, ustiin biling, basit bir “Platzhalter” {yer tutucu} rolii oynamaz;
yani hélé zayif olan ve sadece “yerini koruyan”, daha elverigli kavramsal paradigmalar
bekleyen ve Schopenhauer kendinde-seyi istemede cisimlestirdiginde gereksiz hale
gelen kavramsal bir formu canlandirmaz . Ustiin biling bize istemenin anlamina ve
olusumuna dair ve bir biitiin olarak Schopenhauer felsefesi hakkinda daha belirli
bir seyler soyler. Bu, hem istemenin hem de sistemin koékiiniin azat olus distincesi

oldugunu gésterir.

Azat olug ogretisi, istemenin bir tir beklenmedik yan triini degildir.

Bilakis isteme, azat olug 6gretisinden tiremektedir. Bu agidan Erlsung {azat
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olus} ¢tkmazi {aporia} da yeni bir anlam kazanuir. Artik sistemin sonucu zayif ve
paradoksal olarak gériinmez: azat olus, sistemin detaylandirilmasindan 6nceki
kosuldur ve ayni zamanda sistemin kapsami ve “nihai sinir tag1” dir, yani sistemin

en ug ve agilmaz siniridir.

7. Istemenin Etik ve Metafizik Anlam1

“Kendinde-gey” olarak isteme, iki tiir probleme yamt verir: diinyanin 6ziine
iligkin biligsel problem ve azat olusa iligkin ahlaki problem. Sistemin kékeninin
ig1ginda Schopenhauer i¢in bu problemlerin i¢ ice ge¢mis oldugu ve asagidaki tg
alintinin gosterdigi gibi sonraki yillarda da béyle kalacaklari net olarak gorilir:

Ellerimde ve daha ¢ok ruhumda bir eser biyiiyor; etik ve metafizigin
bir butiin halinde olmas: gereken bir felsefe, oysa insanlar tipki ruh
ve bedene yaptiklari gibi su ana dek hatali olarak felsefeyi boldiler
(1813);

Ote yandan benim istemem, {bunun} nesnellesmesi yoluyla 6z-idrake
ulagir ve bdylesi {6z-idrakle} istemenin ortadan kaldirilmasi ve azat
olus mimkiin olur. Dolayisiyla, yalnizca bende etigin saglam bir te-
meli vardir ve giizelin metafizigi agiklanmaktadir; tipki yalnizca bende

tlim biytklugl agikca kabul edilen kotilik gibi (1828);

Bende sadece diinya tim varligin butiin olanagini doldurmaz, aym
zamanda bu diinyada yalnizca negatif olarak yagama isteginin reddi

seklinde adlandirdigimiza hala ¢okga yer kalir (1844);

Ustiin bilingten istemeye gegiste Schopenhauer, 6zii agiga cikarmak ve azat olus

yolunu tasvir etmek i¢in duyulur diinyanin 6tesine uzanan bir felsefeye bagh kalr.

Schopenhauer’in aragtirmasinin bu ikili yoni elestirmenler tarafindan
layikiyla dikkate alinmamgtir. Onlar, istemeyi ontolojik yoni ile degerlendirirler
ve istemenin azat olma ile ilgili anlamim dikkate almazlar. Ve bunu yaptiklari
yerde bile, istemenin azat olus tzerine bir sorusturmadan figkirdiginin farkinda
degildirler. Aragtirmanin varis noktast azat olus 6gretisi olan Isterne ve Tasavour
Olarak Diinyadaki istemeyi analiz ederler. Fakat azat olus, yukanida gosterildigi
tzere Schopenhauerin aragtirmasinin  ¢tkis  noktasidir.  Schopenhauers
diinyanin 6z hakkinda sorgulamaya tegvik eden, dehanin ve azizin azat olugu
deneyimlediklerinin tespitidir. ~ Schopenhauer’t diinyanin 6ziinin tanimina
gotiren, somut kurtulus bi¢imlerinin fenomenal diinyanin otesine gegilerek
gerceklestirildiginin gézlemidir. Tlk olarak dstin biling ve sonra isteme, empirik
diinyay: bir tezahir olarak tanimlayan ve bunun 6zini dogru —yine yeterli temel

ilkesine tibi olmayan— duyu 6tesi diinyada iz siiren net bir halden gelir.
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Yalnizca azat olus Ggretisiyle baglantiliysa anlama sahip olan mistik bir
kavramdan bahsettigimiz i¢in istemenin “tezahiiriin 6zi” oldugunu ve mutlak
olarak bizatihi kendiliginde olarak degerlendirilen hakkinda “felsefi agidan higbir
seyin soylenemeyecegi’ni savunmak (Atwell), Schopenhauer'in metafizigini
yanls anlamak demektir. Isteme olarak diinya (“tezahiirdeki kendinde-sey”)
ile bizatihi kendinde mutlak ve kavranmaz bir sey olarak diinya arasindaki bir
ayrima miisaade etmek (Janaway ve Young), Schopenhauer’in monizmini bir
dualizme donustirmek demektir. Bir sonraki adim, Schopenhauerda askinligin
{transcendence} kesfidir (Lauxtermann and Cartwright). Ama Schopenhauer’in
diistincesinde ne kendinde-gey ne de azat olug askindir. Aziz ve onun noluntas's bu
diinyadadir. Kendinde-sey 4u diinyadadir. Bu, tasavvurun 6tesindedir; dinyanin
otesinde degil. Eger bu diinyanin 6tesinde olsaydi, diinyanin 6z olamazds; eger
oyle olsaydi, diinyanin yaratict ilkesi olmasi gerekirdi, Tanri olmas: gerekirdi.
Fakat bu, Schopenhauer’in da net bir sekilde agikladig1 tizere, artik onun felsefesi
olmazdi: “eger dlinyanin i¢ 6zii Tanridir derseniz, bu durumda kendinde-seyi
nesnel bir gsey (bu artik her neyse) haline getirmis olursunuz; bu ise zorunlu
olarak yanlistir...: béyle olan istemedir.”

Anglofon akademisyenler —farkinda olmadan— Deussen’in  platonik-
huristiyanlastirict yorumunu yeniden kesfederler. Fakat isteme ve tasavvur olarak
diinya, Platon'un dualizminin yeniden formiile edilmesi degildir; bu, Kant’in ve
Post-Kantgilarin monizmi ile —6zellikle Fichte ve Schelling ile— elestirel ve radikal
bir kargilagtirmanin sonucudur. Monizm Schopenhauerda sabit bir noktadir ¢linki
azizin ve dehanin deneyimi, azat olusun bu dinyayla ilgili oldugunu gosterir.
Azat olus, askimi {transcendent} degil ama dinyaya yeterli temel ilkesine tabi
olmadan bakmanin imkanini gerektirir. Bu, kesinlikle mistik (rasyonel olmayan)
bir deneyimdir, ancak bu i¢kin {immanent} bir deneyimdir. Bu, mistik deneyimin
nasil ve ni¢in azat olug anlamina geldigini agiklayan, istemenin (rasyonel ve ickin)
felsefesidir. Bu felsefe, evvela Ustilin biling 6gretisi ile Kant’tan ayrilir. Kant’in akil
elestirisinden ortaya ¢ikan bu 6gretinin amaci, elestirinin yadsinmas: degil fakat
elestirinin butiiniyle gerceklestirilmesidir; bagka bir deyisle, fenomenal diinya ile
her tirli melezlestirmeden arindirilmis bizatihi kendinde dinyanin tanimidir.
Iste, duyusalligin {sensibility} Gtesinde ve istiin biling tarafindan aydinlatilmag
olan bu diinya, hem Kant¢i kendinde-geyin gizemini hem de azat olugu agiklar.
Bununla birlikte, kisa bir siire icinde Schopenhauer ustiin bilinci reddeder; {zira
bu Ustiin biling} Schopenhauer’a gore, yeterli temel ilkesinin egemen oldugu bir
gergeklik tarafindan hala fazlastyla “kirli” goriiniir. Isteme, Kant ile baglantiy1 daha
da belirgin kilan bir bigimde ortaya cikar: Isteme, kendinde-seydir ve Kant'in
ylriidigi yolu nihayete erdirir.
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Bu andan itibaren sistem sabit bir bicim alir. Isteme, azat olus Ggretisine
gotlren bir felsefenin temeli olur. Bu felsefe, tistin biling 6gretisinde zaten takip
edilen etigin ve metafizigin sentezidir. Schopenhauer aradig: cevaplar: buldugunu
distnir. O, azat olugun varligina ikna oldugu icin kendisini, agiklayici bir arag
olarak istemenin tesirine de kolaylikla ikna eder. Reddedis mekanizmasi vasitasiyla,

isteme metafizigi, azat olusun kendisini nasil gergeklestirdigini resmeder.

Bununla birlikte istemenin kesfi yeni siiphelere yol agar. Isteme ogretisi
hakkinda inceleme yapanlar ve hatta talebeler bile giiphe uyandirmaya katkida
bulunurlar. Bu sgiipheler, istemenin dinyanin “bizatihi kendinde” olarak
tanimlanmasiyla alakalidir. Onlar1 ve Schopenhauer'in ¢ézimlemelerini anlamak
i¢in bazi tarihsel yonleri dikkate almaliyiz. Schopenhauer’in Willensmetaphysik
tanimy, istisnai bir tarihsel siirecin parcast oldugunun farkindalig: ile birlikte ortaya
¢cikar. Schopenhauer, boylesi bir tarihsel anin, belirli se¢imler gerektirdigine inanir.
Onceki yillarda Schopenhauer, Kant’1 Schulze ve Schelling gibi diger dugtintirlerle
uyum i¢inde elestirmisti. O, elestirinin daha radikal bir sekilde yapilmasi gerektigini
diglinmis ve buna Ustlin biling ile birlikte girismistir. Schopenhauer’in gitgide
artarak genigleyen caligmalar: ve her seyden 6nce, Fichte'nin Berlindeki derslerini
tecriibe etmesi, onu Kant’1 elegtirmenin kesin bir yolunun Kant¢i mirasin ytkimim
beraberinde getirdigine ikna etmisti. 1814’te, Kant’1 terk etmis olan Post-Kantcilara
karg1 onun izinde felsefe yapmak i¢in bir pozisyon alma zamaninin geldigine karar
vermistir. Kendinde-sey olarak isteme, ona Post-Kantgilarin spekiilasyon devrinde

kendi konumunu belirleme firsat1 verir.

8. Hakikat, Oz ve Kant¢1 Miras

Isteme wve Tasavvur Olarak Diinyanin ek bolimii olan “Kant Felsefesinin
Elestirisi’nde Schopenhauer, “diinyanin isteme” olduguna kesin géziiyle bakar. O,
{bu konuyu} artik daha fazla tartigmaz. Felsefesinin dogruluguna dair hicbir siiphesi
yoktur. Onun endigesi daha ziyade sistemi ve sisteminin tarihteki yeridir. Kant'in
elestirisine ihanet eden filozoflardan biri sayilmaktan korkar: yeni bir dogmatik
spekiilasyon devrini baglatan bir bagka filozof. Kant'in meziyetlerini ve hatalarin
uzun uzun tartigmasinin nedeni budur. Schopenhauer, Kant'in en biiyiik meziyetinin
fenomen ve kendinde-gey arasinda yaptigi ayrim oldugunu agiklar. Onun hatalar:
kendinde-sey hakkindaki distinceleriyle baglar: kendinde-seyin varliginin yanhs
sekilde gosterilmesinden, bunun dogasinin yanhs belirlenmesine kadar. Schopenhuaer
bu yargilar bircok kez tekrarlayarak bir mesaj gondermektedir: Kendinde-sey Kant’in
esas kaygisiydi ve bu felsefenin temel problemi olmaliyd. Iste bunun igin kendini
Kant’a sadik tek filozof olarak sunmaktadir; ¢iinkii o, kendinde-gey bilmecesiyle

yiizlesmistir ve onu Kant tarafindan tanimlanan sinirlar iginde ¢6zmuigtiir:
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Kendinde-seyi ne gizlice araya sokusturdum ne de kendisini diglayan
yasalardan tirettim zira bu yasalar zaten tezahiire aittirler. Kendinde
seye dolambagli yollarla da ulagmadim. Aksine, bunu dolaysizca [...]
ispatladim .

“Kant Felsefesinin Elestirisi”, Schopenhauer’in Kant sonrasi felsefe
tarihinde kendisini nasil gordigiini anlama bakimindan onemlidir. Kant'in
meziyetleri ve hatalar1 tizerine diiglinmekte 1srar eden Schopenhauer, iyi ve koti
telsefenin hattini cekmeye ¢alisir. Onun nasil savundugunu takip etmek ilgingtir.
Ik basimda (1819), Kant'in kendinde-seyi ortaya cikarmak igin yeterli temel
ilkesini gereginden fazla benimsedigini soyler. Bunun ciddi bir hata oldugunu,
¢iinkii yeterli temel ilkesini kendinde-seye uygulayamayacagimiz1 agiklar . Tkinci
basimda (1844), 1810-11 yillarinda Géttingende kendi hocast olan Georg Ernst
Schulze’nin Aenesidemusuna (1792) atifta bulunarak farkli bir sekilde tartigir.
Kant, kendinde-seyi nedensel olarak ortaya ¢ikarmay: distindiginde hataliydi.
Fenomenden, fenomenin kendinde-geyin bir etkisi oldugunu ileri sirerek
kendinde-seyin varligini ¢ikarmak mimkin degildir. Nedensellik, anlamanin —
fenomenal gergekligi kuran ve tasavvur olarak diinyaya 6zgii— a priori islevidir.

Fenomenleri kendinde-seye baglamak i¢in nedenselligi kullanamayiz .

Bu durumda bir soru ortaya ¢ikar: Schopenhauer neden Schulze'den
sadece ikinci baskida bahsediyor? 1810’larda Schopenhauer siiphesiz Schulze’nin
argimanini biliyordu, ama ona atifta bulunmadi. Buna 1830'da yazilmis uzun bir
not, bir agiklama sunmaktadir. Schopenhauer, Schulze’'nin elestirilerinin Post-
Kante felsefe tzerindeki etkilerini inceler. O, sonraki filozoflarin Schulze’nin
argimanim yanlis yorumladiklarini fark eder. Onlar bunu Kant’in kendinde-sey
ctkariminin bir elestirisi olarak degil, kendinde-geyin varhiginin nihai yadsimasi
olarak diisiindiiler. Iste bu yanls anlama, idealistlerin safsatalarimin kaynag:
olmugtur . Onlar, felsefenin gercek kapsami olan diinyanin ne oldugunun kesfini,
dinyanin 6ziinin ifsasim géz ardi ettiler. Bundan dolayr Schopenhauer séyle
yazmaktadir:

Kant’in kendinde sey dosyasinin kapandigimi disiinmiiyorum; her
haliikirda ben kendimi, Kant’in kendinde-sey 6gretisini kurtarma gi-
rigimi olarak agagidaki {gorisleri} paylagsmak zorunda hissediyorum.

Schopenhauer, Kant'in kendinde-sey O6gretisinden, onun anlatiminda
hatali bir unsur bulunsa dahi vazgecemeyecegimizi uzun uzadiya ileri sirer.
Schopenhauer'in amacai Kant'in sunumunu tekrar dogru bir sekilde formiile
etmektir; bu sayede kendinde-seyin “bizde gercekten mevcus” oldugu, “elbette
kendinde-seylerin varligindan emin olsak da bunun o&tesinde hicbir sey

bilmedigimiz; sadece kendinde-seylerin o/duklarin: bildigimiz, ancak bunlarin
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ne olduklarim bilmedigimiz” ortaya ¢ikacaktir. Schopenhauer’in vardigi sonug
sudur: “Dolayisiyla biitinde, Schulze’nin stiphesiz derin kavrayish argiimanlarina
haddinden fazla anlam yiklenmistir: bu argiimanlar Kant’in diigincesinden ziyade

onun bunlar: sunumu ile ilgilidirler”.

Schulze’ye alenen yapilan gonderme, Schopenhauer'in Kant ile iligkisini
netlestirmeye yardimci olur. 1819da Schopenhauer’in, Schulze’nin rolini (ro/e)
agtkliga kavugturmaya ihtiyact yoktu. O, kendini felsefi bir gelenegin, Post-Kantc1
felsefenin bir parcast olarak goriir. Kant'in kendinde-sey 6gretisini tamamlamig
oldugu i¢in kendisini Post-Kantgi filozoflar arasinda en 6nde gelen olarak addeder.
Isler sonraki yillarda, onun bagariya ulagamayan kitabi okur bulamayinca ve
elestirmenleri kitabin yeniligini ve degerini anlamadiginda degisir. Schopenhauer,
bir baginaligini hisseder ve bu bir baginaligi anlamli olarak yorumlayip tepki
gosterir. Schopenhauer, kendini Kant’in tek varisi olarak tanimlar, ¢iinki o, Kant
felsefesinin ruhunu ve Schulze’nin elestirisinin hakiki manasini anlayabilen
tek filozoftur. 1844'te bu, onemli bir argiman haline gelmistir. Schulze ve
Schulze’nin arglimanini fenomenlerin 6z hakkindaki aragtirmay: bertaraf etmek
icin kullananlar, Kant felsefesinin hakiki ruhuna ihanet etmiglerdir. Kant'in esas
takipgileri s6yle s6yler:

Bizler tasavvurlarin anlamini bilmek istiyoruz; bu diinyanin tasavvur-

dan ibaret olup olmadigin soruyoruz.

Gergek bir Kantei, ontolojik sorusturmalarla beraber elestirel distinceyi
tamamlayan filozoftur, ¢linkd filozofun vazifesi diinyanin 6zind ifsa etmek ve

iletmektir.

9. Numenler ve Idealar

Istemeyi anlamak i¢in, Schopenhauer’in Kant sonras: felsefedeki yerini ve
kendisinin Kant’la iligkisini nasil degerlendirdigini anlamak esastir. Schopenhauer’a
gore Kante felsefe, bir mihenk tagidir ¢iinki elestiri ve dinyanin dogas: tizerine
felsefl bir s6ylem arayigini birlestirir. Buna kargin Kant sonras: idealistler Kant’s
anlamazlar, zira onlar kendinde-geyin varligini yadsirlar. Onlar, Kant ile baglarini
koparip 6devlerini terk ettiler ¢iinkii diinyanin hakikatini aramaktan vazgectiler.
Cogu firsatta Schopenhauer, esas Kantgi filozofun diinyay: ve kendinde-geyin
dogasini sorusturan kisi oldugunu ilan eder:

Simdi su hakiki filozofu hakiki olmayandan ayirmaktadir: Bunlardan

hakiki olan, diinya hakkinda bir hayretten ortaya c¢ikarken hakiki

olmayan herhangi bir mevcut sistem hakkinda hayretten ortaya ¢i-
kar. Yani 6rnegin Fichte sirf, kenara itmeye hevesli oldugu Kant’'in
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“kendinde-sey”inden filozof olmusgtur; ancak daha sonra bu bir felse-
feye —bir bosbelesbilime { Wissenschaftleere}— dontismiustir ;
Ciinki eger tim 6nceki filozoflar diinyanin neredenligini ve ni¢inligi-

ni 6gretmis olsalardi bizler de bu kadar yiksek zirvelere tirmanmaya
cliret etmez sadece onu seyrederdik;

Ne var ki tim felsefe buna dahildir; diinyanin kendisini aragtirmak
yerine, diinyanin neligini sormak yerine; diinyanin temeli aragtirildi
ve diinyanin nasil olustugu ya da niginligi soruldu. Oysa bu sorular
... diinyadaki her gsey icin gecerli olsalar da dinyanin butinligine
tagindiginda artik hicbir anlami yoktur.

Kendini felsefi arastrmaya ve Isteme wve Tasavvur Olarak Diinyay:
hazirlamaya verdigi dénemde Schopenhauer, Kant’1 gercekten takip eden essiz
bir Kant sonras: digtiniir oldugu inancini geligtirir. Ve ikinci basimda bariz bir
bigimde §oyle yazar: “En azindan ben Kant’in zamanindan benimkine kadar
olan zaman diliminde [felsefede] bir sey oldugunu géremedim; dolayisiyla ben
dogrudan Kant’a baglaniyorum”.

Schopenhauer’in bakis agis1 nettir: Felsefe, kendinde-seyi aragtirmalidir. Bu
gercekten de Kantc1 bir tez midir? Yoksa Kant’'in 6gretisinin bir yanlis anlagilmas:
mudir? Bir kez daha cevap, sadece metin ¢oziimlemesinden ¢ikmaz. Bizim,
Schopenhauer ile felsefi gelenek arasindaki —6zellikle Platon’a dikkat ederek—

teorik baglari degerlendirmemiz gerek.

Schopenhauer’a gore Kant'in elestirel felsefesi, Platon'un metafiziginin
tamamlanmasidir. Tki ogreti de aymi hakikati séyler. Platon, hakiki gercekligin,
doganin ardindaki idealar diinyas: oldugunu dusindi; Kant, Platon’'un idealar
6gretisini numen kavramu ile yineledi: “Kant¢i kendinde-sey, Platoncu ideadan
bagka bir sey degildir”. Bu anlamda Schopenhauer, Kant’in numeninin bir nesne
oldugunu éne siirer. Tipk: Platon’un idealar: gibi numenler de bireylesme ilkesinin
(zaman, mekin ve nedensellik) bicimleri tarafindan kogullandirilmaz. Onlar,
“blitiin tezahiirlerin ilk ve en evrensel kalibina, ... genel olarak tasavvurun, bir-

Ozne-i¢in-nesne-oluga” tabidirler.

Schopenhauer’in vurgusu sadece tarihsel degildir. Schopenhauer, kendi
felsefesinin  onceliginin delilini sunmak ister. O, Kant sonrasi felsefedeki
tartigmalarin ve carpitmalarin kokeninde, Kant’in nesne olarak kendinde-
sey tanimi oldugunu ilan eder. Tipki Kant'in fenomenlerin ardinda numenler
oldugunu s6yledigi gibi: o “Saf Akiin Elestirisi yoluyla soyut olarak” transandantal
bir agiklamada bulunur. Bu, eger numenler Platon'un idealar: gibi nesnelerse

dogrudur. O zaman numenler bilinebilir, ¢linki bir nesne bir 6zne i¢indir: “Seyler
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sadece bizim tasavvurlarimizdir; yani seylerin varligi 6zne i¢in —diger bir deyigle
bizim i¢in— tasavvur edilebilir olug anlamina gelir. Bizde nesne idrak edilebilir
her seydir ve bu da sadece idrak edilebildigi siirecedir” . Fakat Kant, numenlerin
kendinde-seyler oldugunu agiklarken, “temel hata”sina diger. Béylece kendinde-sey
bir nesne haline gelir. Schopenhauer bu fikre itiraz eder: Kendinde-gey diinyanin
6ziidir; o bir nesne degil, fakat tiim nesnelerin ilkesidir. Kant'in 6gretisini agikliga
kavusturmak i¢in Schopenhauer numenleri (bunlar idrak edilebilir nesnelerdir),
kendinde-seyden (nesne olmayan ve bilinemeyen) ayirmamiz gerektigini soyler.
Kant’'in numenlerini Platon'un idealar: gibi yorumlamak, numenlerin gercek
dogasin1 anlamay1 ve numenler ile kendinde-sey arasindaki karigiklign ortadan
kaldirmay1 kolaylagtirir.

10. Isteme ve Felsefe

Schopenhauer’in argiimanlarini 6zetleyelim. Kant, temel bir hakikati
kesfetti: fenomenlerin ardinda bulunan bizatihi kendinde bir gercekligin varli1.
O, bu gergekligi bilinemez olarak dogru sekilde tanimladi. Ne var ki bunu yanlg
sekilde, bir nesne, Platon’'un ideas:t olarak tanimladi ve ona “numen” adin1 verdi.
Kendi gorigiine gore Schopenhauer, Kant'in felsefesini, isteme ile kendinde-seyi
ozdeglestirerek ve diinyay istemenin nesneligi olarak agiklayarak diizeltip tamamlar.
Schopenhauer'in “numen” terimini kullanmamasinin, fakat Kant'in kendinde-
sey terminolojisini benimsemesinin nedenini simdi anliyoruz. Schopenhauer’in
kendinde-seyi, Kant'in numen ve 6z arasindaki karigikhigini dizeltir. Eger
Schopenhauer'in “kendinde-gey'de dahil olmak tizere Kant’in terminolojisinin
en azindan belirli bir kismindan kaginmasinin ¢ok daha iyi olacagini” kabul
edersek ne Schopenhauer’in arglimanlarini ne de kendisini neden elestirinin essiz,
hakiki mirascisi olarak ilan ettigini anlariz; daha da kotiisi, hem onun 6gretisinin

metafizige baghligini hem de diinyanin 6ziintin kesfini de yanlis anlariz.

Eger isteme, temelde Kant'in kendinde-gey problemine bagl olmasaydi
Schopenhauer, Kant’in metafizige getirdigi sinirlamalarin sayginlign tzerinde
durmazdi. Kendinde-geyi aragtirmay: birakan ve boylece de Kant ve felsefenin
kendisini tanimayan Kant sonrasi filozoflarin ihaneti Gzerinde durmazdi. Kant'in
meziyetleri ve hatalari izerinde durmazdi. Schopenhauer kendisini Kant’'in devam1
olarak ilan eder ve kendinde-seyi yakalamak i¢in yeni yontemini 6yle agiklar: “Bu
[dinyanin] bizatihi kendilifinin 6ziine ancak benim onerdigim tamamen farkli
bir yoldan ulagabiliriz. Benim 6nerdigim yolda 6zbiling yardima ¢agrilir ki bu da
istemenin tezahiirimiiziin bizatihi kendiligi oldugunu teblig eder”. Schopenhauer,
Kant'in takipgisi olmak i¢in kiginin, onun felsefesini derinlemesine anlamast,

hatalarini ortadan kaldirmas: ve kendinde-seyin dogasini kegfetmesi gerektigini
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aciklar.

Ayni argtimanlar, Schopenhauer Berlinde Privatdozent olarak ige bagladig:
1820'de hazirladigs Vorlesungen'de {dersler/seminerler} tartigilmaktadir. Kendinde-
sey olarak istemenin kesfi, dolaysiz bir biligsel eylemden gelmektedir. Bu, “cok
kendine has bir idraktir”: “{Bu idrak} bir yarginin su iligkiye olan alakasidir: algisal
bir tasavvurun —bedenin—, hi¢ de tasavvur olmayip bilakis bundan tamamen farkli
olan iszemeye olan iliskisi. Dolayisiyla, bu hakikati tiim digerlerinden ayr1 tutmak ve

ona kat eEoynv, {mikemmel} felsefi hakikat” adini vermek istiyorum.

Schopenhauer bir¢ok seyden emindir: O, diinyanin 6zini kegfetmistir;
Kant'in eserini ona ihanet etmeden mitkemmellestirmistir; o Kant’in ruhuna duydugu
sayg1 hususunda rakipsiz olup Kant’'in egsiz varisidir. Schopenhauer kendisinin ve
Kant'in pozisyonu arasindaki farkhiliklarin bilincindedir: “Yani ben diinyaya iligkin
idrakimizin tamamen salt tezahiirle sinirli olmadigini, bilakis stiphesiz dinyanin i¢
6zuni -ki diinya bunun tezahiiridiir ve bu diinyanin i¢ cevheri ve ¢ekirdegidir- idrake
yonelik data’ya sahip oldugumuzu buldum; zira doga, doganin 6tesinde kalanin, i¢
cevherin, dogamin bizatihi kendiliginin salt tezahiiridir” . Ancak Schopenhauer
kendi fikirlerini Kant’in diigtincesinin bir tamamlayicist olarak gortr: “Bunun i¢in
Kant’in kendinde-geyin idrak edilemezliine dair 6nermesini birakiyorum; ama [bu
onermeyi] bunun &iitiniiyle idrak edilemez olarak modifiye ediyorum”. O, su sonuca
varabilir: «Bu nedenle her seydeki i¢ 6ziin isteme oldugunu ya da istemenin kendinde-

sey oldugunu sdylemekte hakliyim”.

Schopenhauer’s yorumlayanlarin goriigline ragmen o, isteme sorununu
tartigirken saglam argiimanlardan yoksun degildir. Kant ve onun idealizmdeki
diislincesinin kaderini, felsefenin yerini ve azat olug roliini iceren kompleks bir
cerceve kapsaminda tartigir. “Felsefe esasen tasavvurdan ilerleyerek, tasavvur
olmayan: idrak etmeye yonelik cabalayistir; fakat {bu tasavvur olmayani}
kendi igimizde bulmak zorundayiz yoksa bizler salt tasavvur olurduk” . Eger
Schopenhauer’in isteme kavramini analiz etmek istiyorsak, bu felsefe tanimim
ciddi olarak hesaba katmaliyiz. Baz1 akademisyenler tam tersine istemeyi ve onun
yiiklemlerini degerlendirmeyi yalnizca geligki ilkesine bagli olan dilbilimsel ifadeler
olarak goriirler. Hicbir filozof —belki de dogal dildeki hicbir insani séylem— béyle
bir analizden sag salim kurtulamaz.

11.“Fenomenlerin En Kusursuzu”

Schopenhauer, isteme 6gretisine iligkin zorluklarin farkindadir; kendinde-
seyin hicbir belirlenim ve nitelige sahip olamayacagini bilir. Schopenhauer, sunu
vurgulayarak acik etmektedir: Isteme ile “tim tezahiirler diinyasini, kendinde-
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seyin en dolaysizca ortaya ¢iktif tek bir {diinyaya} yonlendiriyorum; her ne kadar
burada da, en kat1 anlamda, hala 6ntimtzde sadece bir tezahiir olsa da”. Yukarida
gosterildigi gibi, istemenin Erscheinung {tezahiir} olarak bu ifadesi, kendinde-sey
olarak isteme hakkindaki bir¢ok ifadeyle ¢elismez. Fakat “tezahurteki kendinde-
sey”in lehine bir delil olarak yorumlanabilir: Schopenhauer’in metafiziginin bir
tir gorelilestirilmesi. Bir 6z metafizigi yerine, bu gekilde yorumlanan isteme,
kendi biitiinliigii iginde diinyanin bir fenomenolojisini temellendirebilir. Iszerme
ve Tusavvur Olarak Dinyanin (1844) ikinci cildinden bazi sayfalar bu yorumu
destekler goriinmektedir. Bu sayfalar, istemenin “diinyanin sifresini ¢6zmenin”
“anahtar1’” olduguna ve felsefenin “deneyimin kendisinin dogru ve evrensel
anlayisindan, onun anlaminin ve igeriginin hakiki yorumundan bagka hicbir sey

olmadigina” isaret ederler.

“Desifre etme anahtar1” metaforu gercekten etkileyicidir ve “tezahtrdeki
kendinde-sey” olarak istemenin yorumlanmasina gli¢lii bir destek verir. Aslinda
dinyayr “desifre etme anahtari” olarak istemenin Schopenhauer'in eserinin ilk
basiminda (1819) degil, fakat sadece ikinci basiminda (1844) yer almas: daha da
ilgingtir. Goriinen o ki, akip giden yirmi bes yilda Schopenhauer, isteme hakkindaki
dusitincesini degistirmigtir: 1844’te isteme artik mutlak kendinde-sey degildir.

Bizim yorumumuz farklidir. Bu resmin kusurlu oldugunu diistintiyoruz zira
Schopenhauer’in fikirlerinin konuyla alakali bazi yonleri unutulmustur. Ornegin,
“desifre etme anahtar1” 1844’te ortaya ¢iktign halde, Schopenhauer’in bunu yillar
once bildigi ve onu /& El Yazmalarinda zaten kullanmig oldugu unutulur. O, bu
tipik Romantik tasviri yaklagik 1806-1807’lerde Wilhelm Henrich Wackenroder
ve Zacharias Werner gibi bazi Romantik yazarlarin yazilarinda kesfetmisti. Bu
denemeciler ve yazarlar, sanatin dilini, diinyanin nihai ve ifade edilemez 6ziini
“desifre etmenin anahtar1” olarak tanimlamigslardi. Onlar, “desifre etme” kavramini
deneyimin mistik yonleriyle, kisiyi kurtulusa ulastirabilecek yonlerle iligkilendirdiler
. Bu, Schopenhauer’in entelektiiel kaynagidir. O, insanin azat olus durumunu

gorecelestirmeye degil, felsefi bir sistem iginde rasyonellegtirmeye ¢aligmugtir.

“Desifre etme anahtar1” kavraminda yeni olan, istemenin anlamini
degistirmez, aksine onu zenginlestirir. “Isteme kendinde-seydir” ifadesinin
bir kavram oldugunu unutmamamiz gerek. Ve bir kavram, Schopenhauer'in
digsilincesine gore asla “tamamen belirli” degildir. Bu, bir kavramin belirlenimlerinin
islenebilecegi anlamina gelir. Béylece Schopenhauer’in yillarin akisinda felsefesinin
en onemli kavramini gitgide isledigini kabul ederiz. Bu ince ayarlama gereklidir,
clnki isteme kavraminin ikili bir dogasi vardur: felsefi hakikati tagir ve bir kavram

olarak felsefi hakikatin baglantisini sinirlar. Schopenhauer’a gére bu “sinir” olarak
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tabir edilen, isteme kavramina Kante1 bir anlam verir: “her yerde, metafizik olan
olarak isteme, bu incelemenin sinir tagidir ve {inceleme} bunun 6tesine asla

gecemez” .

Istemenin 1844'dekisaptamalari Schopenhauer’in metafizigini zenginlestirir
fakat onu degistirmez. Istemeden diinyanin “sifresini ¢6zmenin anahtari” olarak sz
eden Schopenhauer, metafizigi ickin olarak betimler: “dolayisiyla {metafizik} ickin
olarak kalir ve agkin olmaz. Zira {metafizik} asla deneyimden tam olarak kopmaz,
bilakis sadece {deneyimin} yorumlanmas: ve agiklanmas: olarak kalir ¢linki bu
bizatihi kendinde-seylerden degil bunlarin tezahire iligkisinden bahseder” .
Bu durumu Frauenstddt’a yazilan inli mektupta agiklamaktadir: “Bu isteme
tezahiire iligkili olarak kendinde-geydir”. Bunun anlami ise sudur: “kendinde-seyi
daima sadece zezahiirde aramalisiniz” yoksa bu askin olur. Tim bunlar, Iszeme
ve Tusavvur Olarak Dimyanin 1819 basimunda § 22deki isteme ve metafizik
tanimlarindan gercekten farkli midir? 1819'da zaten isteme tim fenomenlerin
“en kusursuzu” idi ve metafizik ickindi. Bu, tuhaf degildir: Bu, Schopenhauer’a
gore Kantgr mirastir. Schopenhauerdaki isteme ve metafizik hem 1819 hem de
1844teki Kantg1 sinirlara uyar. Agikga Kant’s andiran Granzstein {sinir tagi} terimi,
1844’te istemeyi tanimlarken ve 1819'da isteme ve azat olus 6gretisinin sonuglarini
ozetlerken aynidir: “Fakat felsefenin durdugu noktada sikica kalmakta israrci olan
bizler, burada —pozitif olanin son sinir tagina ulagmaktan memnun— negatif idrakle

yetinmek zorundayiz”.

1819 ile 1844 arasinda degisen, ne istemenin tanimi ne de bunun Kant’la
olan iligkisidir. Degisen, Schopenhauer'in elestiri ve polemiginin hedefidir.
Schopenhauer 1819'da diinyanin 6ziinti aramaktan vazgecen Kant sonrasi gelenegin
filozoflarina kargi micadele ederken, sonraki yillarda, sisteminin kaderiyle daha
fazla ilgilenmeye baglar. O, kitabinin elde kaldigini ve birkag elestirel incelemenin
onun azat olus ve isteme metafizigini anlamadifini goriir . Bazi yorumcular
onun o6gretisini agkin metafizigin bir parcas: olarak gordiklerinde, endisesi daha
da artar . Istemenin, Kant oncesi felsefe anlaminda bir t6z {substance} olarak
yorumlandigini fark eder. Isteme 6gretisi i¢kinligi ve agkinligi bir araya getirme
rasyonalitesinde bir iddia olacag: i¢in, Kant’a sadakatsiz olarak yargilandigini fark
eder. Bu nedenle 1844’te bir deneyim sistemi olarak metafizik kavramina ve sifre
¢6zme anahtari olarak isteme tamimina dikkat ¢eker. Boylelikle hem Kant’a olan
sadakatini giiclendirebilir hem de Kant sonras: filozoflar gibi akli tanrilagtirmay1
surdirmedigini teyit eder. Onun 1844’teki metafizik tanimi bunu bariz bir sekilde
aciklar: “Her haliikarda bu, Kant tarafindan gosterilen insan idrakinin sinirlarini
butinlikla sekilde géz ontinde bulundurarak, metafizik sorununu ¢ézmeye

caligigim anlamdir: dolayisiyla, onun Prolegomena’sini benimki de dahil olmak
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”»

{izere her metafizik sistem i¢in onayliyor ve kabul ediyorum”; “Iste bu nedenle,
dinyanin varhigini, 6ziini ve kokenini nihai temeline dek uzanan ve her kosulu
kargilayacak sekilde mitkemmel olarak anlamak imkansizdir. Felsefemin ve tim

felsefenin sinirlarina dair bu kadar”.

12. Son Sozler

Isteme nedir> Biz bu tek sorunun cevabimn yiizeysel oldugunu ve
Schopenhauer’in metafiziginin yanlis anlagildigini gostermeye ¢aligtik. Istemeye
iligkin soru, Schopenhauer’in diisiincesinin birgok bagka yoniini igerir: Istemenin

ne olduguna agiklik getirmek i¢in bunlar1 géz éniinde bulundurmaliyrz.

1) Schopenhauer “isteme kendinde-seydir” derken, felsefi bir hakikati, bir
kavram aracihifiyla ifade eder. Bu, boylelikle “tamamen belirli degil’dir.
Bu, kendinde-seye dair bir agnostisizm bi¢imi ya da kendinde-seyin
gorelilesmesi (ne ontolojik ne de gnoseolojik olarak) anlamina gelmez.
Schopenhauer’'in metafiziginde kendinde-geyin iki anlamini (mutlak ve
goreli kendinde-sey) kabul etmek, iki 6geyi devreye soktugu takdirde
yanligtir. Tek bir 6z vardir (bu ne bir t6z ne de agkin bir varliktir) ve isteme

bunu kavramsal dilin sinirlar: i¢inde ve bu sinirlara gére ifsa eder.

2) Istemenin Schopenhauer'n metafiziginin temeli oldugunu itirazsiz
kabul etmek, kavrayisimizi sinirlayabilir. Schopenhauer’in istemeyi nasil
kesfettigini sormaliyiz. El yazmalari, Schopenhauer’in esas kaygisinin,
bir insanin varolusunda sahip olabilecegi en yiksek ve en anlaml
deneyim olarak azat olug ve onun bu diinyada ortaya ¢ikmasiyla ilgili
oldugunu gésterir. Doga yasalar: tarafindan kabul edilmeyen bir deneyim
oldugu i¢in, insanin iginde doga yasalarinin zorunlulugunu kirabilecek
bir sey olmalidir. Schopenhauer bu “bir sey”™i o6nce dstin bilingte,
sonra da noluntasta kesfeder. O, dstiin bilinci terk eder, ¢inki onun
yetersiz oldugunu ve yeterli temel ilkesinin egemen oldugu deneyim
tarafindan hala fazlasiyla “kirletilmis” oldugunu diigtiniir. Isteme, zistiin
biling gretisinden gegen teorik bir yolculugun sonucudur. Isteme,
Schopenhauer’in metafiziginin baglangic noktas: degil, varis noktasidur.
El yazmalari, istemenin azat olus 6gretisinden ortaya ¢iktigini ve Iszeme
ve Tasavvur Olarak Dinya'nin perspektifini —ki burada istemenin azat

olus 6gretisine dayandig1 gorilir— ters yliz ettigini gosterir.

3) Schopenhauer’in isteme 6gretisini nasil déntgtirdiigiini anlamak igin,
sadece onun eserlerindeki bazi sozli modifikasyonlar: degil, felsefi

baglam: da g6z 6ntinde bulundurmaliyiz. 1819'dan 6nce Schopenhauer
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kendisini, kendinde-gey problemini ¢ézen, Kant sonrasi bir filozof
olarak goriir. 1819dan sonra Kant sonrasi gelenegi tamimaz ve
kendisini Kant’in ardili olan tek Kant¢1 filozof olarak sunar. 1819 ve
1844’teki isteme belirlenimleri farkli tiirden gereklilikleri kargilar, ancak
Schopenhauer'in orijinal kavrayigini iptal etmez. Schopenhauer’in
kendinde-sey olarak isteme kavrami, azat oluga giden yolu, hepimizin
icinde temellenen bir sey olarak agiklar: “sadece 6znel olan bir dolaysiz
olandir; yani dolaysizca tanidik olandir ve dolayisiyla agiklama temeli

olarak tiim dolayl: olanlara hizmet eder: boylesi olan istemedir” (1846).

4) Schopenhauer, “fenomenlerin en kusursuzu” olan isteme araciligiyla
diinyanin 6ziintin ortisini kaldirir, ickin bir felsefe sistemi sunar ve
en 6nemli insani deneyimi azat olug olarak agiklar. Isteme, azat olug
Ogretisine dayanan bir metafizik hakikati ifade eder. Bu, Kant'in
Prolegomenda’sinin belirledigi sinirlar icinde Kantgi bir metafiziktir. Bu
bakimdan da i¢kindir. Schopenhauer’in distincesinde agkin hicbir sey
yoktur: “felsefemin en biiyik tstinligli mutlak igkinfiktir (askinliga
kargit olarak)..; benim felsefeme gore tezahiir, yagami istemenin
onaylanmasidir; bunun zitti ise yagami istemenin reddidir ve bu
reddiyenin adimini atmasi diinyay: ortadan kaldirir” . Onun metafizigi,
Kant’in idrakin sinirlar1 hakkindaki 6gretisine uygun olarak diinyanin
ickin 6ziiniin kegfini anlatir: “Benim felsefem, esasen insan idrakinin
sinirlari dahilinde, diinya bilmecesinin gergek ¢6ztiimidir. Bu anlamda
felsefeme ilham da denilebilir. Boylesi bir felsefe Aakikatin ruhundan

ilhamlanmigtir”.
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