Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

Burdur Mehmet Akif Ersoy University
Journal of Theology Faculty

e-ISSN: 2757-6418
(Aralik / December 2022) 3/2

SART MUHAYYERLIGININ HUKUKI NiTELiGi UZERINE MUKAYESELI
BiR INCELEME

A Comparative Analysis on the Legal Nature of “Khiyar Al-Shart”

FATIH AVCI

Ars. Gor. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Fikih Anabilim Dali, Burdur,
Turkiye
Research Assistant, Burdur Mehmet Akif Ersoy University, Faculty of Theology, Department of Islamic
Law, Burdur, Tirkiye
favci@mehmetakif.edu.tr
orcid.org/0000-0002-7912-7105
https://ror.org/04xk0dc21

MAKALE BIiLGIiSi / ARTICLE INFORMATION

Makale Turu/Article Types : Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received : 05 EKim/September 2022

Kabul Tarihi/Accepted : 11 Kasim/November 2022

Yayin Tarihi/Published : 30 Aralik/December 2022

ATIF/CITES AS

Avcl, Fatih. “Sart Muhayyerliginin Hukuki Niteligi Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme”. Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (Aralik/December 2022), 134-169.

INTIHAL/PLAGIARISM

Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi. This article has been

reviewed by at least two referees and scanned via plagiarism software. Yayinc1 / Published by: Burdur

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi / Burdur Mehmet Akif Ersoy University Theology
Faculty.

Burdur, Turkiye.


https://orcid.org/0000-0002-6255-0871

Sart Muhayyerliginin Hukuki Niteligi Uzerine Mukayeseli Bir inceleme |

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu c¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢aligsmalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. / It is declared
that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this study
and that all the sources used have been properly cited. Fatih AVCI.

Cikar Catismasi/Conflicts of Interest: Cikar catismasi beyan edilmemistir. / The author(s) has
no conflict of interest to declare.

Finansman/Grant Support: Bu arastirmay: desteklemek i¢in dig fon kullanilmamistir. / The
author(s) acknowledge that they received no external funding in support of this research.

Etik Bildirim/Complaints: ifd@mehmetakif.edu.tr

Telif Hakki & Lisans/Copyright & License : Yazarlar dergide yayimlanan ¢aligmalarinin telif
hakkina sahiptirler ve caligmalart CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir. / Authors
publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the CC BY-NC 4.0.

Burdur Mehmet Akif Ersoy University Journal of Teology Faculty - Volume: 3 - Issue: 2 | 135



| Fatih AvCI

A Comparative Analysis on the Legal Nature of “Khiyar Al-Shart”

Abstract

When a person is not sure about making a contract, he may want to think a little more and decide after consulting others
if necessary. In case the goods are sold to someone else within this period, they have the opportunity to purchase it
conditionally and return it if necessary. This condition, which gives the person added to the contract the right to
terminate the contract without the need for anyone's permission, court decision or form condition, is referred to as
“Pactum Displicentiae” in Roman law, "Khiyar al-shart " in Islamic law, and “On Approval” in Turkish Code of
Obligations. Although this contingent transaction is not preferred by the sellers due to the wide powers it gives to the
buyer, it has always maintained its importance due to the need for it. However, jurists still have not been able to agree
on its legal nature. As a matter of fact, in Continental European law, besides those who see sales as a “condition” on
sale on approval, there are also lawyers who explain it with the views of “preliminary contract”, “option”, “in kind
contract” or an “offer” waiting to be accepted. Those who accepted it as a condition differed as to whether it was an
ordinary condition or an purely potestative condition. As far as we can come across, there is no examination of the legal
nature of khiyar al-shart in Islamic law. In fact, in our opinion, it is said that the equivalent of selling under the sale on
approval in Islamic law is savm shira (sales bargain) and its similarity with its khiyar al-shart is overlooked. Again, in
some modern texts, it is said to be a takyidi shart (restrictive condition) and in our opinion, an incorrect determination
is made about its legal nature. For this reason, in this study, an examination will be made on the legal nature of khiyar
al-shart.

Keywords: Islamic Law, Condition, Purely Potestative Condition, On Approval, Khiyar al-shart, Sale on Approval,
Selling on the Condition of Experience and Inspection, Termination.

Sart Muhayyerliginin Hukuki Niteligi Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme*

Oz

Kisi, bir sdzlesmeyi yapma konusunda emin olmadigi zaman biraz daha diisiinerek gerekirse bagkalarina danistiktan
sonra karar vermek isteyebilir. Bu siire i¢inde malin bagka birine satilmasi ihtimaline karsilik onu sartli olarak satin
alip gerekirse iade etme imkanina sahip olur. Kisiye kimsenin izni, mahkeme karar1 veya sekil sart1 gerekmeksizin
sozlesmeyi fesih hakki veren bu sart, Roma hukukunda “Pactum Displicentiae”, islam hukukunda “Sart Muhayyerligi”,
Turk Borglar Kanununda ise “Begenme Kosulu” gibi isimlerle anilmaktadir. Bu sarta bagli islem, aliciya verdigi genis
yetkiler yliziinden saticilar tarafindan fazla tercih edilmese de kendisine duyulan ihtiyag¢ sebebiyle dnemini her zaman
korumustur. Fakat hukukgular onun hukuki niteligi hususunda goriis birligine varamamiglardir. Nitekim, Kara Avrupasi
hukukunda begenme kosuluyla satis1 bir “sart” olarak gérenlerin yani sira “on sézlesme”, “opsiyon”, “isimsiz-ayni
sozlesme” veya kabul bekleyen bir “icap” goriisleriyle agiklayan hukukgular da vardir. Onun sart oldugunu kabul
edenler ise alelade sart mi1 yoksa mutlak iradi bir sart m oldugu hususunda tartigmuslardir. Tespit edebildigimiz
kadartyla Isldm hukukunda sart muhayyerliginin hukuki niteligi {izerine yapilmis bir inceleme yoktur. Hatta bazi
yazarlar tarafindan bizce hatali bir sekilde begenme kosuluyla satisin Islam hukukundaki karsiliginin sevm-i sira (satis
pazarligr) oldugu sOylenerek onun sart muhayyerligi ile benzerligi gézden kagirilmaktadir. Yine bazi modern
metinlerde sart muhayyerliginin takyidT bir sart oldugu sylenerek kanaatimizce onun hukuki niteligi hakkinda yanlig
tespit yapilmaktadir. Bu sebeple bu calismada sart muhayyerliginin hukuki niteligi tizerine bir inceleme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Sart, Mutlak iradl Sart, Muhayyerlik, Sart Muhayyerligi, Begenme
Kosuluyla Satig, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, Fesih.

Summary

The parties to the sales contract may sometimes have some doubts about being bound by the contract. In this
case, it has the opportunity to terminate the contract if necessary by stipulating it at the beginning of the contract. This
condition is seen in Roman law for the first time in history and was offered only to buyer. Since today's Continental
European law is based on Roman law, this condition has been addressed in the same way. On the other hand, Islamic
law has given the right of termination to the seller with this condition. This condition is referred to as “Pactum
Displicentiae” in Roman law, “On Approval” in Turkish Code of Obligations, and “Khiyar al-shart” in Islamic law.
There is no consensus on the legal nature of this condition, which has never lost its importance due to the need for it.
So much so that in the Continental European law, besides those who see the sale as a “condition” on approval, there
are also lawyers who explain it with the opinions of “preliminary contract”, “option”, “in Kind contract” or an “offer”
awaiting acceptance. Those who accept that it is a condition have debated whether it is an ordinary condition or an
purely potestative condition. Although Islamic jurists considered this condition legitimate from the first period, they
did not argue about its legal nature. Instead, they directly admitted that it was a condition deemed legitimate as an
exception.

* Bu makale “islam Hukukunda Taraflarin On Anlagma ile Belirledikleri Muhayyerlikler: Sart Muhayyerligi” isimli
doktora tezimizden tiretilmistir. / This article was produced from our doctoral thesis named “The Options Determined
by the Parties in Islamic Law: Khiyar al-Shart”.
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Khiyar al-shart is seen by some jurists as a takyidi shart (restrictive condition). However, this view is wrong
for the reasons we will explain below. Again, some jurists have said that sale on approval in Turkish law corresponds
to savm shira (sales bargain) in Islamic law. However, the two processes are fundamentally different from each other.
Sale on approval, in our opinion, corresponds to the khiyar al-shart in Islamic law. In this study, the confusion about
the legal nature of khiyar al-shart has been tried to be removed. For this purpose, it was also benefited from the
examinations made on sale on approval in Turkish law. While addressing the issue, first of all, it will be emphasized
that khiyar al-shart is a "right”, then it is mentioned that it is a "condition" in general and an "purely potestative
condition" in particular. In the last part, it has been tried to clarify the legal nature of khiyar al-shart by distinguishing
it from similar institutions.

The theory of offer, option and pre-contract became invalid from the very beginning, as the jurists
unanimously accepted that the contract made with khiyar al-shart was established despite the condition. In some cases,
since the property is transferred before the delivery takes place, it cannot be said that the transaction made with khiyar
al-shart is a contract in kind.

Khiyar al-shart is primarily a right. In fact, it can be considered within the scope of hak at-tamalluk, one of
the similar real rights, since it provides the transfer of the ownership of the goods from the seller to the buyer or from
the buyer to the seller by using it as approval or termination with a unilateral declaration of will. For the same reason,
it can be said that it is one of the disruptive formative right in Turkish law. Because khiyar al-shart can ensure the
termination of the contract with the unilateral declaration of will of the right holder. In both cases, since a new property
is created for one of the parties, it can be said that khiyar al-shart is hak at-tamalluk. Other similarities to support this
view can be listed as follows: Both hak at-tamalluk and khiyar al-shart have their consequences immediately after they
are used and cannot be taken back. Both are valid with the unilateral will of the right holder without the need for the
consent of the other party or a judge's decision to be used. Again, each of them is not a fundamental right, but an
accessory right depending on the fundamental right or legal relationship. For this reason, both do not exist alone, but
affect the existence of the fundamental right. Again, since each has the right to choose, it is generally used within a
certain period of time.

Khiyar al-shart is technically a condition, as it links the existence of the contract to a phenomenon that may
occur in the future. For this reason, it is closer to the ta‘liki shart (postponement condition) in Islamic law. It can even
be said that according to the sects other than Hanafis -as the contingent contract is established immediately- it can be
said that the khiyar al-shart is exactly a ta‘liki shart. It has been evaluated in the category of takyidi shart (restrictive
condition) by some modern Islamic jurists. In our opinion, this view is not correct since the takyidi shart do not affect
the establishment of the contract or the emergence of its provisions. Even though it is not mentioned in figh books, it
is an purely potestative condition, unlike ordinary condition. Because the existence of a contract with him depends on
the absolute desire of a party, not an ordinary situation such as the appreciation of the goods. So much so that the right
owner can terminate the contract even though he likes the goods. Again, just expressing that the buyer likes the goods
is not sufficient for the approval of the contract. He must express his approval of the contract by verbal or actual
declaration of will. All these show that it is an purely potestative condition.

Ozet

Satis sdzlesmesinin taraflari bazen sozlesmeyle bagli olma konusunda bazi siipheler tagiyabilmektedir. Bu
durumda sézlesmenin basinda sart kosarak gerekirse sézlesmeyi sonlandirma imkanina sahip olmaktadir. Bu sart,
tarihte ilk kez Roma hukukunda gériilmekte olup sadece alicilara sunulmustur. Giiniimiiz Kara Avrupasi hukuku da
Roma hukukuna dayandig1 i¢in bu sart: aymi sekilde ele almustir. islam hukuku ise bu sartla saticiya da fesih hakki
tanimigtir. Bahsedilen bu sart Roma hukukunda “Pactum Displicentiae”, Tiirk Borglar Kanununda “Begenme Kosulu”,
Islam hukukunda ise “Sart Muhayyerligi” gibi isimlerle anilmaktadir. Kendisine duyulan ihtiyag sebebiyle énemini
higbir zaman kaybetmeyen bu sartin hukuki niteligi iizerinde gériis birligi yoktur. Oyle ki Kara Avrupasi hukukunda
begenme kosuluyla satig1 bir “sart” olarak gorenlerin yani sira “6n sozlesme”, “opsiyon”, “isimsiz-ayni sdzlesme” veya
kabul bekleyen bir “icap” goriisleriyle aciklayan hukukcular da vardir. Onun sart oldugunu kabul edenler ise alelade
sart m1 yoksa mutlak iradi bir sart m1 oldugu hususunda tartismuslardir. islam hukukgulari ilk déneminden itibaren bu
sarti mesru gorse de onun hukuki niteligine dair tartigmamiglardir. Bunun yerine onun istisna olarak mesru goriilmiis
bir sart oldugunu dogrudan kabul etmislerdir.

Sart muhayyerligi, bazi hukukgularca takyidi sart olarak gortilmektedir.! Fakat bu goriis, bizce asagida
aciklayacagimiz sebeplerden otiirii hatalidir. Yine bazi hukukcular Tiirk hukukundaki begenme kosuluyla satisin Islam

L Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1970), 6/23-24;
Ali Bardakoglu, “islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Smr1”, Erciyes
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1983), 19; Muhammed Arugi, “Saibe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35/366; Mahmut Samar, “islam Borglar Hukukunda Akitlere Etkisi
Bakimindan Takyidi Sartlar”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 18/2 (2018), 509.
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hukukunda sevm-i sird’ya (satis pazarligl) tekabiil ettigini sdylemislerdir.? Oysaki iki islem birbirinden temelde
farklidir. Begenme kosulu, bizce Islam hukukunda sart muhayyerligine karsilik gelmektedir. Bu calismada sart
muhayyerliginin hukuki niteligi hakkindaki karmasa ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir. Bunun i¢in Tiirk hukukundaki
begenme kosuluyla satig iizerine yapilan incelemelerden de faydalanilmistir. Mesele ele alinirken 6ncelikle sart
muhayyerliginin bir “hak’ olmasi iizerinde durulacak, daha sonra onun genel olarak bir “sart” 6zelde ise “mutlak iradi
sart” oldugundan bahsedilmistir. Son kisimda ise sart muhayyerliginin kendisine benzeyen kurumlardan ayrimi
yapilarak hukuki niteligine netlik kazandirilmaya caligilmustir.

Hukukgular sart muhayyerligi ile yapilan sdzlesmenin sarta ragmen kuruldugunu ittifakla kabul ettikleri i¢in®
icap, opsiyon ve On sozlesme teorileri bastan gecersiz kalmustir. Bazi durumlarda teslim gerceklesmeden miilkiyet
nakloldugu icin sart muhayyerligiyle yapilan iglemin ayni bir sézlesme oldugu da sdylenememektedir.

Sart muhayyerligi dncelikle bir haktir.* Hatta tek tarafli irade beyaniyla onay veya fesih seklinde kullanilarak
malin miilkiyetinin saticidan aliciya ya da alicidan satictya naklini sagladigi igin yar1 ayni haklardan hakku’t-temellik
kapsaminda degerlendirilebilir. Ayni sebeple onun Tiirk hukukundaki bozucu yenilik doguran haklardan oldugu
sOylenebilir. Ciinkii sart muhayyerligi, hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla sdzlesmenin sonlanmasini
saglayabilmektedir.> Her iki durumda da taraflardan biri igin yeni bir miilkiyet olustuguna gére sart muhayyerliginin
hakku’t-temelliik oldugu séylenebilir. Bu goriisii destekleyecek diger benzerlikler ise su sekilde siralanabilir: Hem
hakku’t-temellilk hem de sart muhayyerligi kullanildiktan hemen sonra sonuglarini kesin olarak dogurur ve geri de
alinamaz. Her ikisi de kullanilmasi i¢in kars1 tarafin iznine veya hakim kararina gereksinim duymaksizin hak sahibinin
tek tarafli iradesiyle gegerli olur. Yine her biri asli birer hak degil asli hakka veya hukuki iligkiye bagli fer‘i birer haktir.
Bu sebeple ikisi de tek bagina var olmaz ama asli hakkin varligma etki eder. Yine her biri tercih hakki oldugu i¢in
genelde belli bir siire i¢inde kullanilir.5

Sart muhayyerligi, sézlesmenin varligini siirdiirebilmesini gelecekte gergeklesmesi ihtimali olan bir olguya
bagladig1 icin teknik manada bir sarttir. Bu sebeple Islam hukukundaki ta‘liki sartlara daha yakindir.” Hatta Hanefiler
disindaki mezheplere gore —ta‘lik sarta bagl sézlesme hemen kuruldugu i¢in- sart muhayyerliginin tam olarak bir
ta‘likl sart oldugu sdylenebilir.® O, modern dénem bazi Isldm hukukgular: tarafindan takyidi sartlar kategorisinde
degerlendirilmistir.® Takyidi sartlar s6zlesmenin kurulumuna veya hiikiimlerinin dogmasina etki etmedigi igin bizce bu
goriis dogru degildir. Hatta fikih kitaplarinda zikredilmese de o, siradan ta‘liki sartlardan farkli olarak mutlak iradi bir
sarttir. Clinkil onunla s6zlesmenin varligi malin begenilmesi gibi alelade bir duruma degil bir tarafin mutlak arzusuna
baglanmaktadir. Oyle ki hak sahibi, mali begendigi halde s6zlesmeyi sonlandirabilmektedir. Yine alicinin sadece mali
begendini ifade etmesi s6zlesmenin onaylanmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Onun sdzlesmeyi onayladigini s6zlii veya
fiili irade beyaniyla dile getirmesi gerekmektedir. Biitiin bunlar onun mutlak iradi bir sart oldugunu gdstermektedir.?

2 Hasan Pulasly, Sarta Baglh Islemler ve Hukuki Sonuglart (Ankara: Daynlarli Hukuk Yaymlari, 1989), 112; Antalya,
Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 30-32; Ahmet Akman, “Islam Hukuku, Mecelle ve Tiirk Hukukunda Begenme
Sartiyla Satis Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 63/1 (2022), 241.

3 fbn Abidin, Reddii’I-multar, 6/463; Nevevi, el-Mecmii ‘, 236-237; Karafi, ez-Zahire, 5/31-32; ibn Kudame, el-Mugni,
6/51-53.

4 Eb0 Gudde, el-Hwidr ve eseruhit fi’l-ukid, 1/195; Ali el-Bedri Ahmed Serkavi, el-Hiydrdt fi’l-Bey, 1990, 15; Ali
Hafif, islam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, gev. Rahmi Yaran (Istanbul: Litera yaymcilik, 2009), 451;
Abdiilkerim ez-Zeydan, Islam Hukukuna Giris, cev. Ali Safak (Istanbul: Kayihan Yayinlar, ts.), 508.

5 Eb( Abdillah Muhammed b. el-Hasen Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012),
2/462; SerahsT, el-Mebsit, 13/49; ibnii’l-HUmam, Fethu I-kadir, 6/294; Kiigiik Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam
serhu Mecelleti’l-ankam (istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2017), 1/452.

6 Ibn Receb, Kavaid, 259-267. Begenme kosuluyla satis ile yenilik doguran haklar arasindaki benzer bir ayrim icin bk.
Rabia Unald1, On Odemeli Konut Satis Sézlesmesinde Cayma Hakkinin Kullaniimas: (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisu, Yiksek Lisans Tezi, 2017), 125, 129-130.

" Serkavi de sart muhayyerliginin ta’1iki sart giiciinde oldugunu, fakat sdzlesmenin kendisini degil de hiikmiinii askiya
aldig1 igin temlik akitlerinde ta‘lik yasagina takilmadigini séylemistir. Oysaki temlik akitlerinde sézlesmenin aslinin
askiya alinmasi yasak oldugu gibi hitkkiimlerinin askiya alinmasi da yasaktir. bk. Serkavi, el-Huydrdt fi’I-Bey, 19.

8 Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve Nazariyyetii'I-Akd fi -Fikhi ’I-Islami, 452; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
2/539; Erkus, Isldm Hukukunda Hukuki Islemlerin Sarta Baghhigi, 143-145; Sazeli, Nazariyyetii s-Sart, 68, 180.

9 Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 6/24; Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti”, 19;
Arugi, “Saibe”, 35/366; Samar, “Islam Borglar Hukukunda Akitlere Etkisi Bakimidan Takyidi Sartlar”, 509.

10 Seybani, el-Asl, 2/458; Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Muhtasari’t-Tahavi (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1986), 75; Ebl Bekr Ahmed b. All er-Razi Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Ismetullah Inayetullah
Muhammed, Said Bektas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye ve Daru’s-Sirac, 1431/2010), 3/14; Serahsi, el-Mebsiit,
13/44; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/1290-291; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/29; ibn Abidin, Reddii’I-muktar, 6/484,
488.
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Giri

’ Kurulan bir sézlesmenin sonuglarini dogurmasini bir tarafin istegine baglayan sart, tespit
edilebildigi kadariyla Roma hukukundan bu yana sézlesmelerde yer almaktadir. Bu sart Roma
hukukunda “Pactum Displicentiae”, Turk hukukunda “Begenme Kosulu”, islam hukukunda da
“Sart Muhayyerligi” gibi farkli sekillerde isimlendirilmistir. Isimleri ve bazi hiikiimleri
birbirinden farkli olsa da onlarin hepsi ayn1 amaca hizmet etmektedir. Nitekim Kararsiz alicilar,
onlarin sart kosulmasiyla 6zellikle degerli esyalarin alis verisinde sakince diisiinebilme imkani
elde etmektedirler.!! Saticilar ise “begenmezsen alma”, “denemesi bedava” gibi kampanyalarla
malin1 daha iyi pazarlayabilmektedirler.’? Sagladig fayda goz ardi edilemedigi i¢in uygulamadan
hi¢ kalkmasa da kisiye verdigi genis yetkiler sebebiyle bu sartin hukuki niteligi her zaman
tartistlmistir.® Genel kan1 onun geciktirici iradi sart oldugu yoniindedir.*

Sart muhayyerligi, baz1 hukukgularca takyid sart olarak gorilmektedir.®® Fakat bu goriis,
bizce asagida aciklayacagimiz sebeplerden otiirii hatalidir. Yine bazi hukukcular Tiirk
hukukundaki begenme kosuluyla satisin Islam hukukunda sevm-i sird’ya (satis pazarligr) tekabiil
ettigini sdylemislerdir.’® Oysaki iki islem birbirinden temelde farklidir. Begenme kosulu, bizce
Islam hukukunda sart muhayyerligine karsilik gelmektedir. Bu ¢alismada sart muhayyerliginin
hukuki niteligi hakkindaki karmasa ortadan kaldirilmaya caligilacaktir. Bunun igin Turk
hukukundaki begenme kosuluyla satig iizerine yapilan incelemelerden de faydalanilacaktir.
Mesele ele alinirken Oncelikle sart muhayyerliginin bir “hak” olmas1 iizerinde durulacak, daha
sonra onun genel olarak bir “sart” 6zelde ise “mutlak iradi sart” oldugundan bahsedilecektir. Son
kisimda ise sart muhayyerliginin kendisine benzeyen kurumlardan ayrimi yapilarak hukuki
niteligine netlik kazandirilmaya calisilacaktir.

1. Kavramsal Cerceve
“Sart muhayyerligi”, “sart” kosularak elde edilen bir “fesih hakki” olmasi yoniiyle

“begenme kosuluyla satis” ile biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Bu sebeple onun hukuki niteligini
tespit edebilmek icin sart, hak, sart muhayyerligi ve begenme kosulu kavramlari tizerinde durmak
faydali olacaktir.

1.1. Sart
Tirk Borglar Kanunu (TBK) sart kavramini tanimlamamustir. Fakat doktrinde sart; hem

hukuki iglemin etkisini ileride gerceklesmesi siipheli bir olguya baglayan taraf veya taraflarin

11 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008), 1-1/295; Turgut Uygur,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2012), 2/1557; Ozlem Tiiziiner, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler Pratik Calismalar: (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014), 183.

12 Rona Serozan, Sozlesmeden Donme (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2007), 208.

13 Gokhan Antalya, Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1991), 2.

14 Aydin Zevkliler - Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 77-78;
Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (istanbul: Beta Yaymcilik, 2019), 155-156, 212-213; Altan
Fahri Gllerci - Ayse Kiling, Borclar Hukuku Genel Hukiumler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 199.

15 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1970), 6/23-
24; Ali Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Smir1”, Erciyes
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1983), 19; Muhammed Arugi, “Saibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35/366; Mahmut Samar, “Islam Borglar Hukukunda Akitlere Etkisi
Bakimindan Takyidi Sartlar”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 18/2 (2018), 509.

16 Hasan Pulash, Sarta Bagl Islemler ve Hukuki Sonuglar: (Ankara: Daymlarli Hukuk Yayinlari, 1989), 112; Antalya,
Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 30-32; Ahmet Akman, “Islam Hukuku, Mecelle ve Tiirk Hukukunda Begenme
Sartiyla Satis Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 63/1 (2022), 241.
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koydugu bir kayit hem de bu kayit ile hukuki islemin sonucunun ger¢eklesmesinin baglandig:
gelecekte meydana gelmesi ihtimalli olan olgu manasinda kullanilmaktadir.'” Sartlar, geciktirici-
bozucu, iradi-tesadifi-karma sart gibi farkli ayrimlara tabi tutulmustur.*® Konumuz olan iradi sart,
gerceklesmesi sozlesmenin taraflarindan birinin irade beyani veya iradi fiiline bagl sarttir. Kendi
i¢inde alelade (nispi) iradi sart ve mutlak iradi sart olmak iizere ikiye ayrilir.*

Mutlak, sirf veya tam iradi sart, sart kurumunun bir alt tiirlidiir. Tamamen kigilerin
keyfine birakilmis sartlar bu isimle anilmaktadir. Ornegin kisinin “Canim isterse sana arabami
vermek tlizere” diye yaptigi bir bagislama, mutlak iradi sarta baglanmistir. Yapilan arastirmalara
gore en basit sekliyle Roma hukuku klasik déneminde ortaya ¢ikan bu sart, modern kanunlarin
neredeyse tamaminda yer almaktadir. Ilk olarak satilanin ayipli ¢ikmasi bozucu sart1 seklinde
ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Nitekim giiniimiizde geldigi asamada hala, maldaki ayibin tespit
edilmesi fonksiyonunu da icra etmektedir. Bu sebeple Roma hukukunda bazi hukukgular bu sarti
malda ayip ve vadedilen vasiflarin yoklugu durumunda alicinin talep hakki ile birlikte ele
almiglardir. Fakat mali begenmeme sebebiyle fesih hakki s6zlesmede sart kogsmayla, malin ayiph
cikmasi sebebiyle fesih hakki ise kanunen elde edildigi igin birbirinden farklidir.?

Tiim iradi sarta bagh s6zlesmelerde hak sahibinin, 6zgiir iradesiyle sozlii veya fiili olarak
kararini bildirmesi gerekir. Alelade iradi sarta baglanan sozlesmede sart1 gergeklestiren ikinci
irade beyaninin dogrudan hukuki islemle bir ilgisi yokken, mutlak iradi sarta bagh s6zlesmede
ikinci irade beyani “Bu sdzlesme sonug¢ dogursun veya bozulsun.” seklinde dogrudan hukuki
isleme etki etmektedir. Ornegin begenme kosuluyla satista alicinin, “Ben bu mali begendim ve
aliyorum.” demesi dogrudan sdzlesmenin varligina yonelik bir irade beyani oldugu i¢in begenme
kosulu —onu kabul edenlerce-?! mutlak iradi sarttir.?? Fakat alicinin mali begenmesi halinde zoraki
olarak satin almasi kararlastirilirsa bu sézlesme alelade iradi sarta bagli satis olmaktadir. Cunkii
bu durumda sartin kapsami, yalin bir arzu degil sonradan mali denemeyle ortaya c¢ikacak ve
aciklamayla belli hale gelecek bir durum olacaktir. Nitekim icki igme veya seyahat etme gibi
maddi bir fiile iligkin iradi sartta da icki i¢ilmesi veya seyahat edilmesi halinde sartin bulundugu
hukuki igsleme yonelik gegerli bir baglanma iradesi vardir. Fakat seyahat edenin iradesi dogrudan
hukuki islemin sonucuyla iliskili degildir. Hatta kisi seyahat etmisse, istemese de hukuki islem
dogmus olmaktadir. Bu sebeple o da alelade iradi bir sarttir.?*

17 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 48-51; Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992), 30-32, 185-186.

18 Glilerci - Kiling, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 197-199.

19 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 1197-1198; Murat Aydogdu - Nalan
Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 301.

20 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 8, 15-16, 103; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 67-68.

21 «“Sart Muhayyerliginin Mutlak iradi Sart Olmas1” bashginda bahsedilecegi iizere mutlak iradi sart1 gegersiz goren
hukukgular da vardir.

22 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 67-68.

28 Nihat Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 1/1329; Cevdet ilhan Giinay, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012), 901; William Shelby McKenzie, “Obligations - Potestative
Conditions - Right to Terminate In Employment Contracts”, Louisiana Law Review 22/4 (Haziran 1962), 872-873,;
Julie de Coninck, “Parsimony in Contract Law — The Case of the Potestative Condition”, European Review of Private
Law 15/6 (Haziran 2007), 857.

24 pylagly, Sarta Bagh Islemler, 43-45; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 87-89, 91-95; Sirmen, Tirk Ozel
Hukukunda Sart, 69-70.
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Mutlak iradi sart, alelade sarttan ¢ok farkli ve mantiken geliskili oldugu gerekcesiyle bazi
hukukeular tarafindan teknik anlamda sart olarak goriilmemistir.?® Bu gériis doktrinde 6nemli
yazarlarca savunulmustur. Onlara gore “ileride istersem borglanirim.” seklinde bir ifade,
sozlesme kuran gergek bir irade beyan1 degil, sadece kisinin gelecekte o islemi yapmaya yonelik
bir beklentisi oldugunu ortaya koymasidir. Kisiyi sézlesmeyle bagh kilabilmek icin gercek bir
irade beyani gerekir.?® Ayrica bu durumda, taraflardan birinin keyfiligine genis bir ayricalik
taninarak iradesine baglilig1 ortadan kaldirmis olmaktadir. Bu, taraflarin esitligi ilkesine aykiridir.
Buna ek olarak mutlak iradi sarta bagli islem, iki tane irade beyanina baglanmaktadir. Bu durumda
ikinci irade beyan1 birinci irade beyaninin tekrari olacagindan bu islem kabul edilemez.?’

Teknik manada sart, islam hukukunda ta ‘/iki sart olarak yer almaktadir.?® Ta‘lik, bir seyin
varligmm basgka bir seyin gerceklesmesine baglamaktir. Ta‘liki sart ise bir hukuki islemin
kurulmasini1 meydana gelmesi siipheli bir olaya baglamak manasina gelir.?® Ornegin “Bu sene
gbreve atanirsam evimi sana satacagim.” sartl igleminde evi satmanin atanmaya baglanmasi
ta‘liki bir sarttir. Nitekim Tiirk hukukunda yapilan sart tamimlarinda da onun sézlesmenin
devamim belirsiz kilmasina dikkat cekilmistir.* Islam hukukunda aslen sart olmamasina ragmen
takyidi sart olarak isimlendirilen bir islem daha vardir. Takyidi sart, “Taraflardan birine,
sO0zlesmenin aslindan olmayan ve sézlesme aninda var olmayip gelecekte gerceklesme ihtimali
bulunan bir sorumluluk yiikleyen sart” seklinde tanimlanabilir. O, bazen alicinin elde ettigi mal
ya da menfaatteki kimi tasarruflarini kisitlamaya veya aliciya ek menfaatler getirmeye yararken
bazen de rehin ve kefalet sartinda oldugu gibi s6zlesmeyi desteklemektedir. Bu sartin bulundugu
sOzlesme, kuruldugu andan itibaren varligini siirdiirmektedir. Sartin yerine getirilmemesi halinde
ise hak sahibinin s6zlesmeyi fesih hakki dogmaktadir.®

1.2. Sart Muhayyerligi
Islam hukukunda, taraflarin anlagmasina veya hukuki bir gerek¢eye dayanarak taraflardan

birinin veya her ikisinin sozlesmeyi onama yahut feshetme siklarindan birini (tayin
muhayyerliginde birka¢ maldan birini) segme hakkina sahip olmasina muhayyerlik denir.®
Muhayyerlikler, fakihler tarafindan genelde iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta hukuk tarafindan
vazolundugu i¢in taraflarin s6zlesmede sart kosmasina gerek duymadan sahip oldugu, “hiydru 'n-
nakisa” ve “hiydru’n—naks” gibi isimlerle anilan hikmi muhayyerlikler yer alir. Bunlar, kiginin
bir mala fahis fiyatla, ayiph veya eksik sekilde sahip olmak istemeyecegi 6n kabuliinden dogar.
Ikinci gruptaysa taraflarin i¢ iradelerini yani 6zel istek ve arzularm gerceklestirebilmeleri igin

%5 Aydogdu - Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 301.

%6 Bu sebeple Misir Medeni Kanunu 267°de bir satis isleminin mutlak iradi sart seklinde kurulabilmesi i¢in geciktirici
sarta degil bozucu sarta baglanabilecegi sOylenmistir. Ciinkii bu sekilde ucu agik bir irade beyaninin gegerli
sayilabilmesi i¢in sozlesmenin hiikiimleriyle beraber ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. bk. Hasan Ali Sazeli,
Nazariyyetii’s-sart fi’l-fikhi’I-Islami (Riyad: Daru Kunfizi Isbiliye li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 2009), 25. Aksi halde ortada
heniiz tamamlanmamis bir sdzlesme ve bir de yarim irade beyan1 olmaktadir.

21 Pulagh, Sarta Bagh Islemler, 43-45; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 87-95; Sirmen, Tirk Ozel
Hukukunda Sart, 69-70.

28 Nitekim modern hukukta da bazi kullanimlarda bu sartin ta‘liki sart olarak isimlendirildigi goériilmektedir. bk.
Serozan, Sozlesmeden Donme, 210.

29 Burhan Erkus, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Sarta Baghihgi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisti, Doktora Tezi, 2005), 24.

30 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 48-51; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 30-32, 185-186.

31 Sazeli, Nazariyyetii’s-Sart, 62-64; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Iz Yayncilik, 2014),
2/536-547.

32 Yunus Apaydm, “Muhayyerlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2020), 31/25.
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sart kogmalar1 gereken iradl muhayyerlikler vardir. Bu muhayyerlikler, kisinin satin alacagi mal
iizerine daha fazla distinme imkani tanidig1 icin “hwydru’t-teravvi”, “hiydru’t-tesehhi”,
“hiydru’g-sehve” gibi isimlerle anilmaktadir. Onlarin soézlesmeye eklenebilmesi icin sézlesme
kurulurken veya daha sonra bunun belirtilmesi gerekir. Dort mezhep tarafindan kabul goren tek

iradi muhayyerlik, sart muhayyerligidir.*

Sart muhayyerligi, klasik kaynaklarda hiydru’s-sart, el-hiydru’s-sartyyyii, hiydru’t-
teravvi, beyu’l-hiydr, sartii’l-hiyar, hiyaru’s-selds vb. sekillerde isimlendirilmektedir. Sadece
“hiydr” denildiginde de Hanefiler’de ve Malikiler’de sart muhayyerligi; Safiiler ve Hanbeliler’de
ise meclis muhayyerligi veya sart muhayyerligi anlagilmaktadir.* Kudari, sart muhayyerligi
bulunan sdzlesmeyi, “iginde fesih muhayyerligi bulunan sozlesme” olarak ifade etmistir.%® Hanefi
alim Cuircani de (0. 816/1413) sart muhayyerligini “taraflardan birinin i¢ giin veya daha az
muhayyerlik sart kogsmas1” seklinde tanimlamustir.®® Safii fikih literatiiriinde de muhayyerlikler
(iradeye bagli) tesehhi ve (maldaki eksiklikten kaynakli) nakisa muhayyerligi seklinde ikiye
ayrilarak sart ve meclis muhayyerliklerinin yer aldigi tesehhi muhayyerlikleri su sekilde
tanimlanmustir: “Taraflarin, malda bir kusur olmasini beklemeksizin karsilikli rizayla birbirlerine
verdikleri, sebebi meclis ve sart kogma olan muhayyerliklerdir.”3” Maliki eserlerinde de ibn Arafe
(6. 803/1401) tarafindan yapildigi sdylenen tanimda sart muhayyerligi bulunan satis s6zlesmesi,
“kesinlesmesi (liizimu) onaya bagl olarak bastan itibaren beklemeye alinan s6zlesme” seklinde
tanimlanmstir.® Hanbeliler’de en erken Haccavi’den (6. 968/1560) aktarilabilecek su tanim ise
muhayyerligin sozlesmeye eklenme zamani ve siiresine vurgu yapmustir: Sart muhayyerligi,
taraflarin sézlesme ami veya sonrasinda iki muhayyerlik (sart veya meclis muhayyerligi)
esnasinda s6zlesme 14zim olmadan 6nce —ne kadar uzun olduguna bakilmaksizin, mal siire sonuna
kadar dayanmayacak olsa bile- muayyen bir siireyle sart kosmadir.® Ozet olarak sart
muhayyerligini, s6zlesmenin nefazi ya da feshinin kendisine baglandigi, belirli bir siire i¢inde
gerceklesmesi beklenen mutlak iradi onay veya fesih hakki seklinde tanimlamak miimkiindiir.

1.3. Begenme Kosuluyla Satis
Bu iglem 818 sayili Borglar Kanununda “Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim” (BK m.

219), 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununda ise “Begenme Kosuluyla Satig” (TBK m. 250) ismiyle
yer almistir.® Begenme kosuluyla satig, alicinin satilan1 deneyerek veya gdzden gegirerek
begenmesi kosuluyla yapilan satigtir. Alicinin satilan1 begenmesi, iradi geciktirici sarttir. Alici,

33 Ebii’l-Berekat Ahmed b. Muhammed Derdir, es-Serhu’l-kebir ‘ald Multasar: Sidi Halil (Hasiyetii't-Destki ile
beraber) (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/91; EbG Muhammed Abdiilbaki Ziirkani, Serfiu z-Zlrkani ale Muptasar: Halil,
thk. Abdiisselam Muhammed Emin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1422/2002), 5/197; Eb{i Zekeriyya Yahya b.
Seref Nevevi, el-Mecmii© serhu’l-Milhezzeb, thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcad vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1438/2017), 193; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, Mugni I-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfazi’I-Minhac, thk. Abdiirrezzak Suhiid En-Necm (Suriye-Dimagk: Dariil Feyha-Darul Menhel Nasirun, 1430/2009),
2/597.

34 Abdii’s-Settar Eb( Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’I-ukid (Kuveyt: Matbaatli Makhavi, 1405/1985), 1/191-192.

35 Ebii’l-Huseyn Ahmed b. Ebf Bekr Kud(rf, et-Tecrid (Kahire: Daru’s-Selam, 1427/2006), 5/2246.

3 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifdt (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1403/1983), 102.

37 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbini, el-Zknd * fi halli elfdzi Ebi Siicd, thk. Mektebii’l-Buhis ve’d-
Dirasat (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/283; a.mlf., Mugni’I-muhtac, 2/596-597.

38 Hattab, Mevahibii’I-celil li-serhi Muptasar: Halil (Daru’1-Fikr, 1412/1922), 4/409; Kurul, el-Mevsiiatii 'I-fikhiyyetii I-
Kuveytiyye (Kuveyt: Daru’s-Selasil, 1404), 2/76-77.

3 Ebii’n-Neca Serefiiddin Haccavi, el-fknd fi fikhi ’I-Imam Ahmed, thk. Abdllatif Muhammed Musa es-Siibki (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, ts.), 2/85.

40 Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikiimleri (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2018), 2/512.
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onunla satilani kabul etme veya dilerse higbir sebep gostermeksizin iade etme hakkina sahip olur.
(TBK m. 249)4

Begenme kosuluyla satisin borglar kanununa girmesiyle tamamen bir tarafin keyfine
birakildig bir islem kanunlastirilmistir. Oyle ki isminde begenme, tecriibe ve muayene kelimeleri
gecmesine ragmen hak sahibinin sozlesmeyi onaylayip feshedebilmesi ig¢in bunlardan higbirini
yapmasi gerekli goriilmemistir. Hatta bu hakka sahip kisi, mali begendigini sdyleyip sozlesmeyi
feshetme hakkina da sahiptir. Isminde deneme veya muayenenin zikredilmesinin sebebi, bu sartin
¢ikis noktasinin ve temel amacinin mali denemek olmasidir. Bu sebeple onun, alicinin onaylamasi
sartina bagli satis olarak isimlendirilmesi daha uygundur.*?

Bu satig tlrtinun kokeni Roma hukukundaki “pactum ”lara dayanir. Baris ve uyusma
manasina gelen “pax” kokiinden tiireyen “pactum” (anlagma) tabiri, 6zel hukuk alaninda Roma
hukukunu olusturan fus Civile'in tanimadigi sdzlesme tipleri i¢in kullanilirdi. Hukuk, bu
anlagmalarin yapilmasina karsi ¢cikmaz ama ona uyulmamasi halinde de magdur tarafa dava hakki
vermezdi. Zamanla Ius Civile, baz1 ek anlagsmalar1 tanityarak koruma altmna aldi. Giiglii hukuki
yetkileri olan “Preatorlar” da bazi anlagsmalar1 giivenceleri altina alarak rizaya dayali (r1zaf)
sozlesmelerin gergevesini genislettiler.”® Bu anlagmalardan biri olan “Pactum Displicentiae”,
alicinin satin aldigt mali begenmemesi halinde belirli siire i¢inde iade hakkini ifade eder.
Digesta’da “Satilan sey belirli bir siire iginde hosuna gitmezse geri verilsin.” seklinde ifade
edilmistir. Bu anlagmayla s6zlesmeyi sona erdirmek, tamamen alicinin iradesine birakilmigtir.
Onu hem geciktirici hem de bozucu sarta bagli olarak yapmak miimkiindiir.*

1.4. Hak
Hak, hukuk diizeninin sahislara tanidig1 ve korudugu mali degeri olan maslahatlardir.*®

Hak tizerine yapilan ayrimlardan biri, ayni hak-sahsi hak (alacak hakki) seklindedir. Ayni hak,
bir kimseye bir egya lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet ve en genis yetkileri saglayan, bu
sebeple herkese karsi ileri siiriilebilen haktir. D1s diinyada varlig1 olan bir esya tizerinde kurulur.
O esyayi elinde tutan herkesten talep edilebilir. Alacak haklari ise bir esya {izerinde sabit olmayan,
bor¢lu ve alacakl arasindaki iligkiye bagli olarak bor¢lunun zimmetinde sabit olan haktir. (deyn)
Sadece borcludan talep edilebilir.*®

Esya tizerindeki haklar, milk-hak-ibaha seklinde {i¢ agsamada incelenebilir. Milk kavramu,
esya lizerinde sahibine miimkiin olan her tiirlii tasarruf yetkisini veren ve herkese karsi ileri
siiriilebilen hakki ifade eder. Ornegin satin alian arabanin miilkiyetine veya kiralanan evin
kulanim hakkina sahip olmak milk olarak isimlendirilir. Ibaha ise bir esyadan bedelsiz yararlanma
izni ve ruhsatidir. Bir diigiin yemeginden davetlilerin yeme hakki buna érnektir. Ikisinin arasinda

4L Fahrettin Aral - Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), 218; Yavuz,
Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 155-156; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 1-1/295; Uygur,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2/1557.

42 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 6-9.

43 Belgin Erdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yaymlari, 2012), 262-263; Duygu Tahan, “Roma
Hukuku’nda Alim Satim Akdine Bagh Pactumlar”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2017), 202-203.
44 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri-Borglar Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 132-133; Biilent Tahiroglu,
Roma Borglar Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2005), 218; Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, 92-93; Tahan,
“Roma Hukuku’nda Alim Satim Akdine Bagl: Pactumlar”, 214-215.

45 Abdiirrezzak SenhGrl, Mesddiru’I-hak fi’I-fikhi ’I-Islami (Beyrut: Déaru [hya-i Tiirasi’l Arabi, 1953), 1/9.

46 Mustafa b. Ahmed b. Muhammed Zerka, Cagdas Yaklagimla Islam Hukuku, ¢ev. Servet Armagan (Istanbul: Timas
Yaynlari, 1993), 3/781-791; Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 137, 271.
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bir konumda olan “hak” ise iist kavram olan hakkin 6zel bir alt-terim anlamidir. “Hukuk”, “yart
ayni hak” ve “ayni hak benzeri” gibi kullanimlar1 olan bu hak, esya iizerinde sabit olan fakat milk
niteligi tasimayan yetkileri ifade eder.*’

Ayni hak benzeri (yar1 ayni) haklar bes grupta incelenebilir: Hakku'l-milk, hakku't-
temelliik, hakku'l-ihtisds, hakku t-taalluk ve hakku’l-intifa. Bunlardan ilk ikisi, milke doniisme
ihtimali yiiksek olan haklardir. Hakku’l-milk, sebebi olusmus fakat bir nedenle milke
doniismemis bir yar1 ayni haktir. Onun milke doniismesi icin irade beyani1 gerekmeyip, sadece
milk ile arasindaki engelin kalkmasi beklenir. Ornegin miikateb kolenin, kazandigi paraya sahip
olabilmesi i¢in 6zgiir olmas1 veya gazilerin ganimete tam olarak malik olabilmesi i¢in ganimetin
taksim edilmesi gerekir. Hakku’l milk, esya tizerinde kurulmus miiteekkit bir hak olmasi yoniiyle
milk vasfi tagidigindan milke en yakin haktir. Ayni hakkin dis muhtevasina yani herkese karsi
ileri siiriilebilir olma ozelligine sahiptir. Bu sebeple hakku’t-temellikten glglidur. Hakku’t-
temelliik ise tek tarafli iradenin kullanilmas: ile milke doniisecek olan bir haktir. Ornegin
kendisine icap yoneltilen kisinin kabul hakki, suf‘a hakki sahibinin hisse lizerindeki hakki ve
s0zlesmeyi yapan kisinin fesih hakki (fesihle miilkiyet eski sahibine dondiigii i¢in) hak sahibinin
iradesini ortaya koymasiyla milke doniismektedir. Goriildiigi gibi hakku’t-temelliik sadece bir
irade agiklama yetkisi oldugu i¢in hakku’l-milkin aksine esya iizerinde sabit olmaz. Kisiye ait bir
vasif oldugu icin muicerret haklar kategorisinde degerlendirilir.*®

Tirk hukukunda yenilik doguran haklar, hakku’t-temelllk ile benzerlikler arz etmektedir.
Yenilik doguran haklar, belli bir kisiye ait olan ve onun tek yanli irade beyani ile bir hukuki
iliskiyi kurma, degistirme veya ortadan kaldirmasini miimkiin kilan haklar demektir. O, kurucu,
degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar olarak ii¢ce ayrilir. Kurucu yenilik doguran hak, bir
tarafa sozlesmeyi tek tarafli iradesiyle baslatma, bozucu yenilik doguran hak ise sonlandirma
imkam ve iistiinliigii veren haktir.*® Asagidaki baslikta sart muhayyerliginin yenilik doguran hak
olmasi iizerinde de durulacaktir.

2. Sart Muhayyerliginin “Hak” Olmasi
Klasik kaynaklarda yapilan bazi sart muhayyerligi tanimlarinda onun bir muhayyerlik

oldugu ifade edilmistir. Muhayyerlik de fesih hakki manasina gelmektedir.® Modern dénemde
yapilan bazi tanimlarda ise, sart muhayyerliginin bir fesih hakki oldugu agikga zikredilmistir.*

Ayni hak benzeri (yar1 ayni) haklar incelendigi zaman sart muhayyerliginin, hakku’t-
temelliik oldugu goriilmektedir. Ciinkii 6ncelikle ikisi de kullanildiginda kisiye milk niteliginde
bir hak vermektedir. Sart muhayyerligi bulunan bir satig s6zlesmesinde malin miilkiyetinin kimde
olduguna dair mezhepler arasinda farkli goriisler vardir.®? Fakat muhayyerlik esnasinda malin

47 zerka, Cagdas Yaklasimla Islam Hukuku, 1/218-221, 3/806; Hacak, Hak Kavramimin Analizi, 41, 122-125.

48 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman ibn Receb, Kavdidii Ibn Receb, thk. Ebiit Ubeyde Meshdr b. Hasan Ali Selman
(Suudi Arabistan: Daru Ibn Affan li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1419), 2/259-282; Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 236-244.
49 Pulagh, Sarta Bagh Islemler, 122-123; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 112-113.

50 Sart muhayyerliginin klasik dénemde yapilan bazi tanimlari igin bk. Dipnot 3.

51 Eb( Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’l-ukQd, 1/195; Ali el-Bedri Ahmed Serkavi, el-Hiydrdt fi’l-Bey, 1990, 15; Ali
Hafif, Islam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, gev. Rahmi Yaran (istanbul: Litera yayimcilik, 2009), 451;
Abdiilkerim ez-Zeydan, Islam Hukukuna Giris, cev. Ali Safak (Istanbul: Kaythan Yaymlar, ts.), 508.

52 Mezhep iginde ihtilaflar bulunmakla birlikte Hanefi’ler ve Safiiler, muhayyer olanm tercih siiresi esnasinda mala
sahip oldugunu sdylerken, Malikiler siire bitene kadar malin saticiya, Hanbeliler ise miisteriye ait olacagina
hitkmetmisglerdir. bk. Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. EbT Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsdt (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, 1414/1993), 13/50, 65; Alatiddin Ebt Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i * fi tertibi ’s-serd’i ',
thk. Seyh Ali Muhammed Muavviz, Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 7/285-
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miilkiyetinin hala saticida oldugunu kabul edenlere gore onayla mal miisteriye gececektir. Malin
miilkiyetinin saticiya gecmis oldugunu kabul edenlere goére ise fesihle mal tekrar aliciya
donecektir.5® Her iki durumda da taraflardan biri igin yeni bir miilkiyet olustuguna gore sart
muhayyerliginin hakku’t-temelliik oldugu sdylenebilir. Bu goriisii destekleyecek diger
benzerlikler ise su sekilde siralanabilir: Hem hakku’t-temellik hem de sart muhayyerligi
kullanildiktan hemen sonra sonuglarini kesin olarak dogurur ve geri de alinamaz. Her ikisi de
kullanilmasi i¢in kars1 tarafin iznine veya hakim kararina gereksinim duymaksizin hak sahibinin
tek tarafli iradesiyle gegerli olur. Yine her biri asli birer hak degil asli hakka veya hukuki iliskiye
bagli fer‘i birer haktir. Bu sebeple ikisi de tek basina var olmaz ama asli hakkin varligina etki
eder. Yine her biri tercih hakki oldugu i¢in genelde belli bir siire i¢inde kullanilir.>*

Sart muhayyerliginin bir hakku’t-temelliikk oldugu kabul edildiginde onunla Tiirk
hukukundaki yenilik doguran haklar arasinda da bir bag kurulmus olmaktadir. Ciinkii hakku’t-
temellik, sagladigi yetkilerle yenilik doguran haklara benzemektedir.®® Nitekim sart
muhayyerliginin Tirk hukukundaki karsiligi olan begenme kosulunun da sézlesmenin feshini
sagladig1 i¢in bozucu yenilik doguran hak olarak nitelenmesi miimkiin goriilmiistiir.’® Oyle ki
ayni sartin Roma hukukundaki karsilig1 olan pactum displicentiae 'nin de bozucu yenilik doguran
hak oldugu bazi yazarlarca dile getirilmistir.’” Fakat sunu da belirtmek gerekir ki begenme
kosuluyla satis, Kurucu veya degistirici yenilik doguran hak olarak kabul edilmemistir. Ciinkii bir
hakkin yenilik doguran hak olabilmesi igin hukuki iligkide bir yenilik gerceklestirmesi gerekir.
Bu da bir hakkin veya hukuki iliskinin kurulmasi, igeriginin degistirilmesi veya sona erdirilmesi
ile olur. Oysa begenme kosuluyla satista malin miilkiyetinin nakli onayla birlikte ger¢eklesse de
sozlesme oOnceden kurulmustur. Bu da onun kurucu yenilik doguran hak olmasini
engellemektedir. Sart muhayyerligi bulunan s6zlesme de onay oncesinde zaten kurulmus oldugu

286; Kemaliiddin Muhammed Tbnii’l-HUmam, Fethu l-kadir li’l- ‘dcizi’l-fakir, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1438/2017), 6/276, 284-285; Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, thk.
Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’]-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997), 6/20; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-
Huiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muptar, thk. Eba Bilal Cemal b. Abdu’l-Al (Beyrut:
Daru’l-Alemiyye li’'n-Nesr ve’t-Tevzi, 1433/2012), 6/479; Ebi ishak Cemaliiddin ibrahim Sirazi, el-Miihezzeb (el-
Mecmi icinde), thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1438/2017), 10/234;
Nevevi, el-Mecmii‘, 12/236-237; Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey, el-Kavdninii’I-fikhiyye fi telhisi
mezhebi’l-Malikiyye, thk. Macid el-Hamevi (Beyrut: Daru fbn Hazm, 1434/2013), 455-456; Halil b. ishak b. Masa
Ciindi, et-Tavzih Serhu Muhtasar-i Ibni’l-Hacib, thk. Ahmed b. Abdilkerim Necib (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1433/2012), 5/400; Ziirkani, Serhu z-Zirkani ale Muktasar: Halil, 5/217; Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Timiyye, 2009), 6/51-53; Ebii Ishak Burhaniiddin Tbrahim ibn
Miiflih, el-Miibdi * fi serhi’I-Mukni  (Riyad: Déaru Alemi’l-Kitib, 1423/2003), 3/409-410.

53 Eb( Abdillah Muhammed b. el-Hasen Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1433/2012), 2/462; Serahsi, el-Mebsdt, 13/49; ibnii’l-HUmam, Fethu l-kadir, 6/294; Kiigiik Ali Haydar Efendi,
Diirerii’I-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkam (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 1/452.

54 bn Receb, Kavaid, 259-267. Begenme kosuluyla satis ile yenilik doguran haklar arasindaki benzer bir ayrim igin bk.
Rabia Unaldi, On Odemeli Konut Satig Sézlesmesinde Cayma Hakkinin Kullanilmas: (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitust, Yuksek Lisans Tezi, 2017), 125, 129-130.

55 Hacak, Hak Kavramimin Analizi, 241.

5 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005), 128-130. Fakat begenme
kosuluyla satis1, baglangigta her iki yan1 da kesin olarak baglayip borglu kilmig bir alim satim s6zlesmesinden belirli
bir siire igerisinde serbestce donme hakki (bozucu yenilik doguran hak) olarak gérmek yerine iradi geciktirici sart
olarak kabul etmek, tiiketicinin cikarlarina daha uygundur. Ciinkii ikinci durumda alicinin sadece saticiya zarar
verebilecek bazi davraniglardan kaginma sorumlulugu vardir. Onun haricinde semeni 6deme borcu veya malin tazmin
sorumlulugunu tiistlenme gibi yikiimlilikkleri yoktur. Tiim risk saticinin omuzlarindadir. bk. Serozan, Sozlesmeden
Donme, 209.

57 Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2006), 8.
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i¢in sart muhayyerliginin kurucu yenilik doguran bir hak oldugundan bahsedilemez. S6zlesmenin
kuruldugu andaki igerigi ile onaylandigi andaki igerigi ayni olduguna gore onun ve begenme
kosulunun, degistirici yenilik doguran birer hak olmas1 miimkiin degildir.5

Netice olarak sart muhayyerligi, kisiye ileride sdzlesme onaylanirsa milke doniisecek,
hukuk tarafindan korunan®® bir hak (hakku’t-temelltik) vermektedir. Nitekim sart muhayyerligi
ile alman mal, sadece bor¢ludan degil ii¢iincii kisilerden de talep edilebilmektedir. Ornegin bu
mal satici tarafindan baska birine satilirsa alici, isterse onu diger alicidan geri alabilmektedir. Bu
durum muhayyer alicinin mala sahip olmast veya sahip oldugu tercih hakki sebebiyle mal
tizerinde tasarrufa daha fazla yetkili olmasindan kaynaklaniyor olmalidir.%’ Sart muhayyerligi bu
yonuyle her ne kadar aynt bir hak goriinimi cizse de aslen muicerret®® bir tercih hakki oldugu igin
onun satisa konu olan maldan ayr1 mali bir degeri yoktur.5

3. Sart Muhayyerliginin “Sart” Olmasi
Modern hukukgularin bir kismi sart muhayyerligini takyidi sartlar grubunda ele almislar,

nas ile desteklenen bir sart oldugu icin de onu sahih sartlar grubunda degerlendirmislerdir.® Onun
ta‘liki sartlarla var olan yakin benzerliklerini fark edenler de olmustur. Fakat bizce birkag
sebepten hukukgular onun bir ta‘liki sart oldugu tespitini yapmakta zorlanmaktadir: 1. Islam
hukuku miilkiyetin naklini gerektiren sdzlesmelerde ta‘liki sarta izin vermemektedir. 2. Ta‘liki
sartin, s6zlesme hiikiimlerini “istersem borg¢lanirim” seklinde kisinin mutlak iradesine degil de
daha ¢ok falanin gelmesi veya yagmurun yagmasi gibi somut olaylara bagladig: bilinmektedir.5
3. Hanefiler’e gore ta‘liki sart, sart muhayyerliginin aksine sdzlesmenin kurulumunu da ileriki bir
zamana ertelemektedir.% Bu da islam hukukgularinin sart muhayyerligini ta‘liki sartlar grubunda
ele almasini engellemis olmalidir. Oysaki sart muhayyerliginin takyidi sart olmasi da uygun
degildir. Ciinkii takyidi sartlar1 ta‘liki sartlardan ayiran temel vasif, onun sézlesmenin kurulumu
veya bedellerin milkiyetinin naklini engellemeyerek sadece s6zlesmenin hiikiimlerini
diizenlemesidir.%® Sart muhayyerligi bulunan sézlesmeyse gogunluga goére muhayyerlik sahibi

58 Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), 256; Hakan Yilmaz,
Begenme Kosuluyla Satis (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yilksek Lisans Tezi, 2019), 47.
59 Bir hakka sahip olabilmek icin gerekli sartlarin gerceklesmesi bazen zaman alir. Bu siire zarfinda hakki kazanmay1
bekleyen sahsin korunmasi geregi, beklenen hak diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Hakkin kazanilmasi, bazen ona sahip
olacak kisinin onay vermesi, belirli bir siirenin gegmesi veya miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista paranin tam olarak
O0denmesi gibi belirli bir sartin gergeklesmesine baglanabilir. Bu durumda, bahsedilen sartlarin gerceklesecegi zaman
dilimi “bekleme donemi”, bu donemde heniiz elde edilmemis olan hak da “beklenen hak™ olarak isimlendirilmektedir.
Beklenen hak, gergek hakkin bir 6n agamasi oldugundan onu, kelebege doniismek iizere olan bir koza veya bebegin
embrio hali olarak tasvir edenler olmustur. Gebe bir hayvanin dogumundan elde edilmesi beklenen yavru, yapilan bir
ticari islemden elde edilmesi beklenen kar, beklenen hak degil sadece timittir. Beklenen hakki: iimitten ayiran vasif,
onun hukuk tarafindan korunmasidir. Kimse beklenen hak sahibinin menfaatine zarar verecek sekilde tasarrufta
bulunamaz. Hak sahibi, isterse onu devredebilir veya rehnedebilir. bk. Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
115-116.

60 Serahsi, el-Mebsat, 13/60; Ibnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 6/285; Tbn Niiceym, el-Bajrii '-ra ik, 6/20.

61 Miicerret haklar, milk niteligi tasrmayan, bir mahalde sabit olmamis, baskasinm milki iizerinde salt bir irade kullanma
yetkisi veren haktir. bk. Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 126.

62 fon Miiflih, el-Miibdi , 3/411.

83 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 6/24; Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti”,
19; Arugi, “Saibe”, 35/366; Samar, “islam Bor¢lar Hukukunda Akitlere Etkisi Bakimindan Takyidi Sartlar”, 509.

64 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/244; Recep Ozdemir, “Islam Hukukunda Sart Muhayyerligi”, Indnii
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (03 Subat 2017), 152.

85 Bu hiikiim Mecelle’de su sekilde ifade edilmistir: Sartin siibutu indinde ona muallak olan seyin siibutu 1dzim olur.
bk. Mustafa Yildirim, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2012), 175-176.

86 Mahmut Samar, Isldm Bor¢lar Hukukunda Akitlerde Ca’'li Sartlar (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Y iiksek
Lisans Tezi, 2015), 23.
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agisindan askidadir.%” Ayrica hem sart muhayyerligi hem de ta‘liki sart, kisinin sdzlesme firsatini
kacirmadan diisiinmek ve olaylarin gidisatin1 gérmek i¢in zaman kazanmasini saglamaktadir.
Evini satmay1 bagka bir ev satin almaya baglayan (ta‘lik eden) kisinin de, sart muhayyerligi ile
bir ev satip isler istedigi gibi gitmediginde sézlesmeden donme imkanini sakli tutan kisinin de
amaci aynidir. Oysa takyidi sartlar kisilere bu imkan1 sunmamaktadir. Bizce bu sebeplerle sart
muhayyerligi, Hanefiler agisindan tam olarak ayn1 olmasa da ta‘liki sartlar grubuna daha
yakindir.®® Hatta diger ii¢ mezhebin goriisleri esas alindiginda onun tam olarak bir ta‘liki sart
oldugu sodylenebilir. Cunki bu mezhepler Hanefiler’in aksine ta‘liki sartin sdzlesmenin
kurulmasina degil sadece hiikiimlerinin dogmasima engel oldugunu diisiinmektedir.5

Mulkiyetin naklini gerektiren sozlesmelerde ta‘liki sartin yasak olmasi meselesine
gelince, Oncelikle konu hakkinda nas olmasi sebebiyle neredeyse kimse sart muhayyerliginin
mesruiyetine itiraz etmemistir. Hatta bazi hukukcular bu muhayyerligi sirf hakkinda hadis oldugu
i¢in kabul ettigini sdylemislerdir.”® Bu sebeple gogunluk, satis sézlesmesinin sart muhayyerligi
ile ta‘liki sarta baglanmasini istisnai bir hiikiim olarak kabul etmistir. Hanbeliler ise sart
muhayyerliginin sozlesme hikimlerinin dogmasina mani olmadigim1 kabul ederek bu
muhayyerlikle yapilan sozlesmeyi sartsiz sozlesmeye kiyas etmiglerdir.”t Fakat bu durumda
sozlesmenin hiikiimleri dogsa da asli hala sarta bagli oldugundan bizce problem tam olarak
¢6zlImis degildir. Eger miilkiyetin naklini gerektiren sézlesmelerde ta‘liki sart kosulmasi yasagi,
hukukgularin garar (belirsizlik) ve taraflarin anlagsmazlik yagsamasi (niza) korkusuyla agiklanirsa
problem daha kolay ¢ozulebilecektir. Nitekim sart muhayyerligi bulunan s6zlesmede hadis ve
mevcut orf destegiyle anlasmazlik ¢ikma ihtimali biiylik oranda ortadan kalktigi i¢in yasaklik
hiikmiiniin olusmadigina hiikkmedilebilecektir.”? Bu sekilde sart muhayyerliginin ta‘liki bir sart
oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.

4. Sart Muhayyerliginin “Mutlak Iradi Sart” Olmasi
Mutlak iradi sartin Islam hukukundaki uygulamasi olan sart muhayyerligini inceledigimiz

zaman onun alelade sartlardan ayriminin yapildigma rastlayamadik. Bu sebeple begenme

67 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/280; Sirazi, el-MUhezzeb, 10/234; Nevevi, el-Mecmii ‘, 236-237; Eb( Zekeriyya Yahya
b. Seref Nevevi, Ravzatii t-talibin ve ‘umdetii’l-mittakin, thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid, Seyh Ali Muhammed
Muavviz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1434-2013), 3/112-113; Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Minhdcu 't-
talibin (Mugni’l-muhtac icinde), thk. Abdiirrezzak Suhiid En-Necm (Suriye-Dimagk: Dérii’l-Feyha - Daru’l-Menhe’l-
Nasir(n, 1430/2009), 2/610; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/610-611; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed Karafi, ez-Zahire
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2015), 5/31-32; ibn Ciizey, el-Kavdninii I-fikhiyye, 455-456; Ciindi, et-Tavzih, 5/400;
Ziirkani, Serhu’z-Z0rkani ale Muptasar: Halil, 5/217; Serkavi, el-Huydrdt fi’I-Bey, 53.

6 Serkavi de sart muhayyerliginin ta’1iki sart giiciinde oldugunu, fakat sézlesmenin kendisini degil de hiikmiinii askiya
aldig1 i¢in temlik akitlerinde ta‘lik yasagina takilmadigini sdylemistir. Oysaki temlik akitlerinde s6zlesmenin aslinin
askiya alinmasi yasak oldugu gibi hitkkiimlerinin askiya alinmasi da yasaktir. bk. Serkavi, el-Huydrdt fi’I-Bey, 19.

8 Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve Nazariyyetii’l-Akd fi’-Fikhi’l-Islami, 452; Karaman, Mukayeseli Islim
Hukuku, 2/539; Erkus, Isldm Hukukunda Hukuki Islemlerin Sarta Baghhg, 143-145; Sazeli, Nazariyyetii’'s-Sart, 68,
180.

0 Ekmeltiddin Muhammed b. Mahmd Baberti, el- ‘/ndye (Liibnan: Darii’l-Fikr, ts.), 6/299.

™ {bn Kudame, el-Mugni, 6/51-53; Ibn Receb, Kavaid, 3/302-309; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/409-410; Mansdr b. Y{nus
b. Salahiddin Buhdti, Kessdfii 'I-kind * ‘an metni ’I-Iknd - (Beyrut: Daru Alemi’l-K{tiib, 1403/1983), 3/205-206.

72 Senhiiri bu konuda sdyle sdylemistir: “Fukahinin garar anlayisinda zaman ve gevrenin degisiminin énemli etkisi
vardir. Giiniimiizde garar kavramina daha miisamahali bir bakis gelistirmemiz gerekmektedir. Oyle ki gegmis asirlarda
fahis garar (belirsizlik) i¢erdigi diisliniilen meselelerin giiniimiizde iktisadi hayatin gelisimi sebebiyle diisiik garar
icerdigi goriilmektedir. Dogmatik kaideler yerine esnek bakis agisina sahip olan hukuk sistemleri daima ilerleme
kaydederek zamana ayak uyduracaktir.” bk. Senh(ri, Mesddiru’I-Hak, 3/38.
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kosulunun hukuki niteligine dair arastirmalardan faydalanmak, sart muhayyerliginin mutlak iradi
bir sart oldugu tespitini yapabilmemizi kolaylastiracaktir.

Mutlak iradi sart1 kabul etmeyen bazi hukukgular, begenme kosuluyla satig sozlesmesini
yalnizca istisnai bir diizenleme olarak gormiislerdir. Onlara gore bu sozlesme, ticari hayatin
gereksinimleri sebebiyle doktrin tarafindan gelistirilmistir.”® Mutlak iradi sart1 kabul etmeyip
begenme kosuluyla satigi bir istisna olarak gérmek istemeyen hukukgular ise bu iglemi farkli
kurumlarla agiklamaya ¢alismislardir. Hukukgu Antalya, bu goriisleri “icap teorisi” ve “sozlesme
teorisi” seklinde bagliklandirmigtir. S6zlesme teorisini kabul edenlerin zikrettigi kurumlar; “6n
sozlesme”, “isimsiz-ayni sdzlesme”, “opsiyon” ve “sart’tir. Bu goriiglerin agiklamasi asagidaki
gibidir:™

e Icap teorisinin sahipleri, szlesmenin baslangigta kurulmadigini ve sadece saticinin, alici
mal1 deneyene kadar icabi ile baglayici oldugunu soylemektedirler.

e On sozlesme goriisiinii savunanlar, baslangictaki irade beyanlarin taraflari ileride
yapilacak olan s6zlesmeyi kurma borcu altina soktugunu kabul etmektedirler. Bu durumda satici
elindekini satmay1 taahhiit etmekte, alic1 ise sadece mali alma istegini dile getirmis olmaktadir.
Miilkiyetin naklini saglayacak olan asil s6zlesmeyse heniiz kurulmamaistir.

o Isimsiz-ayni sozlesme goriisiine gore sdzlesmenin sonuglari, irade beyanlara ek olarak
malin aliciya teslimiyle meydana gelmektedir. Alici, deneme kosuluyla mali elinde tutmak
istiyorsa semeni 6demelidir.

e Opsiyon goriisiine gore onceki sdzlesme, sonraki sozlesmeyi kurma hakkini vermektedir.
Opsiyon hakki, kurucu yenilik doguran bir haktir. Yani asil s6zlesme, begenme-onay iradesi
ortaya konduktan sonra kurulmaktadir. Bu goriis birka¢ sebepten elestirilmistir. Opsiyon
sOzlesmesinin aksine begenme kosulunda s6zlesme onay aninda degil ilk anda kurulmaktadir.
Mal alicinin elindeyken sessiz kalinmasi onay sayilmaktadir. Taraflar dilerse onaylama kararini
alelade bir sart olan istenilen vasiflar varsa onaylama sartina baglayabilir. Bunlarin higbiri -bir
yenilik doguran hak oldugu i¢in- opsiyonda miimkiin degildir.

e En son goriis olan sartli sdzlesme teorisine gore de farkli agiklamalar yapilmigtir. Bir
grup; sozlesmedeki sartin, satilanin begenilmesi oldugunu ve begenme halinde sézlesmenin
reddedilemeyecegini sdylemistir. Bu gorlis, begenme kosuluyla satisin -irade kisitlamasi
yuziinden- alelade sartli satistan bir farkinin kalmayacagi sebebiyle elestirilmistir. Diger bir grup
ise sartin mutlak arzu degil mali kullanma veya satma gibi arzuya bagl fiil oldugunu kabul
etmistir. Bu fiilin objektif ve stipheli oldugu ic¢in sart olarak kabul gorecegi séylenmistir. Fakat
burada sézlesme bir fiile baglandig1 i¢in bunun da alelade sarttan bir farki kalmamaktadir.

Mutlak iradi sart1 kabul edenlere gore bu irade beyaninda mantiki bir ¢eliski yoktur. Bu
sartin bulundugu sozlesmede, kurucu ve tamamlayici iki irade beyam vardir.” Birincisi

8 Pulash, Sarta Bagl Islemler, 43-45; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 87-95; Sirmen, Tirk Ozel
Hukukunda Sart, 69-70.

4 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satum, 119-161; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 70-71.

75 Tiirk hukukunda bir sézlesmenin ii¢ unsuru vardir. Bunlarm birincisi olan “kurucu unsurlardan” en énemlisi irade
beyanidir. Kurucu unsurun olmamasi halinde sézlesmenin hiikmii “yokluk”tur. ikinci siradaki “gegerlilik unsurlarr”
sdzlesmenin kurulmasi igin degil, fakat batil veya iptal edilebilir olmamast igin gerekli olan yan unsurlardir. Ugiincii
siradaki “tamamlayict unsurlar” ise kurulan sdzlesmenin hiikiim dogurmasi i¢in gerekli olan unsurlardir. Onlarin
yoklugu halinde s6zlesme batil olmamasina ragmen heniiz hitkiimleri dogmamustir. bk. Haluk N. Nomer, Borclar
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s6zlesmenin kurulmasi igin gereklidir. Ikinci irade beyani ise kurucu irade beyanindan tamamen
farkli ve mutlak iradi sarti gergeklestiren tamamlayici unsurlardandir. Birincisi ile s6zlesme
kurulurken ikincisi ile hiikiimler dogmaktadir. Begenme kosuluyla satista da alici, mutlak
iradesiyle s6zlesmeyi onaylama hakkini elinde tutmaktadir. S6zlesme icap-kabulle kurulmus olup
hiikiimlerinin dogumu, alicinin onaylamasi geciktirici sartina baglanmistir. Karst ¢ikanlarin
sOyledigi gibi sozlesmeyi kuran irade beyami “sozlesme yapmak istersem isterim” seklinde
anlagilirsa tabi ki onda bir ¢eligki olacaktir. Fakat bu beyan, “gelecekte isteyecek olursam isterim”
seklinde anlasilirsa ortada problem kalmayacaktir. Bu durumda ayni anda iki farkli iradeden degil,
biri simdiki zamanda var olan biri de gelecek zamanda ortaya ¢ikacak olan iki iradeden
bahsedilmis olur.”

Begenme kosuluyla satis ve sart muhayyerligi biiyiik oranda birbirine benzemektedir. Bu
tarzda genis bir yetkinin Islam borglar hukukunda baska bir rnegi yoktur. Boyle bir sézlesmeyi,
ongoriilemez durumlardan hoglanmayan ve miimkiin oldugunca basit s6zlesme yapilarimi tercih
eden Islam hukukgularimin kolayca benimsemesi beklenemez.”” Fakat bu muhayyerlige duyulan

Hukuku Genel Hukimler (istanbul: Beta Yayincilik, 2017), 56-60; Ahmed M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel

Hiikiimleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 79-81, 126. islam hukukunda da benzer bir ayrim vardir. Nitekim sart

muhayyerliginin sadece sozlesmenin hiikiimlerine etki ettigi ifade edilmistir. Illetin tahsisini kabul eden hukukgular,

sart muhayyerligi bulunan satisin hilkkmen degil, ama ismen ve manen illet oldugunu sdylemistir. Onlara gore illetler
bazi maniler sebebiyle tahsise ugrayabilir. Ibnii’l-Hiimam bu manileri bes madde halinde saymistir. Mecelle de bu
ayrimi kabul etmistir:

1.illetin in‘ikAdma (kurulusuna) mani: Eger sozlesmenin esasli unsurlar1 bulunmuyorsa sézlesme in‘ikad etmez.
Ornegin hukuken satilmasi yasak olan hiir insan iizerine yapilan s6zlesme, konusu olmadig i¢in batildir.

2.1lletin tamamlanmasina mani: Baskasina ait malin satisinda illet olan sézlesme kurulmus fakat askidadir (mevkuftur).

3.1lletin in‘ikAdmdan sonra hiikmiin baslamasina méani: Sart muhayyerligi bu maddenin ana 6rnegidir. Onun bulundugu
sozlesme, tamamen kurulmus, fakat hiikiimleri heniiz dogmaya baslamamaigtir.

4. Hiikkmiin dogmasindan sonra tamamlanmasina méani: Bunun bir 6érnegi gérme muhayyerligidir. Onun bulundugu
sozlesmenin hiikiimleri dogmus, fakat hak sahibinin mali gorlip feshetme ihtimali oldugu ic¢in tam olarak
yerlesmemistir. Bu miilkiyet, tek tarafli irade ile kolayca ortadan kaldirilabilmektedir.

5.S6zlesmenin liizumuna (baglayiciliina) mani: Ayip muhayyerliginde sézlesmenin hilkmii tam anlamuyla
gerceklesmistir. Oyle ki gérme muhayyerliginin aksine ayrp muhayyerligi bulunan sézlesme (teslimden sonra) ancak
karst1 tarafin rizasi veya mahkeme karariyla bozulabilmektedir. bk. Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed
b. Omer b. s Debist, Takvimii I-edille fi’l-usl, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1421/2001), 334; Eb( Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usulii’s-Serahsi (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, ts.), 2/209; Ibnii’l-Himam, Fetfu I-kadir, 6/276; ibn Niiceym, el-Bajri r-rd ik, 6/3; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtéar, 6/463; Ali Haydar Efendi, Diirerii ’I-hiikkam, 1/432.

[lletin tahsisini kabul etmeyen usulciiler ise bu a¢iklamay1 reddetmektedir. Serahsi, yarim illet olmayacagini, karsi

tarafin tahsis olarak isimlendirdigi seyin aslinda illetin vasiflarindaki eksiklik veya fazlalik sebebiyle yoklugu oldugunu

belirtmistir. Illet olmadig1 zaman dogal olarak hiikiim de olmayacaktir. Sart muhayyerliginde s6zlesmenin hiikmiiniin
dogmamasinin sebebi de sdzlesmeye eklenen sart sebebiyle illetin vasiflarinda degisim meydana gelerek yok olmasidir.

bk. Serahst, Usulii 's-Serahst, 2/212.

6 Sirmen, Tirk Ozel Hukukunda Sart, 69-70; Pulash, Sarta Bagh Islemler, 43-45; Antalya, Tecriibe ve Muayene

Sartiyla Satim, 98-99.

77 [slam hukukunda maldaki belirsizlik su sekillerde ortaya ¢ikabilir: Malin varliginda, elde edilip edilemeyeceginde,

cinsinde, tiiriinde, miktarinda, tayininde, bekasinda (varligin1 siirdiiriip siirdiiremeyeceginde), semeninde. Bunlarin ilk

Uctindeki bilinmezlik garar olarak isimlendirilir ve s6zlesmeyi batil kilar. Digerlerindeki bilinmezlik ise cehalet olarak

isimlendirilir ve s6zlesmeyi fasid kilar. Eger ikinci durumda bilinmezlik ortadan kaldirilirsa Hanefiler’e gore sozlesme

sahih hale gelebilir. fradi muhayyerliklerin garar meselesiyle yakindan iliskisi vardir. Ciinkii sézlesmenin asliin onun
hiikmiinii geciktirici sartlardan ari olmas1 gerekir. Ornegin satis sézlesmesinin, malin ve semenin miilkiyetinin nakli
hitkmiinii s6zlesme yapilir yapilmaz dogurmas: gerekir. Islam hukukundaki bir kaideye gore aynlarin temlikinin
gelecek zamana birakildigl sozlesmeler gegersizdir. Bunun en 6nemli sebebi, malin teslim edilememesi ihtimali
sebebiyle meydana gelen garardir. bk. SenhQri, Mesddiru’I-Hak, 34, 37-38; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/163-
166; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akitler (Tekin Kitabevi, 2019), 82-83.
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ihtiyac’® ve Roma kltlriinden gectigini diisiindiigiimiiz uygulamalarin,”® hukukgularin bu hakki
mesru gérmesini kolaylastirdigi séylenebilir. Nitekim bazi hukukgular boyle bir sartin kumar
manasina gelecegini sdyleyerek ondaki belirsizlige dikkat ¢cekmistir.?® Fakat sart muhayyerligi
istisnal bir sart olarak kabul edilerek, s6zlesmeyi kuran ve onaylayan irade beyani arasindaki
celiski veya hak sahibine verilen genis keyfi yetkiler iizerinde hi¢ durulmamistir. Bu yiizden sart
muhayyerliginin hukuki niteligi tizerine herhangi bir teori gelistirilememistir.

Hukukgular sart muhayyerligi bulunan sézlesmenin bastan kuruldugu iizerine ittifak
etmislerdir. Oyle olunca icap, opsiyon ve 6n sozlesme (sdzlesme yapma vaadi) goriislerinin
degerlendirilmesi imkani kalmamaktadir. Onlar, sart muhayyerligi tanimlarinda gorildigi
tizere®! onun sarth bir sézlesme oldugunu dogrudan kabul etmislerdir. Bazilar1 onun takyidf bir
sart oldugunu sdylese de o, s6zlesmenin devam etmesini siipheli bir duruma baglayan teknik
manada ta‘liki bir sarttir. Fikih kaynaklarinda alelade sarttan ayrimi yapilmasa da bu sart,
yukarida bahsedildigi {izere bizce mutlak iradi bir sarttir. Ciinkii eger alelade bir sart olsaydi
sozlesmenin lizumunun deneme sonrasi malin begenilmesi gibi somut bir olaya baglanmasi
gerekirdi. Fakat fakihlerin zikrettigi iizere sart muhayyerliginin diigmesi i¢in malin begenilmesi
yetmemektedir. Onemli olan sézlesmeye onay verilmesidir.®? Bu da onun mutlak iradi bir sart
oldugunu gostermektedir.

8 Habban hadisine baktigimizda, akli melekesi zayif olan bir kisi igin, bir sey satin aldi§1 zaman “Aldatmaca yok.”
demesi halinde, ti¢ giin siire ile verilmis bir muhayyerlik goriilmektedir. bk. Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn Beyhaki,
es-Siinenii ’I-kilora, thk. Muhammed Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003), 5/449. Fakat
uygulamaya bakildiginda neredeyse tiim s6zlesmelerde, s6zlesmenin iki tarafi hatta tiglincii kisiler i¢in konulmus, siire
kisitlamasi da olmayan bir muhayyerligin var olduguna sahit olunmaktadir. Sart muhayyerliginin hiikiimleriyle ilgili
Ozet bilgi icin bk. Apaydin, “Muhayyerlik”, 31/26-28. Uygulamadaki bu genislik, insanlarin bu muhayyerlige ne kadar
ihtiya¢ duydugunun bir gostergesidir. S6z konusu hadis en genis sekliyle Beyhaki tarafindan su sekilde aktarilmstir:
Ibn Ishak’tan “Muhammed b. Yahya b. Habban’m soyle dedigi rivayet edilmistir: Dedem Munkiz b. Amr (Baz1
rivayetlere gore bu sahis Habban b. Munkiz’dir. bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Omer Darekutni, Siinen-i Darekutni (Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 2004), 4/7.) bagindan yara almusti. Bu sebeple telaffuzu bozulmus, akli melekesi de eksilmisgti.
Aligveris yaparken stirekli aldaniyor, fakat aligveris yapmaktan da vazgecemiyordu. Bu durumu Allah Rastliine anlatti.
O da (s.a.v): ‘Bir sey satin aldigin zaman aldatmaca yok de, o zaman yaptigin aligveriste {i¢ gece (baz1 rivayetlerde {i¢
giin) muhayyerligin olacak. Razi olursan mali elinde tut, razi olmazsan iade et.” buyurdu. Habban, Hz. Osman dénemine
kadar yasadi. O zaman yiiz otuz yasinda ihtiyar bir adamdi. Bir sey satin aldiginda ve etrafindakiler bunu niye aldin
diye sordugunda, (nasil olsa) Allah Rasilii bana aligveris yaptigimda ii¢ giin muhayyer oldugumu sdylemisti, diyordu.
Bunu iade et, sen aldanmigsin dendiginde geri gidiyor ve saticidan malin1 geri almasini parasini da iade etmesini
istiyordu. Satici da, hayir sen razi oldun ve mali alip gittin (gibi sdzlerle) istegini geri ¢eviriyordu. Fakat sahabeden
birisi onunla gelip saticiya, Allah Rasiilii onu, satin aldig1 seylerde ii¢ giin muhayyer kildi, dediginde satic1 parayi iade
ediyor ve malini geri aliyordu.” bk. Beyhaki, es-Stinenii 'I-kiibra, 5/449.

9 Ciinkii aym1 muhayyerlik bélgede etkili daha eski bir hukuk olan Roma hukukunda, “Pactum Displicentiae” adi
altinda da goriilmektedir. bk. Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, 262-263.

80 Baberti, el- Tndye, 6/299.

81 Hanefi 4lim Ciircani, sart muhayyerligini “taraflardan birinin ii¢ giin veya daha az muhayyerlik sart kosmas1” seklinde
tanimlamugtir. bk. Clircani, et-Ta rifdt, 102. Safii kaynaklarda muhayyerlikler tesehhi ve nakisa muhayyerligi seklinde
ikiye ayrildiktan sonra sart ve meclis muhayyerliginin ikisini birden kapsayan tesehhi muhayyerlikleri su sekilde
tanimlanmistir: Taraflarin, malda bir kusur olmasimi beklemeksizin karsilikli rizayla birbirlerine verdikleri, sebebi
meclis ve sart kosma olan muhayyerliklerdir. bk. Sirbini, el-fknd ‘, 2/283; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/596-597. Maliki
eserlerinde Ibn Arafe tarafindan yapildig1 sdylenen tanimda sart muhayyerligi bulunan satis sézlesmesi, “Kesinlesmesi
(lizimu) onaya bagli olarak bastan itibaren beklemeye alinan sézlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. bk. Hattab,
Mevahibii’l-celll, 4/409; Kurul, el-Mevsiiatii 'I-fikhiyyetii’I-Kuveytiyye, 2/76-77. Hanbeliler’de en erken Haccavi’den
aktarabilecek tanim ise soyledir: Sart muhayyerligi, taraflarin s6zlesme an1 veya sonrasinda iki muhayyerlik (sart veya
meclis muhayyerligi) esnasinda sozlesme 14zim olmadan 6nce —ne kadar uzun olduguna bakilmaksizin, mal siire sonuna
kadar dayanmayacak olsa bile- muayyen bir siireyle sart kosmadir. bk. Haccavi, el-Iknd fi fikhi 'I-Imam Ahmed, 2/85.
82 Seybant, el-Asl, 2/458; Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Muhtasar:’t-Tahavi (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1986), 75; Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Ismetullah Inayetullah
Muhammed, Said Bektas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islimiyye ve Daru’s-Siric, 1431/2010), 3/14; Serahsi, el-Mebsdt,
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5. Sart Muhayyerliginin Benzer Kurumlardan Farki
Sart muhayyerliginin hukuki niteliginin tam anlamiyla kavranabilmesi i¢cin kendisine

benzeyen kurumlardan farkinin da ortaya konmasi faydali olacaktir. Bunun i¢in asagida onun
Islam hukuku ve Tiirk hukukundaki s6zlesmeyi sonlandirma imkan1 sunan benzer haklarla ve
satig tiirleriyle karsilastirmasi yapilacaktir.

e Klasik kaynaklarda sart muhayyerligi bulunan sdzlesmenin daha ¢ok ikale®
sozlesmesiyle iliskilendirildigi gorilmektedir.®* Ikisi arasindaki yakinlik, taraflardan birisi
sozlesme sonrasi ikale icabinda bulunduktan sonra digerinin sahip oldugu kabul hakkina
dayanmaktadir. Kabul hakkina sahip olan kisi tipki sart muhayyerligindeki gibi kurulmus bir
sozlesmeyi tek soziiyle sonlandirma imkani bulmaktadir.®® Hanefiler’den sart muhayyerligi
siresini ti¢ giin olarak sinirlayanlardan bazilar1 ibn Omer’in (6. 73/693) iki ay sart muhayyerligi
verdigi uygulamay1 iki ay siireli ikale vaadi olarak yorumlamstir.® Cessas da (6. 370/981) sart
muhayyerliginin onay degil fesih igin var oldugunu sdyleyerek onun sart kogsulmasini ikale igin
yapilan icaba benzetmistir. ikisinin ortak noktas1, kullanildiklarinda s6zlesmenin fesholmasidir.®’

Sart muhayyerliginin ikdleye benzedigini sdyleyenler olmakla birlikte hig kimse ikisinin
birbirinin ayni oldugunu iddia etmemistir. Nitekim ikéale, basli basina bir sézlesmeyken sart
muhayyerligi, lazim sézlesmeye eklenen bir sarttir. ikale, asil sdzlesme kurulduktan sonra
yapilirken sart muhayyerligi genelde asil sozlesmeyle beraber var olmaktadir. Bu sebeple meclis
dagildiktan sonra karsi tarafa sart muhayyerligi verilmesi bazi fakihler tarafindan ikale teklifine
benzetilmistir.28 Sart muhayyerligi ile fesih hakki, taraflar anlastiktan sonra ortaya ¢ikmaktayken
ikalede taraflar anlastig1 an fesih gergeklesmis olmaktadir. ikisi arasindaki en énemli farklardan
biri, sart muhayyerliginin sézlesmenin hiikiimlerini askiya almasidir.® Ikalenin ise boyle bir etkisi
yoktur. Sart muhayyerligi bir kere verildikten sonra kars1 tarafin izni olmadan slire sonuna kadar
geri almamazken ikale teklifinde bulunan kisi istedigi zaman teklifini iptal edebilmektedir.*

e Sartiizerine yapilan bazi calismalarda begenme kosuluyla satisin, islam hukukunda sevm-
i sird ve sevm-i nazara tekabiil ettigi belirtilmistir.”! Kanaatimizce bu goriislere katilmak miimkiin
degildir. Begenme kosuluyla satis s6zlesmesi, daha 6nce de gectigi lizere esasen kurulmus ve

13/44; Kasanl, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/290-291; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/29; ibn Abidin, Reddii’I-mutar, 6/484,
488.

8 Taraflarin daha dnce yapmus olduklar sdzlesmeyi yeni bir icap-kabulle ortadan kaldirmalarma ikéle denir. bk.
Mehmet Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), “Ikale”, 241.

84 Kudiri, et-Tecrid, 5/2270-2272; Serahsi, el-Mebs(t, 13/42-43; ibn Niiceym, el-Bajrii r-rd ik, 6/28.

8 Seybani, el-Asl, 2/463; Cessas, Serhu Muptasari’t-Tahavi, 3/15; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/291; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtér, 6/473, 487.

8 zafer Ahmed Tehénevi, 7dii’s-Siinen, thk. Muhammed Taki Osmani (Pakistan: Idératii’l Kur’an ve’l-Ulami’l-
Islamiyye, 1418), 14/46.

87 Cessas, Serhu Muptasari’t-Tahavi, 3/15.

8 Bedreddin Simavi, Cami u’l-fuslleyn (Misir: Matbaatii’l-Ezheriyye, 1300/1882), 1/332; ibnii’l-HUmam, Fethu I
kadir, 6/278; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/5-6; ibn Abidin, Reddii’I-mujitar, 6/458, 467-468; Selim Ristem Baz,
Serhu’l Mecelle (Beyrut: Matbaattl edebiyye, 1923), 157.

89 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/280; Sirazi, el-Mihezzeb, 10/234; Nevevi, el-Mecmii ¢, 236-237; Nevevi, Ravzatii't-
ralibin, 3/112-113; Nevevi, Minhdcu 't-tdlibin (Mugni’I-muhtac iginde), 2/610; Sirbini, Mugni’l-muktac, 2/610-611,;
Karafi, ez-Zakire, 5/31-32; ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 455-456; Clndi, et-Tavzih, 5/400; Ziirkani, Serhu ’z-
Zirkan ale Muptasar: Halll, 5/217; Serkavi, el-Huydrdt fi’I-Bey, 53.

% kale s6zlesmesinin hiikiimleri i¢in bk. Bilal Aybakan, “ikale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2000), 22/14-16.

9t Pulash, Sarta Bagh Islemler, 112; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 30-32; Akman, “Begenme Sartiyla
Satis Uzerine Bir Inceleme”, 241.
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sadece hiikiimleri askida olan bir sdzlesmedir. Fakat islim hukukundaki sevm-i sird, satis
pazarligin1 ifade ederken sevm-i nazar ise mali incelemek igin saticidan almak manasina
gelmektedir. Ikisinde de ortada kurulmus bir sdzlesme yoktur. Yalmz sevm-i sirdda malin fiyati
belirlenerek satin alma iradesi ortaya konmustur. Bu sebeple mal, alicida tazmin sorumlulugu ile
bulunmaktadir. Sevm-i nazarda ise malin fiyat1 belirlenmemistir. Mal1 teslim alanin satin alma
niyeti olmadigi i¢cin mal onun elinde emaneten bulunmaktadir. Sevm-i sirdda malin fiyatinin
belirlenmesi, onun begenme kosuluyla satisla ayn1 veya benzer olmasini gerektirmez. Iki kurum
arasindaki tek ortak nokta satin alma amacityla muayenenin yapilmasidir. Fakat tekrar belirtmek
gerekir ki begenme kosuluyla satista kurulmus bir s6zlesme varken sevm-i sird pazarliktan Gte
degildir.%

e Ornek Uzerine satis:** Hakkinda fikir olusturmasi igin malin bir miktarina (6rnek)
bakilarak geri kalan1 gériilmeden alindig: satis isleminde, malin geri kalan1 6rnege benziyorsa
alicinin muhayyerligi olmaz. Yani alic1 6rnegi goriip onayladigi an s6zlesme onun igin baglayict
hale gelir. Fakat malin geri kalani, 6rnekten kalitesizse alicinin fesih hakki olur.** Goriildiigii
iizere drnek iizerine satisla sart muhayyerligi ile satis arasinda bir benzerlik vardir. Ikisinde de
deneme ve muayene yapilarak malin kisiye uygun olup olmadigi kontrol edilmektedir. Ornek
tizerine satista sadece Ornek, sart muhayyerligi ile satistaysa malin tamamu incelenmektedir.
Ikisinde de alicimin fesih hakki vardir. Fakat ornek {izerine satista bu hak, tipki vasif
muhayyerliginde oldugu gibi sadece malin goriilmeyen kisminda istenen vasiflar yoksa ortaya
cikmaktadir. Sart muhayyerliginde ise fesih hakkina getirilen bir sinirlama yoktur. Ornek tizerine
yapilan sozlesme, sarta bagli degildir. Aksine bu sdzlesme baslangictan itibaren tiim hiikiimlerini
dogurmaktadir. Ornege uygunluk bir sart olmadig1 icin satilanin érnege uygun olmamasi,
sozlesmeyi kendiliginden sonlandirmaz. Alici, bu durumda dilerse ifay1 reddederek sézlesmenin
ifa edilmemesinin sonuglarindan yararlanir, dilerse de satilani teslim alarak ayiba karsi tekeffiil
hiikiimleri ¢er¢evesinde satictyr sorumlu tutar. Boylece 0, sézlesmeden donmeyi, satis parasinin
indirilmesini veya malin ayipsiz misliyle degistirilmesini talep etme hakkina sahip olur.*® Sart
muhayyerligi ise sdzlesmenin hiikiimlerinin dogmasim gogunluga gore engelleyen bir sarttir,%

e Satig icin birakma sozlesmesi:®” Bu sozlesmenin sart muhayyerligiyle ortak noktast,
ikisinde de mali iade imkaninin olmasidir. Satis s6zlesmesine ¢ok benzeyen bu islem, sart
muhayyerligi bulunan sézlesmenin aksine sarta bagl degildir. Ozellikle antika eserlerin satisinda

92 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/473-476.

9 Ornek iizerine satis, taraflarin sozlesme konusu olan malin alictya veya iigiincii bir kisiye birakilan bir 6rnege
(esantiyon) ya da tespit ettikleri bir mala uygun olmasi iizerinde anlasmalariyla yapilan bir islemdir. (TBK m. 247) Bu
satts, menkul misli esyalar {izerine yapilir. Tasinmazlarin ve par¢a borglarinin &rnek {izerine satilmasindan
bahsedilemez. bk. Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (istanbul: Beta Yayincilik, 2009), 209-210;
Uygur, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2/1550-1552; Aydogdu - Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 300-
301.

9 Serahsi, el-Mebs(t, 13/72; Abddurrahman CeZziri, Dért Mezhebin Fikih Kitabi, cev. Hasan Ege (Istanbul: Bahar
Yayinlari, ts.), 3/292, 296-230.

% Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hukiimler, 209-210; Uygur, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2/1550-1552; Aydogdu
- Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 300-301.

9 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/280; Sirazi, el-Mihezzeb, 10/234; Nevevi, el-Mecmii ¢, 236-237; Nevevi, Ravzatii't-
ralibin, 3/112-113; Nevevi, Minhdcu 't-tdlibin (Mugni’l-muhtac iginde), 2/610; Sirbini, Mugni’l-muktac, 2/610-611,;
Karafi, ez-Zakire, 5/31-32; ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 455-456; Clndi, et-Tavzih, 5/400; Ziirkani, Serhu ’z-
Zirkani ale Muptasar: Halil, 5/217; Serkavi, el-Huydrdt fi’l-Bey, 53.

97 Satis igin birakma sdzlesmesi, mal sahibinin mali i¢in belli bir fiyat tespit ederek onu kendi adna ve hesabina satmasi
i¢in bagka birine birakmasi, satis igin alan tarafin ise birakilan mali belli bir siire i¢inde iade etme ya da onun fiyatini
6deme borcunu taahhiit etmesidir. bk. Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 27.
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bu yontem uygulanir. Mali emanet olarak alan kisi (konsinye), bir vekilden veya komisyoncudan
farkli olarak teslim aldig1 mali kendisinin mali olarak yani kar1 ve zarar1 kendisinin olmak {izere
satar. Bu kisinin se¢imlik bir borcu vardir. Yani 0, belirli bir stire igerisinde dilerse mali satmayip
sahibine iade eder, dilerse mal1 satarak 6nceden kararlastirdiklar1 bedeli mal sahibine 6der. Mali
ucuza satmissa zarara kendisi katlanir, pahaliya satmigsa fazlalik ona ait olur. O, eger komisyoncu
olsaydi kardan belirli oranda bir pay alir, vekil olsaydi miivekkil adina islem yapardi. Fakat o
kendi adina islem yapmaktadir. Malin satilmasiyla miilkiyetin nakli i¢in malin ilk sahibinin iznine
ihtiyac yoktur.®® Sart muhayyerligindeyse alicinin mali baskasina satmasi genelde s6z konusu
degildir.®® Konsinye mali emaneten alirken!® sart muhayyerligiyle mali teslim alan alicinin
cogunluga gore tazmin sorumlulugu vardir.®* Bu da konsinyenin mali miilk edinme maksadiyla
almamasindan kaynaklaniyor olmalidir. Ciinkii Tiirk hukukunda tazmin sorumlulugu teslimle
degil temlik borcu doguran sézlesmeyle gegmektedir.%

Amag olarak satis igin birakma sézlesmesi, konsinyenin mali karli bir sekilde satip
satamayacagint gorme maksadini karsilarken sart muhayyerligi, genelde hak sahibine mali
kendisi i¢in deneme imkéani verir. Ama sart muhayyerligi genis yetki alani sebebiyle satis igin
birakma s6zlesmesinin maksadimi da gergeklestirebilir. Nitekim giiniimiizde katilim bankalari,
piyasada talep gordiigiinii ve satisindan kar edebilecegini diisiindiigli mallar1 sart muhayyerligi ile
ithal edip mal1 satacak alic1 bulamadig1 zaman iade edebilmektedir. Yine modern murabaha olarak
isimlendirilen diger bir uygulamada ise bir kisi bankaya belli bir mal1 kendisi adina satin alirsa
onu bankadan taksitle daha pahaliya alacagini vadedebilir. islam hukukunda yaygin olan kabule
gbre vaadin baglayiciligi olmadigi icin banka, sart muhayyerligi ile o mali alip aliciya
satabilmekte, alic1 vaadinden donerse de mal1 geri iade edebilmektedir.%

e Donme cezasi (ifay1 engelleyen ceza kosulu):*** Dénme cezasi ve sart muhayyerligi,
kiginin iradesine bagli bir fesih hakki vermektedir. ~ Fakat donme cezasinda hak sahibi, sart
muhayyerliginin aksine sadece cezayr dderse veya Odeme teklifinde bulunursa sézlesmeyi
bozabilir. Bunun haricinde onun dondiigiinii soyleyerek s6zlesmeden donmesi miimkiin degildir.
Ikisi de, sdzlesmenin her iki tarafi i¢in sart kosulabilir.®® Her ikisi de asil sdzlesmeye bagl fer‘i

9 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Ifa-Ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme) (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016),
3/56; Aydogdu - Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 35.

9 Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 213.

100 Serozan, Borglar Hukuku Genel Béliim, 3/56; Aydogdu - Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 35.
101 Seybant, el-Asl, 2/460; Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed Maverdi, el-Havi I-kebir, thk. Seyh Ali Muhammed Muavviz
- Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1999), 5/46-250; Nevevi, Ravzati t-talibin,
3/116; Ibn Ciizey, el-Kavdninii I-fikhiyye, 420.

102 Hijseyin Hatemi vd., Borglar Hukuku Ozel Bolim (istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 71-72.

103 Hicr Abdullah Salim, Ahkdmii’l hiyédrati’s-sabitati bi’s-sart fi’s-seriati’I-Isldmiyye-Dirdsetiin Mukdrenatiin bi’l
Kanuni’I-Yemeni (Kiilliyetii’l-Hukuk-Kismu’s-Serfati’l-Islamiyye: Camiatii’s-Suud, Doktora Tezi, 2008), 249-258.
104 Spzlesmelerde esas kural baglayiciliktir. Fakat taraflar, isterse bastan belli bir meblag 6deyerek sozlesmeden
donmeyi sart kosup s6zlesmenin baglayiciligini ortadan kaldirabilir. Bu durumda kisi, dilerse ifd zamaninda veya daha
once bastan kararlastirilan ceza bedelini 6deyerek s6zlesmeden donebilir. Bu sarta, ifdy1 engelleyen ceza kosulu veya
donme cezasi denir. Bu islem TBK m. 179/3 hiikmiinde "Bor¢lunun, kararlagtirilan cezay: ifa ederek sozlesmeyi,
donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki sakhidir." seklinde diizenlenmistir. bk.
Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 2/548; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
1/960.

105 Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hukumleri, 2/548-550; Turgut Akintiirk, - Derya Ates
Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2013), 167.
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birer hak oldugu icin asil sdézlesmede bulunan sakatlik onlar da etkiler.2% Bu iki hak, amag
bakimindan da birbirine benzer. Nitekim ikisi de, hak sahibine sdzlesmeden keyfi olarak donme
imkan1 verir. Bu sayede donme sebebiyle kars1 taraf zarar gordiigiinde hak sahibi sorumlu olmaz.
Fakat donme cezasi, s6zlesmenin hiikiimlerini etkilememesi ve bedel 6denerek kazanilan bir hak
" ve bedelsiz elde edilen sart muhayyerliginden®®
ayrilmaktadir. Yani dénme cezasinda hak sahibinin asli borcunu ifa etmek ya da donme cezasini
odeyerek sozlesmeden donmek iizerine secimlik bir yetkisi vardir. Sart muhayyerliginde ise
s0zlesmenin tamamlayicit unsuru (nefaz sart1) olan sart meydana gelene kadar sézlesmenin

olmasi yoniinden sozlesmeyi askiya alan®®

hiikiimleri dogmamaktadir.’® Ikisi arasindaki énemli bir fark da dénme cezasi sozlesmenin
ifAsina baglandiktan sonra da kullanilabilirken sart muhayyerliginin bu durumda diismesidir.!°

e Cayma paras1 (Pismanlik akgesi):!*! Cayma parasi ddenerek elde edilen hak ile sart
muhayyerligi arasindaki 6nemli bir fark, isminden de anlagilacagi tizere ilkinde donme hakkinin
parayla elde edilmesidir. Bunun disinda sart muhayyerligi bulunan s6ézlesmenin hiikiimlerinin
dogmas: geciktirici sarta baglanmisken''? cayma parasi bulunan sdzlesme, tipki ddnme cezasinda
oldugu gibi kurulmus ve hiikiimleri dogmustur. Ikisi de sozlesmeyi tek tarafli olarak sonlandirma
hakki verir. Yani fesihte kars: tarafin izni veya mahkeme karar1 aranmaz.''® Fakat cayma parasi
iki tarafa birden soézlesmeyi sonlandirma hakki verirken sart muhayyerligi sadece lehine sart
kosuldugu kisiye!* bu hakki vermektedir. Elde edilis yollar1 bakimindan iki hak birbirlerinden
ayrilsa da amagclar1 bakimidan benzesmektedir. Ikisiyle de hak sahibi, zaman kazanma, yaptiklari

108 Kadir Berk Kapanci, “Dénme Cezas1 (TBK m. 179 £.3) ve Cayma Paras1 (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa
Bir Karsilastirma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 22/2 (2016), 254; Ibn Miiflih,
el-Miibdi , 3/411.

107 Kasant, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/280; Sirazi, el-Muhezzeb, 10/234; Nevevi, el-Mecmii ‘, 236-237; Nevevi, Ravzatii’'t-
ralibin, 3/112-113; Nevevi, Minhdcu 't-talibin (Mugni’l-muftac icinde), 2/610; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/610-611;
Karafi, ez-Zahire, 5/31-32; Ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 455-456; Cindf, et-Tavzih, 5/400; Ziirkani, Serhu ’z-
Zirkant ale Muptasar: Halil, 5/217; Serkavi, el-Huydrdt fi’l-Bey, 53.

108 Eb(i Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi'I-ukid, 1/217.

109 Kapanci, “Dénme Cezas1 ve Cayma Paras1 Arasmda Kargilastirma”, 255.

110 K&sant, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 7/299; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/291; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/30-31.
11 Cayma parasi, sézlesmenin yapildigi sirada bir tarafin digerine verdigi ve veren tarafa onu, diger tarafa birakarak
diledigi zaman s6zlesmeden déonme hakki saglayan bir miktar paradir. Bir bakima sozlesmeden dénmenin yaptirimi
niteligindedir. bk. Akmtiirk, - Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 161. Cayma parasi ve
bir 6nceki maddede gegcen donme cezasinin amaglari benzerdir. Ama para ilkinde sdzlesme yapilirken digerindeyse
dénme esnasinda 6denir. Donme cezasinda sadece lehine donme hakki verilenin, cayma parasi 6dendigindeyse iki
tarafin donme hakki vardir. Alici sdzlesmeyi sonlandirirsa bedel saticida kalir. Satict sdzlesmeyi sonlandirirsa aldigim
bir misliyle beraber iade eder. S6zlesme kurulursa cayma parasi alacaga mahsup edilir. Donme cezast ile edimler yerine
getirildikten sonra para 6denerek s6zlesmeden doniilebilir. Cayma parasi ile sdzlesmeden doniilebilmesi igin son siire,
sozlesmeden dogan asli bir borcun ifa edildigi andir. Ornegin mal veya bedel teslim edilmis, kiralanan eve yerlesilmis
ve ilk kira taksiti 6denmigse artik cayma parasi ile sozlesmeden donmek miimkiin degildir. bk. Eren, Borclar Hukuku
Genel Hikimler, 1221; Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 2/559-560; Giinay,
Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 627-628; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/953. Cayma parasi sozlesmeden dénmenin
yaptirimi oldugu i¢in bor¢ludan cayma bedeli disinda tazminat veya aynen 1fa talep edilemez. Yalniz diiriistliik kurali,
sadece cayma bedeliyle yetinmeyi yeterli gdérmezse tazminat talep edilebilir. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hikumleri, 969-970; Gunay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 627.

12 Kasant, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/280; Sirazi, el-Muhezzeb, 10/234; Nevevi, el-Mecmii ‘, 236-237; Nevevi, Ravzatii’'t-
ralibin, 3/112-113; NeveVvi, Minhdcu 't-tdlibin (Mugni’-muhtac iginde), 2/610; Sirbini, Mugni’l-muktac, 2/610-611,;
Karafi, ez-Zakire, 5/31-32; ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 455-456; Cindi, et-Tavzih, 5/400; Ziirkani, Serhu ’z-
Zirkan ale Muptasar: Halll, 5/217; Serkavi, el-Huydrdt fi’I-Bey, 53.

13 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/953; Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri,
2/559.

114 Serahst, el-Mebs(t, 13/47; Ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, 6/4-5; SenhQri, Mesadiru’l-Hak, 1/251; Serkavi, el-
Huydrat fi’l-Bey, 40; Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali Kari, Fethu bdbi’l- indye (Beyrut: Daru fhyau Tiirasi’l-Arabi, ts.),
3/214.
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sOzlesme lizerine daha fazla diisiinebilme ve gerekli goriirlerse sdzlesmeyi sonlandirma imkani
elde etmektedir.'® Ikisinde de ifiya baslandiktan sonra sozlesmeyi sonlandirma hakki
diismektedir.!*® Dénme sonrasi kars: tarafin ek tazminat bedeli talep etme hakki yoktur.’

e Opsiyon hakki:!'® Opsiyon terimi hukuk ve ekonomide farkli manalar ifade etmektedir.
Hukukta opsiyon sozlesmesi, “taraflardan birine igerigi ve sartlar1 taraflarca Onceden
kararlastirilmis bir borg iligkisini, tek tarafli bir irade agiklamasi ile kurabilme hakki veren
sozlesmeler” seklinde tanimlanabilir.!'® Yenilik doguran hak olan opsiyon herhangi bir hukuki
iliskide tanmabilmektedir.}®® Sart muhayyerliginin bu tip opsiyondan en &nemli farki, onun
kullanilmasiyla elde edilen miilkiyetin basta kurulan sézlesmeye dayanmasidir.’?* Oysa kisi,
opsiyon sozlesmesiyle sadece miilkiyeti kazandiran asil s6zlesmeyi kurma hakk: elde etmektedir.
O, yenilik doguran hakkini kullandigi zaman da asil s6zlesme kurulmaktadir. Yani opsiyon hakkai,
asil sozlesmeden once elde edilmektedir.!?? Sart muhayyerliginin ise sdzlesmeden 6nce sart
kosulmasi kabul edilmemektedir.!? Yine opsiyon hakki parayla satin alinirken sart muhayyerligi
para karsilig1 satilamayan miicerret bir haktir.?*

Ekonomide ise opsiyon, onu satin alan i¢in bir finansal varligi 6nceden belirlenen bir siire
icinde 6dnceden belirlenen bir fiyata alma veya satma hakki saglayan bir haktir. Anlagilacag: iizere
opsiyon, ayri bir sdzlesmeye konu olup satin alinabilen bir haktir. Sart muhayyerligi ise maddi
bir karsilig1 olmadigi icin ayr1 bir sézlesmeye konu edilerek alinip satilamaz. Malikiler istisna
edilirse sart muhayyerliginde siire dolunca sézlesme baglayict hale gelirken opsiyonda siirenin
dolmasi, bu hakkin kullanildigr manasina gelmez. Sart muhayyerligi, kurulmus bir s6zlesmede
gecici olarak varligini siirdiirdiigii i¢in siirenin dolmasiyla s6zlesmeden diiserek etkisini kaybeder.
Yine sart muhayyerligi, sozlesmeye eklenen bir vasif olarak kabul edildigi i¢in onun sézlesmeden
once var olmasi kabul edilemez. Opsiyon ise esas s6zlesmeyi yapma hakki veren bagimsiz bir
sozlesme oldugu i¢in mecburen ondan 6nce yapilir. Amaglari agisindan karsilastirilirsa sart

115 Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i ‘, 1/24-25.

116 Bedreddin Simavi, Cdmi ‘u’I-fuslleyn, 1/332. Sart muhayyerliginde bedellerden biri onay maksadi tasinmadig1
belirtilerek teslim edilirse muhayyerlik devam eder. bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/10; Nevevi, el-Mecmii ‘, 245-
246; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/117.

117 fslam hukukunda kural geregi maddi varligi olmayan, beklenen kirin elde edilememesi gibi zararlarin faiz siiphesi
yiiziinden tazmin edilmesine izin verilmemektedir. bk. Akman, Isldm Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 52, 96;
Yaran, Isldm Hukukunda Borg¢lunun ve Alacaklimin Temerriidii, 129-131.

118 Bir kisinin heniiz sézlesme kurmaya karar vermedigi ve uzun bir diisiinme siiresine ihtiyaci oldugu durumda
sozlesme kurma imkanimi agik tutarken ayni zamanda bagka birinin ayni mal {izerinde sézlesme kurma ihtimalini
bertaraf etmek istedigi hallerde opsiyon sozlesmeleri yapilmaktadir. bk. Aral - Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, 199-200; Giil Dogan, On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Doktora Tezi, 2004), 58. Alim hakki, geri alim hakki ve bazilarina gére 6n alim hakki birer opsiyondur.
Alim hakki, hak sahibine tek tarafli irade beyani ile bir mali satin alma hakki veren bir sézlesmeyle elde edilir. Belirli
bir zaman i¢inde bir seyi, onceden belirlenen sartlarla satin alarak onun miilkiyetini kazanma yetkisi vermektedir. Geri
alim hakki ise belirli bir seyin saticisina, sattig1 mali istedigi zaman alicidan geri satin alma yetkisi veren bir haktir.
Soézlesmeden dogan 6n alim hakki mal sahibinin, belirli bir malinda satig vb. tasarrufta bulunmasi halinde karsi tarafa
tek tarafli irade beyani ile o mali alma yetkisi vermektedir. Mal sahibinin malin1 o anda satmak istememesi fakat ileride
satmasinin muhtemel olmasi veya malin istenmeyen birinin eline ge¢mesini 6nlemek i¢in yapilmaktadir. Aral -
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 281-285.

19 Dogan, On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), 58.

120 Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 199-200; Dogan, On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), 58.
121 fon Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/463; Nevevi, el-Mecmii‘, 236-237; Karafi, ez-Zajire, 5/31-32; ibn Kudame, el-
Mugni, 6/51-53.

122 Aral - Ayranct, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, 199-200; Dogan, On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), 58.
123 {bn Niiceym, el-Bajrii 'r-rd ik, 6/5-6; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/466-467.

124 Eb( Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi'I-ukd, 1/217.
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muhayyerligi sahibinin mal1 denemek ve mal hakkinda bagkalarina danigma gibi pratik gayeleri
varken opsiyon hakki sahibinin temel amaci, degisen piyasa sartlarindan kar elde edebilmektir.
Opsiyon hakki sahibi alacagi mali zaten bilir. Onun bilmedigi sey malin gelecekteki fiyatidir.
Bunu bilebilecek kimse de olmayacagi i¢in bu konuda danigabilecegi kimse yoktur. Yine sart
muhayyerligi istisnai olarak ihtiyac sebebiyle sabit olmus bir hakken opsiyon, herhangi bir zaruret
gerekmeksizin ayri bir s6zlesme seklinde sabit olan bir haktir. Fakihler sart muhayyerliginde garar
ve kumar 6zelliklerinin bulundugunu sdylemislerdir. Kumar 6zelliginin bulundugunu séyleyenler
de aslinda onun garar vasfina dikkat ¢ekmislerdir. Yoksa sart muhayyerliginde karsiliginda bir
bedel alinamadig i¢in ger¢cek manada bir kumar vasfi yoktur. Fakat opsiyon, malin fiyatinin artip
diismesi belirsizligine bagli olarak para karsiligi sézlesmeyi kurup bozma hakk: elde etmek
oldugu icin kumar 6zelligini agik sekilde tagir. Ayrica sart muhayyerliginin diigiinerek gabini
onlemek gibi bir amac1 varken opsiyonda bu da yoktur. Opsiyonda amag kisinin belli bir miktar1
riske ederek daha fazla kar elde etme sans1 yakalamasidir.*?

e Cayma hakk1:'?® Cayma hakki, begenme kosuyla satis ile yakindan ilgilidir.'?” Bu sebeple
sart muhayyerliginin cayma haklarryla benzer ve farkli yonlerini tespit etmek faydali olacaktir.
Her iki hakta da sozlesme, hakkin kullanilma siiresi esnasinda alict bakimindan geciktirici sarta
bagli olarak askidadir. Yani sozlesme kurulmus, fakat heniiz alici ag¢isindan islerlik
kazanmamustir.?® Bu sayede kisi sozlesme iizerine diisiinme imkani elde eder.'?® Bu dénemde
taraflar birbirinden karsi edimi talep edemez. S6zlesme, alicinin mali olagan gozden gegirme
Olculerinden fazla kullanmasi halinde hiikiim ve sonuglarini dogurur. Satici ise tek tarafli olarak
sozlesmeyle bagldir. Sozlesme onun acisindan islerlik kazanmstir.** Ikisi de tek tarafli irade
beyaniyla kullanildiklarinda s6zlesme bastan itibaren ortadan kalkmig kabul edilir. Her biri feri

125 Abdullah Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Doktora Tezi, 2008), 142-154.

126 Cayma hakki, tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanunun vermis oldugu, genellikle on dort giin iginde
kullanilabilen, tiiketicilerin aldiklari {iriinii kosulsuz olarak iade edebilme hakkidir. Tek tarafli bir irade beyani ile
kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktir. Kanunen tiiketicileri korumak i¢in taninan bu haktan sézlesmeden 6nce
feragat edilemez. bk. Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1352-1353, 1356; Uygur, Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
2/1571-1573. Opretide hakim olan goriis “cayma hakki” kullanimmin yanls oldugu ve onun yerine “geri alma”
kavraminin kullanilmasi gerektigi yoniindedir. Cilinkii cayma hakki daha ¢ok borg¢landirici islem ve tasarruf isleminin
bir arada yapildig1 yaym (nesir) sdzlesmesi gibi islemlerde kullanilir. Tiiketici sdzlesmelerinde ise daha c¢ok
borglandirici islemin yani icap-kabul seklinde gerceklestirilen irade beyanmnin geri alinmasi vardir. Ornegin tiiketici
kredisi s6zlesmesini kabul eden tiiketicinin vazgegmesi, aslinda cayma degil kabul beyaninin geri alinmasidir. Fakat
icap-kabulden sonra s6zlesme artik kuruldugu i¢in cayma hakki yerine, icap veya kabulden doniilmesi manasina gelen
“geri alma” kavrammin kullanilmasmin uygun olmayacagi da sdylenmistir. bk. Basak Baysal, “Cayma Hakkinin
Sozlesme Hukukundaki Yeri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 75/1 (2017), 274.

127 Bski 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun (TKHK) kapidan satislara iliskin 8 ve 9. maddesi,
begenme kosuluyla satislarla ilgilidir. Burada cayma hakki bulunan satislar; kapidan satiglar, is yeri, fuar ve panayir
gibi satis mekanlar1 disinda 6nceden mutabakat olmaksizin yapilan degeri bir milyon TL’yi asan “tecriibe ve muayene
kosullu satislar”dir seklinde tammlanmistir. bk. Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikimler, 216; Uygur, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, 2/11564; Zevkliler - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 80.

128 Kasant, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/280; Sirazi, el-Muhezzeb, 10/234; Nevevi, el-Mecmii ‘, 236-237; Nevevi, Ravzatii’t-
ralibin, 3/112-113; NeveVvi, Minhdcu 't-tdlibin (Mugni’-muhtac iginde), 2/610; Sirbini, Mugni’l-muktac, 2/610-611,;
Karafi, ez-Zakire, 5/31-32; ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 455-456; Cindi, et-Tavzih, 5/400; Ziirkani, Serhu ’z-
Zirkan ale Muptasar: Halll, 5/217; Serkavi, el-Huydrdt fi’I-Bey, 53.

129 §$zlesme kurulmus olmadan kisi tam olarak ne ile bas basa kaldigin1 aslinda bilemez. S6zlesmenin kurulmasindan,
yani bagliliktan 6nceki donemde kisi o iligskiye girmemis olmanin verdigi rahatlikla degerlendirme yapar. Ancak
sozlesme iliskisine girdiginde kisi daha sogukkanli bir degerlendirme yapmaya baglar. Aslinda bu tiim sdzlesme
iligkileri i¢in gegerlidir. bk. Baysal, “Cayma Hakkinin S6zlesme Hukukundaki Yeri”, 282.

130 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1352-1353, 1356; Uygur, Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2/1571-1573.
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yani baska bir sdzlesmeye bagli hak olup tek bagma var olamaz.!®® Cayma hakki ve sart

muhayyerligi bulunan s6zlesmelerde mal, Tiirk hukukunda ve Islam hukukunda -Malikiler harig
diger iic mezhebe gore- alicimin elinde emaneten degil tazmin sorumlulugu ile bulunur.!32
Higbirinin kullanilmasi igin bir sekil sart1 yoktur. ikisi de tek tarafli irade ile dnceden bir ihtarda
bulunmaksizin kullanilabilir. Her biri herhangi bir gerekce ortaya konmaksizin veya tazminat
ddemeksizin fesih hakki verir.*®® Onlarm kullanilmas: baska bir sarta baglanamaz.*3* Belirli bir

siire icinde kullanilabilmekte olup her biri stire sonunda ortadan kalkar.t*

Sart muhayyerliginden farkli olarak cayma hakki, kanunen verilmistir. S6zlesmede sart
kosulmasa da taraflar bu hakka sahip olur.*® Sart muhayyerligi ise ancak sdzlesmede sart
kosularak var olabilir.'¥" Cayma hakki, sadece zayif olan taraf igin sabit olurken'® sart
muhayyerligi, her iki tarafa hatta iigiincii kisilere taninabilir.’*® Cayma hakki diisiiriilemedigi i¢in
alicinin yalnizca onu kullanmama hakki vardir.**® Ama sart muhayyerligi iradi bir sart oldugu igin
taraflar dilerse onu diisiirebilir.}*! Mesafeli sozlesmelerdeki gibi cayma hakki kullanilmadan 6nce
semenin odenmesinin gerekmesi hakka zarar vermez.*? Sart muhayyerliginde ise semenin
muhayyer alici tarafindan temlik niyeti olmadan 6denmesi muhayyerlige etki etmez. Aksi halde
sozlesme lazim olur.}*® Cayma hakkinda siire kanunlarca sart muhayyerliginde ise taraflarca
belirlenmektedir.44

181 Kudari, et-Tecrid, 5/2270-2272; Serahsi, el-Mebsdt, 13/42-43; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-ra ik, 6/28.

132 Seybani, el-Asl, 2/460; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/46-250; Nevevi, Ravzatii’t-falibin, 3/116; Ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, 420.

133 Seybani, el-Asl, 2/458; Tahavi, Muhtasari’t-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/14; Serahsi, el-
Mebs(t, 13/44; Kasanl, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/290-291; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 6/29; ibn Abidin, Reddii’l-
mufktar, 6/484, 488. Zevkliler - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 83.

134 {bn Niiceym, el-Bakrii r-rd ik, 6/9; ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, 6/463.

135 Seybani, el-Asl, 2/463; Cessas, Serhu Muktasari’t-Tahavi, 3/15; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/291; ibn Abidin,
Reddii’l-multar, 6/473, 487; Nevevi, el-Mecmii ‘, 220; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/125-127; ibn Miiflih, el-Miibdi ",
3/409; Buhiiti, Kessdfii 'I-kind * ‘an metni’l-Iknd *, 3/205.

136 Cayma haklar igin bk. “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun”, md. 18 (taksitli sézlesmelerde), md. 24
(tiiketici kredisi sozlesmelerinde), md. 43 (6n 6demeli konut satig sdzlesmelerinde), md. 48 (mesafeli s6zlesmelerde),
md. 49 (finansal hizmetlere iligkin mesafeli sozlesmelerde), md. 50 (devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti
sozlesmelerinde)

137 Sart muhayyerligi tanimlar1 onun sart kosularak elde edildigini vurgulamaktadir. bk. Dipnot 3.

138 Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 42.

139 Nevewvi, Ravzatii t-talibin, 3/111; Sirbini, Mugni I-mujtac, 2/605; Ibn Ciizey, el-Kavaninii 'I-fikhiyye, 455-456; Ibn
Kudame, el-Mugni, 6/106-107; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/408; Buh(iti, Kessdfii'I-kind ‘ ‘an metni’l-lknd ", 3/204; Ebl
Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’l-uk(d, 1/252; Ceziri, Dort Mezhebin Fikih Kitabi, 3/246.

140 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1352-1353, 1356; Uygur, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2/1571-1573.

141 Seybani, el-Asl, 2/458; Tahavi, Muhtasari’t-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/14; Serahsi, el-
Mebs(t, 13/44; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/290-291; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 6/29; ibn Abidin, Reddii’l-
mujtar, 6/484, 488.

142 Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 254.

143 Fetavay-1 Hindiyye 'de gectigi iizere muhayyer miisteri semeni 6demigse veya satict mali teslim etmisse artik karst
tarafin da borcunu teslim etmesi gerekir. Eger muhayyer olan saticiysa miisterinin semeni pesin ddeyip mali teslim
alma hakki yoktur. Hatta saticinin teslim aldigi semeni de geri vermesi gerekmez. bk. Kurul, el-Fetdva I-Hindiyye, gev.
Mustafa Efe (Ankara: Huzur Yayinevi- Ak¢ag Yaymlari, 1985), 5/183. Bu goriisiin Ebu Yusuf’a ait oldugu ve Ebu
Hanife’ye gore her haliikarda teberru olarak borcunu teslim eden kiginin karsi tarafi teslim i¢in zorlayamayacagi ve
muhayyerlik devam ettigi siirece diledigi takdirde verdigini geri alabilecegi soylenmistir. bk. Eb( Gudde, el-Hiydr ve
eseruhii fi’l-ukad, 1/290.

144 7evkliler - Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 83.
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e Sozlesme yapma vaadi (On sdzlesme):**® On sozlesme ve sart muhayyerligi temelde
birbirlerinden farklidir. Sart muhayyerligi “onay” seklinde kullanildiginda daha 6nceden kurulan
satig sOzlesmesi, hiikiimlerini dogurmaya baslamaktadir. Onay ile birlikte sart gerceklesmis
olmakta ve alict saticidan edimin ifasim talep edebilmektedir. On soézlesmedeyse yeni bir
sozlesme kurulmasi kararlastirilmaktadir.*6 On sézlesme bir borglar hukuku sézlesmesi oldugu
i¢in siradan bir s6zlesmenin kurucu unsuru olan karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
on sozlesme kurulurken de olmasi gerekir. Kendisine yapilan vaat yerine getirilmeyen kisi,
sOzlesmenin yapilmasina icbar i¢in dava acabilir. Hakimin verecegi kararin, taahhiitte bulunan
kisinin irade beyani yerine gecerek sozlesmeyi kuracagi savunulmustur.!*’ Ayrica Islam
hukukunda ¢ogunluga gore bir sarta baglanmaksizin sozlesme yapma vaadinde bulunulmasi
baglayici degildir. Bu da 6n sozlesme kurumunun bu hukukta var olmasini zorlagtirmaktadir. Bu
sebeple yirminci ylzyilin son ¢eyreginden itibaren katilim bankalari, modern murébaha
isleminde'*® vaadin baglayici olmasi i¢in ¢alismalar yapmaktadir.4°

e Milkiyeti sakli tutma kayd ile satig:**° Miilkiyeti sakli tutma kaydi, sart muhayyerliginin
aksine alelade bir sarttir. Clinkli onunla, sartin gergeklesmesi paranin 6denmesi gibi somut bir
olaya baglanmaktadir. Bu sebeple amaglari bakimindan daha ¢ok 6deme muhayyerligine
benzemektedir. Fakat 6deme muhayyerliginde muhayyerlik sahibinin maldan fiilen faydalanma
hakki yokken®! bozucu sarta baglanan miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinde alict maldan istifade
edebilir. Fesih halinde de alic1, malin eskimesinden dolay1 tazminat ve kullanilmasindan dolay1
kira dder. Yine taraflar dilerse miilkiyeti sakli tutma anlasmasini 6deme disinda baska bir sarta da
baglayabilir. O, bu yoniiyle 6deme muhayyerligine gére daha genis bir kullanim alanina
sahiptir.®® Ayrica 6deme muhayyerligi ile yapilan satista mal teslim edilmedigi siirece tazmin

145 S¢zlesme vaadi ya da 6n sdzlesme, taraflarin asil sézlesmeyi yapmalarina engel olan durumun ortadan kalkmasi
halinde asil sdzlesmeyi yapma borcunu doguran hukuksal islemdir. Yine bir s6zlesme olan bu islemin konusu taraflarin
asil sozlesmeyi yapma taahhtdidir. bk. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri. Bu taahhiidii veren kimse, artik
o0 sozlesmeyi yapmakla yiikiimliidiir. S6zlesmenin yalnizca bir tarafi taahhiit altina girebilecegi gibi her iki taraf da
taahhiit altina girebilir. S6zlesme vaadi, ancak bor¢ doguran bir sdzlesme {izerine yapilabilir. Tasarruf islemi
yapilmasina yonelik bir 6n sézlesme yapilamaz. bk. Yavuz, Tirk Borglar Kanunu Serhi, 1/350-351; Aral - Ayranci,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, 193.

146 Dogan, On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), 72.

147 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/350-351; Aral - Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 193.

148 Modern murabaha, katilim bankasimnin fon kullandirmak istedigi miisterisinin tespit ettigi ev veya araba gibi bir mali
pesin olarak satin alip miisterisine taksitle daha yiiksek bir fiyata satmasi islemidir. Ayrmtil bilgi icin bk. ibrahim Kafi
Donmez, “Murdbaha”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/151.

149 Kamil Yelek, “Islam Hukukunda Vaadin Baglayiciligi: Murabaha Ornegi” 35 (2016), 145-147.

150 Tijrk hukukunda menkul mallar1 konu edinen satis sdzlesmesinde tasarruf isleminin sartla askiya alinmasi, dzel bir
s6zlesme tiiriinii meydana getirmistir. Bu s6zlesme, kanunda miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi olarak isimlendirilir.
Satig s6zlesmesinin konusunun aliciya teslim edilmesine ragmen miilkiyetinin sart ger¢eklesene kadar saticida kalmaya
devam ettigi sozlesmeye de miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satig denir. bk. Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 260-
261; Mustafa Resit Karahasan, Miilkiyet Haklanin Kazanilmas: (Istanbul: Beta Yayinlari, 1998), 1/80. Ihtilafli goriisler
olmakla birlikte bu satis iglemi ile borglandirici islem gergeklesmistir. Fakat tasarruf islemi, sart gergeklesene kadar
askidadir. Aksi kararlagtirilmadikca sart ger¢eklesene kadar tasarruf isleminin hiikiim ve sonuglari gerceklesmez.
Miilkiyet heniiz saticidadir, fakat malin yarar ve sorumlulugu aliciya geger. bk. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
260-262; Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tlrk Medeni Kanunu Esya Hukuku (istanbul: Arikan Basim Dagitim, 2007),
1/1452-1453. Ozellikle taksitli satiglarda satict, alicinin tiim taksitleri 5dememesi endigesiyle malin miilkiyetinin hemen
alictya ge¢mesini istemeyebilir. Ciinkii boylece temerriit durumunda malin miilkiyeti hala kendisinde oldugu igin
istihkak davasiyla kolayca mali geri alabilecektir. Taksitlerin tamamen O6denmesi halinde ise malin miilkiyeti
kendiliginden aliciya gegmektedir. Miilkiyetin nakli i¢in ayr1 bir isleme gerek duyulmamaktadir. bk. Eren, Borglar
Hukuku Genel Huktmler, 265-266; Aydin Zevkliler vd., Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2012), 601.

151 Seybani, el-Asl, 2/463; ibn Abidin, Reddii’l-muptar, 6/472.

152 Seybani, el-Asl, 2/463.
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sorumlulugu kars: tarafa gegmezken miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista gegmektedir.’ Bu
karsilastirma 6deme muhayyerligi ile yapilsa da fukaha tarafindan 6deme muhayyerligi, sart
muhayyerliginin bir fer‘i kabul edildigi i¢in mesele sart muhayyerligi ile de ilgilidir.Cunki **
sart muhayyerligi kisiye en genis yetkileri verdiginden ddeme muhayyerliginin tim imkanlar1
onda da vardir. Odeme muhayyerliginin hiikiimleri de genel olarak sart muhayyerliginin
hiikiimlerine kiyasen olusturulmustur.t®®
karsilastirmak da faydali olacaktir.

Bu sebeple sart ve O6deme muhayyerliklerini

e Odeme muhayyerligi (Hiyaru’n-nakd):** Hanefi ve Hanbeli fakihler 6deme
muhayyerliginin sart muhayyerligi manasinda oldugunu séylemislerdir. Hatta onun mesruiyetini,
sart muhayyerligine gore 6ncelikli gormiislerdir. Oyle ki sart muhayyerliginin mesruiyeti nasla
sabitken 6deme muhayyerligininki sart muhayyerliginin delaleti ile sabittir.*>” Ikisinde de hak
sahibinin ti¢ giin i¢inde s6zlesmeyi onay-fesih hakki vardir. Ayrica bu muhayyerlikler insanlarin

153 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 260; Karahasan, Miilkiyet Hakkinin Kazanilmast, 1/80-81.

154 Molla Hiisrev konuyla ilgili su agiklamay1 yapmustir: Sart muhayyerligi, genel kurala aykir1 olarak sabit olmustur.
Fikih usulii eserlerinde kiyasa aykiri olarak sabit olan hiikkme nassin delaletiyle veya kapali kiyas- istihsan yoluyla
bagka bir meselenin ilhak edilmesi caiz goriilmiistiir. Odeme muhayyerliginin sart muhayyerligine kiyasinda bu
ikisinden biri vardir. bk. Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkkdm (Daru Thyai Kiitiibi’l-Arabiy, ts.), 2/152.

155 jbnii’l-HUMAm, Fethu I-kadir, 6/281; ibn Abidin, Reddii’I-muktar, 6/471-472.

156 ddeme muhayyerligi, satilan bir seyin semeninin muayyen zamanda satictya verilmesi veya bastan ddenmisse
aliciya iade edilmesi, semen saticiya verilmedigi veya alictya iade edildigi takdirde satis muamelesinin fesholmasi
iizere yapilan pazarhiktan ileri gelen muhayyerliktir.?® Hanefi ve Hanbelfler’ce kabul edilmektedir. bk. Kurul, el-
Mevsiiatii’l-fikhiyyetii'I-Kuveytiyye, 2/182. Alici satin alacagi malin kendisine uygunlugunu veya semenini ii¢ giin igin
de teslim edip edemeyecegini, satici da sattig1 malin bedelini ii¢ giin iginde alip alamayacagini bilmedigi zaman bu
muhayyerlige ihtiya¢ duyar. bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/26; Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 6/281; Ibn Niiceym,
el-Bahrii 'r-rd ik, 6/10; Serkavi, el-Hiydrat fi’l-Bey, 81; Muhammed Necedat Muhammed, “Hiyaru’n-nakd fi’l-fikhi’1
Islami ve tatbikatiihii’l-iktisidiyyetii’l-muasira”, Mecelletii Camiati Dimask 1i’I-Uliimi’I-Iktisadiyye ve’l-Kan(iniyyye
29/1 (2013), 395. Odeme muhayyerligi, sart muhayyerliginden tiiremis bir muhayyerliktir. Bu sebeple hiikiimleri bityiik
oranda sart muhayyerligine benzemektedir. Ikisi arasindaki en 6nemli fark siire sonunda sessiz kalinmasi halinde sart
muhayyerligi bulunan sézlesme 1dzim hale gelirken 6deme muhayyerligi bulunan sézlesmenin miinfesih (veya fasid)
olmasidir. bk. ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/282; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/471-472; Kurul, el-Fetdva’l-
Hindiyye, 5/176; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/397-398; Buhlti, Kessdfii'l-kind‘ ‘an metni’l-lknd ", 3/196. Bu farklihigim
sebebi, 6deme muhayyerligi bulunan alicinin, s6zlesmenin feshini engellemek amaciyla siire bitene kadar saticidan
gizlenmesinin oniine gegmektir. Ciinkii sart ve 6deme muhayyerliginde Hanefiler’ce hakim goriise gore fesih ancak
kars1 tarafin haberi oldugu zaman gegerli olmaktadir. bk. Seybani, el-Asl, 2/459; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr
Kudari, el-Muhtasar (“el-Lubab fi Serhi’l-Kitab” icinde) (Istanbul: Asitane Kitabevi, ts.), 1/180; Kasani, Bedd i u’s-
sand’i‘, 7/304-305; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/291; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/27; Bedreddin Simawvi,
Cdami ‘u’l-fustleyn, 1/330.

157 Nassin delaleti (delaletin delaleti, fahva’l-hitab, mefhlim-u muvafakat), dogrudan veya dolayl olarak lafizdan
¢ikmayan fakat ortak illet sebebiyle ibarenin delalet ettigi mananin ibarede gegmeyen olaylara da uygulanmasidir.
Nassin deléletini fikhi kiyastan ayiran nokta sudur: Kiyasta illeti anlamak ve yeni olaya uygulamak igin fikhi bir ¢caba
yani igtihat gerekir. Fakat nassin delaletinde lafzin manasini anlayan herkes dil ve mantik kurallarina gére bu manay1
cikarip benzer olaylara uygulayabilir. Ornegin “anne-babaya 6f demeyin” ayetinin manasin anlayan her kisi bu ayete
goOre anne-babanin doviillmeyecegini de anlar. Cilinkii 6f demek onlar1 incittigi i¢in yasaklanmigsa dovmek hayli hayli
yasaktir. bk. Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa Debisi, Takvimii’l-Edille (Daru’l-
Kiitiibi’l-TImiyye, 2001), 132; Ali Bardakoglu, “Delalet”, TDV Islim Ansiklopedisi, 1994, 9/121.

Hanefi fakihlere gore nassin delaletiyle elde edilen hiikiim kiyas degildir. Hatta nassin delaleti kiyasin delaletinden
daha evladir. Ornegin Pezdevi, nassin delaletiyle elde edilecek olan mana ve hiikiimlerin usul metotlarina
dayanmadigini, bunun i¢in dili bilmenin yeterli oldugunu vurgulamustir. Hatta Hanefiler kiyasla sabit olmayan hadler
ve kefaretleri nassin delaletiyle sabit kilmistir. Bu da onlarin nassin deléletini naslarla ayni seviyede gordiiklerini
gostermektedir. Safiiler’den GazzalT de yette zikredilmeyen durum (meskatiin anh), ayette gecen duruma (mantdkun
bih) denkse veya ondan daha evla ise bu durumda yapilan ilhak isleminin kiyas olarak isimlendirilemeyip “methimi’l-
muvafaka” kapsaminda degerlendirilecegini sdylemistir. Mefthiimu’l-muvafaka da Hanefi usuliinde nassin delaletini
ifade etmektedir. Hanbeld usulciilerin cogunlugu, Sif usulciiler ile Bakillani, Ciiveyni, Amidi ve ibnii’l-Hécib gibi diger
usulciiler de bu yonde goriis belirtmiglerdir. bk. Hiiseyin Okur, “Hanefi Usulciilerine Gore Nassin Delaleti ve Kiyasla
Miskisi”, Uluslarast Islam Arastirmalar: Dergisi 2/1 (2016), 81, 83-84.
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onlara duydugu ihtiya¢ konusunda da birlesmektedir. Alicinin sart muhayyerligini kullanarak
malin ona uygunlugu iizerine diisiinme ihtiyaci oldugu gibi saticinin da 6deme muhayyerligi
sayesinde paranin 6denme ihtimali iizerine diisiinme ihtiyac1 vardir.'*®

Sart muhayyerligi mutlak iradi sartken 6deme muhayyerligi alelade iradi bir sarttir.
Odeme muhayyerliginin diismesi semenin alimip verilmesine bagliyken, sart muhayyerliginin
diismesi tamamen hak sahibinin arzusuna baglidir.**® Fakat ikisi de miicerret hak oldugu i¢in tayin
ve ay1p muhayyerliginin aksine hak sahibinin 6liimiiyle varislerine gegmez.'®° Siire agisindan Eb
Yusuf, sart muhayyerliginde imam Muhammed ile birlikte taraflarin anlastig1 herhangi bir siireyi
gecerli goriirken 6deme muhayyerliginde goriisiinii degistirmis ve Ebl Hanife’nin goriisiine
uyarak en fazla siirenin {i¢ giin olacagina hiikmetmistir.’®* Hanbeli mezhebi ise her iki
muhayyerlikte de ii¢ giin smir1 getirmemistir.’® Bunun haricinde ikisi arasinda temel unsurlar, 6n
hiikiimler ve hukuki sonuglar agisindan bir fark yoktur.

e Ayip Muhayyerligi:*®® Ayip muhayyerligi ve sart muhayyerligi, taraflarmn iradelerinin
sozlesmeye tam olarak yansiyabilmesi igin vardir. Sart muhayyerliginde kisi mali begenip
onaylayinca, ayip muhayyerliginde de mal alictya ayipsiz bir sekilde ulasinca s6zlesme lazim hale
gelmis olur. Fakat ayip muhayyerligi kanunen verilmis bir hak oldugu icin soézlesmede sart
kosulmasi gerekmez. Sart muhayyerligi ise s6zlesmede sart kosularak sabit olur. Ayip
muhayyerliginin siiresi yoktur, fakat sart muhayyerligi siirelidir. Ayip muhayyerligi sadece malda
ay1p bulunmasi halinde onu iade imkéani tanirken sart muhayyerligi ile iade, hak sahibinin mutlak
iradesine baghdir. Ayip muhayyerligi miras kalabilitken sart muhayyerligi miras
kalamamaktadir.'®*

e Tayin Muhayyerligi:'®® Tayin muhayyerligi ama¢ bakimindan sart muhayyerligi ile
benzerlik tagimaktadir. Kisi, yeterli bilgisi olmadigi ya da kendisi igin almadigindan mallar

158 Serahst, el-Mebsat, 24/2; Cemaluddin Muhammed bin Abdullah Zeylal, Tebyinii’l-haka ik Serhu Kenzi’d-Dekaik
(Hasgiyetiis Selebi ile birlikte) (Kahire: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1313/1895), 4/16; Baberti, el- ‘Indye, 6/304;
Ebii’l-Ferec Ibn Kudame, Serhu’l-kebir ald metni’l-Muknl (el-Mugni icinde), thk. Muhammed Abdiilkadir Ata
(Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 6/78; ibn Kudame, el-Mugni, 6/141-142; ibn Miiflih, el-Miibdi *, 3/398-399.
159 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/471; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hilkkam, 1/461.

160 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/486; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hilkkam, 1/462.

161 Ka&sant, Bedd'i u’s-sand’i", 7/126; Zeylal, Tebyinii’l-haka’ik, 4/15; Radiyyiiddin Eb( Bekr b. Ali b. Muhammed
Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire (Misir: Matbaatii’l-Hayriyye, 1322/1904), 1/191; Ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir,
6/281-282; ibn Niiceym, el-Bajrii r-rd ik, 6/9-10; ibn Abidin, Reddii’I-mujitar, 6/459, 472.

162 Buh(itl, Kegsdfii I-kind * ‘an metni’l-Iknd ‘, 3/196.

163 Ayip muhayyerligi, “taraflardan birinin sézlesmenin konusunu olusturan bedellerden birinde, 6zellikle miisterinin
satin aldig1 malda deger diisiiriicii veya sdzlesmeden beklenen hakli maksad: engelleyen bir kusur bulundugunu fark
etmesi iizerine bu gerekgeyle sdzlesmeyi fesih hakkima sahip olmasidir. Temeli, Islamiyet’te haksiz kazancin yasak
olmasi ve sozlesmede riza ilkesine dayanir. bk. Apaydin, “Muhayyerlik”, 31/28-29.

164 Epu Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tufetii I-fukahd’ (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1994), 2/93-104.

165 Tayin muhayyerligi; kiyemi mallardan iki veya ii¢ seyin fiyatlarinin ayr1 ayri tespit edilmesi ve alicinm bunlardan
diledigini almas1 ya da saticinin diledigini satmasi sartiyla yapilan s6zlesme sonucu elde edilen tercih hakkidir. bk. Ali
Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkédm, 1/463. Tirk hukukunda da secimlik borg olarak gegmektedir. Segimlik borg, birden
fazla sey iizerine taalluk eden bor¢ manasindadir. Hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlagilmadikga, edimlerden
birinin se¢imi borgluya aittir. Bor¢ muaccel ise ve bor¢lu se¢imini yapmiyorsa alacaklinin ihtari ile borglu temerriide
duser. Taraflarin agikca kararlagtirmalariyla veya isin 6zelligi geregi secim hakki saticiya veya bir tiglincii kisiye ait
olabilir. Ornegin lokantada birkag gesidi igeren tabldot listesinden istedigi yemegi segmek aliciya aittir. Segim hakki
sahibi hakkin1 kullaninca ifanin konusu segilen o edim olarak belli duruma gelir. Diger edimler borcun konusu olmaktan
cikar. bk. Yavuz, Turk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/652; Gunay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 376-377. Hanefl ve
Malikiler’e gére mesru olan bu hak, sart muhayyerligine kiyasen ortaya ¢ikmgtir. '8 Fakat ikisinin, hiikiimleri agisindan
birbirinden farklar fazladir. bk. Seybani, el-Asl, 2/465; SerahsT, el-Mebsit, 13/55; Ibnii’1-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 6/300;
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arasinda tercih yapamadigi zaman onlardan diisiik, orta ve yiiksek kalitede {i¢ tanesini tayin
muhayyerligi ile alir ve mallar1 g6tlriip tercih yapildiktan sonra digerlerini geri getirir.'% Ikisi
arasindaki farklara gelirsek, tayin muhayyerliginde sdzlesmenin hitkmii yani miilkiyetin nakli
belirsiz bir mal iizerinde sabit olmaktadir. Sart muhayyerliginde ise heniiz s6zlesmenin hiikiimleri
hak sahibi agisindan dogmamustir.®” Sart muhayyerliginde hak sahibince sozlesmenin feshi
miimkinken tayin muhayyerliginde sézlesme 1azim oldugu igin tercih yapilmak zorundadir.®®
Tayin muhayyerliginin sart muhayyerligini de barindirdigini sdyleyen gruba gore ise tayin
muhayyerliginde de fesih hakki vardir. Bu gruba gore tayin muhayyerliginin sart
muhayyerliginden eksigi yok fazlasi vardir. Ciinkii tayin muhayyerligi ile kisi birka¢ mal
arasindan begendigini alma hakkina sahipken sart muhayyerliginde bu hak yoktur.®°

e Vasif Muhayyerligi:'’® Tipki sart muhayyerligindeki gibi aliciya mali inceleme hakki
verir. Fakat istenen vasiflar malda varsa alicinin fesih hakki yoktur. Bu sebeple vasif muhayyerligi
alelade bir sarttir. Sart muhayyerligi ise mutlak iradi bir sart oldugu i¢in alict malda istedigi
ozellikleri bulsa dahi ona iade imkan1 vermektedir. Turk hukukunda da benzer ayrim yapilmis ve
sOyle denmistir: Eger sart, satilan seyde belli niteliklerin bulunmasina iliskin ise begenme
kosuluyla satis s6z konusu olamaz. Bu durumda sadece alelade bir sart var demektir.}”* Sart
muhayyerligi miicerret bir hak olup varislere miras olarak kalmazken vasif muhayyerligi ayna
bagli bir hak oldugu i¢in varislere gecer.’? Sart muhayyerliginde kurulmus, fakat heniiz sonuglart
dogmamig bir sozlesme vardir. Vasif muhayyerliginde ise sézlesme kurulmus ve sonuglari
dogmustur. Fakat alicinin mali kullanmadan 6nce kontrol edip onda istenen vasiflarin bulunup
bulunmadigini tespit etmesi gerekmektedir.!’® Sart muhayyerliginde siirenin belirsizligi
sozlesmeyi fasid kilarken vasif muhayyerliginde tipki ayip muhayyerliginde oldugu gibi hakkin
kullanilmasi i¢in belirlenmig bir siire yoktur. Hatta onun fevri bir hak olmadig1 ve kisinin vasfin
eksikligini fark ettikten bir siire sonra da sozlesmeyi feshedebilecegi sdylenmistir. Tabi orfen
belirlenmis siirelerin agilip karsi tarafa zarar verilmesine hukuken izin verilmeyecegi de
agikardir.}™

e Meclis Muhayyerligi:'”® Meclis ve sart muhayyerlikleri maksatlar1 ve hiikiimleri
agisindan neredeyse aynidir. Hukuki niteligi olarak birisi hilkkmi sartken digeri iradi bir sarttir.

Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/35; Ebl Said Abdiisselam b. Said Sahndin, el-Miidevvenetii’I-kiibra (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, 2012), 3/224; Ziirkani, Serhu’z-ZUrkant ale Muptasar: Halil, 5/222-223, 226; Semsiiddin Ebf
Abdillah Muhammed b. Ahmed Des0ki, Hasiyetii 'd-Desiiki ale’s-gerhi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/106-107.
166 Kudari, et-Tecrid, 5/2252-2254; Serahsi, el-Mebst, 13/55; Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 6/300; ibn Niiceym, el-
Bahrii 'r-rd ik, 6/35; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-huikkam, 1/464.

167 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 7/271; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/464.

168 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam, 1/466.

169 Serahst, el-Mebst, 13/56; K&sant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 71276.

170 Vasif muhayyerligi, belli bir vasif i¢in satin alman malda aranan vasif bulunmazsa sahip olunan fesih hakkidir. bk.
Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 71.

1 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1330.

172 Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 6/61.

178 Ceker, Isldm Hukukunda Akitler, 71.

174 Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 6/61.

175 Safifler, muhayyerlikleri tesehhi ve nakisa muhayyerligi seklinde ikiye ayirdiktan sonra sart muhayyerligini ve
meclis muhayyerligini tesehhi muhayyerlikleri ad1 altinda birlestirerek ikisi igin de ortak bir tanim yapmustir. Bu tanima
gore tesehhi muhayyerligi, taraflarin 6zgiir iradeleriyle birbirlerine tanidiklari, var olmast i¢in s6zlesmede bir eksikligin
meydana gelmesinin gerekmedigi, sebebinin ise meclis veya sart kosma oldugu muhayyerliktir. bk. Nevevi, el-Mecmii |,
197; Sirbini, Mugni’l-muktéc, 2/600-602. Safiller’in iki muhayyerligi tek tanimda ele almalarinin sebebi ikisinin de
ayni amaca hizmet etmesinden olsa gerektir. Ciinkii ikisi de taraflara biraz daha zaman kazandirip diigiinme firsati
verme iglevini gormektedir. Nitekim nikdhta meclis muhayyerliginin bulunmamasinin bir sebebi sdyle agiklanmistir:

Burdur Mehmet Akif Ersoy University Journal of Teology Faculty - Volume: 3 - Issue: 2 | 161



| Fatih AvCI

Ikisi de naslarla sabit olmustur. Fakat Hanefiler ve Malikiler ilgili naslari tevil ederek meclis
muhayyerligini kabul etmemislerdir.!”® Bunun sebebi bizce sudur: Ayn1 amaci gergeklestirseler
de sart muhayyerligi 6zgiir iradeyle sozlesmeye eklendigi i¢in sézlesme ozgiirliigli kapsaminda
degerlendirilebilir. Taraflar koyduklar1 sartin bilincinde olduklar1 ig¢in kolay kolay ihtilaf
yasamazlar. Ayrica sart muhayyerligi istisnai bir durum oldugu i¢in hukuku ve insanlar1 ¢ok
mesgul etmez. Ama meclis muhayyerligi kabul edilirse her sdzlesmede onunla karsilagilmasi
gerekecektir. Taraflar basta konusulmadigindan sézlesmeden sonra bir diisiinme siiresi oldugunu
bilmedigi i¢in zarara ugrayabilirler. Hatta bilseler bile boyle bir hakkin hukuken verilmesi ve
anlagmayla sézlesmeden 6nce kaldirilamamasi sebebiyle istedikleri sekilde sézlesme kuramamig
olurlar. Bu da satis sozlesmesinin rizaya dayali bir s6zlesme olmasi ilkesine aykiridir.

e [bn Kudame sart muhayyerligini karsihiginda bedel alinamamasi ve miras kalmamasi
sebebiyle hibeden ddnme muhayyerligine benzetmistir.!”” ikisi arasindaki temel fark fakihlerin
cogunluguna gore malin tesliminden 6nce —Hanefiler’e gore teslimden 6nce ve sonra- hibe
sozlesmesinin aslen baglayici olmamasidir. Yani fesih hakki, sdzlesmenin heniiz baglayicilik
kazanmamasindan kaynaklanmaktadir.'’”® Sart muhayyerligi ise baglayic1 sdzlesmelerde fesih
hakki veren bir sarttir.

Sonug
Sart muhayyerligi tespit edilebildigi kadariyla Roma hukukunun klasik déneminden

itibaren uygulanagelen mutlak iradi bir sarttir. Roma hukukunda “Pactum Displicentiae” ve
TBK’da “Begenme Kosuluyla Satis” seklinde isimlendirilmektedir. Alelade sartlardan farkli
olarak o, kisiye yalnizca kendi iradesiyle, higbir sekil sart1 aranmaksizin s6zlesmeyi onaylama ya
da feshetme hakki verir. Boyle genis bir hakkin hukukta baska bir 6rnegi yoktur. Bu sebeple Roma
hukukundan bu yana onun mesruiyetine dair bir¢ok tartigma yiirtitiilmiistiir. Bunun sonucu olarak
onun hukuki niteligi hakkinda bir¢ok teori gelistirilmistir.

Bazilar1 begenme kosuluyla satisi, sadece kabul bekleyen bir icap olarak gormiistiir. Onu
sozlesme olarak gorenlerden bazilari istisnai bir durum olarak degerlendirmis, digerleri ise “0n
sOzlesme”, “isimsiz sbzlesme”, “sarth sozlesme” ve “opsiyon” teorileriyle agiklamistir. Bu
goriiglerden en baskini sart teorisi olmakla birlikte sartin tiirii hakkinda ittifak saglanamamustir.
Bir kesim onun alelade bir sart oldugunu sdylemistir. Onlardan bazilar1 sarta baglananin mali
begenme oldugunu ve bunun gerceklesmesi halinde sdzlesmeden doniilemeyecegini ifade
etmistir. Clinkii eger istersem alacagim seklinde bir ifade, onlara gore gercek bir irade beyani
degildir. Ayrica boyle bir sartta s6zlesmeyi kuran ve onay veren iki irade birbiriyle ¢elismektedir.
Begenme kosulunu mutlak iradi bir sart olarak kabul edenler, bu sdzlesmede iki tane irade beyani
oldugunu, birincisinin sozlesmeyi kurdugunu, ikincisinin ise sodzlesmeye onay verdigini
sOylemiglerdir. Onlara gore irade beyanlar1 arasinda bir geliski yoktur.

Islam hukukunda sart muhayyerliginin hukuki niteligi iizerine farkli teoriler
gelistirilmemistir. Onun “ikédle teklifinden sonra kabul muhayyerligiyle” benzerliklerini ortaya

Nikah 6ncesinde bu sozlesmenin, kadin-erkek arasi helallik ve geri alinamayan sihriyet bagi olusturmasi gibi dnemli
sonuglar1 sebebiyle ¢ok¢a diisiiniiliir. Bu sebeple nikdh sozlesmesinde meclis muhayyerligine ihtiya¢ duyulmaz. bk.
ibn Kudame, Serhu’l-kebir, 5/82. Bu muhayyerligin mesruiyeti hususunda Hanbeliler de Safiiler ile ayn1 goriistedir.
bk. Tbn Kudame, Serhu 'I-kebir, 6/81-82; ibn Kudame, el-Mugni, 6/24-26; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/42.

176 Ali Hafif, Islam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, 429-430.

177 1bn Kudame, el-Mugni, 6/35-36, 76-77; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/415; Buh(ti, Kessdfii’l-kind * ‘an metni’l-Iknd ‘,
3/210-211.

178 Ali Bardakoglu, “Hibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 17/423.
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koyanlar olsa da bu daha ¢ok nigin miras kalamadigini veya maddi bir karsiliginin olmadigini
aciklamak icindir. Yoksa ikale ile sart muhayyerligi arasinda ilkinin ayr1 bir s6zlesme ikincisinin
ise sozlesmeye eklenen bir fesih hakki olmas1 gibi birgok fark vardir.

Hukukgular sart muhayyerligi ile yapilan s6zlesmenin sarta ragmen kuruldugunu ittifakla
kabul ettikleri igin icap, opsiyon ve On sozlesme teorileri bastan gegersiz kalmistir. Bazi
durumlarda teslim ger¢ceklesmeden miilkiyet nakloldugu i¢in sart muhayyerligiyle yapilan islemin
ayni bir s6zlesme oldugu da sdylenememektedir.

Sart muhayyerligi oncelikle bir haktir. Hatta tek tarafli irade beyaniyla onay veya fesih
seklinde kullanilarak malin miilkiyetinin saticidan aliciya ya da alicidan saticiya naklini sagladig
icin yar1 ayni haklardan hakku’t-temelliik kapsaminda degerlendirilebilir. Ayni sebeple onun
Tiirk hukukundaki bozucu yenilik doguran haklardan oldugu soylenebilir. Ciinkii sart
muhayyerligi, hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla sozlesmenin sonlanmasini
saglayabilmektedir.

Sart muhayyerligi, sozlesmenin varligim1 sirdirebilmesini gelecekte gergeklesmesi
ihtimali olan bir olguya bagladig1 i¢in teknik manada bir sarttir. Bu sebeple islam hukukundaki
ta‘liki sartlara daha yakindir. Hatta Hanefiler digindaki mezheplere gore —ta‘liki sarta bagl
sozlesme hemen kuruldugu igin- sart muhayyerliginin tam olarak bir ta‘liki sart oldugu
soylenebilir. O, modern donem baz1 Islam hukukgular: tarafindan takyidi sartlar kategorisinde
degerlendirilmistir. Takyidi sartlar s6zlesmenin kurulumuna veya hiikiimlerinin dogmasina etki
etmedigi igin bizce bu goriis dogru degildir. Hatta fikih kitaplarinda zikredilmese de 0, siradan
ta‘liki sartlardan farkli olarak mutlak iradi bir sarttir. Ciinkii onunla s6zlesmenin varligr malin
begenilmesi gibi alelade bir duruma degil bir tarafin mutlak arzusuna baglanmaktadir. Oyle ki
hak sahibi, mali begendigi halde sozlesmeyi sonlandirabilmektedir. Yine alicinin sadece mali
begendini ifade etmesi sdzlesmenin onaylanmasi igin yeterli olmamaktadir. Onun sézlesmeyi
onayladigim sozli veya fiili irade beyaniyla dile getirmesi gerekmektedir. Bitun bunlar onun
mutlak iradi bir sart oldugunu gostermektedir.
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