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Okul Oncesi ve ilkokul Ogretmenlerinin Simf i¢ci Soru Sorma Becerileri

Diizeylerinin Incelenmesi”

Gupse Temur! ve Giirsu Agik™™?

ile Meraklihk

Oz

Merak, Tirk Dil Kurumu’nda bir seyi anlamak veya Ogrenmek ic¢in duyulan istek seklinde
tanimlanmaktadir. Bu temel tanimu ile goriilmektedir ki merak, 6grenme ortamlarinin vazgecilmez
unsurlarindan biridir. Yine 6grenme ortamlarinin en temel yontemlerinden biri olan soru-cevap yontemi
ise merakin dogasi geregi sorularla olan baginda karsimiza ¢ikmaktadir. Soru sorma insanlarimn bilgiye
ulagsmada kullandiklar ilk teknolojidir. Merak, sorularla evrimlesen bir yetidir. Merak ve kesfetme
duygusunun, sinif i¢inde soru sorma yontemi ile olan iliskisini incelemeyi amaglayan bu calisma
O6grenme ortamlarmin diizenleyicileri Ogretmenler ile yuritilmistir. Calisma, iliskisel tarama
yontemiyle desenlenmistir. Calismaya, Bursa’daki resmi okullarda galisan 233 okul 6ncesi ve ilkokul
ogretmeni  katilmistir.  Ogretmenlerin merak ve kesfetme diizeyleri ile smiftaki soru sorma
performanslari arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyon ve regresyon analizleri yapilmustir. Elde
edilen verilerin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi ve varyans analizi yapilmistir. Caligmanin neticesinde en 6nemli bulgu olarak merak
ve kesfetme duygusunun smif i¢indeki soru sorma performansini yordadigi goriilmistiir. Buna bagh
olarak Ogretmenlerin merak ve kesfetme duygusu ne kadar yiiksekse Ogrencilerini diisinmeye ve
sorgulamaya yoneltecek soru sorma yontemini daha verimli kullandig1 sdylenebilir.
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Abstract

Curiosity is defined as the desire to understand or learn something in the Turkish Language Institution.
With this basic definition, it is seen that curiosity is one of the indispensable elements of learning
environments. Again, the question-answer teaching method, which is one of the most basic methods of
learning environments, emerges in connection with questions due to the nature of curiosity. Asking
questions is the first technology people use to access information. Curiosity is a competence that evolves
through questions. This study aims to examine the relationship between the sense of curiosity and in-
class questioning performance of teacher. 233 pre-school and primary school teachers participated in
the study. To examine the relationship between curiosity and in-class questioning skills correlation and
regression analyses were carried out. Independent sample t-tests and ANOVA were used to investigate
the difference in terms of demographic variables. As the most important finding, it was seen that the
sense of curiosity predicted the questioning performance of teachers in the classroom. Accordingly, it
can be said that the higher the teachers' sense of curiosity, the more efficient they use the questioning
method that will lead their students to think and question.
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Gupse Temur ve Gilirsu Asik

Extended Abstract
Introduction

Education has become unconstrained in terms of time and space (Coskun & Demirel, 2012). The fact that
individuals aim to reach information at any age, place or under any circumstances turns curiosity into a necessity.
This increases the role of curiosity in directing and shaping learning processes. Kashdan et al. (2018) defines
curiosity as “the recognition, pursuit, and desire to explore novel, uncertain, complex, and ambiguous events” (p.
130). While curiosity in education is perceived as a predictor of academic success (Engel, 2013; Ostroff, 2016),
Kaufman (2017) describes curiosity as the missing part of academic success. The unconstrained nature of
education has made curiosity an important factor in shaping the learning process and predicting academic success.

A curious mind encourages the individual to constantly ask questions and seek answers. Only by asking questions
and tending to understand the matter better, it is possible to get effective and knowledgeable about the subject. It
is also known that humans are the only living species trying to reach information by seeking answers to the
questions of why and for what (Leslie, 2015). In this continuous cycle where people learn as they discover, question
as they learn and continue to discover as they question, asking questions has played a critical role (Hiiner &
Kiigiiktepe, 2018). Curiosity is a skill that has evolved through asking questions (Savran, 2002). In summary,
curiosity drives individuals to ask questions and seek knowledge, leading to a cycle of learning and discovery
where questioning plays a critical role, and this ability to inquire has evolved as a skill through human curiosity.

Curiosity has a positive effect on teacher-student relations and it is seen that those who teach early age groups
have a stronger teacher-student relationship than those who teach older age groups (Amorim Neto, Golz, Polega,
& Stewart, 2022). Considering the fact that asking questions is an important pedagogical tool in classroom
communication and teaching and the relationship of curiosity with asking questions, it can be expected that curious
teachers will ask students more and various questions.

This study examines the relationship between in-class questioning and curiosity levels and the change in the
context of demographic variables of teachers. For this purpose, the current study tries to answer three main
questions:

1. Does the level of curiosity of pre-school and primary school teachers have a predictive effect on in-class
questioning techniques?

2. Is there a difference between pre-school and primary school teachers in terms of in-class questioning
performance, and curiosity and exploration levels?

3. Do teachers' sense of curiosity and questioning performance differ in terms of gender, educational status
and years of teaching experience?

Method

The correlational research method was used in this study and the sample of the study consists of 233 teachers
working in public primary schools and kindergartens in Bursa. While collecting the data, two different scales were
used along with the demographic information form. The demographic information form consists of questions about
the participants' age, gender, teaching subject, years of teaching experience and education level.

Curiosity and Exploration Inventory-11, the scale developed by Kashdan et al. (2009), was adapted to Turkish by
Acun, Kapikiran, and Kabasakal (2013), and validity and reliability studies were conducted. The reliability
coefficient of the scale was calculated as .81 in the adaptation study (Acun et al., 2013). It was formed in a 5-point
Likert scale type and consists of 10 items. The scale has two sub-dimensions: embracing and stretching facets of
curiosity. In-Class Question Asking Techniques Scale (ICQATS) was developed by Filiz, Celik, and Toraman
(2018). There are 20 items on the scale and it was formed in a 5-point Likert-type format. The reliability coefficient
of the scale was calculated as .91 in the original study (Filiz et al., 2018).

Correlation and regression analysis were used to investigate the effect of teacher curiosity on in-class questioning,
and independent sample t-tests and one-way ANOVA analyses were used to investigate the difference in curiosity
and questioning scores according to demographic variables. Before all parametric analyses, relevant assumption
tests were performed.

Findings

The results of the data analyses showed that the mean scores of the teachers were 32.09 (SD = 5.28) from the
Curiosity and Exploration Inventory and 68.03 (SD = 6.98) from the In-Class Questioning Techniques Scale. The
findings indicated that the sense of curiosity and exploration (t = 5.52, p = .001) contributed to asking in-class
questions at a statistically significant level. The standardized regression coefficient (5) of teachers' sense of
curiosity and exploration was calculated as .34 and it was seen that it explained 12% of the variance in the in-class
questioning criterion variable; F (1; 231) = 30.422, p =.001.
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According to the group comparison results between pre-school and primary school teachers, the levels of curiosity
and exploration (t (231 = -0,02, p = .98) and in-class questioning (t @31y = 0,57, p = .57) showed no statistically
significant difference. Between female and male participants, there was no statistically significant difference on
their in-class questioning performances (t (231) = -0,48, p = .63) and also on curiosity levels (t (76,12 = -1,46, p =
.15). Similarly, no statistically significant difference was seen between the scores of both curiosity and in-class
questioning performance according to the education levels of the teachers [respectively; F (2, 230) =0.89, p = .41
and F (2, 230) = 0.42, p = .66]. It was seen that there was no significant difference between the groups formed
according to the years of teaching experience of the teachers [respectively; F (4, 228) = 1.86, p = .12 and F (4,
228) = 0.65, p = .63]. As a result, no significant difference was found between the levels of curiosity and in-class
questioning of teachers in terms of gender, teaching subject, educational status and the years of experience (p <
.05).

Discussion and Conclusion

In response to the question of whether teachers' curiosity levels have a predictive effect on their performance of
asking questions, which is one of the main questions of the research, it was found that the sense of curiosity had a
predictive effect on in-class questioning performance. This finding reveals the importance that teachers should
give to the questioning techniques that are frequently used in the learning process and to curiosity which is accepted
as one of today's learning prerequisites.

While curiosity has gained an undeniable place in education with the role it plays in reaching knowledge,
educational research has tended to examine the nature of curiosity in depth. Accordingly, it becomes necessary for
teachers to use questioning effectively in order to provide a better educational environment (Soydan, 2013). Even
by teaching students how to ask questions, their natural sense of curiosity can be increased significantly (Clark,
Harbaugh, & Seider, 2019). Questioning techniques make it possible for teachers to reflect their curiosity to the
classroom atmosphere. In order to maintain the sense of curiosity in students, teachers must also have a sense of
curiosity at a certain level (Demirel & Coskun, 2009), which is supported by one of the findings in this study that
curiosity predicts asking questions.

Bahadir and Certel (2013) analyzed the level of curiosity of secondary school teachers in terms of demographic
variables, and found that female teachers had a higher level of curiosity than males. In Say’s (2015) study with
secondary school teachers, it was seen that male teachers had a higher level of curiosity than female teachers. No
difference between two genders was found in this study. Those dissimilar results in terms of gender variable in
three studies necessitates a more detailed examination of this issue.

There is no significant difference between teachers’ curiosity levels according to the teaching subject and age
variable, which does not coincide with Bahadir and Certel's (2013) study that concluded that 23-30 year olds and
subject teachers have high levels of curiosity. It can be predicted that different measurement tools, regional
differences and the fact that the study group was secondary school teachers, unlike this study, had an effect on this
difference between the findings. The finding in Say’s (2015) study that there was no significant difference in the
sense of curiosity of teachers according to the variables of age and the years of experience is in line with the
findings of our study.

In the study conducted by Duman (2020) with classroom teachers, significant differences were found in terms of
teachers' in-class questioning techniques according to age and years of experience. It is not parallel to the result of
this study that the questioning techniques did not show statistically significant differences in terms of demographic
variables. On the other hand, in both studies, it was seen that the in-class questioning did not show a significant
difference according to the gender variable.

As the most important finding of the study, it can be said that the higher the teachers' sense of curiosity, the more
efficient they use the questioning method, which will lead their students to think and question. The study highlights
the significant impact of teachers' curiosity on their ability to effectively employ questioning techniques that
encourage critical thinking and inquiry among students.
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Giris

Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki degisim ve gelisimle insanlik tarihinin bircok yonden yeniden belirlendigi -
farkli isimlendirmeleri olsa da- i¢inde bulundugumuz bu ¢ag Bilgi Cagidir. Bilgi Cagina degin insanlik bilgiye
ulagsmak, anlam vermek, yorumlamak ve kullanmak bakimindan pek ¢ok degisim gostermistir. Bu degisim
O0grenmeye ve egitime dair bakis acilarini da etkilemis, bugiin vardigimiz noktada egitim artik zaman ve mekan
bakimindan kisitlanamaz bir yapiya biirlinmiistiir. Bu yap1, yasam boyu 6grenme olarak nitelendirilen egitimde en
genel agiklamalarindan biri bilgiye ulagma ihtiyaci olan merak kavraminin insanlar igin gerekliligini ortaya
koymustur (Coskun ve Demirel, 2012). Egitimin sinirsiz dogasi i¢inde dgrenme siirecini sekillendirmede ve
akademik bagarty1 tahmin etmede meraki dnemli bir faktor haline getirmistir.

Tiirk Dil Kurumunda “Bir seyi anlamak veya 6grenmek igin duyulan istek” olarak tanimlanan merak kavrami
yiizyillar i¢inde pek ¢ok kez farkli sekillerde algilanmig, tanimlanmistir. Ge¢gmisi Antik Caga kadar uzanan bu
kavram 6ncelikle canlilarin dogasinda bulunan giidiisel ve duygusal bir durum olarak betimlenmistir(Gerber, 2009;
Kashdan ve Silvia, 2009). Orta Cagda bilgiye erismede oynadigi rolle bir kusur olarak gériilen merak, Bilgi Cagina
vardigimiz bu donemde ise bilgiye erisme giicii olarak ihtiyaci hissedilen bir kavram olmustur (Ball, 2014).
Kashdan ve digerleri (2018) ise meraki “ilging, alisilmamis, muglak ve karmasik olaylari tanima, ilgiyle arastirma
ve kegfetme arzusu” (S. 130) olarak tanimlamaktadir. Bilgiyle ve bilgiye ulagsma yollariyla kurdugu bu iliski meraki
egitim ortamlari i¢in 6grenme siirecinde 6nemli bir faktor olarak kargimiza ¢ikarmaktadir.

Genel tanimlamalarin yani sira merak kavramina dair alan yazinda pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (Berlyne, 1954;
Inan, 2013). Bilim insanlar1 6ncelikle merakin dogasini duygusal veya bilissel anlamda agiklamaya ¢aligmustir.
Yakin zamanda meraka dair temeli olusturan yaklagimi ise Berlyne’nin (1954, 1960) calismalar1 olusturmaktadir
(Unal, 2005). Bu noktada merakin gesitlerinin bilinmesi énemli hususlardan biridir. Giiniimiizde alan yazinda
calismalar arttikga merakin gesitleri de artmustir. Bilim insanlart artik bilimsel merak, tarih meraki gibi detayli
cesitlendirmelere girmistir.

Kavramlar olarak genel yaklasimda ise Berlyne’nin (1954) ortaya koydugu iki baslik kabul gormiistiir. Bunlar
algisal ve bilgisel meraktir. Algisal merak sosyal merak olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Algisal merak duyular
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Gérme, duyma, koklama gibi uyaranlarla farkli durumlar karsisinda bilgi elde etmeye
caligmak algisal merak sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Berlyne, 1954). Bebeklik evresinde duyular yoluyla
cocugun etrafi kesfetmesi buna Ornek olabilir. Bilgisel merak diger adiyla epistemik merak ise fikirler ve
belirsizlikler ile harekete gecen zihnin bilgi edinmek i¢in sorular sormasidir (Berlyne, 1954). Bu noktada epistemik
merak egitimde iizerinde durulmasi gereken merak ¢esidi olarak goriilmektedir. Merakin bilgiye ulasma yolundaki
etkisi ve egitimdeki yeri lizerine alan yazinda bir¢ok aragtirma karsimiza ¢ikmaktadir (Lamnina ve Chase, 2019;
Litman ve Spielberger, 2003; Von Stumm, Hell ve Chamorro-Premuzic, 2011). Algisal merak ile daha ¢ok dikkati
cekme ve ilgi uyandirma saglandiktan sonra soru sorma, tahmin etme gibi yontemlerle de epistemik merak siireci
uyandirilip, siirdiiriilebilir. Epistemik merak bilgiyi arastirmak i¢in motivasyonel bir durumdur.

Rekabeti yiiksek ve karmasik gliniimiiz toplumunda 6grenme daha da 6nemlidir hatta egitimde dogru 6grenme
motivasyonu saglamada kritik bir yer tutmaktadir. Buna bagh olarak bilgiyi aragtirma, sorgulama ve inceleme
egilimi olarak karsimiza ¢ikan merak 6grenme motivasyonu olarak betimlenebilir (Binson, 2009). Egitim alaninda
merak akademik basarinin bir yordayicisi olarak algilanmakla birlikte (Engel, 2013; Ostroff, 2016) Kaufman
(2017) meraki akademik basarinin eksik pargasi olarak nitelendirmektedir. Merak kavrami duygularla iliskilidir,
merakin temel amacinin hazzi tesvik etmek olduguna inanilmaktadir ve merakliligin giderilebilecegi en temel
eylemin kesfetmek davramisi oldugu gorilmektedir (Wu ve Miao, 2013). Kisileri kesfetmeye yonelten merak bu
yondeki ¢abalarin siirdiiriilmesini de saglamaktadir. Bu da egitimde ilginin saglanmasiyla ortaya g¢ikacak
performansi ve dgrenmeyi beraberinde getirecektir (Kaya, 2016). Merak motivasyonun kontrolii ve kesfedicilik
icin bir 6nkosul olarak goriilebilir (Gurning ve Siregar, 2017). Merak eden bir birey yeni durumlarda edinebildigi
kadar bilgi arar ve bu durumlar1 6grenme firsat1 olarak goriir (Asik ve Ozgalli, 2008). Merak, bilgiyi 6grenmeye
ve bilginin hafizada kalici olmasina, aktif 6grenmeyi ve kendiliginden arastirmaya tesvik etmede igsel bir
motivasyon bi¢imidir. Bu nedenle etkili bir egitim siireci i¢in merak odakli 6grenme temel unsurlardan biridir
(Oudeyer, Gottlieb ve Lopes, 2016). Bu durumda igsel bir motivasyonla 6grenilmis bilginin kaliciliginin ve
verimliliginin yiiksek olmas1 6ngoriilebilir bir durumdur.

Merak, 6grencilerin soru sorma ve kesfetmelerinde ortaya ¢ikan “daha fazlasini bilme diirtiisii” (s. 627) olarak da
tanimlanabilir (Engel, 2011). Merakli bir akil bireyi siirekli soru sormaya ve cevaplar aramaya tesvik etmektedir.
Sorular sorarak durumu daha iyi anlamaya yonelme sayesinde konu hakkinda donanimli olabilmek ve verimlilik
saglanabilmektedir. Merak diirtiisii diger canlilarda da bulunmasina ragmen, insanlarin meraki kullanarak neden
sorularina cevap arayip bilgiye ulagsmaya caligsan tek canli tiirii oldugu goriilmektedir (Leslie, 2015). Ciinkii
insanlar ¢aglar boyu gevrelerini kesfetmeye ve bilgiyi anlamlandirmaya calismistir. Kesfettikce o0grenmis,
ogrendikce sorgulamig ve sorguladikca kesfetmeye devam ettigi bu siirekli dongiide soru sormak kritik bir rol
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almistir (Hiiner ve Kii¢iiktepe, 2018). Merakin zihinde yer ettigi noktanin bir soru ile dogdugu ve daha fazla soruya
cevap ararken siirdiigii ngoriilebilir.

Ogrenenin aktif oldugu 6grenme ortamini paylasan bireylerin agik ve gercek iletisimi sorgulamayla baslar. Bu
bireyler bilgiyi hazir almak yerine soru sorar, diislince iiretir, iligki kurar, cevaplar arar ve cevaplar verir (Yesil,
2008). Pozitif bilimler soru ile baglar ve merak duygusu soru sormayla evrimlesmis bir yetidir (Savran, 2002).
Soru sorma ¢ocuklarmn bilgiye ulasmak i¢in kullandiklari ilk teknolojidir. Her soru zihinsel bir devinime zemin
saglar ve ¢alismalar soru sormanin bulagict oldugunu géstermistir (Leslie, 2015). Merakin siirdiiriilmesine zemin
hazirlayacak egitsel ortamlar sunabilmek i¢in soru sormali ve ¢ocuklarin da soru sorabilmelerine firsat
taninmalidir.

Egitimin temel amaglar1 neler olmali, hangi yontemler izlenmeli, nasil egitsel ortamlar tasarlanmali gibi sorular
yillar i¢inde tartisilagelmis noktalar olmustur. Kavramsal olarak egitim, bireyde istendik davramis gelistirmek
olarak tanimlanmis ve bu noktada toplumsal, kiiltiirel, siyasi pek ¢ok degisken ile istendik olanlar belirlenmistir.
Giintimiizde gelisen teknoloji ve degisen sosyolojik yapi ile egitim biliminde elde edilen veriler kiiresel 6lgekte
kabuller dogurmustur. Bunlardan biri okul Oncesi egitimin onemidir. Bilissel, fiziksel, sosyal tiim gelisim
alanlarinda temel beceri ve degerlerin kazanildig1 donem oldugu i¢in erken ¢cocukluk ¢agini kapsayan okul dncesi
egitimi titizlikle iizerinde durulmasi gereken bir siirectir (Kantarci, 2016). Okul 6ncesi donemde g¢ocuklar
islenmeye hazir bir maden gibidir, kuvvetli hayal gii¢lerini ve merakli yapilarin1 destekleyecek egitsel ortamlar
sunulmalidir (Ozkubat, 2013). Bunun i¢in merak ve soru sormak iligkisinin kuvvetini gozeterek etkili soru cevap
yontemi kullanilabilir.

Okul 6ncesi egitimdeki temeli ilkokul siireci takip etmektedir. Bu siirecte birey okuryazar olur ve bilgiye erisme
noktasinda kendi ydntemlerini kesfetmeye baslar. ilkokul siireci okul dncesinden beslendigi gibi aynm zamanda
sonraki basamaklarin da temelini olugturur (Gander ve Gardiner, 2015). Bu bakimdan yine egitim siirecinin temeli
sayilabilecek bir vazifesi vardir. Orgiin egitimin ilk basamagi olmasi dolayisiyla bireyi hayata hazirlayan bilgi ve
becerilerin kazanimsal olarak ele alindigi donem olmast, ilkokul siirecini bilgiye ulasma giidiisii olarak tanimlanan
merak noktasinda kritik bir noktaya tasimaktadir. Okul dncesi ve ilkokul egitimi bireyde bilginin temellerinin
atildig1 donemdir. Merakin bilgi ile olan iliskisinde de bilginin hem varligt hem yoklugu etkilidir. S6yle ki bireyin
hi¢ bilmedigi bir seyler hakkinda bilgi arayisi miimkiin degildir. Her seyi bildigini diisiindiigiinde de bir arayisinin
olmamasi merakin bilgi ile olan bagimi ortaya koymaktadir. Yani merak, bilme arzusu olarak tanimlanirken
bilginin varlig1 ve yoklugu arasindaki o boslukta ortaya ¢ikmaktadir (Leslie, 2015). Tahmin etme bu boslugu
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek yontemlerden biridir. Egitim sistemimizde meslek edindirmeye yonelik bir
alt yap1 vardir ve bu durum meraka dair yatirimi aksatmaktadir. Fakat giiniimiiz diinyasinda da mesleginde fark
yaratmig bireylerin, bunu meraklarina yaptiklart yatirim ile ortaya koymus olmalar1 gergegi, tizerine diigiiniilmesi
gereken bir noktadir.

Merakin dgretmen-6grenci iligkileri izerinde olumlu etkisi bulunmakla birlikte okul dncesi ve ilkokul diizeyinde
Ogretmenlik yapanlarin, daha biiylik yas grubu diizeyinde 6gretmenlik yapanlara oranla giiglii bir 6gretmen-
ogrenci iligkisine sahip oldugu gorillmektedir (Amorim Neto, Golz, Polega ve Stewart, 2022). Engel (2011)
Ogretmenlerin merak uyandirmanin bir yolu olarak merak uyandiran davraniglar modelleyerek dgrencilerini soru
sormaya tesvik edebileceklerini belirtmektedir. Inan (2013) da benzer sekilde merakin soru sorma ve de merakin
tatmininin bir soruyu yanitlamak ile iligkili oldugunu belirtmistir. Merakli 6gretmenler 6grencilerine samimi bir
ilgi gosterebilirler ve karsiliginda dgrenciler de bu tip 6gretmenlerle etkilesime daha agiktir. Siif ici iletisim ve
Ogretimde soru sormanin onemli bir pedagojik ara¢ olmasit ve merakin soru sorma ile iliskisi géz Oniinde
bulunduruldugunda, merakli 6gretmenlerin sinif igi iletisimde 6grencilere daha fazla ve gesitli sorular sormasi
beklenebilir. Cocuklarin yasi arttikga sordugu sorularin niteligi de degismektedir. S6yle ki 30 aya kadar ¢ocuklar
daha ¢ok cevreye dair bilgi edinmek amaciyla kesfedici yaklasimla ne ve nerede gibi sorular sorarken ilerleyen
zamanlarda daha ¢ok kavramaya ve analize yonelik nasil ve nigin gibi sorularla karsimiza ¢ikmaktadir (Leslie,
2015). Tam bu noktada da merakin bilgiye giden yolunda derinlesmesi i¢in okul oncesi ve ilkokul ¢agini
Ogretmenlerin titizlikle islemesi gerekmektedir.

Tim bunlardan yola ¢ikilarak merak ve soru sorma giiniimiiz egitim yaklasimlarinda ozellikle hali hazirda
uygulanan yapilandirmaci yaklagimin da gereklilikleri gozetilerek olmazsa olmaz kavramlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna bagl olarak egitim ortamlarinin diizenleyicileri olarak 6gretmenlerimize bu noktada goérevler
diigmektedir. Bu iki kavramun birbirleri ile iliskisini 6gretmenler araciligi ile inceleyen bu ¢aligma alan yazinda bu
kavramlarin iliskisini ele alan calismalarin eksikliginden ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin meraklilig1 ve soru sorma
becerilerinin dgrencilerin gelisiminde de énemli bir yer tutacagi dngériilmektedir. Ogretmene odaklanan bu
calismada Ogretmenlerin sahip oldugu merak ve kesfetme duygusu ile simif iginde gosterdikleri soru sorma
performanslar1 arasindaki iliski farkli degiskenler bakimindan incelenmistir. Bu baglamda Ogretmenlerin
meraklilik diizeylerinin sinif i¢i soru sorma iizerinde yordayici bir etkisinin olup olmadig test edilmistir. Bu amag
dogrultusunda ii¢ ana soruya cevap aranmistir:
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1. Okul 6ncesi ve ilkokul seviyesinde ¢alisan 6gretmenlerin merak ve kesfetme diizeylerinin, simf i¢inde
kullandiklar1 soru sorma teknikleri iizerinde yordayici bir etkisi var midir?

2. Meraklilik ve kesfetme diizeyleri ile sinif i¢i soru sorma teknikleri baglaminda okul dncesi ve ilkokul
Ogretmenleri arasinda bir fark var midir?

3. Cinsiyet, egitim durumu ve hizmet siiresi demografik degiskenleri baglaminda dgretmenlerin meraklilik
diizeyleri ve sinif i¢i soru sorma teknikleri farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu caligma, giiniimiiz egitim siirecinde dnemli yer tutan merak ve soru sorma kavramlarmin 6gretmenler
tarafindan ne Olclide ele alindigma ve bu iki degisken arasindaki iliskinin agiklanmasina odaklanmaktadir. Bu
noktada Ogretmenlerin meraklhilik diizeylerine ve smif i¢i soru sorma yaklagimlarina yonelik nicel veriler
toplanmistir. Calisma, bu yaklasima en uygun oldugu disiiniilen genel tarama yontemlerinden iliskisel tarama
modelinde gergeklestirilmistir. iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degisken arasinda bu degiskenlere
miidahale edilmeden bir iliski olup olmadigini, varsa ne derece var oldugunu, yoniinii ve iligkinin derecesini
belirlemeyi hedefleyen arastirma modelidir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Bu
modelde arastirmaya konu olan degiskenler, birey, olay, olgu ya da durumlar kendi kosullari igerisinde
incelenmekte, cevresel etkenlerken bagimsiz tanimlanmaya ve agiklanmaya calisilmaktadir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Bursa’da calisan okul dncesi ve ilkokul simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
orneklem yontemi olarak kolay ulasilabilir 6rnekleme tercih edilmistir. Arastirmacilar kolay ulasilabilir 6rnekleme
yonteminin vakit, nakit ve isgiicii avantajin1 kullanarak ihtiya¢ duyulan 6rnekleme en hizli ve tasarruflu sekilde
ulagabilmeyi amaglamigtir (Biyiikoztiirk ve dig., 2019).

Bu arastirmanin O6rneklemini Bursa ilinde resmi ilkokul ve anaokullarda gorev yapan 233 Ogretmen
olusturmaktadir. Calisma verileri 246 6gretmenden toplanmusg, 13 katilimer veri eksikligi ve tutarsiz veri girisi
nedeniyle analize dahil edilmemistir. Etik kurul onayiyla gergeklestirilen ¢aligmada katilimeilarin kimlik bilgileri
ve veri gizlilik haklar1 veri toplama siirecinde segilen teknolojik uygulamanin filtreleme zellikleri sayesinde
giivence altina alinmistir. Aragtirma kapsaminda katilimcilar goniilliiliik esasina gore ¢alismada yer almiglardir.
Katilimeilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve bransa gore demografik 6zellikleri Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin demografik bilgileri
Degisken N %
Cinsiyet Kadin 178 76.4
Erkek 55 23.6
8-24 38 16.3
25-31 84 36.1
Yas Grubu 32-38 45 19.3
39-45 22 94
46 ve listii 44 18.9
Lisans 172 73.8
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 29 12.4
Yiksek Okul 32 13.7
Brans Okul Oncesi . 65 27.9
Smif Ogretmeni 168 72.1

Veri Toplama Araclar

Calismanin veri toplama siirecinde kisisel bilgi formu, Merak ve Kesfetme Olgegi ve Siuf I¢i Soru Sorma
Teknikleri Olgegi kullanilmustir. Bilgi formu katilimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, 6gretmenlik brans: ve
hizmet stiresine yonelik sorulardan olugsmaktadir.

Merak ve Kesfetme Olgegi; Kashdan ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek, Acun, Kapikiran ve
Kabasakal (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilmigtir. Merak ve Kesfetme
Olgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 uyarlama galismasinda .81 olarak raporlanmugtir (Acun ve dig.,
2013). Bu ¢aligmanin analizlerinde ise 6lgege dair Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .80 olarak hesaplanmustir.
Gegerlilik icin ii¢ ayr1 calisma yapilmis ve bu siirecte Olcegin faktor yapisit ve madde-tepki ayirt ediciligi
dogrulanmistir (Acun ve dig., 2013). Olgek 5°li Likert tipi 6lgek formatinda olup merak ve kesfetme duygusuna

185



Okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin sinif i¢i soru sorma becerileri ile meraklilik diizeylerinin incelenmesi

yonelik 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin esneklik ve belirsizligi kabul etme olmak iizere iki alt boyutu
mevcuttur. Olgekten elde edilecek yiiksek puan merakin da yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Sumif I¢i Soru Sorma Teknikleri Olgegi; Filiz, Celik ve Toraman (2018) tarafindan gelistirilen 5°li Likert tipindeki
dlcek dgretmenlere uygulanmis olup 20 maddeden olusmaktadir. Olgcegin gecerliligine yonelik temel eksen
faktorlesme yontemiyle agimlayici faktdr analizi yapilmis ve Olcegin bes alt faktdrden olustugu ortaya
konulmustur. Bu faktorler; soru doniit iliskisi, sorularin teknik 6zellikleri, motivasyon, bir degerlendirme araci
olarak soru sorma ve sorulardan yararlanma sikligidir. Olusturulan faktor yapisinin dogrulayici faktor analizinde
de korundugu goriilmiistiir (Filiz ve dig., 2018). Simf ici Soru Sorma Teknikleri Olgeginin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin orijinal ¢alismada .91 arasinda oldugu goriilmektedir (Filiz ve dig., 2018). Bu ¢aligmada
yapilan analizlerde dlgege dair giivenirlik katsayis1 .76 olarak hesaplanmustir. Olgekte yer alan drnek maddelerden
bazilart sunlardir: “Derse giriste dikkat ¢ekmek amaciyla sorulardan yararlanirim.” ve “Sorularimin az sayida
sOzciikten olusmasina dikkat ederim.”.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde oncelikle dlgekler ¢evrimigi form hazirlama aracina aktarilmigtir. Daha sonra hazirlanan
formlar aracilifiyla veri toplama cevrimigi ortamda gerceklestirilmistir. Dijital form arastirmaci tarafindan
katilimcilara bizzat ulastirilmis ve katilimeilardan goniilliiliik esasina dayanarak veriler toplanmistir. Toplanan
veriler rapor halinde depolandiktan sonra analiz islemleri amaca uygun istatistiksel yontemler ile
gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Kisisel Bilgi Formu ve olgeklerden elde edilen veriler SPSS 25.0 programu ile analiz edilmistir. Calismada,
aragtirma sorularina yonelik gergeklestirilecek ¢ikarimsal analizler oncesinde Olgekler ile ilgili betimsel
istatistikler raporlanmistir. Her bir aragtirma sorusuna cevap vermeden 6nce ilgili parametrik analiz i¢in gerekli
olan varsayim smamalart gergeklestirilmistir. Varsayim sinamalari sonuglarinin  parametrik testlerin
yapilabilirligini desteklemesiyle birlikte ilgili aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in gerekli parametrik analizler
gerceklestirilmistir.

Tablo 2
Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler ve Normallik Sayiltilar:

. Betimsel Istatistik Normallik Sayiltilari
Degisken -
N x S min max Carpiklik  Basiklik W
Merak ve Kesfetme 233 32.09 5.28 18 45 0.03 -0.21 0.23
Simif I¢i Soru Sorma 233 68.03 6.98 51 84 0.11 -0.40 0.06

Olgeklerin betimsel istatistikleri ve normallik sayiltilar1 Tablo 2’de raporlanmustir. Tablo incelendiginde dlgme
araglarindan elde edilen veriler 6gretmenlerin Merak ve Kesfetme Olgeginden 32.09 (S = 5.28), Sinf i¢i Soru
Sorma Teknikleri Olgeginden ise 68.03 (S = 6.98) ortalama puan aldiklar1 goriilmiistiir. Tki 6lgek icin elde edilen
ortalama ve standart sapma istatistiklerinin normal dagilim ortalamalarinin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Verilerin
normal dagilimi Shapiro-Wilk testi ve ¢arpiklik-basiklik istatistikleri ile test edilmistir. Shapiro-Wilk istatistikleri
sadece Merak ve Kesfetme Olgegi’nin normal dagildigini desteklerken (p = .23), iki 6lcek iginde elde edilen ve
Tablo 1’de sunulan ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) istatistikleri, iki 6lgek igin de verilerin normal
dagilimi destekledigini gostermektedir (Field, 2013; George ve Mallery, 2010).

Ogretmen merakinin siif iginde soru sorma iizerindeki etkisi korelasyon ve regresyon analizleri ile test edilmistir.
Caligmada olgiimlenen demografik degiskenlere gore merak duygusu ve soru sorma performanslarinda fark olup
olmadig1 bagimsiz Orneklem t-testleri ve tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile test edilmistir.
Giivenilirlik i¢in yiizde 95 giliven araliginda p < .05 istatistiksel anlamlilik diizeyi dikkate alinmistr.

Etik Konular

Arastirma siireci ile ilgili tiniversite etik kurulundan gerekli izinler alinmis olup, veri toplama siirecinin basinda da
katilimeilardan goniillii katilim onay1 alinmigtir.
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Bulgular

Cikarimsal istatistik sonuglari, arastirma sorulari siralamasina paralel olarak her boliimiin baginda arastirma sorusu
verilerek raporlanmistir. Parametrik analizler i¢in gerekli olan varsayim testleri sonuclari da ilgili istatistiksel
analiz dncesinde paylasilmustir.

Meraklilik Diizeyi ile Simif i¢i Soru Sorma Arasindaki liski

Ogretmenlerin sahip oldugu meraklilik ve kesfetme diizeylerinin, simif igi soru sorma teknikleri iizerinde yordayici
etkisini incelemek icin korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Pearson korelasyon analizi
sonucuna gore meraklilik ve soru sorma arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde orta dereceli pozitif bir
iligki goriilmiistiir (r = .34). Elde edilen korelasyon katsayist ile regresyon analizi igin degiskenler aras1 yeterli bir
dogrusal iligki (linearity) oldugu kabul edilmistir. Egvaryanslilk (homoscedasticity) varsayimi ise
standartlagtirilmig artik degerler ve standartlastirilmis tahmini degerlerin sa¢ilim grafikleri ile kontrol edilmistir
(Sekil 1).

Sekil 1°deki sagilim grafiginin dikdortgen seklinde olmasi ve degerlerin -3 ile +3 arasinda dagilmasi esvaryanslilik
varsayiminin karsilandigini géstermektedir (Cook, 1977). Regresyon modelini olumsuz etkileyecek asir1 degerler
ile ilgili olan Cook’un degeri maksimum 0.082 olarak hesaplanmis ve bu deger 1’den kiiciik oldugu i¢in modele
yiiksek diizeyde olumsuz etki yapan asirt u¢ dl¢liimii olmadigi goriilmiistiir (Cook, 1977). Varsayim kontrolleri
sonrasi regresyon analizi yapilmis ve elde edilen modelin istatistiksel anlamlilik derecesinde oldugu goriilmiistiir
(p <.001). Ogretmenlerin merak ve kesfetme diizeylerinin sinif ici soru sorma performansini agiklamasina ydnelik
dogrusal regresyon analizi bulgulari Tablo 3’te sunulmustur.

Bagimh Degisken: Sinif igi Soru Sorma
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Sekil 1. Egvaryanslilik grafigi

Tablo 3

Merak ve Kesfetme Diizeyinin Sinif I¢i Soru Sorma Performansini Yordamasina Yénelik Regresyon Sonuglar:

Degisken B Shg p T p
Sabit 53.56 2.66 20.15 .001
Merak ve Kesfetme .45 0.08 .34 5.562 .001

Bagimh Degisken: Sinif i¢i Soru Sorma Teknikleri

Bulgulara gore, merak ve kesfetme duygusunun (t = 5.52, p =.001) sinif i¢i soru sormaya istatistiksel anlamlilik
derecesinde katki sagladign goriilmiistiir. Ogretmenlerin merak ve kesfetme duygusunun standardize edilmis
regresyon katsayist (f) .34 olarak hesaplanmigtir. Merak ve kesfetme duygusunun simf i¢i soru sorma olgiit
degiskenindeki varyansin ylizde 12’sini agikladig1 gorillmiistiir; F (1, 231) = 30.422, p = .001.

Merakhhk Diizeyi ve Soru Sorma Performanslaria gore Okul Oncesi ve ilkokul Ogretmenlerinin Farklar

Okul oncesi ve ilkokul simif 6gretmenleri arasinda meraklilik ve kesfetme diizeyleri ile sinif i¢i soru sorma
performanslarinda farklilik olup olmadigini incelemek igin bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri gergeklestirilmistir.
Parametrik analizi gergeklestirebilmek icin ilgili istatistiksel varsayim testlerine bakildiginda iki siirekli verinin de
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normal dagilimi sagladigi ve Levene’in test sonuglarina gore de varyanslarin esit oldugu goriilmistiir (sirasiyla; p
= .47 ve p = .67).

Tablo 4
Brang Baglaminda Ogretmenlerin Meraklilik ve Sunif I¢i Soru Sorma Puanlar: Farklart

t-Testi Sonuglari

Degisken Bran: N X SS Shy
gis s t FTE—
Okul Oncesi Ogretmeni 65 3208 4.89 061
Merak ve Kesfetme o ¢ & sretmeni 168 3200 544 o042 002 231 .98
Smif i¢i Soru Okul Oncesi Ogretmeni 65 68.45 670 0.83 057 231 57
Sorma Simf Ogretmeni 168 67.86 7.10 0.55 ' '

Tablo 4’te verilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gére okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin hem merak
ve kesfetme (t (231) = -0.02, p = .98) hem de sinif i¢i soru sorma diizeylerinde (t (231) = 0.57, p = .57) istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Demografik Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Meraklihk Diizeyi ve Simf i¢i Soru Sorma Performansi

Ucgiincii aragtirma sorusunda mesleki deneyim, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gére dgretmenlerin
meraklhilik diizeyleri ve simf i¢i soru sorma tekniklerinin farklilasip farklilasmadigina cevap aranmustir. Bu
baglamda istatistiksel analiz olarak bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizleri kullanilmstir. Cinsiyete
gore farklilik icin bagimsiz 6rneklem t-testi; egitim durumu ve mesleki deneyim gibi ¢oklu grup karsilastirmalar:
icin ise varyans analizleri (ANOVA) gergeklestirilmistir.

Olgeklerden toplanan verilerin normal dagilim saglamasina ek olarak, Levene’in test sonuglarina gore merak ve
kesfetme puanlar1 i¢in cinsiyete gore grup varyanslarinin homojen dagilimi saglamadigi goriilmektedir (Levene:
5.80; p = .02). Buna bagli olarak gerceklestirilen t-testi istatistik sonuglarina gore (Tablo 5) kadin ve erkeklerin
meraklilik diizeyleri arasinda istatistiksel anlamlilik derecesinde bir fark bulunmamistir (t (76.12) = -1.46, p = .15).
Sinifi¢i soru sorma diizeyleri arasinda da gruplarin varyans esitligi oldugu gorilmekle birlikte (Levene: 0.72; p =
.40), kadin ve erkeklerin sinif i¢i soru sorma performansi arasinda istatistiksel diizeyde anlaml bir fark yoktur (t
(231) =-0.48, p = .63).

Tablo 5
Cinsiyet Baglaminda Merak ve Sunif Ici Soru Sorma Puanlar: Farkint Inceleyen T-Testi Analizi Sonuglar

t-Testi Sonuglar1

Degisken Cinsiyet N X SS Shy
21$ y i sd 0
Kadin 178 31.77 4.93 0.37
Merak ve Kesfetme Erkek 55 3311 6.22 0.84 -1.46 76.12 15
- Kadin 178 67.90 6.78 0.51
Sinif I¢i Soru Sorma Erkek 55 68.42 763 103 -0.48 231 .63

Ogretmenlerin hem merak ve kesfetme hem de simif i¢i soru sorma puanlarmin egitim durumuna gére degisimini
incelemek igin tek-yonlii varyans analizi yapilmis, analiz 6ncesinde gergeklestirilen Levene’in test sonuglarina
gore gruplarin varyans dagiliminin homojen oldugu goriilmistiir (sirasiyla; p = .63 ve p = .67). Sonuglara gore
hem meraklilik ve kesfetme hem de sinif i¢inde soru sorma performanst puanlarinda Ggretmenlerin egitim
durumlarina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek istatistiksel anlamli derecede bir farklilagsma goriilmemistir [sirasiyla;
F (2,230)=0.89, p=.41ve F (2, 230) = 0.42, p = .66]. Tablo 6°da ilgili analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 6
Egitim Durumuna Goére Ogretmenlerin Merak ve Sinif I¢i Soru Sorma Puanlart Farkini Inceleyen ANOVA Sonuclart

) N, x ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Degisken
N i SS  varnK KT sd KO F P
@ y Fakile 172 3182 532 GrAms 4951 2 2475
£ 5 Y. lisans 20 3307 547  Grici 641678 230 2790 0gg 41
=2 V. okl 3 3263 48 Toplam 646628 232
5 Fakilte 172 6826 701 Gr Arasi  41.26 2 2063
% 5 E . isans 20 6703 590 Grlici 1125459 230 4893 042 .66
% Py, okul 32 6769 779 Toplam 1129585 232

Ogretmenlerin merak ve kesfetme ile smif ici soru sorma puanlarinin mesleki deneyimlerine gore degisimini
incelemek i¢in kullanilan tek-yonlii varyans analizi sonuglarinda ise Levene’in test sonuglarina gore varyanslarin
homojen dagildig1 goriilmiistiir (sirasiyla; p = .26 ve p = .57). Bulgular, hem merak ve kesfetme hem de siif ici
soru sorma puanlar1 baglaminda dgretmenlerin mesleki deneyimlerine goére olusan gruplar arasinda istatistiksel
anlamlilik derecesinde bir fark olmadigini gostermektedir [sirasiyla; F (4, 228) = 1.86, p = .12 ve F (4, 228) =
0.65, p = .63]. Tablo 7°de analiz sonuglar raporlanmustir.

Tablo 7
Mesleki Deneyime Gore Merak ve Sinif Ici Soru Sorma Puanlart Farkini Inceleyen Varyans Analizi Sonuglar:

) N, x ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Degisken —
N x SS  Var.K. KT Sd KO F p
1-3yl 62 3194 5.64 G. Arasi 203.67 4 50.92
4-6yil 41 3095 503 G.lci 6262.61 228 2747 186 .12

7-10yl 39 3185 4.86 Toplam 6466.28 232
11-15y1 34 3144 6.32
16 ve listii 57 33.61 4.43

1-3yil 62 6797 754  G.Arast 127.36 4 31.84
4-6vyll 41 6751 657  G.lci 11168.48 228 4899 065 .63
7-10yil 39 6695 650  Toplam 11295.85 232

11-15yi1 34 6812  7.69

l6veisti 57 69.14  6.57

Merak ve
Kesfetme

Smif I¢i
Soru Sorma

Sonug olarak demografik degiskenler baglaminda gerceklestirilen gruplar arasi fark karsilastirmalarinda cinsiyet,
egitim durumu ve mesleki deneyim agisindan Ogretmenlerin merak ve kesfetme ile sinif i¢i soru sorma
diizeylerinin ikisinde de istatistiksel anlamlilik derecesinde farklar bulunmamistir (p < .05).

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin siif i¢i soru sorma becerileri ile merak diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtirmaktir. Toplanan veriler kapsaminda arastirmanin ana sorularindan ‘Ogretmenlerin meraklilik diizeylerinin
soru sorma teknikleri iizerinde yordayici bir etkisi var midir?” sorusuna elde edilen bulgularda merak ve kesfetme
duygusunun sinif i¢i soru sorma tekniklerini yordayici etkisi bulunmustur.

Merakin soru sorma ile olan bagini ¢aglar boyunca pek ¢ok filozof konusmus ve bilim insan1 aragtirmigtir. Merak
uyandiran ve ¢ocuklarin merakini tesvik eden seylerden biri, onlar1 diigiindiiren sorular sormak ve ¢ocuklarda
cevreye karsi merak uyandirmaktir (Cheminais, 2008; MacNaughton ve Williams, 2004). Thomas Hobbes un
meraki nedeni ve nasili 6grenme arzusu olarak tanimlamasi da buna bir 6rnektir(akt. Ball, 2014). Biiyiikalan Filiz
(2007), galismasinda c¢ocuklarin fikirlerini agiklamasi, diisiinme becerilerini gelistirmesi ve meraklarim tegvik
etmesi bakimindan 6gretmenlerin soru sormalarinin dnemini belirtmistir. Akbaba (2006), merak uyandirmak igin
egitsel bir siiregte yapilabilecekleri siralarken ilgi ve merak uyandirici sorular sormanin 6grenme baslangici igin
onemini vurgulamistir. Ogrenci meraki, dogrudan 6gretim ve dzellikle soru sormay1 6gretme yoluyla da tesvik
edilmelidir (Engel, 2011). Merak kavrami s6z konusu oldugunda ilk akla gelen 6nermelerden biri de ¢ocuklarin
dogal olarak merakli olduklar1 fakat meraklarinin yas ilerledik¢e azaldigi yoniindeki kabuldiir. Bunun okula
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baglamalar1 ve okul ortaminda merakin pekisecek bir ortam bulamamasi ile ilgili olup olmadig: tartigilagelen bir
durumdur. Bazi ¢aligmalar (Engel, 2015; Kaya, 2016) merakin ve ilginin azalmasinda egitim yaklagimlarinin ve
okul ortamlarinin etkisinin azimsanmamasi gerektigini 6ne siirmektedir. Okul ¢agi ¢ocuklarinda soru sormadaki
diigiislin, merak uyandiran az sayida 6gretmenden kaynaklandigi da vurgulanan diger bir bulgudur (Clark,
Harbaugh ve Seider, 2019; Engel, 2015). Tiim bu bulgular simif ortaminin diizenleyicisi 6gretmenlerin giiniimiiz
o6grenme On kosullarindan biri kabul edilen merak ile 6grenme siirecinde siklikla kullanilan soru sorma tekniklerine
vermesi gereken dnemi ortaya koymaktadir.

Karmasik zihinsel bir islem gerektiren soru sormak Paul Harris’in bakis acisina gore insanlarm kullandig ilk
teknoloji olarak ifade edilebilir (Leslie, 2015). Daha bebeklikten kullanmaya basladigimiz soru sorma teknolojisi
bu arastirmada varilan sonuca gére meraklilik diizeyi yiiksek dgretmenlerde de daha ¢ok bagvurulan bir yontem
olmustur. Merakin bilgiye ulasma siirecinde oynadigi rol ve egitimdeki onemi kesinlik kazandikga egitim
arastirmalar1 da merakin dogasini daha derinlemesine incelemeye yonelmistir. Buna bagli olarak egitim
ortamlarmin diizenleyicileri 6gretmenlerin daha iyi bir egitim ortami: sunmak adina soru sormay1 etkin bir sekilde
kullanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Soydan, 2013). Ogrencilere soru sorma dgretilerek bile dogal merak
duygular1 5nemli 6lgiide arttirilabilir (Clark ve dig., 2019). Ogretmenlerin kisilik 6zelligi olarak merakli olmalarim
ve bunu smif atmosferine yansitabilmelerini soru sorma teknikleri miimkiin kilmaktadir. Ogrencilerde merak
duygusunun siirdiiriilebilmesi i¢in 6gretmenlerin de belli diizeyde merak duygusuna sahip olmasi gerekmektedir
(Demirel ve Coskun, 2009) ve ortaya ¢ikan ¢alismada 6gretmen merakinin soru sorma tizerindeki etkisi bu ifadeyi
destekler niteliktedir.

Alanyazinda farkli yas gruplarindan 6grenciler ve Ogretmen adaylartyla yiiriitiilmiis merak kavramina dair
calismalar yer almaktadir. Ogretmenlerle yiiriitiilmiis calismalarda ise merak kavranm agirlikhi olarak demografik
ve duyussal degiskenler baglanunda incelenmistir (Bahadir ve Certel, 2013; Say, 2015). Ogretmen merakinin
O6gretmenin smif i¢i soru sormasina yansimasi Ozelinde ise herhangi bir ¢alisma ile karsilagilmamistir. Bu
calismada digerlerinden farkli olarak 6gretimi yonlendiren ve biligsel gelisimi destekleyen bir teknik olarak soru
sorma ve merak kavrami arasindaki iliskinin ele alinmasinin ve bulgularda da bu degiskenlerin birbiri iizerinde
anlamli diizeyde yordayici etkisinin s6z konusu olmasinin, ¢alismanin alanyazina saglayacagi katkiy1 gosterdigi
diigiiniilmektedir.

Diger arastirma sorularina yonelik elde edilen bulgularda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, brans gibi
demografik degiskenlere gore meraklilik diizeyleri ile sinif i¢i soru sorma teknikleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamuistir. Alan yazin incelendiginde ise 6gretmen gruplariyla merak kavramina
dair yapilmis olan ¢aligmalarda cinsiyet degiskeni bakimindan ortaya ¢ikan sonuglarda farkliliklar goriilmektedir.
Ormegin; Bahadir ve Certel’in (2013) ortadgretimde gérev yapan Ogretmenlerin demografik degiskenler
bakimindan meraklilik diizeylerini analiz ettigi ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla daha yiiksek
merak diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Say’in (2015) ortaokul dgretmenlerinden veri topladigi ¢alismasina gore
ise erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenler ile kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde merak duygusuna sahip
olduklar1 belirlenmistir. Birbirinden farkli sonuglardan yola ¢ikarak gerceklestirilen bu calismada ise cinsiyet
degiskeni bakimindan meraklilik diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemistir. Goriildiigii tizere ii¢ ¢alismada da
cinsiyet degiskeni bakimindan birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu noktada 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeni bakimindan meraklilik diizeylerinde farkli sonuglarin elde edilmesinde belki de ige karst tutum veya
titkenmiglik gibi ¢ok farkli bir degiskenin etkisinin olabilecegi de gdz oniine alinmasi gereken bir durumdur. Bu
noktada elde edilen 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimindan meraklilik diizeylerindeki farkli sonuglarin belki
de ise karst tutum veya tiikenmislik gibi ¢ok farkli bir degiskenin etkisiyle degisiyor olabilecegi de goz ardi
edilmemesi gereken bir durumdur.

S6z konusu farklilik drneklem degistirilip ele alindiginda ve 6grenci gruplarinda incelendiginde ise merak
kavramima dair demografik degiskenler bakimindan alan yazinda yapilan taramada kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla daha merakli olduklar1 vurgulanmaktadir (Demirel ve Coskun, 2009; Serin, 2010). Diger yandan
Acun ve digerleri (2013) tiniversite dgrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada erkek dgrencilerin kiz 6grencilere kiyasla
daha yiiksek meraklilik diizeyine sahip olduklarini ortaya koymustur. Ogrenciler ile yiiriitilen meraklilik
kavramina yonelik bu ¢aligmalarda cinsiyete dair farkli bulgularin s6z konusu olmasi, katilimer gruplarinin yas
bakimindan farklilik gostermesi ve farkli 6l¢me araglarinin kullanilmasi ile ilgili olabilir.

Elde edilen diger bulgulardan dgretmenlerin brans ve yaslar1 baglaminda meraklilik diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamasi; Bahadir ve Certel’in (2013) 23-30 yas grubu brang 6gretmenlerinin merak diizeylerinin anlaml
derecede yiiksek oldugu sonucuna ulastigi ¢alismasi ile Ortismemektedir. Bulgular arast bu farkliligin
goriilmesinde farkli 6lgme araclarinin, bolgesel farklarin ve c¢alisma grubunun bu g¢alismadan farkli olarak
ortadgretim 6gretmenleri olmasinin etkisi oldugu 6ngoriilebilir. Say’in (2015) ¢alismasinda 6gretmenlerin hizmet
yilt ve yagina gore meraklilik duygularinda anlamli bir fark gériilmedigi bulgusu ise bu ¢aligmadaki verilerle
ortiismektedir.
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Ogretmenlerin soru sormasi ile ilgili aragtirma bulgulari incelendiginde Duman’in (2020) simf dgretmenleri ile
yiiriittiigii calismada 6gretmenlerin sinif i¢i soru sorma teknikleri bakimindan yas ve hizmet yili degiskenine gore
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Bu calismada elde edilen soru sorma tekniklerinin demografik degiskenler
bakimindan anlamli farkliliklar gostermedigi sonucu ile drtiismemektedir. Her iki ¢alismada da benzer olarak ise
sinif i¢i soru sorma tekniklerinin cinsiyete gore istatistiksel derecede anlamli bir fark gostermedigi gorilmiistiir.

Ozetle meraklilik diizeyi yiiksek olan &gretmenlerin simf icinde soru sorma tekniklerini daha fazla kullandig1
ortaya ¢ikmaktadir. Istendik bir 6grenme saglamak icin iyi planlanms bir egitim ortaminda 6gretmenlerin
belirleyici bir rolii vardir (Kaya, 2016). Yapilan ¢aligmalar ve elde edilen bulgular neticesinde dgretim ortamlarinin
diizenleyicisi olarak 6gretmenlerin meraklilik diizeylerinin simif i¢i soru sorma iizerindeki yordayict etkisi goz
oniinde bulundurularak istendik 6grenme ortamlari saglanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Caligma 6lgek ile veri toplamaya dayali nicel bir aragtirma oldugu i¢in 6rnekleme etkisi ve katilimeilarin yanit
egilimi gibi potansiyel sinirliliklardan bahsedilebilir. Arastirma verileri ¢evrimigi veri toplama araci ile toplanmis
ve Olcekler arastirmacilar tarafindan birinci elden kontrollii bir sekilde 6gretmenlere ulastirilmistir. Bu noktada
katilimcilarin 6rneklemi temsil ettigi kabul edilmektedir. Benzer sekilde katilimcilarin 6z degerlendirmeye dayali
6lcek maddelerine kendilerini temsil edecek sekilde igten ve giivenirligi etkileyecek dis etkenlerden etkilenmeden
cevap verdikleri kabul edilmistir.

Calismada elde edilen bulgulardan yararlanilarak sinif i¢i etkili 6gretim etkinlikleri kullaniminin ve bu
etkinliklerde 6grencilerin memnuniyetinin, 6gretmenlerin merak diizeyi ile soru sorma teknikleri arasindaki
iliskiyi aciklamadaki aracilik (mediation) etkisi incelenebilir. Benzer sekilde ¢alismadaki degiskenlerin 6grenci
motivasyonu {izerine etkisi de farkli bir ¢alisma olarak incelenmeye deger goriilmektedir. Buna ek olarak cinsiyet
degiskenine gore farkli galigmalarda farkli sonuglar elde edilmesinin de ileride yapilacak ¢aligsmalarda tekrar
incelenmesi 6nemlidir. Bundan dolay: elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin, hem kendilerinin hem de
6grencilerin merak diizeyini yiikseltecek gergekei hayat problemleri ve problem-temelli 6grenme siireclerinde
caligmasi da 6grenme ortamina katkida bulunabilir. Egitim politikalarina karar vericilerin de hizmet i¢i egitim ve
6gretim materyalleri ile bu siirece destek olmalarinin olumlu sonuglari olacagi diisiiniilmektedir.

Tesekkiir
Bu arastirmanin yiiriitilmesinde katkilart bulunan tiim katilimcilara ve kurumlara tesekkiir ederiz.
Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar arasinda bu calismayi etkileyebilecek mali olan ya da olmayan herhangi bir ¢ikar g¢atigmasi
bulunmamaktadir.

Mali Destek

Caligma i¢in herhangi bir kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kurulustan mali destek alinmamustir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Bahgesehir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu nun
29/12/2021 tarihli ve E-20021704-604.01.02-24493 sayili karari ile alinan izinle yiirtitiilmiistiir.

191



Okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin sinif i¢i soru sorma becerileri ile meraklilik diizeylerinin incelenmesi

Kaynakca / References

Acun, N., Kapikiran, S. ve Kabasakal, Z. (2013). Merak ve Kesfetme Olgegi II: A¢imlayici ve dogrulayici faktor
analizleri ve giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 16(31), 74-85.

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13,
343-361.

Amorim Neto, R. D. C., Golz, N., Polega, M., & Stewart, D. (2022). The impact of curiosity on teacher—student
relationships. Journal of Education, 202(1), 15-25. doi: 10.1177/0022057420943184

Asik, G., & Ozcalli, M. (2008). Curiousitivism: A new model to learning. In M. Munoz, 1. Jelinek, & F. Ferreira
(Eds.), Proceedings of the International Association for the Scientific Knowledge (IASK) Conference:
Teaching and Learning 2008 (pp. 716-720). Aveiro: Portugal.

Bahadir, Z., & Certel, Z. (2013). Comparison of curiosity levels of physical education teachers to the teachers of
other branches. Turkish Journal of Sport and Exercise, 15(1), 1-8.

Ball, P. (2014). Merak - Bilim Nasil Her Seyle Ilgilenir Oldu? (B. Giinen, Cev.). Istanbul: Kolektif Kitap Yaynlari.
Berlyne, D. E. (1954). A theory of human curiosity. British Journal of Psychology, 45,180-191.

Berlyne, D. E. (1960). Conflict, arousal, and curiosity. New York: McGraw-Hill Book Company.

Binson, B. (2009). Curiosity-based learning (CBL) program. US-China Education Review, 6(12), 13-22.
Biiyiikalan Filiz, S. (2007). Ogretmenler icin soru sorma sanati. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2019). Egitimde bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cheminais, R. (2008). Every child matters: A practical guide for teaching assistants. London: David Fulton.

Clark, S., Harbaugh, A. G., & Seider, S. (2019). Fostering adolescent curiosity through a question brainstorming
intervention. Journal of Adolescence, 75, 98-112. doi: 10.1016/j.adolescence.2019.07.007

Cook, R. D. (1977). Detection of influential observations in linear regression. Technometrics, 19(1), 15-18.

Coskun, Y. ve Demirel, M. (2012). Universite dgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 42, 108-120.

Demirel, M. ve Coskun, Y. D. (2009). Qpiversite ogrencilerinin meraklilik diizeylerinin bazi1 degiskenler agisindan
incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 111-134.

Duman, U. (2020). Swf 6gretmenlerinin oz yeterlilik algilar: ile sinif ici ders igleme siirecindeki soru sorma
teknikleri arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi,
Istanbul, Tirkiye.

Engel, S. (2011). Children’s need to know: Curiosity in schools. Harvard Educational Review, 81(4), 625-645.
doi: 10.17763/haer.81.4.h054131316473115

Engel, S. (2013). A case for curiosity. Educational Leadership, 70(5), 36-40.

Engel, S. (2015). The hungry mind: The origins of curiosity in childhood. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Field, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM SPSS statistics. New York: Sage.

Filiz, B. S., Celik, S. ve Toraman, C. (2018). Smif ici soru sorma teknikleri 6lgeginin (SISSTO) gelistirilmesi.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 16(2), 197-212.

Gander, M. J., & Gardiner, H. W. (2015). Cocuk ve Ergen Geligimi (A. Donmez ve N. Celen, ¢ev.). Ankara, Imge
Kitabevi.

George, D., & Mallery, P. (2010). SPSS for Windows step by step: A simple study guide and reference (10th ed.).
GEN, Boston, MA: Pearson Education, Inc.

Gerber, M. E. (2009). Girisimcilik Tutkusu (T. Keskin, ¢ev.). Istanbul: Sistem Yayimncilik.

Gurning, B., & Siregar, A. (2017). The effect of teaching strategies and curiosity on students’ achievement in
reading comprehension. English Language Teaching, 10(11), 191-198. doi: 10.5539/elt.v10n11p191

Hiiner, B. S. ve Kiigiiktepe, C. (2018). Ogretmenlerin soru sorma deneyimlerinin sokratik sorgulama entelektiiel
standartlar1 agisindan incelenmesi. Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi, 5(15), 170-191. doi:
10.16991/INESJOURNAL.1556

Inan, 1. (2013). The philosophy of curiosity. New York: Routledge.

192



Gupse Temur ve Gilirsu Asik

Kantarci, M. (2016). Okul 6ncesi egitim ve 6nemi. S. Seven (Ed.). Okul éncesi egitime giris iginde (ss. 2-14).
Ankara: Pegem Akademi.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kashdan, T. B., & Silvia, P. J. (2009). Curiosity and interest: The benefits of thriving on novelty and challenge.
Oxford Handbook of Positive Psychology, 2, 367-374.

Kashdan, T. B., Gallagher, M. W., Silvia, P. J., Winterstein, B. P., Breen, W. E., Terhar, D., & Steger, M. F.
(2009). The Curiosity and Exploration Inventory-Il: Development, factor structure, and psychometrics.
Journal of Research in Personality, 43(6), 987-998. doi: 10.1016/j.jrp.2009.04.011

Kashdan, T., Stiksma, M., Disabato, D., Mcknight, P., Bekier, J., Kaji, J., & Lazarus, R. (2018). The five-
dimensional curiosity scale: Capturing the bandwidth of curiosity and identifying four unique subgroups of
curious people. Journal of Research in Personality, 73, 130149. doi: 10.1016/j.jrp.2017.11.011

Kaufman, S. B. (2017). Schools are missing what matters about learning. Retrieved from
https://www.theatlantic.com/education/archive/2017/07/the-underrated-gift-of-curiosity/534573/

Kaya, 1. G. (2016). Egitimde merak ve ilgi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(25), 103-114.

Kopan, T. C. (2020). Ortaokul dgrencilerinin bilimsel merak diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Trabzon Universitesi, Trabzon, Tiirkiye.

Lamnina, M., & Chase, C. C. (2019). Developing a thirst for knowledge: How uncertainty in the classroom
influences curiosity, affect, learning, and transfer. Contemporary Educational Psychology, 59, 101785.

Leslie, 1. (2015). Merak (C. E. Topakbas, ¢ev.). Istanbul: NTV Yaynlari.

Litman, J. A., & Spielberger, C. D. (2003). Measuring epistemic curiosity and its diversive and specific
components. Journal of Personality Assessment, 80(1), 75-86.

MacNaughton, G., & Williams, G. (2004). Teaching young children choices in teory and practice. Australia:
Ligare Pty. Ltd.

Ostroff, W. (2016). Cultivating curiosity in K-12 classrooms: How to promote and sustain deep learning.
Alexandria, Virginia: ASCD.

Oudeyer, P. Y., Gottlieb, J., & Lopes, M. (2016). Intrinsic motivation, curiosity and learning: Theory and
applications in educational technologies. Progress in Brain Research, 229, 257-284. doi:
10.1016/bs.pbr.2016.05.005

(")zkub"at, S. U. (2013). Okul 6ncesi kurumlarinda egitim ortamlarinin diizenlenmesi ve donamim. Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 4(2), 58-66.

Savran, N. Z. (2002). Cevapta agiklama isteyen soru zamirleri “Welch_/ Was Fiir Ein_/ Was” Tiirk¢ede hangi
anlamlarla karsilanir? Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 231-239.

Say, K. (2015). Orgiitsel yaraticilik ve merak duygusu arasindaki iliskinin ortaokul dgretmenlerin goriislerine
gore incelenmesi: Ankara ili ornegi. (Yayimlanmamus yliksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara,
Tiirkiye.

Serin, G. (2010). Tlkdgretim 7. simf 6grencilerin fene karst meraklarimin incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(13), 237-252.

Soydan, S. (2013). Cocuklarda merak duygusunu uyandirmada Montessori 6gretmenlerinin kullandiklari
stratejiler. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 269-290.

Tirk Dil Kurumu [TDK]. (2018). Biiyiik Tiirk¢e sézlitk. Tirk Dil Kurumu. http://www.tdk.gov.tr adresinden elde
edildi.
Unal, H. (2005). The wnfluence of curiosity and spatial ability on preservice middle and secondary mathematics

teachers’ understanding of geometry. (Unpublished dissertation). The Florida State University, College Of
Education, USA.

Von Stumm, S., Hell, B., & Chamorro-Premuzic, T. (2011). The hungry mind: Intellectual curiosity is the third
pillar of academic performance. Perspectives on Psychological Science, 6(6), 574-588.

Wu, Q., & Miao, C. (2013). Curiosity: From psychology to computation. ACM Computing Surveys, 46(2), 10-20.
doi: 10.1145/2543581.2543585

Yesil, R. (2008). Sosyal bilgiler derslerinde 6gretmen ve dgrenci sorulari: Kirsehir drnegi. Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 9(1), 59-72.

 EEEEEEEEEEEEEEEE———
193



