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Kentler, niifus gesitliligi ile esitsizliklerin belirginlestigi yerlesmelerdir. Esitsiz yasam kosullari iceri-
sinde, kentin otekileri olarak tanimlayabilecegimiz “6teki” bireyler glinlik yasamda gesitli var olma
taktikleri ile hayatta kalirlar. Bu var olma bigimlerinden biri de kentte biraktiklari izlerdir. Bu izlerin
en belirgin bigimleriise “ben de varim” demenin bir araci olan graffitilerdir. Bu baglamda graffitiler
esitsizligin belirgin mekansal temsilleridir. Bu temsillerin esitsizlik ile iligkisini anlamak amaciyla bu
calismada kentin nisbeten zengin ve yoksul olan iki mahallesindeki graffitiler incelenmistir. incele-
necek mahallelerin se¢iminde konut kira bedelleri izerinden bir inceleme yapilmis ve bu inceleme
sonucunda Bahgelievler Mahallesi ile Glimiscesme Mahallesi galisma sahasi olarak belirlenmis-
tir. Calisma sahasinda graffitilerin, uygulandiklari ylizeyler, uygulama bigimleri, anlam ve igerikleri
bakimindan iki mahalle arasindaki farklarin mekansal temsilleri oldugu anlasiimistir. Calisma sa-
hasinda nisbeten orta-ist siniftan kisilerin yasadigi mahallede marka adlari, cix, kral gibi sinifsal
soylemler, sloganlar, ask ve sanatsal uygulamalara karsin nisbeten alt siniftan kimselerin yasadigi
mahallede arabesk soylemler, sug-siddet sdylemleri, duygu ve dayanisma sdylemleri ile artan he-
gemonik erkeklik temsilleri iki mahalle arasindaki farklarin graffitilerdeki temsilleridir. iki mahalle
arasindaki sosyo-ekonomik farklar mekansal pratiklerde etkili olup Uretilen mekan bir tarafta Gst
sinif pratikleri glindelik yagamin bir pargasi yaparken diger tarafta alt sinif pratiklerin yeniden ure-
timine karsihk gelmistir.

Inequalities become evident in cities as cities are settlements where population diversity. In
unequal conditions, people survive with various tactics in daily life. One of these forms of existence
is the traces that they leave in the city. The most obvious forms of these traces are graffiti,
which is a mean of saying “I’'m here”. In this context, graffiti are distinct spatial representations
of inequality. In order to understand the relationship between these representations and
inequality, in this study, graffiti in two relatively rich and poor neighborhoods of the city were
examined. In the selection of the neighborhoods, an examination was made on the rental prices
of the houses and as a result of this examination, Bahgelievler neighborhood and Giimiiscesme
neighborhood were determined as the study area. It has been understood that graffiti in the
study area are spatial representations of the differences between the two neighborhoods in
terms of the surfaces on which they are applied, their application styles, meaning and content.
The socio-economic differences between the two neighborhoods are effective in spatial
practices. On one hand, the produced space corresponds to the reproduction of lower-class
practices, on the other hand, it has made upper-class practices a part of daily life.
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Extended Abstract
Introduction

Population diversity and inequalities become evident in
the city settlements. These inequalities appear in spatial
representations. In this study, graffiti are examined on the
basis of making inequalities visible. Graffiti has emerged as
a way of young people to contravention who are excluded,
ignored and marginalized (Merig, 2017). Initially grafftiti were
illegal and largely unsolicited (Merig, 2017) but today it has
become “Contemporary Urban Art” (Kinay, 2021). Another
words graffiti has changed from an illegal practice to a legal
practice. But the meanings of the two are different. In this
study, graffiti is examined as the traces created by ordinary
people, unlike the street art that is produced legally.

Graffiti is widely defined as subculture construction (Cresswell,
1996; White, 2001). This class dimension leads us to the
concept of inequality. This study examines graffiti as spatial
representations of inequality.

Research Area and Data Collection

The economy is a component of all types of inequality.
In cities the economic inequality becomes evident at the
neighborhood scale. In this study, graffiti were examined in
two neighborhoods which are different from each other in
terms of living conditions (Figure 1). In the determination
of the study area, an examination was made on the housing
values of all neighborhoods in the city center of Balikesir. The
aim was to determine two distant neighborhoods based on
rent and housing prices. Thereby Bahgelievler Neighborhood
and Glimisgesme Neighborhood was determined as the study
area. Within the scope of the fieldwork, graffiti on all streets
in each neighborhood were photographed on different days.
Data were examined by thematic analysis.

Graffiti in the Bahgelievler Neighborhood

Graffiti in the Bahgelievler neighborhood are; names,
declarations of love, challenges, ideological expressions,
names, tags, sense of place (belonging), place names, team
names, slogans, patriotism, various dates, socially meaningful
discourses such as Corona and 17 AUGUST, and some shapes
like kite, house, emoji etc..

In the Bahgelievler neighborhood responses to some graffiti
by others (Photograph 2), adding other brands to some brands
by other people (Photograph 3), changing its meaning by
adding prefixes and endings (Photograph 4), and destruction
by scribbling (Photograph 5) shows that graffiti are forms of
communication and existence. Others, who do not want the
existence of an expression in the urban space, change and
destroy the existing graffiti by drawing other lines on it in a
way that destroys its meaning. In addition, scribbling on the
graffiti in such a way that it completely disappears is another
form of destruction.

English words, brand names that upper-class people can shop,
place names such as “Texas” and “Jerusalem”, movie names
such as “Joker” (2), a popular team name (3) and slogans (3)
were found in the Bahgelievler neighborhood. In the field,

8 different political ideological discourses and 3 patriotism
discourses were found. There are also place names such as
Balkes, 10colics, B10, Semt-i Bahcelievler and expressions
indicating belonging to the neighborhood and city. In addition,
some expressions of defiance are hegemonic representations
of masculinity.

Graffiti in the Glimiisgesme Neighborhood

The most common graffiti in the Gimusgcesme neighborhood
are the names of people and the first letters of names and
surnames. Unlike the Bahgelievler neighborhood, the
names of the people in the Gimiscesme neighborhood
are a combination of many names written on the wall by
the same person, reminiscent of groups of friends. After
this representation, the most common representation is
hegemonic masculinity. Among the discourses that make up
this representation, the most common are the discourses
about the concept of military service. After hegemonic
discourses, graffiti about love are common. In addition, the
arabesque discourses that express boredom, are also one of
the other forms of representation in the Gimuliggesme district.

There are two discourses on the family theme. There is also a
practice of writing the names of groups of friends on various
surfaces related to name representations. The ordering of
the names of fellow friends is in the form of flowers, hearts
and smiling face expressions drawn next to these names in
some places. In short, the theme of emotion and solidarity
is also a prominent theme in this neighborhood. There are
also discourses indicating neighborhood belonging such as
“Gumiscesme” (5) and “Glimiiscesme Mahallesi”. In addition,
there are two criminal discourses “MURDER” and “BODY”.

Results and Discussion

The first obvious difference regarding graffiti as the spatial
representation of inequality between the two neighborhoods
is related to the graffiti surfaces. In both neighborhoods,
surfaces such as walls, transformers, garbage cans and poles
appeared as graffiti surfaces. In the Bahgelievler neighborhood,
garden wall of public services such as schools and stadiums
facing the road, exterior surfaces of transformers and garbage
bins form graffiti surfaces while privately owned walls, doors,
and shutters in the Gimiscesme neighborhood have been a
common graffiti surfaces.

The most common graffiti in both neighborhoods are person
names and the first letters of names and surnames. In terms
of the way the names are placed on various surfaces, the
theme of solidarity has come to the fore as an important
theme in the Glimisgesme neighborhood. Considering the
relationship of individualization with economic independence
and solidarity with poverty, graffiti has taken its place in urban
space as representation of inequality.

Another representation of inequality is that although the
brands that upper class people can shop and even upper
class people can know are on various surfaces in Bahgelievler
neighborhood, a brand name belonging to car brands
used typically by poor people was found in Glimiiscesme
neighborhood.
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While expressions of love and reproach were encountered in
both neighborhoods, reproach discourses at the arabesque
level were distinguished in Glimiscesme neighborhood.
The relationship between being an arabesque, suffering and
poverty is explanatory here. The theme of military service
which a very common theme in Gimiscesme neighborhood,
shows that military service is important for poor people.
While middle-upper class individuals military service by
payment, poor individuals serve in the army. Finally, the
prevalence of hegemonic masculinity representations in
Gumuiscesme neighborhood shows the relationship between
hegemonic masculinity and poverty. In addition, crime
discourses in Gimiscesme neighborhood are the equivalent
the relationship between the poverty and crime-violence.

1.Giris

Esitsizlik, bir toplum iginde yer alan birey ya da gruplara esitsiz
odul veya firsat sunmayi ifade eder (Marshall, 2009). Kentler,
nifus cesitliligi ile esitsizliklerin belirginlestigi yerlesmeler-
dir. Bu esitsizlikler mekansal temsillerle karsimiza ¢ikmakta-
dir. Gug iligkilerini iceren temsillerin mekan ile ilgisi Lefebvre
(2014) tarafindan “mekdnsal pratik”, “temsil mekdénlari” ve
“mekdn temsilleri” kavramlastirmasi ile agiklanmistir. Mekan-
sal pratik, bir toplumdaki her bir bireyin mekan ile iliskisini;
mekan temsilleri, tasarlanmis mekani; temsil mekanlari ise
mekanin temsil ettigi simge ve kodlari ifade eder (Lefebvre,
2014). Bu kavramsallastirma biri digerini treten ve gig iliski-
lerini iceren siiregleri kapsamaktadir. Duvar yazilari ve graffi-
tiler bu kavramlastirmadaki karsilikh tiretimi anlamada 6nemli
temsillerdir. Bu ¢calismada mekansal pratik ve mekan temsilleri
olarak duvar yazilari ve graffitiler esitsizlikleri gérinir kilma
temelinde incelenmistir.

Calismanin giris boliminln ardindan gelen ilk bolim graffiti
kavrami ve kisa tarihgesini anlatmaktadir, ardindan bu konu-
da yapilmis calismalara dair literatiir 6zeti verilmistir. Devam
eden bolimlerde dncelikle arastirma sahasi ve kullanilan yon-
temler ile ilgili bilgiler verilmis, sirasiyla arastirma sahasin-
daki graffitilere dair bulgular aktarilmistir. Son olarak bulgular
Uzerinden, graffitilerin esitsizligin mekansal temsilleri oldugu
acitklanmis ve arastirmanin sonuglari aktarilmistir.

2. Graffiti Kavrami ve Kisa Tarihgesi

Duvar yazisi ve graffiti ingilizce’de birbiri ile ayni anlama gel-
mekte ve kamuya acik alanlardaki cesitli ylizeylerde olus-
turulan yazi ve resimleri ifade etmektedirl. Kelime itibariyle
“graffiti”, italyanca cizik anlamina gelen “graffito” kelimesinin
coguludur (Gadsby, 1995). Kavram, duvar resmi anlamina ge-
len ‘sgraffito’ s6zclgu ile iliskili bir kavramdir (Gadsby, 1995).
Duvarlara resim yapmak ilk ¢aglara kadar inse de, bugilinki
anlamiyla graffiti duvarlara isim yazilmasiyla (tagging) basla-
mistir (Merig, 2017). Geleneksel duvar resminden bitlniyle
farkl bir gdsterge olarak graffiti (tag?) New York’ta, sayilar, isa-

retler ve cizgiler halinde sokakta uygulanan bir ileti haline ge-
lerek sokagin dilini olusturmustur (Kinay, 2021). Bu anlamiyla
kokenini Fransa’daki hareketlerden alsa da New York’ta ortaya
cikmistir (Merig, 2017). 1960’larin sonlarinda, geng bireylerin
isimlerini metro arabalarina etiketlemek icin kalici isaretleyi-
ciler ve yasadiklari caddenin numarasini yazmalariyla basla-
mistir (Merig, 2017). Bir Yunan Amerikali cocugun etiketi olan
“Taki 183” bu egilimin baslangici olarak bilinmektedir (Merig,
2017). Cresswell (1996, s. 32) bunun bash basina bir egilim
olmasini su ifadesiyle agiklar: “Bu, Avrupa’nin siyasi duvar ya-
z1s1 ya da ingiltere’nin futbol taraftari tarzi degildi. Okuldaki
“John Lucy'yi seviyor” tiirii de degildi. Nadiren mistehcendi.
Bu graffiti tamamen tarzdi.”. Ayral (2014, s.11)’da graffitiyi “is-
mini sehre yayarak varolma eylemi” olarak tanimlar.

Gogunlukla bir ileti olarak bilinen graffitiler glinimiizde sanat
olarak da tanimlanmaktadir. Hatta yazarina cikar saglamamasi
bakimindan, en gergek sanat olarak tanimlanmaktadir (Kutal,
1988). Sokak sanaty, icerigi ne olursa olsun, Uretildigi ve Uretti-
gi mekan araciligiyla kent dokusunu doénustiirlicii potansiyele
sahiptir (Ayhan, 2021). Bu bakimdan graffitiler hem goriinenin
arkasindaki gergekliklerin ifadesi hem de mekéani ve toplumu
donistlirtict pratiklerdir. Nitekim ortaya ¢ikis bicimi bakimin-
dan graffiti, 6tekinin varolus bigimi, varolus temsili olarak
anlamlandirilmaktadir (Stowers, 1997). Tag’ler, en temel an-
lamiyla yazarin varligina isaret eder ‘Ben buradaydim’ der
(Merig, 2017). Bu baglamda duvarlar direnisin de temsili ve
¢ikis noktasidir (Merig, 2017). Antik sehirlerde bulunmus kazil-
mis yazilar kadar ge¢mise gidebilen bu erken mesajlar politik
sloganlardan “ben buradaydim” gibi soylemlere kadar farkhlik
gosterir (Satici, 2009).

Graffiti, bastirilan kitlelerin kendilerini ifade etmelerini sagla-
yan bir iletisim araci olarak yayilmistir (Merig, 2017). Kentin
imkanlarindan yoksun olan genglerin varliklarini ilan etme
bigimi olarak dogmustur (Aral, 2021). Sistemle kavgal oteki
bireyler (kotu ¢ocuklar) graffiti araciligiyla var olma ve kendile-
rini gorinir kilma yolunu segmislerdir (Merig, 2017). Bu bag-
lamda graffitilerin glig iliskilerini déntsturici roli de dnemli-
dir. Radikal icerikleri ile graffitiler egemen ideolojiye, egemen
kodlara karsi baskaldiri olarak agiklanmaktadir (Merig, 2017).
Cogunlukla kamusal mekanlarda iktidara karsi bagkaldiri, bir
hak ve dzgiirliik talebi biciminde ortaya ¢ikarlar (Dener & Oz-
men, 2009). Bu baglamda graffiti “sembolik bir karsi ¢cikma”
olarak tanimlanmaktadir (Kinay, 2021). Cresswell’ in (1996,
s.31) graffitiyi “aykiri cografyalar” (Heretical Geographies)
olarak tanimlamasi da ayni anlami vermektedir.

Graffiti, sistemin disladigi, gbz ard ettigi, 6tekilestirdigi genc-
lerin kendilerini ifade etmek icin kullandiklari yaratici bir karsi
gelme yoludur (Merig, 2017). Nitekim graffiti “diizene aldiris
etmemeyi” ifade eder (Cresswell, 1996, s. 42). Bu baglamda
mekansal ve toplumsal olanin karsilikl insasi agiklamalari, De
Certau’nun (2008) tek tek 6znelerin mekansal ve toplumsal
olanla karsilikli iliskileri agiklamalari ile bir araya gelir. Toplum-

1

Bu galisma igin baslangigta duvar yazilari ve graffitiler basligi ile yola giktik. Ancak literattirde bu iki kavramin birbirini karsiladigini gérdiik. Hatta duvar yazisinin

ingilizce karsiliginin “graffiti” olmasi nedeniyle bashigi duvar yazisini da kapsayacak sekilde graffitiler olarak giincelledik. Bugiinkii anlamiyla graffitinin kékeni
olarak bilinen TAKi 183 de bir duvar yazisi gériinimiindedir. Zaten graffiti baslangicta kuruculari tarafindan da yazi (writing) olarak adlandirilmisti (Mare, 2014).
Fakat sunu da belirtmek gerekir ki graffiti daha ¢ok sprey boyalar ile gergeklestirilen gizimleri akla getirir. Aslinda bu onun sokak sanatina déntsiim stireci
ile alakahdir. Bu baglamda arastirma sahasindaki kamusal ylizeylerde varolus bigimini ifade eden tiim yazi ve gizimler bu arastirmanin kapsami dahilindedir.

imzasi olan Taki 183’tiir (Cresswell, 1996; Satici, 2009; Ayral 2014).

*Tag: Graffiti sanatgilarinin kisisellestirilmis kaligrafik imzalarina verilen ad (Kinay, 2021). Bu baglamdaki ilk simgesel tag (imza) New York’taki bir gencin
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sal ve mekansal olan birbirini karsilikli olarak tGretmektedir
(Foucault, 1986; Harvey, 2014; Lefebvre, 2014; Soja, 2017).
Toplumu olusturan tek tek bireyler, siradan insanlar bu karsi-
likli Gretimin 6nemli aktorleridir. Birey-toplum ve mekan ara-
sindaki bu insa karsihklidir. Bu kapsamda gliniimizde mekan,
bireysellikler, tek tek bedenler ve goériinenin arkasindaki ger-
ceklikler cercevesinde incelenmektedir. Bu karsilikli insada
duvar yazilari ve graffitiler siradan bireylerin mekansal ve top-
lumsal Uretimlerine karsilik gelmektedir. De Certau’ya (2008)
gore egemen toplumsal yapi icinde bireyler, kendilerine daya-
tilanlara karsi siradan pratikler (De Certau’nun deyimi ile “tak-
tikler”) araciligiyla varolmaktadirlar.

Bu baglamda duvar yazilari ve graffitiler mekansal pratik ve
mekan temsilleridir. Fakat ayni zamanda gliniimiizde devlet eli
veya izni ile olusturulan graffitiler de gittikge yayginlasmakta-
dir. Bu bakimdan ayni zamanda temsil mekanlari da olustur-
maktadirlar. Baslangicta yasal olmayan ve biyik ol¢lide isten-
meyen vyazilar (Merig, 2017) olarak tanimlanan bu mekansal
pratikler glinimizde “Cagdas Kent Sanat” halini almistir (Ki-
nay, 2021). Graffitinin evrimi olarak tanimlanan bu déndsiim,
“sokak sanat”, dncust graffitiyi de icine alan teknik ve stillerin
cesitlendigi bir stireci ifade eder (Ayral, 2014). Graffitinin 6teki
bireylerin pratiginden kent sanatina déniismesi graffitinin an-
laminin da degismesine karsilik gelir. Kiresel 6lgekte graffiti-
nin yayginlasmasina karsi genel bir egilim olarak belediyeler
ya graffitiyi yasaklama? veya kendi belirledikleri duvarlar ve
icerikler araciligiyla graffitiyi kurumsallastirma yoluna gitmis-
lerdir. Boylece graffiti yasa disi bir pratikten devlet eli veya izni
ile gerceklesen bir pratige dontsmistir (Kinay, 2021). Fakat
sanatcilarin yasal olarak belirlenmis alanlarda is tGretmeleri,
graffitinin anlaminin dénismesine ve sanatin kontrol altina
alinmasina karsilik gelir (Merig, 2017). Sanat galerileri, mlze-
ler, belediyeler ve gesitli kuruluslarca gergeklestirilen uygula-
malar graffitinin ehlilestirilmesi (Merig, 2017; Aral, 2021) ve
sermaye unsuruna doniismesine (Coban, 2013) yol agmistir.

Uygulandigi ilk zamanlara bakildiginda graffiti, toplumdan so-
yutlanmis genglerin kendini ifade etme araci, yasal diizene
meydan okuma iken glinimuzde yasal bir pratige donlismus-
tlr (Kinay, 2021). Uygulanis bicimi bakimindan Tag, Bombing,
Stencil, Mural gibi gesitleri olan graffiti, stil, yapanin kimligi,
duvarlarin kullanilis bigimi (yasal-yasa disi), teknik, yer secimi
ve icerik agisindan gesitlenmistir (Merig, 2017). Glinimiizde
herhangi bir duvar yazisi, resim, sembol veya isaretleme ola-
rak ifade edilmektedir (Gadsby, 1995).

Bu calismada, siradan insanlar olan kent 6znelerinin kentsel
mekanda olusturduklari izler olarak graffitiler incelenmistir.
Calisma sahasinda ¢agdas kent sanati baglaminda “izin veri-
len” alanlarda Uretilen graffitiler de g6z ardi edilmemis, ¢a-
lisma kapsamindaki anlami baglaminda yorumlanmis ancak
calismada siradan insanlarin pratikleri olarak graffitilere odak-
lanilmistir. Graffiti ilk ortaya cikisi itibariyle kenar mahalleler-
den, gettolardan dogmus, benzer sosyal kosullari paylasan
bireyler ile sinifsal bir hareket ve hegemonyaya karsi direnisin
semboll olmustur (Satici, 2009). Cresswell (1996) graffitinin

yoksul kent kosullarinda ortaya ¢iktigini anlatir. Nitekim yaygin
bir bicimde alt kilttr Grind (Cresswell, 1996; White, 2001; Sa-
tict, 2009; Meric, 2017; Dener & Ozmen, 2009; Coban, 2013;
Bagis, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Bu sinifsal boyut bizi
tam da esitsizlik kavramina goétiirir ki bu calismada esitsizligin
mekansal temsilleri olarak graffitiler incelenmistir.

3. ilgili Alanyazin

Graffiti ile ilgili galismalar ¢ok gesitlidir. Bunlardan ilki graffiti
kavrami, tarihgesi, gelisim sureci gibi konulari ele alan ¢alisma-
lardir. Gadsby (1995) graffitinin tanimlanmasi ve siniflandiril-
masina iliskin bir ¢alisma iken; Satici (2009), graffiti kavraminin
ortaya cikisi ve tarihsel gelisimini incelemis; Ayral (2014) graf-
fitinin tarihgesi, gelisim sireci ve gesitli graffiti sanatgilarinin
¢alismalarini ele almigtir.

Graffitinin tarihsel gelisiminde 1990’h yillarda sanata donis
siireci gerceklesmistir. Boylece graffitinin degisen anlami sor-
gulanir olmustur. Bir tarafta alt gruplarin sesi olan graffiti diger
tarafta egemen ideolojilerin bir uygulamasi olmustur. Bu kap-
samda bu dénisiimi ve siireci inceleyen ¢alismalar gelismistir.
Gokova (2020) graffitiden sokak sanatina evrilme siirecini, so-
kak sanatinin, legal - illegal, gecici - kalici, muhalif - uzlagsmaci
gibi celiskili durumlarini ele almistir. Evgin (2022) graffitinin
donlisim gegirmesine yol agan sebepleri ve graffitinin sergi
mekanlarinda gorilmesinin graffiti kaltlrline etkilerini incele-
mistir. Aydin (2020) belediyelerin graffiti sanatini sehir marka-
lasmasina katkisi bakimindan ele almistir. Benzer sekilde Evcil
ve Yalgin-Usal (2020) istanbul-Kadikdy Belediyesi araciligiyla
2012’ den beri diizenlenen mural festivali 6rnekleyerek bina-
larin dis yizeylerinde olusturulan duvar resimlerinin kent ve
kiltir turizmine katkisini incelemistir. Kinay (2021) istanbul
Basaksehir Belediyesi 6rnekleminde yerel yonetimlerin graffi-
ti sanatini nasil halkla iliskiler araci olarak kullandigini, Ayhan
(2021) ise miidahale araci olarak graffitileri incelemistir.

Meri¢ (2017) graffitinin, egemen sdylem karsisinda yeni soy-
lemlerin Gretildigi bir direnis zemini olup olmadigini graffiti
sanatgisi Banksy’nin eserleri (izerinden incelemistir. Bulbdl
(2017) graffitiyi sanatta 6zglrlesme ve yeni bir ideoloji olarak
ele alirken, Akincive Dursun (2021) protest mesaj olarak graf-
fitileri, graffitilerin varolma bicimi olma ve protest anlamini;
Balkir ve Kuru (2016) graffitinin protesto icerigi, hicivsel dili ve
hip-hop odaginin sanat egitimine ne sekilde katki saglayabile-
cegini ele almistir. Aral (2021) Atina’da graffiti ve sokak sana-
tinin tretimindeki dinamikleri graffiti ve sokak sanatcilari ile
gerceklestirdigi milakatlar araciligi ile incelemistir.

Graffitinin donlisimu ile uygulamalarda kullanilan malzeme-
ler, teknikler, stiller ¢esitlenmis, graffiti zamanla cesitli sanat
alanlari ile etkilesime girmistir (Isiktan & Yigiter, 2019). Bu ba-
kimdan graffitinin farkli sanat alanlari ile iliskisini inceleyen ¢a-
lismalar alanyazindaki diger alt grubu olusturmaktadir. Isiktan
ve Yigiter (2019) ¢ini, seramik, heykel, dijital sanat, plastik sa-
nat gibi sanat alanlari ile etkilesimi ele alirken, Yenikdy, Celik ve
Sahin (2017) graffitinin ahsap boyama ile iliskisini ele almistir.

3 1971in baslarinda popiiler olan bu egilim 1972'de yasaklanacak boyuta erismistir. Sehir ydnetimi graffiti karsiti kampanyalar baslatmis, metro bahcelerinde
bekgi kdpeklerinin ve dikenli tellerin kullanilmasindan, graffiti onleyici boya ve asitle yikama yoluyla metro trenleri ve kamu binalarinin temizlendigi yillik
graffiti karsiti giin vb. bir dizi uygulama ile 1972 yilinda graffitileri durdurma girisimleri &nem kazanmistir (Cresswell, 1996, 5.35). insanlarin halka acik yerlerde
sprey boya bulundurmalari ve resit olmayanlara sprey boya satisi yasaklanmis, cok sayida insan graffiti suglamasiyla tutuklanmigtir (Cresswell, 1996, s.35).
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Alanyazindaki en yaygin g¢alismalar duvar yazilarini anlam ve
icerikleri bakimindan inceleyen galismalardir. Emecan (2007)
cesitli derlemelerle (yayinlanmis eserler ve dogal gozlem-
lerden) elde ettikleri duvar yazilarini konulari, hangi yollarla
olustuklari, anlam ve kullanimlari bakimdan incelemistir. De-
ner ve Ozmen (2009) istanbul’un cesitli sokaklarinda; Kalay-
cioglu-Kirlioglu, Kirlhoglu ve Baser (2016) Konya-Selguklu ilgesi
Bosna Hersek mahallesinde; Karakas (2018) Siirt ili 6rneginde;
Sisman (2019) ise Mus merkez ilgede duvar yazilarini anlam
ve igerikleri bakimindan incelemislerdir. Bu g¢alismalar duvar
yazilarini bir iletisim araci olarak incelemis, duvar yazilarindaki
anlam ve temalari ayirt etmislerdir. Benzer bigimde Baser, Kir-
lioglu ve Aktas (2014) duvar yazilarini, ergenlikte kendini ifade
etme bigimi olarak, Tas (2021) da Suriyeli multecilerin duvar
yazilarini nasil iletisim araci olarak kullandiklarini incelemistir.
Bu incelemelerde duvar yazilari yazanlari anlamaya yénelik in-
celenirken diger tarafta 6rnegin Bagis (2019), genglerin graffi-
tiye olan bakisini; Yildirim (2020) okul duvarlarindaki yazilara
iliskin 6grenci goruslerini incelemistir.

Graffiti ve toplumsal cinsiyet iliskisi, alanyazindaki diger bir
onemli inceleme alanidir. Bu konudaki galismalarin hayli zen-
gin olmasi, graffitilerin toplumsal cinsiyet iliskisini incelemede
onemli mekansal temsiller oldugunu gostermektedir. Graffiti
ve toplumsal cinsiyet iliskisini inceleyen ¢alismalar; duvar ya-
zilan ve graffitilerdeki toplumsal cinsiyete dayali anlamlari,
graffiti tarihindeki erkek egemenligini ve graffitilerdeki hege-
monik erkeklik temsillerini incelemislerdir. Davies (2019), graf-
fiti tarihinde kadin graffiticileri ve cinsiyet agisindan farklari
incelemistir. Coban (2013), kadin graffiticilerin deneyimlerini;
Fransberg (2019) da graffiti yapan kadinlarin alt kilttr konum-
larini ve bu baglamdaki deneyimlerini incelemistir. Lombard
(2013), Kalaycioglu-Kirhoglu, Kirlioglu ve Baser (2016) graffiti
ve hegemonik erkeklik iliskisini inceleyen galismalardir. Yogan
ve Johnson (2006) kadin ve erkek graffiticilerin ¢izim ve yazi-
larini karsilastirmig, Uretilen sanat eserinin miktari, icerigi ve
biciminin cinsiyete gore farklarini incelemistir. Green (2003)
ve Leong (2016), kadin ve erkek tuvaletlerinde yer alan duvar
yazilarinin iletisim kaliplarindaki farkliliklari, ifade farklarini in-
celeyen calismalardir. Phua (2020) ile Heyd ve Karnatz (2020)
graffiti ve toplumsal cinsiyet iliskisini, graffitilerdeki cinsiyet
temsilleri araciligiyla incelemislerdir.

Graffitilerin mekansal boyutunu ele alan galismalar da vardir.
Erdogan (2017) iletisim araci olarak inceledigi graffitilerin tirle-
ri ve bunlarin mekansal dagilisi Gzerinde durmustur. Cresswell
(1996) yer (place) ile otekilik ve graffiti iliskisini ele almistir.
Gemci ve Erinsel-Onder (2020), graffitinin yer olusturucu- duy-
gu olusturucu etkisini-graffiti araciligiyla olusan yer duygusunu-
graffiticiler ve siradan insanlar tzerinden incelemistir. Turan ve
Ercevik-Sonmez (2021) mimari ytzeylerdeki duvar resimlerini,
konumlandiklari mekan ile iliskilerini renk, hikdye, mekandaki
yeri, islevi, icerigi vb. acidan incelemislerdir.

Alanyazinda ¢ok kez alt kalttr Grini (Cresswell, 1996; Mericg,
2017; Satici, 2009; Dener & Ozmen, 2009; Coban, 2013; Ba-
g1s, 2019) olarak tanimlanmakla birlikte bu calisma, otekilik ve
graffiti iliskisini farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip iki saha
Uzerinden karsilikli olarak incelemektedir.

4. Aragtirma Sahasi ve Aragtirmanin Metodolojisi

Ekonomi tiim esitsizlik tirlerinin bir bileseni durumundadir.
Ekonomik esitsizlik kentlerde mahalle 6lgeginde belirgin bir
hal almaktadir. Mahallelere gore alt ve Ust yapi olanaklari gibi
cesitli kentsel hizmetler ile konut kalitesi gibi farklar mahalle
diizeyinde belirgin bir sekilde ayirt edilebilmektedir. Bu galis-
mada Balikesir kentinde yer alan, alt ve Ust yapi olanaklari,
yasam kosullari vb. acilardan birbirinden farkli olan iki ma-
halledeki graffitiler incelenmistir. “Bir mekdn (iretimi ve bir
mekédnsal iretim olarak graffiti ve esitsizlik/6tekilik arasinda
nasil bir iliski vardir’ sorusuna yanit aranmistir.

Calisma sahasinin belirlenmesinde 6ncelikle kiralik daire ilan
sitesinde (sahibinden.com), 19.02.2022 tarihinde Balikesir
kentsel mahallelerinin konut degerleri tizerinden bir inceleme
yapilmistir. Bu incelemedeki amag kira ve konut bedelleri tize-
rinden ekonomik agidan uzak 6zellikli iki mahalle belirlemek-
ti. Bu arastirma sonucunda kira ve konut fiyatlarinin yiksek
oldugu Gaziosmanpasa Mahallesi calisma sahasi olarak belir-
lenecekti. Fakat Gaziosmanpasa Mahallesi yeni yerlesmelerin
baslangi¢c konumunda olmasindan dolay segilmemistir. Bunu
takiben diger mahalleler arasindan kira bedellerinin yiksek
oldugu Bahgelievler Mahallesi ¢alisma sahasi olarak belirlen-
mistir. Calisma sahasini olusturan diger mahalle ise kira bedel-
lerinin en dislik oldugu Gimiiscesme Mahallesi olarak belir-
lenmistir. Boylece Bahgelievler ve Guimiscesme mahalleleri
calisma sahasi olarak onceliklendirilmistir.

Arastirma sahasinin belirlenmesinde ayrica bu iki mahallenin
mesafe olarak kent merkezindeki yakin konumlari da etkilidir
(Sekil 1). Mahalle bazinda yakin konumlarina ragmen iki ma-
halle arasindaki ekonomik farklilik, yakin mesafede uzak ha-
yatlarin belirgin bir temsilini olusturmaktadir.

Bu ¢alisma nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma toplumsal bir
gercekligi sosyal baglami igerisinde derinlemesine bir sekilde
anlamaya c¢alisir. Bu galismada da kentsel esitsizlik meselesi
kent 6znelerinin gergeklikleri baglaminda anlasiimaya calisil-
migtir. Saha ¢alismasi kapsaminda farkl giinlerde her bir ma-
hallede yer alan tiim cadde ve sokaklardaki graffitilerin fotog-
raflari ¢ekilmistir. Aragtirma sahasi kapladigi alan itibariyle bir
ginde incelemek mimkiin olmadigi icin veri toplama islemi
farkli glinlerde gergeklestirilmistir. Bahgelievler Mahallesi saha
galismasi 4 farkh ginde, Gimuscesme Mahallesindeki saha
galismasi ise 5 farkli glinde gergeklestirilmis, saha ¢alismasi
toplam 9 glinde tamamlanmistir. Arastirma, uygun olmayan
hava sartlari nedeniyle aksamaya ugrayarak farkh giinlerde,
araliklarla gergeklestirilmistir. 16.03.2022 tarihinde baglayan
ilk veri toplama gilinti 21.04.2022 tarihinde sonlanmistir.

Saha galismasina ¢ikmadan 6nce web tabanlh harita (openst-
reetmap) araciligiyla mahallelerin ayrintili cadde-sokak harita-
lari gikarilmis, mahalleler cadde-sokak haritalari ile dolagiimis,
tiim cadde ve sokaklardaki ylzeyler incelenmis, tim graffitiler
fotograflanmistir. Toplanan veriler tek tek incelenerek her bir
mahallede bulunan graffitiler ile ilgili tema analizi yapilarak te-
malar ayirt edilmistir. Uzeri karalanmis veya boyanmis olsa da
ne oldugu anlasilabilen tim graffitiler analize dahil edilmistir.
Analizlerde verinin tasidigi anlama odaklanilmistir.
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[: Balikesir kentsel mahalleleri

- Bahgelievler Mahallesi
:l Gumiusgesme Mahallesi

A

Sekil 1. Bahgelievler ve Gimiscesme Mahallelerinin Konumlari
Figure 1. Locations of Bahgelievler and Giimiisgesme Neighborhoods

5. Balikesir’de Esitsizligin Mekansal Temsilleri Olarak Graffi-
tiler
5.1. Bahgelievler Mahallesi’nde Graffitiler

Bahcelievler mahallesindeki graffitiler; ask ve sevgi ifade eden-
ler, meydan okuma ifadeleri, ideolojik ifadeler, isimler, tagler,
yer duygusu (aidiyet-sahiplenme), yer adlari, takim adlari,
markalar, sloganlar, vatan soylemleri, cesitli tarihler, Corona
ve 17 AGUSTOS gibi toplumsal olaylara dair sdylemler, gesitli
duvar yazilarina cevap olarak yazilan ifadeler, ev, ucurtma ve
gllen yiz ifadesi seklinde siralanabilir.

TR |,

5.1.1. Ask ilani ve sevgi ifadeleri

Bahgelievler mahallesindeki graffitiler icerisinde en yaygin
olani ask ilani ve sevgi ifadeleridir. Kalp gizimleri, harfeharf
ve isim®isim seklindeki graffitiler yaygindir. Ayrica “Nalan Sari
Melegim”, “BUSE COK GUZELSIN”, “Seviyorum Merkez”, “Seni
Seviyorum”, “Génliime Sah Olsan Basim Taht Olur”, “Gékyii-
ziim Sen”, “Adi Bende Sakli”, “Sadece Sen Kal Benimle”, “Senin
icin Her Seyi Yaparim Hi¢ Onemi Yok” seklindeki ask ilan ve
ifade bicimleri bulunmustur. Bazi ask-sevgi ifadelerinin hemen
ardina eklenen giin.ay.yil biciminde tarihler de, basina ve-ve-
ya sonuna yerlestirilen ®oo gibi simgeler ile de bu gruba dahil
edilmistir (Fotograf 1).

Fotograf 1. Bazi sevgi ve ask ifadeleri
Photograph 1. Some love declarations
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Fotograf 2. iletisim bicimi olarak graffitiler
Photograph 2. Graffiti as way of communication

5.1.2.Sitem ifadeleri

Ask temasina dahil edilebilecek sitem ifadeleri de yaygindir.
Harf kirik kalp Harf, “Hak Etmedik”, “Seni Severdim”, “Tek Sen-
din Yiiziimii Giildiiren”, “Siir Sairi Oldiirdii”, “Sevmeler Yalan
Olunca Gitmeler Kolay Olur”, “Kafada bitti ama kafa da bitti”,
“Ne kadar icersem iceyim dénmiiyorsun”, “Kaybettik”, “Her aci
bir gtin gegmez”, “Biz kara bulutlara esir olduk sen benden gi-
dince” ve “Yarim kaldik 09.03.16” gibi sitem iceren ask ifade-
lerinin yani sira “Gidene zor aglarim”, “Harcadigim 4 yil sana
hediyem olsun” seklinde kibirlilik iceren sitem ifadeleri de bu
gruptadir. “Tiikendik Ayoll” séylemi de mizah icerikli sitem ifa-
desi olarak yorumlanabilir.

5.1.3. Karsilikli iletisim ifadeleri

Graffitiler kentteki 6nemli ifade ve iletisim araglaridir. Bu tema
icerisinde ayirt edilen yazilar ise gesitli ylizeylerde olusturul-
mus yazilara cevap niteliginde yazilan ve bu yoniyle biraz da
mizahi anlam tasiyan karsilikl ifadelerdir.

Bahcelievler mahallesinde karsilikli iletisim araci olarak graffi-
tiler, bazi yazilara baskalari tarafindan verilen cevaplar (Fotog-
raf 2), bazi markalarin yanina baskalari tarafindan baska marka
adi eklenmesi (Fotograf 3), bazi graffitilerin anlami degisecek
sekilde, baskalari tarafindan 6niine ve sonuna eklemeler ya-
parak degistirilmesi (Fotograf 4) ve bazilarinin da tamamen
karalanarak yok edilmesi seklindedir.

Fotograf 3. Bir marka ifadesinin altina baskasi tarafindan eklenmis baska bir
marka adi

Photograph 3. A brand name that added by someone else under another
brand name

Fotograf 4. Donusturllen graffiti 6rnekleri
Photograph 4. Graffiti as way of communication

Bu pratikler yeniden graffitilerin iletisim ve varolus bigimleri
oldugunu gostermektedir. Bunlara verilebilecek birkag 6rnek
“Buse ¢ok glizelsin” yazisinin altina bir baskasi tarafindan ek-
lenmis “Biliyorum” cevabi (Fotograf 2), “Nike” yazisinin altina
bagkas! tarafindan eklenmis “GUCCI” marka adi (Fotograf 3),
“B10” yazisinin “ANTIBIOTIK” seklinde déniistiiriilmesi ve ayni
duvarda yer alan “vermidon” yazisi (Fotograf 4), ALTIEYLUL
yazisinin altina eklenen BELEDIYESI yazisi (Fotograf 5) ile bir
trafo ylizeyinde alt alta yazilan A.S. ve S.A. ifadeleri seklinde
siralanabilir.

Fotograf 5. Bir graffitinin altina siradan kent 6zneleri tarafindan eklenen yazi
Photograph 5. Text added by ordinary people under a graffiti

5.1.4. Varolus bigimi

Duvar yazilarinin baska duvar yazilari ile degistirilmesi, bir nevi
silinmesi seklinde karsimiza ¢ikmasi da, graffitilerin varolus
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Fotograf 6. Uzeri karalanmig sézler
Photograph 6. Words scribbled on

bigimi oldugunu gostermektedir. Mevcut bir ifadenin kentsel
mekadndaki varolusunu istemeyen baskalari, mevcut graffitile-
ri anlamini yok edecek sekilde, Gzerine baska cizgiler gizerek
degistirmekte-yok etmektedirler. S6z konusu mekansal pratik
ozellikle ideolojik ifadelerde karsimiza ¢ikmistir. Bunun yani
sira duvar yazilarinin tamamen yok olacak sekilde Gstliinln ka-
ralanmasi da bir diger yok etme bigimidir (Bunlardan bazilari
Fotograf 6, 7 ve 8).

Fotograf 7. Uzeri tamamen karalanmis sozler
Photograph 7. Words that have been completely scribbled on

Fotograf 8. Altinda kalan gizgileri yok eden bir graffiti
Photograph 8. A graffiti that be in the clear the lines underneath

Bahcelievler mahallesinde renkli sprey boya ile olusturulmus
cesitli tagler bulunmustur. Bunun disinda isim veya isim ve so-
yisimlerin ilk harfleri seklinde varolus bicimleri (53) yaygindir
(Foto, 9).

Fotograf 9. Cesitli karalama ve tagler
Photograph 9. Various doodles and tags

5.1.5. Sinifsal ifadeler

Bahgelievler mahallesinde Ust siniftan kimselerin alisveris ya-
pabilecegi marka adlari ve ingilizce sézler 8 defa yer almis.
“Teksas” ve “Kudiis” gibi baska Ulkelere dair yer adlari “Joker”
(2) ve “Cukur” gibi film adlari, takim adi BJK (3) ve 3 tane de
slogan bulunmustur (Foto 10). “ALTIN COCUK”, “ALTIN CO-
CUKLAR”, “Kral”, “CIX” gibi yiiceltici veya sinifsal sdylemler ve
“BUNLAR HARBI SAYKO” gibi alay ciimleleri de vardir.
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Fotograf 10. Bahgelievler mahallesi’nde bir slogan
Photograph 10. A catchword in Bahgelievler neighborhood

5.1.6. Ideolojik séylemler ve aidiyet séylemleri

Sahada 8 farkli siyasi ideolojik séylem ile 3 tane vatan séylemi
bulunmustur. Ayrica Balkes, 10Kolikler, B10, Semt-i Bahgeliev-
ler gibi yer adlari ve yasanilan mahalle-kente aidiyet belirten
ifadeler de vardir.

5.1.7. Hegemonik erkeklik temsilleri

9 tane cinsellik iceren graffiti ayirt edilmistir ve bunlarin ta-
mami cinsiyetgi ifadelerdir. Ayrica “Adamiz Siikiir”, “Hallede-
riz pasam”, “Hazir 3 kisiyiz”, “Beni Hatirladin mi?” seklindeki
meydan okuma ifadeleri de sahada hegemonik erkeklik tem-
sillerinin diger drnekleridir. “OLUMSUZUM ama élene kadar®”
gibi soylemler de mizah igerikli meydan okuma ifadesi olarak
yorumlanabilir.

5.1.8. Diger

“Corona” veya “17 AGUSTOS” gibi olumsuz toplumsal konular
da duvarlarda yerini almistir. “EVINE HOS GELDIN BURSA” sek-
lindeki karsilama ifadesi, ev, ugurtma, giilen yiz gibi cizimler,
2010 ve 2021 gibi sadece belli yil gésterimleri, ve son olarak da
yarim kalmis veya anlasilmayan ifadeler Bahgelievler mahalle-
sinde yer alan diger graffitilerdir.

5.2. Gimuscesme Mahallesi’nde Graffitiler
5.2.1.Varolus bigimi ve dayanisma

Gumuscesme mahallesinde cesitli ylizeylerde en ¢ok karsimiza
cikan yazilar kisi isimleri ve isim-soyisimlerin ilk harfleri sek-
lindeki temsillerdir. Bahgelievler mahallesinden farkli olarak
Gumuscesme mahallesinde kisi adlari, arkadas gruplarini an-
dirir bicimde ayni kisi tarafindan duvara yazilan birgcok ismin
birlikteligi seklindedir. Bu temsilin hemen ardindan en ¢ok kar-
simiza ¢ikan temsil hegemonik erkeklik temsilidir.

5.2.2.Yoksulluk ve Hegemonik erkeklik

Bu temsili olusturan séylemler icerisinde en yaygin olani as-
kerlik kavrami ile ilgili s6ylemlerdir.

Fotograf 11. Askerlik soylemleri
Photograph 11. Military discourses

Askerlik ile ilgili gosterimlerden biri olan sayi/say1 gosterimi
(86/1, 91/1 gibi)> calisma sahasinda ¢ok yaygindir. Buna ek
olarak 5 yerde karsimiza ¢ikan “O simdi asker” ifadesi, “Ha-
yata 12 ay mola 95/2”, “Cihan (ay yildiz) O simdi asker”“Gide-
cedim vatan icin”“Amasya”, “99/4 Kiitahya, ay-yildiz gbsterimi
ile “Yozgat il Jandarma, Hayata 1 sene mola 365” ve yaninda
ay yildiz gosterimi gibi askerlik ile iliskili temsiller ; “O simdi”,
“KIZLAR ASKER OLSA Mini Etek Moda Olsa Eller Tiifek Tutsa”,
“Gidiyorum vatan igin dénecem diigiin igin”, “#dede Yozgat il
jandarma”, “Safak ne kadar zengin olsa da bir giin iflas etme-
ye mahkiamdur!.. 89/4 Ramazan Serkan”, “Peder” ve yaninda
tiifek isareti ve “Ciiriik” gibi temsiller bu gruptadir.

= '.“‘ s - P
Fotograf 12. Askerlik soylemleri
Photograph 12. Military discourses

Fotograf 13. Askerlik soylemleri
Photograph 13. Military discourses

Hegemonik erkeklik temsilleri “Hassas Oldugum Yerden Vurur-
saniz Saglam Oldugunuz Yerden S******” “£y HAYaT SOYLE
NerDe Kalmistik”, “Giiliisiimi Kaybettigim Giin Zafer Sizindir”,
“Delikanhlar sizin VARYA” “Bisey DerdimDe Gece gece OLMU-

4 Bu iki séylem duvarda alt alta yer almakta, ayni kisi ya da farkli bir kisi tarafindan mi yazildigi anlasilmamaktadir.
5 Gumiscesme mahallesinde buna benzer sayi/sayi seklindeki ifadelerin temsil sayisi 17°dir.
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CAK”, “Hayat bir kumarsa zari bizde”, “Hayati tesbih yapmisim”
seklindeki meydan okuma ve kibir ifadeleriyle kentsel mekan-
da yerini almistir. Ayrica “En biiyiik muhtar”, “SAMPIYON BJK”
(2), “Her zaman her yerde en biiyiik BALKES 10Kolikler”, “Biz
Akhisar Cocuguyuz Seklimiz Yeter”, “HUKUMDAR”, “Delikanli-
lar” ifadeleri de diger hegemonik temsillerdir. Ayrica bu gruba
dahil edilebilecek cinsel icerikli bes soylem bulunmustur.

Fotograf 14. Hegemonik erkeklik temsilleri
Photograph 14. A representations of hegemonic masculinity
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Fotograf 15. Hegemonik erkeklik temsilleri
Photograph 15. A representation of hegemonic masculinity

5.2.3. Sevgi ve ask ifadeleri

Hegemonik sdylemlerin ardindan sevgi ve ask temasi ile ilgili
graffitiler yaygindir. Kalp icerisinde harfler, harf®harf gibi ask
ve sevgi ifadelerinin yani sira “Seni sevdim anlamadin giiliim
dilimden....!”, “Seni seviyorum”, “Bakislarin bana biraz cesaret
versin”, “Gliliisiine hastayim (2)”, “Badira badira yazdim seni
icime 07.12.20% “Hatiran Yeter 07.12.20 isim®isim”, “Alem
Hastasi Biz Bagimlisi”, “@Bazi Seyler Ters Gidebilir Sen Gitme
M.C. 10.12%”, “Sen sevdamin 6zii sol yanim benim kadinim”,
“Sevdigimi Aldim” ve “Unutamadim (2)” arastirma sahasin-
daki sevgi ve ask ilani ifadeleridir. “Herkeze Giinyadin Sana El
Fatiya Merve B.”, “Sevsen de bisey degismez”, “Vazgegtim ca-
nimin i¢i”, “Mezarimin basinda durup da aglama orda degilim
uyumuyorum”, “Kusura Bakma” ve “Bu gece igciyorum serefine
degil serefsizligine” sdylemleri de yine ask temasi icerisinde
yer alan sitem ifadeleridir.

5.2.4.Arabesk séylemler

Ayrica sitem etmeyi asan ifadeler biciminde karsimiza ¢ikan
bikkinlik belirten arabesk séylemler de Giimisgcesme mahal-

lesindeki diger temsil bicimlerinden biridir. “Yakarsa Diinyayi
Garipler Yakar” (2), “Madem Mutluluk Haram Cevir Gemiyi
Kaptan”, “Umutlar Baska Bahara”, “Sevenimiz olsaydi serseri
olmazdik”, “3 giinliik diinya dediler 365 giin kilitlediler”, “Bu
hayatin heyacani meyecani yok #Giimiiscesme”, “2018 00:47
welcome to cehennem” ve “Elbet Bir Giin” (2) ifadeleri arabesk
soylemlerdir.

Fotograf 16. Sitem soylemi
Photograph 16. A representation of reproach

Fotograf 17. Bir arabesk sdylem
Photograph 17. A arabesque discourse

Yine “Glnes Yarina .. (devami anlasiimiyor)”, “SENDE YALAN
(ANLASILMAYAN YAZI) TUM DOGRULARIN (devaminda kii-
fur)”, “Bizi cekem (DEVAMI YOK)” “Bu Hayatin (devami anlasil-
miyor)”, “Sana ne vermeliyim sev (devami anlasiimiyor) seklin-
de, devami hig yazilmadigi, silindigi veya Ustl karalandigi igin
tamami anlasilmayan soylemler vardir.

5.2.5.Aile, arkadaslik, dayanisma, aidiyet ve gurur

GUmuscesme mahallesinde aile temasina ait iki soylem; “Ana-
sinin Kuzusu” ve “Ana Baba ©” ifadeleri mevcuttur. Yine isim
temsilleri ile ilgili paragrafta belirtildigi gibi cesitli ylzeylerde
arkadas gruplarinin isimlerinin yazilmasi seklinde bir pratik
belirgindir. Hemcins arkadas gruplarinin adlarinin siralanma-
si, bazi yerlerde bu isimlerin yanlarina gicekler, kalpler®, giilen
ylz ifadeleri cizilmis olmasi seklindedir. Ayrica farkli iki yerde
yazilan “Arkadaslar” (2) ve “Mustermasil Team” ifadeleri de
eklendiginde duygu ve dayanisma temasi bu sahada ayrica 6n
plana gikan bir temadir.

“Gumiscesme” (5) ve “Glimiscesme Mahallesi” seklinde ma-
halle aidiyeti belirten séylemler 6 farkli ylizeyde karsimiza ¢ik-
mistir. Buna ek olarak hegemonik séylemlerde belirtilen “Her
zaman her yerde en biiyiik BALKES 10Kolikler” seklindeki kent

6 Ask temasindan farkli olarak.
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aidiyeti, iki farkli yerde karsimiza gikan “K. Atatiirk” (2) imzasi
ile Turk bayragi ve Vatan soylemleri aidiyet ve gurur temasini
olusturmaktadir. “BJK” ve “Tofask” sdylemleri de hem dayanis-
ma-gruplasma hem de gurur temasina dahil edilebilir.

5.2.6.Sug séylemleri

“Intikam” ve “INTIKAM” ifadesi ile “CINAYET” ve “CESET” sdy-
lemleri sahadaki su¢ sdylemlerini olusturmakla birlikte basl
basina boyanan-cizilenin 6zel mulk olmasi da sug¢ pratigine
dair bir diger insadir.

5.2.7.Diger

3 farkli yerde karsimiza gikan “S1F1RB1R” (3), ve 2 farkli yerde
karsimiza ¢ikan Glkucl ideoloji simgesi olan 3tane C, “Arazi”,
“Elekos Sevim”, “Zibidi”, “Laylaylom” ve “Yere ¢dp atma” soy-
lemleri de diger sdylemlerdir. Ariza ifade eden liggen igerisinde

mﬁ,ﬁ.v ‘ =

NN

Unlem isareti, gesitli tagler ve anlasilmayan ifadeler de vardir.
6. Sonug

iki mahalle arasinda esitsizligin mekansal temsili olarak duvar
yazilari ve graffitilere dair ilk belirgin farkhlik duvar yazilari ve
graffitilerin yer aldig1 ylzeyler ile ilgilidir. Her iki mahallede de
duvarlar, trafolar, ¢op kutulari ve direkler gibi yuzeyler graffiti
ylzeyleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Bahgelievler mahallesinde
okul, stadyum gibi kamusal hizmetlerin yol ile temasini engel-
leyen bahce duvarlarinin yola bakan yizleri, konut bahceleri-
nin yol ile temasini engelleyen bahge duvarlarinin dis ylzeyle-
ri, trafo ve ¢op kutularinin dis ylzeyleri s6z konusu yuzeyleri
olustururken Gimiscesme mahallesinde yaygin bir bicimde
ozel milkiyete ait duvarlar, kapilar ve kepenkler duvar yazisi
ve graffiti ylzeyleri olmustur (Fotograf 18).

iki mahalle arasindaki bir diger &nemli fark her iki mahalle de

Fotograf 18. Giimuscesme mahallesinde duvar yazilarinin yer aldigi gesitli yizeyler

Photograph 18. Various surfaces with graffiti in Giimis¢esme neighborhood

Fotograf 19.Bahgelievler mahallesinde duvar yazilarinin yer aldigi gesitli ylizeyler

Photograph 19. Various surfaces with graffiti in Bahgelievler neighborhood
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Fotograf 20 a ve b. Bahgelievler mahallesinde yer alan bazi trafo ylzeyleri
Photograph 20 a and b. Some transformers in Bahgelievler neighborhood

Fotograf 21 a,b ve c. Bahgelievler mahallesinde yer alan bazi ¢op kutulari ve trafo
Photograph 21 a, b and c. Some trash cans and a transformer in Bahgelievler neighborhood

ayni ilge belediyesinin (Altieylil) sinirlarinda olmasina ragmen
Bahcelievler mahallesinde sokak sanati olarak tanimlayabi-
lecegimiz gesitli renkli sprey boyalar ile resmedilen yiizeyler
oldukga yaygin iken (toplam 23 yiizey, 6r: Fotograf 20 ve 21)
GUmuscesme mahallesinde boyle bir ylizeye yalnizca iki yer-
de? rastlanmistir. Bu baglamda Bahgelievler, sokaklarin gesitli
sekillerde renklendirildigi bir mahalle olurken Glimuigscesme
Mahallesi renksiz kalmistir. iki mahalle arasindaki bu fark esit-
sizlige dair baska bir isarettir. Boylece Bahgelievler mahallesin-
de sokaklar renklendirilirken bazi yerlerde gesitli duvar yazila-
rini yok etmekte (Fotograf 8), kimi zaman da ideolojik bir araca
donliismektedir.

0

5 s T S
Fotograf 22. Bahgelievler mahallesinin girisindeki bir trafo yizeyi
Photograph 22. A transformer surface at the entrance of Bahgelievler neigh-
borhood

- e
i

Her iki mahallede de en sik rastlanilan duvar yazilari, kisi adlari
ile isim ve soyisimlerin ilk harfleri seklindeki varolug bigimle-
ridir. isimlerin cesitli yiizeylerde yer alis bigimleri bakimindan
ise, Gimilscesme mahallesinde arkadas isimlerinin siralan-
mas! seklindeki varolus bigimleri, yani sira arkadaslik ve aile
temalari, Bahgelievler mahallesinden farkl olarak dayanisma
temasini Glimiisgesme mahallesinde 6nemli bir tema olarak
on plana g¢ikarmistir. Bireysellesmenin ekonomik bagimsizlik,
dayanismanin ise yoksulluk ile iligkisi dusuntlduginde duvar
yazilari esitsizligin temsilleri olarak kentsel mekanda yerini al-
migtir.

Diger bir esitsizlik temsili de Bahgelievler mahallesinde Ust si-
niftan kisilerin alisveris yapabilecegi, hatta Ust siniftan kimse-
lerin bilebilecegi markalarin gesitli ylizeylerde olmasina karsin
GUmuiscesme mahallesinde sadece yoksul kimselerin kullan-
diklari araba markalarina ait bir marka adi bulunmustur. Ask
ve sitem ifadeleri her iki mahallede karsimiza ¢ikarken arabesk
diizeyde sitem sdylemleri yoksul bir mahalle olan Gimusges-
me mahallesinde ayirt edilmistir. Arabesk olmak aci gekmek ve
yoksulluk iliskisi burada agiklayicidir.

Bahcelievler mahallesinde hig¢ karsimiza ¢ikmayip Glimisces-
me mahallesinde ¢ok yaygin bir tema olarak ayirt ettigimiz as-
kerlik olgusu, askerligin yoksul insanlar icin dnemli oldugunu
gostermektedir. Ulkede yasayan herkes igin vatani bir gbrev
iken orta Ust siniftan bireyler gesitli ekonomik bedeller karsili-

7 56zl edilen graffiti de mahallenin sonunda, Kepsut caddesinin sonunda, kentin nemli kavsak noktalarina yakin bir konumda yer almaktadir. Buna ek olarak
mahallede bulunan tek bir caddede yer alan bazi ¢ép kutulari renkli sprey boyalar ile renklendirilmistir.
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ginda kisa sireli-bedelli askerlik yaparken yoksul bireyler uzun
donem askerlik yapmakta, askerlige ayirdiklari sireyi “hayata
verilmis bir mola” olarak tanimlamaktadirlar.

Son olarak Glimiscesme mahallesinde hegemonik erkeklik
temsillerinin yaygin olmasi, literatlirdeki hegemonik erkeklik
ve yoksulluk iliskisini gostermektedir. Ayrica yine Gimusces-
me mahallesinde karsimiza c¢ikan “intikam”, “cinayet” ve “ce-

set” soylemleri yoksulluk ve sug-siddet iliskisinin karsihgidir.

Sonug olarak graffitilerin, uygulandiklari yiizeyler, uygulama
bigimleri, anlam ve icerikleri bakimindan iki mahalle arasinda-
ki farklarin mekansal temsilleri oldugu agiktir. Calisma sahasin-
da nisbeten orta-Ust siniftan kisilerin yasadigi mahallede mar-
ka adlari, cix, kral gibi sinifsal séylemler, sloganlar ve sanatsal
uygulamalara karsin nisbeten alt siniftan kimselerin yasadig
mahallede arabesk soylemler, sug-siddet sdylemleri, duygu
ve dayanisma sodylemleri ile hegemonik erkeklik temsilleri iki
mahalle arasindaki farklarin graffitilerdeki temsilleridir. Ayrica
graffitilerin uygulandiklari ylizeyler ve uygulanis bigimleri de iki
mahalle arasindaki farklari géstermistir. iki mahalle arasindaki
sosyo-ekonomik farklar mekansal pratiklerde etkili olup Ure-
tilen mekan bir tarafta st sinif pratikleri (bireysellik, ingilizce
kelimeler, markalar, sloganlar, sanat vb.) glindelik yasamin bir
pargasl yaparken diger tarafta alt sinif pratiklerin (yoksulluk,
arabesk, dayanisma, sug, kirlilik vb.) yeniden Gretimine karsilk
gelmistir. Bu karsilikli iliski bize Cresswell’in (1996), graffitinin
“nerede” oldugunun onemli oldugu séziini hatirlatir. Graffi-
tinin Gglincu dinya ile, otekilik ve diizensizligin semboli ol-
mayla (Cresswell, 1996) iliskisini gosterir. White (2001, s. 265)
da evrensel bir grafiti karsithgi yerine, kimin neyi, nerede ve
neden sdyledigi Gzerine kafa yormanin énemli oldugunu soy-
ler. Bu bakimdan cografya literatliriinde kentsel esitsizliklerin
incelenmesinde graffitiler énemli bir inceleme araci olarak
dikkate alinmaldir. Graffitiler bilhassa kentteki otekilerin sesi
olmasi bakimindan ayrica 6nemli mekansal temsillerdir.
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