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THE CIRCUMSTANCES THAT REQUIRE OFFICIAL LIQUIDATION OF
HERITAGE IN TURKISH LAW
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OZET -10.34246/ahbvuhfd.1185068

Mirasbirakamin oliimiiniin ardindan mirasgilara, mirast kabul, ret, defter tutma
talebinde bulunma sec¢imlik haklarimin yaminda dérdiincii olarak resmi tasfiye
talebinde bulunma imkani tamnmustir. Resmi tasfiye durumunda mirasgilarn, tereke
bor¢larindan sorumluluklart bulunmamaktadir. Bu yoniiyle resmi tasfiyenin, diger
se¢imlik haklara kiyasla miras¢ilar agisindan daha giivenli bir yol olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. Bunun yam sira, alacaklarini elde edememe hususunda
inandirict  sebeplerle siiphe duyan mirasbirakamin alacaklilarina da, talepte
bulunmalarina ragmen kendilerine ddemede bulunulmamasi ya da giivence
gosterilmemesi halinde resmi tasfiye talebinde bulunma hakki tamnmustir. Resmi
tasfiye, bazi yonleriyle mirasin reddine, diger bazi yonleriyle de mirasin kabuliine
benzemekle birlikte, miras¢ilara tanminan bu hakkin bagimsiz ve kendine 6zgii bir
nitelik tasidigint kabul etmek gerekmektedir. Resmi tasfiye, sulh mahkemesince ya
da atayacag tasfiye memuru tarafindan gerceklestirilir. Tasfiye memuru, tasfiye
stirecine iligkin islerini sulh mahkemesinin denetimi ve gozetimi altinda yiiriitiir.
Kanun koyucunun éngordiigii bazi hallerde, talep sarti olmaksizin hakim tarafindan
re’sen resmi tasfiye gerceklestirilebilir. Bu ¢alismada, resmi tasfiyeye iliskin genel
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bilgilere yer verilmis, ozellikle kanundan dogan resmi tasfiye halleri agisindan
tasidigr onem dolayisiyla mirasin reddi kurumu da incelenerek Tiirk hukukunda resmi
tasfiye gerektiren durumlar kosullariyla birlikte aciklanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Resmi Tasfiye, Miras¢ilarin Sorumlulugu, Mirasin Reddi, Olagan
Tasfive Usulii, [flas Usulii ile Tasfiye

ABSTRACT

After the death of the inheritor, the heirs are entitled to accept the estate, to disclaim
the estate or to request official bookkeeping. In addition to these elective rights, the
heirs are also entitled to claim official liquidation of heritage. In this case, the heirs
will not be liable for debts of the estate. Therefore, the official liquidation is a safer
way for the heirs in comparision to their other elective rights. Besides, the creditors of
the inheritor are also entitled to claim official liquidation under certain circumstances.
Although official liquidation shows similarities in some respects with disclaimer of
the inheritance and in some respects with acceptance of the inheritance, it has to be
considered as a sui generis right. The official liquidation is carried out by the court
of peace or by one or more liquidators to be appointed by the same court. Liquidator
carries out the transactions under the supervision of the same court. Under certain
circumstances, the liquidation process is carried out by the judge ex officio. This study
aims to describe, including the disclaimer of the heritage, the conditions of the official
liquidation of heritage under the Turkish Civil Code.

Keywords: Official Liquidation, Liability of Heirs, Disclaimer of Heritage, Ordinary
Liquidation, Liquidation by Bankruptcy.

EXTENDED ABSTRACT

This article aims to discuss the legal nature of the official liquidation of inheritance
in Turkish Inheritance Law and to put forward its legal requirements in a systematic
way. In this context, after giving general information about the official liquidation, the
disclaimer of inheritance is analysed and the situations requiring official liquidation
in Turkish Law.

According to the principle of universal succession, which is the most important
principle of the Turkish Inheritance Law, on the death of a person, his entire property
passes immediately and automatically to the legal and appointed heirs. Since the
estate continues to exist as a whole in accordance with the principle of universal
succession, it is not possible for any property in the estate to be left unclaimed or
forgotten. In case of more than one heir, the heirs jointly own the estate. In this way, it
is prevented that the heirs act alone and make savings that will harm the interests of
other heirs. As can be seen, the principle of universal succession is in the interest of
both the heirs and the creditors of the deceased.
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On the other hand, the principle of universal succession may lead to undesirable
results for the heirs in some aspects. As a matter of fact, in case where there is more
than one heir, the inability of the heirs to dispose of the estates alone is in the interest
of the inheritance partnership, but it does not coincide with the personal interests of
the heirs. Similarly, the fact that the heirs are jointly and severally liable for the debts
of the deceased with their personal assets creates a damaging situation for the heirs.
In order to eliminate these drawbacks of the principle of universal succession, the
heirs are granted four elective rights with the opening of the inheritance: accept or
reject the inheritance, request official bookkeeping or request the official liquidation
of the inheritance.

In cases of acceptance or disclaimer of the inheritance, the heirs are faced with the
danger of incurring losses because they do not have a proper idea about the estate.
The heirs, who do not want to put themselves in this danger, can request the official
liquidation of the estate, as well as request bookkeeping, in cases where it is not clear
whether the estate has more assets or liabilities. Official liquidation creates a safer
way for the heirs than bookkeeping, as they are not personally liable for the debts of
the deceased.

The main purpose of the official liquidation is to prevent the mixing of the estate and
the personal assets of the heirs. Thus, the heirs are not responsible for the debts of the
estate and the creditors are satisfied with the estate. In the other three elective rights,
other than the official liquidation, the heirs are either not liable at all for the debts in
the estate or are liable with their personal assets. However, in the official liquidation,
the heirs are only responsible for the debts of the estate limited to their assets in the
estate.

In spite of the Turkish Civil Code Article 632 et al. that regulates official liquidation
of the inheritance, there is no specific provision regarding the legal nature of it,
therefore various opinions are put forward in the doctrine. In our opinion, the official
liquidation has a sui generis legal character.

There are two types of official liquidation: ordinary procedure and bankruptcy
procedure. Since the assets of the estate are of a nature to meet its liabilities in the
liquidation with the ordinary method, all the receivables of the creditors are paid.
On the other hand, since the assets of the estate are not enough to cover its liabilities
in liquidation by bankruptcy procedure, the creditors receive their receivables in
proportion to their shares. In both liquidation procedures, creditors who cannot
obtain their receivables from the estate do not have the opportunity to apply to the
personal assets of the heirs.

Except for the two cases listed in the law, official liquidation can only be carried
out upon request. Those who can request official liquidation are the heirs and the
creditors of the inheritance in case of the fulfillment of the conditions mentioned in
the law. On the other hand, in the cases listed in the Turkish Civil Code, the peace of
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court may ex officio order the liquidation.

As a conclusion, the official liquidation is a sui generis institution that aims to protect
both the heirs and the creditors of the deceased. The implementation of the official
liquidation provisions has two consequences: First of all, the official liquidation has
the effect of eliminating the liability arising from the debts of the estate. Secondly, the
residual value as a result of the official liquidation again belongs to the heirs.

GIRIiS

Miras hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri, kiilli halefiyet
ilkesidir. Buna gore mirasbirakanin limiiniin ardindan mirascilar, herhangi
bir iglem ya da mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin terekeyi biitiin olarak
kazanirlar. Diger bir anlatimla, mirasgilarin sahsi malvarliklar1 ile miras
yoluyla kazandiklar1 tereke birleserek tek bir malvarligt meydana getirir.
Bu noktada resmi tasfiye, kiilli halefiyet ilkesinin istisnalarindan birini
olusturmaktadir. Zira, resmi tasfiye talebiyle birlikte her ne kadar miras
acilmus ise de tereke, mirasgilar tarafindan kazanilmamakta, mirasc¢ilarin sahsi
malvarligindan bagimsiz bir varlik géstermektedir. S6z konusu malvarligi, ilk
olarak tereke bor¢larina tahsis edilmis durumdadir. Bu nedenle, mirasgilarin
tereke borglarindan dogan sorumluluklart kanunen ortadan kalkmakta;
mirasbirakanin alacaklilari, mirasgilarin sahsi sorumluluklari kapsaminda
onlara bagvuramayip alacaklarini terekeden elde etmektedirler. Mirascilardan
birinin usuliine uygun resmfi tasfiye talebinde bulunmasinin ardindan terekenin
pasifi, terekenin aktifinden karsilanmakta, geriye kalan bakiye ise mirascilara
gegmektedir. Mirasin resmi tasfiyesi, mirasin reddi ve mirasin kabuliine benzer
nitelikler tagimakla birlikte, miras hukukunda kendine 6zgii nitelik tasiyan bir
hukuki kurum olmasi dolayisiyla 6zel bir 6neme sahiptir.

I. RESMI TASFIYENIN AMACI, HUKUKI NIiTELiGi VE RESMi
TASFiYE USULLERI

A. Resmi Tasfiyenin Amaci

Mirasin agilmasi ile birlikte mirasgilara taninmig olan dort seg¢imlik
haktan birisi de resmi tasfiyedir. Gergekten mirasgilar, mirast kabul ya da
reddedebilecekleri gibi resmi defter tutulmasini da talep edebilirler. Bu
tic secimlik hakkin yani sira dordiincii olarak miras¢ilara, mirasin resmi
tasfiyesini talep edebilme hakki tanmmistir. Mirasin kabulii ya da reddi
halinde mirasgilar, tereke mevcudu hakkinda tam fikir sahibi olamadiklar
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icin zarara girme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Kendilerini bu
tehlikeye atmak istemeyen mirasgilar, terekenin aktifinin mi yoksa pasifinin
mi daha fazla oldugunun anlasilamadigi durumlarda, defter tutma talebinde
bulunabilecekleri gibi terekenin resmi tasfiyesini de talep edebilirler. Resmi
tasfiye, mirasbirakanin bor¢larindan sahsen sorumlu olmamalar1 bakimindan
mirasgilar agisindan defter tutmaya gére daha giivenli bir yol olugturmaktadir'.

Resmi tasfiye, diger secimlik haklardan farki hiikiim ve sonuglar
dogurmaktadir. Kural olarak, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte hem yasal hem
de atanmis mirasgilar, mirasbirakanin biitiin borglarindan kisisel ve sinirsiz
olarak sorumlu olurlar. Miras¢ilar1 bu sorumluluktan kurtaran bir hal olarak,
4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 632 ila 636 maddeleri arasinda
resmi tasfiye kurumu diizenlenmis bulunmaktadir. TMK m. 632/1I uyarinca,
“Resmi tasfiye halinde miras¢ilar, terekenin bor¢larindan sorumlu olmazlar.”

Diger ii¢ secimlik hakta mirasgilar, terekedeki borglardan ya hi¢ sorumlu
olmazlar ya da kigisel malvarliklari ile sorumlu olurlar. Oysa resmfi tasfiyede
miras¢ilar, sadece terekedeki malvarligi ile smirli olarak tereke borglarindan
sorumlu olurlar’. Diger bir anlatimla, resmi tasfiyede tereke mallar1 ve
miras¢ilarin  kisisel malvarliklar1 birbirinden ayr1 tutulmakta, bunlarin
birlesmesinin 6niine ge¢ilmek istenmektedir®.

Mirasin resmen tasfiyesi, miras hukukuna hdkim olan, mirasin bir
biitiin olarak intikalini ifade eden kiilli halefiyet ilkesinin istisnalarindan
birini olusturmaktadir®. Nitekim, resmi tasfiye halinde tereke, mirasgilarin
malvarligindan bagimsiz, belirli bir amaci yerine getirmeye hizmet eden 6zel

! Zahit imre/ Hasan Erman, Miras Hukuku, 15. Basim, Der Kitabevi, 2021, s. 398.

2 Ali Naim Inan/ Seref Ertas / Hakan Albas, Miras Hukuku, 10. Bas1, Seckin Yayncilik, 2019,
s. 534; Fikret Eren/ Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, 2021,
s. 556; Imre/Erman, s. 397; Mustafa Dural/ Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku, 17. Baska, Filiz Kitabevi, 2021, 5.436; Bilge Oztan, Miras Hukuku, 12. Bas1, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 418.

3 Imre/Erman, s. 397-398; Oztan, s. 418; Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 7.
Baski, Seckin Yayincilik, 2021, s. 531; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi,
Filiz Kitabevi, 1987, s. 644; Nusin Ayiter/ Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, 2. Basi, Savas
Yayinlari, 1991, s. 247; Esat Sener, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Seckin Kitabevi, 1988,
s. 742; Tuba Birinci Uzun, Mirasin Resmi Tasfiyesi, 1. Baski, Se¢kin Yaymeilik, 2018, s. 53;
Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, 2016, s. 289.

+ Dural/Oz, s. 436-437; Birinci Uzun, s. 50; O. Gokhan Antalya, Miras Hukuku Cilt III, 5.
Baski, Seckin Yaymeilik, 2021, s. 457; Ayan, s. 289.
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bir malvarligi goériiniimiindedir’. Bu malvarligi, tasfiye memuru tarafindan
yonetilmektedir. Tasfiye memuru, mirasgilarin ve tereke alacalilarin menfaatine
uygun olacak sekilde, kendi admna hareket ederek terekeyi tasfiye eder®.
Resmi tasfiye esnasinda tasfiye memurunun mirasc¢ilarin ve mirasbirakanin
menfaatine uygun hareket etmesi, onlarin talimatlarina bagli oldugu anlamina
gelmemektedir; aksine tasfiye memuru, bu kimselerin iradesinden bagimsiz
olarak tasfiye silirecinin gerektirdigi islemleri gergeklestirmektedir’.

Mirasgilardan birinin resmi tasfiye talebinde bulunmasi halinde miras
acilmakla birlikte, mirasgilar resmi tasfiyenin sonuna kadar terekeyi iktisap
edemez. Bu halde ilk olarak, tereke varligindan mirasbirakanin borglari
Odenir, sonrasinda kalan artik deger ise mirascilara paylastirilir. Dolayisiyla
resmi tasfiyede tereke mevcudu, Oncelikle mirasbirakanin alacaklilarina
tahsis olunmaktadir®. Bu dogrultuda resmi tasfiyenin hem mirasg¢ilart hem de
tereke alacaklilarini korumay1 amaglayan, mirasgilar agisindan diger segimlik
haklara oranla daha giivenli bir yol oldugunu séylemek miimkiindiir’.

Resmi tasfiye, mirasgilart oldugu kadar mirasbirakanin alacaklilarini
da korumay1 amaglamaktadir'®. Nitekim, TMK m. 633’te, maddede sayilan
sartlarin varlig1 halinde mirasbirakanin alacaklilarma da resmi tasfiye isteme
hakki tanimmistir. S6z konusu madde uyarinca mirasbirakanin alacaklilari,
alacaklarini elde edemeyecekleri hususunda inandirici sebeplerinin bulunmasi
durumunda, talep etmelerine ragmen alacaklar1 6denmezse ya da kendilerine
giivence verilmezse, mirasbirakanin Oliimiinden veya vasiyetnamenin
acilmasindan itibaren ii¢ ay icinde resmi tasfiye talebinde bulunabilirler.
Boylelikle, alacaklarini terekeden tahsil edememe riski ile Kkargilasan
alacaklilarin, resmi tasfiye talep ederek, alacaklarini terekeden tahsil etmeleri
miimkiin kilinmistir. Vasiyet alacaklilarina, dogrudan resmi tasfiye talebinde
bulunma imkan1 taninmamis olmakla birlikte, ayni1 kosullarin varligi halinde
bu kisiler, haklarinin korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini talep
edebilirler.

> Antalya, s. 458.

¢ Birinci Uzun, s. 179; Antalya, s. 458.
7 Antalya, s. 458.

Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 644.

9 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 556; Dural/Oz, s. 436; Serozan/Engin, s. 531; Imre/Erman, s. 398;
Ayiter/Kiligoglu, s. 247.

1 Cem Baygin, Tiirk Miras Hukukunda Alacakiilarm Korunmast, 1. Baski, Segkin Yayincilik,
2005, s. 85; Birinci Uzun, s. 54.
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Son olarak, “mirascilarin alacaklilarinin korunmasi” bashikli TMK
m. 617 hiikkmii ile mirasgilarin sahsi alacaklilarinin menfaatleri de resmi
tasfiye yoluyla giivence altina alinmigtir. Bu hiikiim ile, miras¢ilardan birinin
kisisel alacaklilarina zarar verme amaciyla mirast reddetmesi durumunda
alacaklilara, mirasin reddini iptal ettirerek mirasin resmi tasfiyesini saglama
imkani tanmmustir!!,

B. Resmi Tasfiyenin Hukuki Niteligi

Mirasin resmi tasfiyesi, TMK m. 632 vd. maddelerinde diizenlenmis
olmakla birlikte, bu kurumun hukuki niteligine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Resmi tasfiye, genel hatlariyla, yetkili tasfiye memuru
tarafindan tereke borglarinin 6denmesinden sonra arta kalan bakiyenin
mirasgilara verilmesi siirecini ifade etmektedir. Bu kurum, bir yandan mirasin
kabulii ile benzerlik gosterirken, diger yandan mirasin reddine iligkin unsurlar
da i¢inde barindirmaktadir'2.

Mirasgilarin terekenin bor¢larindan kisisel sorumlulugunun bulunmamasi
resmi tasfiyeyi mirasin reddine yaklastirirken, tasfiye sonunda artan bakiyenin
miras¢ilara verilmesi, bu kurumu, mirasin kayitsiz sartsiz kabuliine ya da
tutulan deftere gore kabuliine yaklastirmaktadir'’>. Resmi tasfiyeyi mirasin
reddi kurumuna benzeten yazarlar, diisiincelerini, tasfiyenin, kiilli halefiyet
ilkesini ortadan kaldirmasi esasma dayandirmaktadirlar. Nitekim, mirasin
reddinde oldugu gibi resmi tasfiyede de mirascilar, terekenin borglarindan
kigisel malvarliklariyla sinirsiz sorumlu olmazlar'®. Diger taraftan, resmi
tasfiye talebinde bulunan miras¢ilarin, bu sifatlarindan dogan bazi haklar
tasfiye slirecinde de devam etmektedir. Zira, miras¢ilarin tasfiye sonucunda
arta kalan mirastan faydalanmalar1 imkani devam etmekte, mirascilarin
Oliime bagli tasarruflarin iptalini talep etme ve tenkis davasi agma haklar

1 Mirasgilarin kisisel alacaklilarina dogrudan dogruya resmi tasfiye talebinde bulunma hakki
taninmamugtir. Onlar ancak, kendilerine zarar verme kastiyla miras1 reddeden mirasgilarin
reddinin iptalini talep edebilirler. Oysa, miras¢inin durumu iyi olmasina ragmen terekenin
borg iginde olmasi durumunda bu iki malvarliginin birbirine karigmasinin &niine gegmekte
miras¢inin kisisel alacaklilarinin da menfaati bulunmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras,
s. 645.

12 Serozan/Engin, s. 532; inan/Ertas/Albas, s. 534.

13 Inan/Ertas/Albas, s. 534; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 556; Imre/Erman, s. 397; Serozan/Engin, s.
532 vd.

14 Dural/Oz, s. 436; Serozan/Engin, s. 532.
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stirmektedir'’>. Bu agilardan degerlendirildiginde resmi tasfiyenin, mirasin
kabuliine yaklastig1 ve hatta mirasin kabuliiniin 6zel bir ¢esidi oldugu goriisii
de ileri siiriilmektedir’®.

Bizim de katildigimiz goriise gore mirasin resmi tasfiyesi, kendine 6zgii
bir kurumdur'’. Mirasin resmen tasfiyesinin bazi yonleriyle mirasin reddi ile
benzerlik gosterirken, diger bazi yonleriyle de mirasin kabuliine yaklastigini
s0ylemek miimkiin olmakla beraber, bu kurumun TMK’da mirasgilara taninan
dort bagimsiz se¢imlik haktan biri oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
kanimizca, mirasin resmi tasfiyesinin kendine 6zgii bagimsiz bir kurum olarak
kabulii isabetli olacaktir.

C. Resmi Tasfiye Usulleri
1. Genel Olarak

Resmi tasfiyenin nasil yapilacagina iliskin esaslar TMK m. 634’te
diizenlenmistir. Buna gore resmi tasfiye, sulh mahkemesi tarafindan ya da
bu mahkemenin atayacagi bir veya daha fazla tasfiye memuru tarafindan
gergeklestirilir. Usuliine uygun resmi tasfiye talebi {izerine hakim, sartlarin
gerceklestigine kanaat getirmesi halinde resmi tasfiyeye baglamakla
yiktimliidiir'®. Doktrindeki hakim goriise gore tasfiye memurunun mirasgilar
arasindan atanmasi, menfaat dengesine uygun diismez'". Tasfiye memurlari,
sulh hakiminin denetimi altinda gorevlerini ylriitirler. Zira, TMK m.
634/IV hiitkmii ile miras¢ilara ve tereke alacaklilarina, tasfiye memurlar
hakkinda sulh mahkemesine sikayette bulunma imkéani tanimistir. Buna
gore, tasfiye memurlar1 tarafindan yapilan islemlere karsi, mirasgilarin ve
tereke alacaklilarmin, bu islemleri 6grenmelerinden itibaren yedi giinlilk

15 Serozan/Engin, s. 532; imre/Erman, s. 409; Inan/Ertas/Albas, s. 534. Bununla beraber, mirasin
resmi tasfiyesinin mirasin kabuliine benzetilmesinin, tasfiye kurumunun amaglarina uygun
diismedigi savunulmaktadir. Buna gore, mirasgilarin resmi tasfiye talebinde bulunmalart
halinde terekenin aktifi, pasifierin karsilanmasina tahsis edildigi i¢in, mirasgilarin bu sifatlari
dolayisiyla sahip olduklar haklarin pratik bir degeri kalmamaktadir. Bu nedenle resmf tasfiye,
mirasin kabuliinden veya reddinden tamamen bagimsiz, kendine 6zgii ayr1 bir kurumdur. Bkz.
Mehmet Kilig, “Tiirk Hukukunda Mirasin Resmen Tasfiyesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 62(3), 2013, s. 767-768.

16 imre/Erman, s. 397; Oztan, s. 418; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 653.
17 Eren/Yicer Aktiirk, s. 556; Antalya, s. 458.
18 Dural/Oz, s. 439.

19 Dural/Oz, s. 439; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 559. Aksi yondeki gorils i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 649; Oztan, s. 423; Serozan/Engin, s. 534; Birinci Uzun, s. 176.

180 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2

Bengisu ONDER SUYEN

hak distirticti siire iginde yazili olarak sikayette bulunmalart miimkiindiir®.
Yapilan sikayetler {izerine sulh hakimi, tasfiye memurunu gorevden alma
yetkisini haizdir. Bunun yam sira, tasfiye memurunun, hukuka aykir1 ve
kusurlu davraniglart dolayisiyla 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.
506 hiikmii uyarinca vekilin sorumlulugu hiikiimleri kapsaminda sorumlulugu
dogmaktadir?'.

TMK m. 634 hiikmii uyarinca, resmi tasfiye siirecine dncelikle resmi
defterin tutulmasi amactyla yapilacak bir ilan ile baslanir; daha dnce terekenin
resmi defteri tutulmugsa bu durumda resmi tasfiye, tutulan bu deftere gore
yapilir. Ilanda belirtilen siire icinde mirasbirakanin alacaklilarinin ve
borglularmin alacak ve borglarni bildirmeleri istenir. Yapilan bildirimler
iizerine tutulan defter ile terekenin aktifi ve pasifi belirlenir. Mirasbirakanin
ilanda belirtilen siire iginde bagvurmamis olan alacaklilari, resmi defter
tutmadan farkli olarak??, deftere yazdirmamada kusurlar1 bulunsa dahi, bakiye
mirascilara devredildikten sonra da haklarini dogrudan dogruya mirascilara
kars1 ileri siirebilirler®. Durum béyle olmakla beraber, mirasgilarin bu
alacaklilara kars1 sorumluluklari, terekeden ellerine gegcen miktarla sinirlidir?.

Mirasgilar, resmi tasfiye siiresince tereke iizerinde tasarruf edebilme
imkanina sahip olmadiklarindan, tereke borclularinin mirasgilara 6deme
yapmalar1 onlar1 borglarindan kurtarmaz; bu héalde sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uygulanir®.

Terekenin aktifinin pasifini kargilamasi durumunda olagan tasfiye,
kargilamamasi durumunda ise iflas usulii ile tasfiye gerceklestirilir®®. Resmi

* Sikayet hakkinin mirasbirakanin alacaklilarina da taninmasi gerektigine iliskin goriis icin
bkz. Imre/Erman, s. 407.

2! imre/Erman, s. 408; Inan/Ertas/Albas, s. 537; Oztan, s. 423.

22 Resmi defter tutmada, miras¢ilarin sorumlulugu sadece deftere kaydedilen borglarla sinirlidir.
TMK m. 629 hilkmii uyarinca mirasgilar, alacaklarimi belirtilen siire iginde yazdirmayan
alacaklilara kars1 kisisel malvarliklartyla ya da terekeden kendilerine gecen mallarla sorumlu
olmazlar. Buna karsilik, alacaklinin alacagini deftere yazdirmamada kusuru bulunmuyorsa
ya da alacakl: bildirdigi halde alacak deftere yazilmamissa mirascilar, zenginlestikleri dlgiide
sorumlu olurlar.

2 Imre/Erman, s. 408-409; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 652; Serozan/Engin, s. 535; Oztan, s.
424; Ayiter/Kiligoglu, s. 250.

2 Imre/Erman, s. 408-409; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 652; Serozan/Engin, s. 535; Oztan, s.
424,

25 Oztan, s. 424; Imre/Erman, s. 405.
% Eren/Yiicer Aktiirk, s. 560; Dural/Oz, s. 440 vd.; inan/Ertas/Albas, s. 537; imre/Erman,
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tasfiye sonucunda mirasgilara paylastirilan tasfiye artigi, mirascilarin
malvarliklar ile karigtig1 i¢in, onlarin alacaklilar tarafindan takibi miimkiin
hale gelir. Resmi tasfiyenin tamamlanip kalan bakiyenin mirascilara
paylastirilmasindan itibaren mirasgilar, tenkis, iade ve miras sebebiyle istihkak
davalarini agabilirler?’.

2. Olagan Tasfiye Usulii ile Tasfiye

Mirasbirakanin alacaklilarinin ve borglularinin yaptig1 bildirime gore
tutulan resmi defterdeki aktiflerin pasifieri karsilamasi durumunda olagan
tasfiye yoluna gidilir. Esas itibariyle mirascilarin menfaatini korumay1
hedefleyen olagan usul ile tasfiye, TMK m. 635’te hiikkme baglanmistir.
Bu usulde yapilan resmi tasfiye, bir dizi islemi kapsamaktadir. Buna gore
tasfiye memuru, mirasbirakanin yiirliyen islerini tamamlar, borglarini ifa
eder, alacaklarii tahsil eder ve terekenin imkén verdigi Olgiide vasiyet
borglarim yerine getirir. Kanun koyucu, bu hiikiim ile getirilen islemlerde
bir sira gozetmemis olmakla birlikte, ilk olarak terekedeki nakit ile terekenin
borglarinin yerine getirilmesinin ve vasiyet alacaklilarina ifada bulunulmasinin,
son olarak alacaklarin tahsilinin gerektigi ileri siiriilmektedir®. Tereke
borglarinin 6denmesi i¢in 6nce alacaklarin tahsilinin gerekmesi durumunda
ise, ilk olarak alacaklar tahsil edilir, sonrasinda ise tereke bor¢lart 6denir
ve vasiyet alacaklilarina ifada bulunulur. Alacaklarin tahsil edilmesinden
sonra da mevcut miktarin borglar1 6demeye yetmemesi halinde, terekedeki
mallar satilip paraya ¢evrilir®. Tasfiye memuru veya hakim, mallarin paraya
cevrilmesi usuliinii belirler. Satig, acik artirmayla olabilecegi gibi pazarlik
usuliiyle de gergeklestirilebilir. Taginmazlar ise, TMK m. 635/I11’¢ gére, ancak
biitiin miras¢ilarin anlagmas1 durumunda pazarlik usuliiyle satilabilmektedir.

TMK m. 635/IV hiikmii uyarinca, tasfiyeye baslanirken ya da tasfiye
islemleri devam ederken, mirasbirakanin borglarinin karsilanmasi agisindan
bir miktar paraya veya bazi tereke mallarinin paraya ¢evrilmesine gerek
olmadiginin kesin olarak anlagilmasi halinde, tasfiye sonucunun beklenmesine
gerek olmaksizin miras¢ilarin bu paranin veya mallarin kendilerine verilmesini
istemeleri miimkiindiir. Bu halde, hdkim ya da tasfiye memuru, bu mallar1

s. 405-406; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 11. Basi, Turhan Kitabevi, 2021, s. 303;
Antalya, s. 471 vd.; Serozan/Engin, s. 534; Ayan, s. 291.

2 Dural/Oz, s. 442.
28 Dural/Qz, s. 440; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 561.
2 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 561; Imre/Erman, s. 405; Ayan, s. 291; Dural/Oz, s. 441.
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terekeden ayirarak mirascilara vermekle yiikiimliidiir.

Mirasbirakanin alacaklilari, vasiyet alacaklilarindan 6nce geldigi igin,
mirasbirakanin alacaklilarinin tamaminin tatmin edilmesinden sonra vasiyet
alacaklilarina ifada bulunulabilir’®. Tereke bor¢larinin 6denmesi, vasiyet
alacaklilarina ifada bulunulmasi ve tereke alacaklarimin tahsil edilmesinin
ardindan kalan bakiye miras¢ilara verilmektedir®!. Mirasgilar arasindaki miras
ortaklig1 da tereke borglarmin 6denip geriye kalan bakiyenin kendilerine
paylastirilmasindan itibaren kurulmaktadir®.

TMK m. 635/1I hikkmi ile, tasfiye memuruna, tereke ile ilgili dava, takip
ve idari islemler hakkinda mirasgilara bilgi verme yiikiimliiliigii getirilmistir.
S6z konusu hiikiimden, tasfiye sirasinda tereke ile ilgili uyusmazliklarda
dava yoluna gidilebilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Durum bdyle olmakla
birlikte, dava ehliyetine kimin hangi sifatla sahip oldugu hususu agik degildir.
Nitekim, tasfiye sirasinda, mirasgilarin tereke lizerinde hak sahibi olmamasi,
miras¢ilarin dava haklarinin bulunmadiginmi gostermektedir. Ayrica tiizel kisiligi
bulunmadigindan tereke de dava ehliyetini haiz degildir. O halde, davalarin
yuriitiilebilmesi agisindan kollektif sirketin tasfiyesine iligkin hiikiimlerin
burada da kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Nitekim,
5960 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Tiiziik m. 53 uyarinca, “Resmi tasfiyede bu béliimde
hiikiim bulunmayan hallerde, 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 211 inci
ve devami maddelerinde yer alan iflastan baska hallerde bir kollektif sirketin
tasfiyesindeki tasfiye memurunun gorev, yetki ve sorumluluklari ile tasfiyeye
iligkin hiikiimleri uygulanir.” Gergekten, tasfiye siirecinde terekeye iligkin
hak arama zorunlulugunun dogabilecegi gbéz Oniinde bulunduruldugunda,
terekenin dava ehliyetinin varliginin kabulii gerekmektedir.

3. iflas Usulii ile Tasfiye

Olen kimsenin terekesinin tasfiyesi, kural itibariyle TMK m. 632 vd.
hiikiimlerine gbre yapilmaktadir. Buna karsilik, istisnai bazi durumlarin varligt
halinde terekenin tasfiyesinin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilacag
ongorilmis bulunmaktadir. Mirasbirakanin terekesinin iflas hiikiimlerine gore

3 Dural/Oz, s. 441; Imre/Erman, s. 406.
31 Eren/Ylicer Aktlrk, s. 561.
32 Dural/Oz, s. 441; Imre/Erman, s. 406.

33 Imre/Erman, s. 405.
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tasfiye edilmesini 6ngoren bu durumlar, TMK m. 612 ve m. 636°da hiikme
baglanmistir. Kanun koyucu, Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerine
ongoriilen durumlarda, terekenin iflas hiikiimlerine gore sulh mahkemesince
tasfiye edilecegini hilkkme baglamistir. Durum bdyle olmakla birlikte, Tiirk
Medeni Kanunu’nda iflas hiikiimlerine gore gergeklestirilmesi ongodriilen
terekenin tasfiyesi, normal iflas tasfiyesinden ayrilmaktadir. Nitekim, terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, normal iflas prosediiriinden farkli olarak,
ticaret mahkemesi degil sulh hukuk mahkemesi gorevlidir. Bunun yani sira,
Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen tasfiye esas itibariyle alacaklilarin yani
sira miras¢ilarin da korunmasi amacini tagimakta iken iflas hiikiimlerine gore
tasfiyede sadece alacaklilarin menfaati gozetilmektedir.

TMK m. 636 uyarinca, tutulan resmi defterden, tereke aktifinin pasifini
kargilamadiginin anlagilmasi halinde, terekenin iflas usuliiyle tasfiyesine
gidilir. Bu usulde, mirasbirakanin alacaklilarinin menfaati gozetilmektedir®*.
Sulh hakimi, terekenin pasifinin daha fazla oldugu sonucuna ulastig1 takdirde
iflas usuliiyle tasfiyeye karar vermekle yiikiimliidir. Hékim, bu kararn
kendiliginden alabilecegi gibi, mirasbirakanin alacaklilarinin istemi {izerine
de alabilir®. Iflas usuliiyle tasfiyenin nasil yapilacagi, icra ve Iflas Kanunu’nun
208 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Bir goriige gore®, iflas hiikiimleri uyarinca yapilan tasfiyede mirasgilarin
menfaati gozetilmemektedir, asil olan alacaklilarin menfaatinin korunmasidir.
Bu goriisiin dayanagi, terekenin iflas hiikiimleri uyarinca tasfiyesi ancak
miras¢ilarin mirast kabul etmemeleri halinde s6z konusu oldugundan,
miras¢ilarm bu tasfiyeden bir beklentilerinin olmamasi gerektigidir. Ogretide
ileri siirtilen bizim de katildigimiz diger goriise gore*’, terekenin iflas usuliiyle
tasfiyesinin ardindan artan bakiyenin mirascilara paylastirildigi goz oniinde
bulunduruldugunda, tasfiye islemleri yiiriitiilirken mallarin korunmasi
ve paraya g¢evrilmesi hususlarinda mirascilarin da korunmaya deger bir
menfaatlerinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Olagan wusul ile tasfiye sirasinda terekenin aktifinin pasifini

3 Imre/Erman, s. 406; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 651.
35 Imre/Erman, s. 406-407.
% Nejat Aydin Aysoy, Tereke, 1. Basim, Ege Matbaasi, 1957, s. 136.

7 Cumhur Riizgaresen / Murat Erdem, “Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gére Tasfiye Usulii”,
10. Yila Armagan Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (22), 2012, <https://
ticaret.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/s22/313-335.pdf>, Erisim Tarihi 15 Eyliil 2022, s. 316.
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karsilamadiginin anlagilmasi halinde iflas usuliiyle tasfiye yoluna gidilebilecegi
gibi, iflas usuliiyle yapilan tasfiye sirasinda terekenin aktifinin pasifini
karsiladiginin anlagilmasi halinde iflas usuliiyle tasfiye sona erdirilerek olagan
usul ile tasfiye de yapilabilir®®,

II. RESM{ TASFiYE GEREKTIREN HALLER
A. Talebe Bagh Resmi Tasfiye
1. Resmi Tasfiyenin Mirascilar Tarafindan Talep Edilmesi

Kanunda sayilan haller disinda resmi tasfiye, ancak istem {iizerine
gerceklestirilebilir®. Tirk Medeni Kanunu, sadece mirasgilara ve
mirasbirakanin alacaklilarina resmi tasfiyeyi talep etme imkani tanimistir.
Mirasg¢inin alacaklilarina bu hak taninmis degildir. 2003/5960 sayil Tiiziiglin
46. maddesi uyarinca mirasgilar, resmi tasfiye taleplerini, mirasbirakanin son
yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine yazili veya sozlii bir sekilde bildirirler.

Madde metninde gecen “miras¢ilar” ifadesinin, yasal mirasg¢ilarin
yaninda atanmig miras¢ilari da kapsadigi kabul edilmektedir®®. Mirasgilar,
terekedeki bor¢ ve alacak oranindan kesin emin olmadiklart durumda, kendi
menfaatlerini korumak amaciyla, mirasin reddi ya da kabulii yerine defter tutma
talebinde bulunabilecekleri gibi, dogrudan dogruya mirasin resmi tasfiyesini
de talep edebilirler*’. Daha once de agiklandig iizere, defter tutmaya oranla
resmi tasfiye, mirascilar agisindan daha giivenli bir segenektir.

TMK m. 632/I1 uyarinca, mirascilardan birinin miras1 kabul etmesi
durumunda, digermiras¢ilarinresmitasfiyetalepleri hitkiim ve sonu¢ dogurmaz.
Defter tutulmasi talebinde deftere kayit isleminin ardindan mirasgilarin tekrar
dort secimlik hakka sahip oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, ayni
sekilde, mirascilardan biri mirasi tutulan deftere gore kabul ederse, yine diger
mirasgilarin resmi tasfiye talepleri kabul edilmez**.

Resmi tasfiye, esas itibariyle mirasgilar1 ve mirasbirakanin alacaklilarini
korumay1 amagladigindan, tasfiyenin sona ermesine kadar miras¢ilarin bu

3 Tmre/Erman, s. 407; Dural/Oz, s. 441; Inan/Ertas/Albas, s. 538.
¥ Serozan/Engin, s. 532; Birinci Uzun, s. 64.

40 Eren/Ytlcer Aktiirk, s. 557; Birinci Uzun, s. 64.

41 Imre/Erman, s. 398.

4 Imre/Erman, s. 398.
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taleplerinden vazge¢meleri miimkiindiir*®. Bu durumda mirasgilar, mirasi kesin
olarak kayitsiz sartsiz kabul etmis sayilirlar**. Durum bdyle olmakla beraber,
mirasi kabul ya da reddetmis olan miras¢inin, bu segiminden vazgegerek resmi
tasfiye talep etmesinin miimkiin olmadigi savunulmaktadir®. Nitekim, mirasin
kesin olarak veya tutulan deftere gore kabul edilmesi halinde miras¢inin sahsi
sorumlulugu dogacagindan, tereke alacaklilarinin menfaatinin de gozetilmesi
gerekmektedir®.

Resmi tasfiye, mirasin agilmasindan sonra miras¢ilarin dort se¢imlik
hakkindan biridir. Resmi tasfiye talebinde bulunulabilmesi i¢in, mirasin daha
once kabul ya da reddedilmemis olmasi sarttir. Dolayisiyla, mirasgilarin resmi
tasfiyeyi talep hakkinin, {i¢ aylik miras1 ret siiresi igerisinde kullanilmasi
gerekmektedir?’. Nitekim, ti¢ aylik siireyi kagirdigi ya da tereke islerine
karigtig1 i¢in mirasi kabul etmis sayilan miras¢inin artik resmi tasfiyeyi talep
edebilme imkani bulunmamaktadir*®. Bunun yani sira, TMK m. 626 hiikmii
g6z oniinde bulunduruldugunda, mirasgilardan birinin defter tutma talebinde
bulunmasi halinde resmi tasfiyeyi talep hakkinin, deftere kayit islemlerinin
tamamlanmasindan itibaren bir ay igerisinde ileri siiriilmesi gerektigi
anlagilmaktadir®.

2. Resmi Tasfiyenin Mirasbirakanin Alacakhlari Tarafindan Talep
Edilmesi

TMK m. 633 hiikmiiyle mirasbirakanin alacaklilarinin, madde
hiikmiinde belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde resmi tasfiye talebinde
bulunmalari miimkiin kilinmistir. Bu hiikiim uyarinca, alacaklarmi elde
edememek hususunda inandirici nedenlerle endise duyan mirasbirakanin

4 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 557-558; Imre/Erman, s. 399; Birinci Uzun, s. 88. TMK m. 615
hiikmiiniin 6rnekseme yoluyla uygulanmasiyla, resmi tasfiye talebi sonradan diger bir
miras¢iin mirasi kayitsiz sartsiz veya tutulan deftere gére kabul etmesi nedeniyle etkisiz
kalan mirasgtya, mirasi reddedip reddetmeme noktasinda bir karar verebilmesi i¢in, talebi
iizerine, siire tanmnmas1 gerekmektedir. Bkz. Dural/Oz, s. 437.

# Eren/Yiicer Aktiirk, s. 558; imre/Erman, s. 399.
45 Sener, Serh, s. 741; Imre/Erman, s. 399.
4 Imre/Erman, s. 399.

47 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 558; Serozan/Engin, s. 532; Imre/Erman, s. 399; Dural/Oz, s. 437;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 647; Birinci Uzun, s. 73 vd.

# Serozan/Engin, s. 532; Birinci Uzun, s. 82.

4 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 558; Serozan/Engin, s. 532; Imre/Erman, s. 399; Dural/Oz, s. 437;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 647; Birinci Uzun, s. 82.
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alacaklilari, talepte bulunmalarina ragmen alacaklar1 6denmezse veya bir
giivence gosterilmezse, mirasbirakanin 6liimil ya da vasiyetnamenin agilmasi
tarihinden baslayarak {i¢ ay icinde terekenin resmen tasfiye edilmesini talep
edebilirler. Boylelikle mirasbirakanin alacaklilari, resmi tasfiye ile, borca
batik bir miras¢inin malvarlig: ile iyi durumdaki bir terekenin karigmasini
Onleyebilirler™.

Alacaklilar bakimindan Ongoriilen siirenin baslangici, genellikle,
mirascilar i¢in igleyen siire ile farklilik gostermektedir. Soyle ki,
mirasbirakanin alacaklilar1 bakimindan resmi tasfiyenin talep edilmesi, 6lim
ve vasiyetnamenin agilmasi seklinde objektif bir temele dayanmakta iken,
miras¢ilar agisindan bu siire siibjektif nitelikteki 6grenme olgusuna baglanmis
oldugundan, s6z konusu siire her miras¢1 igin farkl tarihlerde baslayip sona
erebilir’'.

Resmi tasfiye igin alacak hakkinin kesin olarak ispati aranmamakta;
alacagin varliginin inanilir nitelikte olmasi yeterli goriilmektedir®?. S6z konusu
hiikiim ile amaglanan, bir yandan mirasbirakanin alacaklilarinin, mirasgilarin
alacaklilarina kars1 korunmasi, diger taraftan da pasifi aktifinden fazla olan
terekeyi kabul eden mirasgilarin daha fazla zarar gérmesinin 6nlenmesidir®.

Madde hiikmiinden de anlagildigi iizere, mirasbirakanin alacaklilarinin
resmi tasfiye talebinde bulunmalari, belli sartlara baglanmigtir. Buna gore, ilk
olarak, alacaklilarin, alacaklarini elde edemeyecekleri hususunda inandirici
siiphelere sahip olmalar1 ya da muhtemel bir tehlike ile kars1 karsiya olmalari
gerekmektedir®*. Uygulamada bu durum daha ¢ok, miras¢inin malvarhigi
ve tereke malvarligi toplaminin hem mirasbirakanin hem de mirascilarin

50 Baygin, s. 86; Imre/Erman, s. 400; Birinci Uzun, s. 100.

51 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 648.

52 fmre/Erman, s. 400-401; inan/Ertas/Albas, s. 536; Aysoy, s. 116.
53 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 558; imre/Erman, s. 400.

5% Kesin delillerle alacagmn ispati aranmamakta, mirasbirakanin alacaklilarinin, hakimde
alacaklarmm bulunduguna iliskin kanaat olusturmalart yeterli goriilmektedir. Mirasbirakanin
alacaklilarinin inandirict sebeplerinin bulunmasi, her zaman i¢in mirasbirakanin borcunun
aktifinden fazla olmasi anlamina gelmemektedir; miras¢inin yasadigi tilkede onu takip etme
imkaninin olmamasi, miras¢inin konkordato ilan etmesi, ¢ok riskli bir girisime katilmasi,
terekenin aktifinin pasifini karsilayamamasi vb. sebepler resmfi tasfiye talebini hakli kilacak
sebepler arasinda degerlendirilmektedir. Bkz. Aysoy, s. 117; Ayiter/Kiligoglu, s. 249; Dural/
Oz, s. 438; Antalya, s. 461; Imre/Erman, s. 401-402; Birinci Uzun, s. 105.
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bor¢larimi 6demeye yetmemesi seklinde ortaya cikmaktadir®™. Diger bir
anlatimla, alacaklilarin resmi tasfiye talebinde bulunabilmeleri i¢in miras¢inin
borglarint 6demekten aczi yetmemekte, ayrica tereke malvarliginin da
borglarini karsilamaya yetmeyecek durumda olmasi ve s6z konusu borglarin
terekeden 6denmesinin mirasbirakanin alacaklilar1 bakimindan zararli sonuglar
doguracak olmasi sartt aranmaktadir®®. S6z konusu siiphe, mirasin agildig1
sirada var olabilecegi gibi, ileride gerceklesecek bir olaya da dayanabilir.
Alacaklilarin resmi tasfiye talep edebilmesi i¢in 6deme yetersizliginin tek bir
miras¢ida bulunmasinin yeterli oldugu savunulmaktadir®’.

Ikinci olarak, alacaklilarmin alacaklar1 talep etmelerine ragmen
O0denmemis ya da bu alacaklar i¢in teminat gdsterilmemis olmasi
gerekmektedir. Alacaklilarin talepleri belirli bir sekil sartina baglanmamis
olmakla birlikte, ispat kolayligit bakimindan taleplerin yazili olarak ve
hatta miimkiinse resmi sekilde yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu
dogrultuda, alacagin iicilincii bir kisi tarafindan 6denmesi ya da {igiincii bir
kisi tarafindan alacak i¢in giivence gosterilmis olmasi alacaklilarinin resmi
tasfiye talebinde bulunmalarini engelleyen bir durum olusturmaktadir®.
Mirasbirakanin alacaklilarindan biri, miras¢inin kismi 6demesini kabul ettigi
takdirde, bu alacakli bakimindan resmi tasfiye talebinde bulunma imkan
ortadan kalkmaktadir®. Ancak mirasbirakanin diger alacaklilarinin resmi
tasfiye talep etme imkanlari bu durumdan etkilenmemektedir®'. Resmi tasfiye
tamamlanincaya kadar borcun ifa edilmesi ya da alacaga karsilik giivence
gosterilmesi, resmi tasfiyeyi onler®?. Alacaklilarin alacagin 6denmesi ya da
garanti altina alinmasi taleplerini tiim mirascilara yoneltmeleri gerektigi kabul

55 fmre/Erman, s. 401; Birinci Uzun, s. 105.
56 fmre/Erman, s. 401.

57 Aysoy, s. 117-118; Baygin, s. 92; Duygu Ozkan, Terekenin [flas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesi,
1. Basi, Yetkin Yaymlari, 2022, s. 74; Birinci Uzun, s. 106. Aksi yondeki goriis i¢in bkz.
Antalya, s. 461.

58 Tmre/Erman, s. 402; Birinci Uzun, s. 108.

%9 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 559; Dural/Oz, s. 438; Oztan, s. 419. TBK ’nin “Sahsen ifa zorunlugunun
olmamasi” baghkli 83. maddesi ile, borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifasinda alacaklinin
menfaati bulunmadig siirece bor¢lunun borcu sahsen ifa etmekle yiikiimlii olmadig1 hiikkme
baglanmustir.

% fmre/Erman, s. 402.
¢! fmre/Erman, s. 402.

62 Dural/Qz, s. 438; Oztan, s. 420.
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edilmektedir®.

Son olarak, alacaklilarinin resmi tasfiye talebini, mirasbirakinin
Olimiinden ya da vasiyetnamenin agilmasindan itibaren ii¢ ay icerisinde
yapmis olmalar1 gerekmektedir. Mirasgilarin resmi tasfiye talebinden farkli
olarak, mirasi1 kabul eden bir miras¢1 bulunsa bile mirasbirakanin alacaklilari
resmi tasfiye talep edebilirler®. Alacaklilardan sadece biri tarafindan talepte
bulunulmasi, resmi tasfiyenin yapilmasi i¢in yeterlidir; diger alacaklilarinin
onay1 aranmamaktadir®®. Resmi tasfiye talebinde bulunmamis olan alacaklilar,
miras¢inin alacaklilarinin 6niine gegerek tasfiye edilen terekeden pay almakla
beraber, tereke mallarmin alacaklarimi karsilamamasi halinde mirasgilara
basvurma hakkina da sahiptirler®®. Nitekim, bir alacaklinin tek basina
resmi tasfiye talebinde bulunabilecek olmasi, diger alacaklilarin hakkinin
smirlanabilecegi anlamina gelmemektedir®’. Durum bdyle olmakla birlikte
doktrinde, mirasgilarin, resmi tasfiyenin tamamlanmasindan sonra ortaya
cikan alacaklilara karsi, sadece ifa talebinde bulunuldugu anda terekeden
zenginlestikleri 6l¢iide sorumlu olacaklar savunulmaktadir®,

Mirasc¢inin kisisel alacaklilarina resmi tasfiye talebinde bulunma hakki
taninmamustir. Kisisel malvarligi, borglarin1 6demeye yeten bir mirasciya
aktifi pasifini karsilamaya yetmeyen bir tereke intikal ettigi takdirde,
miras¢inin mirasi reddetmemesi de miras¢inin kisisel alacaklilarina zarar
verebilir®. Halbuki miras¢inin kigisel alacaklilarina resmi tasfiye talebinde
bulunma hakki taninmig olsaydi, miras¢inin kisisel malvarlig: ile terekenin
birlesmesi engellenebilirdi”. Miras¢inin kigisel alacaklilari, ancak TMK m.
617°deki kosullarin ger¢eklesmesi halinde, kendilerine zarar verme kastiyla
mirast reddeden miras¢inin bu reddinin iptalini dava ederek terekenin resmen
tasfiye edilmesini saglayabilirler.

63 Antalya, s. 461; Imre/Erman, s. 402.

¢ Dural/Oz, s. 438; Serozan/Engin, s. 533; Antalya, s. 461; Imre/Erman, s. 400;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 648.

65 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 559; Dural/Oz, s. 438-439; Antalya, s. 461; Imre/Erman, s. 401;
Baygin, s. 91; Birinci Uzun, s. 110.

6 Antalya, s. 462; Oztan, s. 420; Dural/Oz, s. 438.

7 Dural/Oz, s. 439.

68 Antalya, s. 462. Kocayusufpasaoglu, Miras, s.652; Imre/Erman, s. 408-409; Dural/Oz, s. 439.
¢ Baygin, s. 88; Kilig, s. 783.

" Baygin, s. 89.
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Vasiyet alacaklilarina resmi tasfiye talebinde bulunma hakk1 taninmamis
olmakla birlikte, TMK m. 633/II hiikmiinde, vasiyet alacaklilarinin da aym
kosullarin varligi halinde haklarinin korunmasi igin gerekli onlemlerin”
alinmasini talep edebilecekleri diizenlenmistir.

B. Kanundan Dogan Resmi Tasfiye
1. Genel Olarak

Resmi tasfiye kural olarak talep iizerine gergeklestirilmekle birlikte,
kanun koyucu, iki halde sulh mahkemesinin kendiliginden resmen tasfiyeye
hitkmedecegini ongérmiistiir’>. Bunlardan ilki, en yakin yasal mirasgilarin
tamaminin mirast reddetmesi (TMK m. 612) hal™, ikincisi ise miras¢inin,
alacaklilarini zarara ugratma kastiyla mirasi reddetmesi (TMK m. 617) halidir.

Kanundan dogan resmi tasfiye halleri, temel olarak mirasin reddi
kurumuyla baglantihidir. Bu nedenle, kanunda Ongoriilen resmi tasfiye
hallerinin agiklanmasindan 6nce, mirasin reddine iliskin birtakim genel
bilgilerin iizerinde durulmasi gerekir.

Mirasbirakanin 6liimii ilizerine mirasgilar, bu sifatlarii kendiliginden
kazanmaktadirlar. Ancak bu kazanim gegici bir nitelik arz etmektedir;
mirascilarin miras¢ilik sifatlari, mirasi reddetmemeleri bozucu kosuluna
baglanmis durumdadir’. Diger bir anlatimla, ret siiresinin gegmesi ile birlikte
mirascilar, bu sifatlarini kesin olarak kazanmaktadirlar.

Mirasin gegmesiyle birlikte mirasg¢ilarin sahip oldugu se¢imlik haklardan
biri de mirasin reddidir. Mirasin reddi, TMK m. 605 vd. maddelerinde hitkme
baglanmistir. Buna gore kanun koyucu, iki tiirlii ret durumu O6ngdérmiistiir.

"I Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 646-647.

2YHGK 03.07.2002 T. E. 2002/15-572 K. 2002/577: “Zira miraswn tasfiyesi islemleri, talebe
bagh olmayan islemler olup, mirasin reddedildiginin anlasiimas: ile res’en yapilmasi gerek
islemlerdendir. Talep iizerine de yapilabilirligi bu ozelligini kaldirmaz. Ayrica murisin oliimii
giiniinde terekenin borca batik oldugunun sabit olmasi durumunda da miras reddedilmis
olmadigindan bu tespit igin simwrlayict bir gorev yasayla ongoriilmediginden bu yoniiyle
mahkemece islem yapilmasi olanag: vardir.” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 27
Haziran 2022.

3 Doktrinde, hiikkmi ret halinde de en yakin yasal miras¢ilarin tiimiiniin miras1 reddetmesine
benzerlik gdsteren bir durum ortaya gikacagi icin terekenin IIK m. 180 kapsaminda iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 622; 1lhan Helvaci, Mirasin Reddi, 1. Basim, Filiz Kitabevi, 2002, s. 200.

™ Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 600-601; Helvac, s. 11; Antalya, s. 429; Inan/Ertag/Albas, s.
506; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Filiz Kitabevi, 1995, s. 289.
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Bunlardan ilki, miras¢ilarin agik ya da Ortiilii iradesine dayanan gercek
ret, ikincisi ise mirasbirakanin 0demeden aczine dayanan hiikmi rettir.
Kanuni veya atanmig miras¢ilarin kendilerine intikal eden miras1 kabul
etmeme yoniindeki irade beyanina mirasin gergek reddi, kanunun getirdigi
bir karineden dolayr miras¢inin mirasg¢ilik sifatin1 kazanmasina engel olan
duruma ise mirasin hilkmi reddi denir”. Hiikmi ret, kendiliginden hiikiim
ifade etmesine karsilik, miras¢ilarin iradesine dayanan gercek ret halinde
miras¢ilarin mirast reddettiklerini agikca beyan etmeleri gerekmektedir.
Devlet’in miras1 reddedip reddedemeyecegi hususunda agik bir diizenleme
olmamakla birlikte, sorumlulugunun sadece tereke mallariyla sinirli oldugu
gdz Oniinde bulunduruldugunda, Devlet’in miras1 reddedemeyeceginin
kabuliiniin gerektigi savunulmaktadir™.

TMK m. 609/1 uyarinca, miras1 reddeden mirasgilarin bu beyanlarini
yazili veya s0zli bir sekilde sulh hukuk mahkemesine bildirmeleri gerekir.
TMK m. 609/III’e gore, yapilan ret beyani, sulh hékimi tarafindan bir
tutanak ile tespit edilir. TMK m. 609/1V hiikmiinde, mirasin reddi beyanimin
sulh mahkemesince mahkemenin 6zel kiitiigiine kaydolunmasi gerektigi ve
reddeden miras¢iin talebi hélinde, bu beyanini igeren belgenin kendisine
verilecegi diizenlenmistir. Sekle iligkin Ongoriillen sartlara uyulmamis
olmasi, reddin gegersizligi sonucunu dogurmaz; ret beyaniin yetkili sulh
mahkemesine varmis olmasi yeterlidir”’.

TMK m. 609/1V hiikkmiinde, reddin tespit edilecegi tutanaga ve yazilacagi
kiitiige iliskin esaslarin 5960 say1l1 Tiliziik ile belirlenecegini diizenlenmistir. Bu
dogrultuda, Tiiziigiin 39. maddesi ve TMK m. 609/II’ye gore, mirasin reddinin
kayitsiz olmasi ve herhangi bir sarta bagl olmamasi gerekmektedir’®. Aksi
takdirde ret beyan1 hilkiim dogurmaz ve miras kazanilmis olur”. Doktrindeki

75 fmre/Erman, s. 355; Dural/Oz, s. 414.

6 Serozan/Engin, s. 509; Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Devletin Miras¢ili31”, Ankara
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 20(1-3), 1963, <https:/dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/632417>, Erisim Tarihi 12 Agustos 2022, s. 147-148. Aksi yondeki goriis i¢in bkz.
Helvacy, s. 47-48; Ozkan, s. 56.

77 Dural/Oz, s. 415; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 601.

8 Mirasin reddinin kayitsiz ve sartsiz olmasi kuralinin istisnasi, TMK m. 614’te yer almaktadir.
S6z konusu madde ile mirasgilara mirasi reddederken kendilerinden sonra gelen mirasgilarin
mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini isteme hakki taninmigtir.

” Bu durumda, yaptif1 ret beyanmnin hiikiimsiiz oldugunu 6grenen mirasgtya, geri kalan siire
i¢inde tekrar bir ret hakk1 verilmesi gerektigine iliskin goriis igin bkz. Imre/Erman, s. 366;
Dural/Oz, s. 416; Helvaci, s. 57.
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hakim goriig, mirasin kismen reddinin miimkiin oldugu yontindedir®.

TMK m. 606 uyarinca mirasgilar, mirasi ii¢ ay i¢cinde reddedebilirler. Ret
siiresinin baslangici, atanmis ve yasal mirasgilar i¢in ayr1 ayri diizenlenmis
olmakla birlikte, her ikisinde de siirenin baglangicinin temelini olusturan
diisiince, miras¢inin hem mirasbirakanin Sliimiinii hem de kendi mirasgilik
sifatint 6grenmis olmasi, yani ret konusunda karar verebilecek durumda
olmasidir®'. Yasal mirascilar bakimindan ret siiresi, miras¢1 olduklarini
sonradan 6grendiklerini ispat etmedikce mirasbirakanin 6liimiinii 6grendikleri
andan itibaren; vasiyetnameyle atanmis yasal miras¢ilar bakimidan ise,
mirasbirakanin bu eyleminin kendilerine resmi olarak bildirilmesinden
itibaren islemeye baslar. Miras sozlesmesiyle atanmis mirasg¢ilar agisindan,
vasiyetnamede oldugu gibi acilip ilgililere bildirim s6z konusu olmadig:
icin, yasal mirascilara iliskin kurallar uygulanarak mirasbirakanin 6liimiinii
ogrenmelerinde itibaren ret siiresinin baslayacaginin kabulii gerekir®. Kanunda
ongoriilen ii¢ aylik siire, hak diisliriicii siire niteligi tasidigindan hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmalidir®. TMK m. 610/ uyarinca, dngoriilen
lic aylik yasal siire i¢inde mirasi reddetmeyen mirasgilar, mirasi kayitsiz ve
sartsiz kabul etmis sayilirlar. Hiikmiin lafzindan da agik¢a anlagildigi iizere,
genel kuraldan farkli olarak burada susma, olumlu bir irade agiklamasi olarak
nitelendirilmektedir®*. TMK m. 615 ile kanunkoyucu, sulh hakimine, 6nemli
sebeplerin varlig1 halinde® yasal ve atanmis mirasg¢ilara taninan ii¢ aylik ret

80 Oguzman, s. 289; Imre/Erman, s. 366; Dural/Oz, s. 416; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 530; Oztan,
s. 389; Inan/Ertas/Albas, s. 508; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 605; Helvaci, s. 67. Adi
gecgen yazarlara gore, terekenin kesirli bir oraninin kabulii ya da reddi miimkiin goriiniirken,
sadece tasinir ya da tasinmaz mallarin reddi seklinde sarta bagli bir ret, kismi ret olarak kabul
edilemez. Aksi yondeki goriis igin bkz. Antalya, s. 430.

81 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 609.

82 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 609. Miras s6zlesmesiyle atanmig olmakla beraber s6zlesmeye
taraf olmayan miras¢1 bakimindan siirenin baslangici, 6liime bagli tasarrufun kendisine
bildirildigi an olarak kabul edilmelidir. Bkz. Serozan/Engin, s. 515. Miras sozlesmesi ile
miras¢1 atanmasi halinde de mirasciya bildirim yapilacagi ve siirenin bu andan itibaren
islemeye baslayacagina iliskin goriis i¢in bkz. Antalya, s. 438.

8 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 533.
8 Dural/Oz, s. 417.

8 Burada temel 6l¢iit diiriistliik kuraldir. Miras¢inin siirekli hastaligi, gaipligi, yerlesim yerinin
yurtdisinda bulunmasi, seyahat halinde bulunmasi, askeri hizmette bulunmasi gibi sebeplerle
¢ aylik siire iginde mirasi reddetmesi beklenemeyecek durumda ise, 6nemli sebebin varligi
kabul edilir. Ayrica, tereke borcunun sonradan ortaya ¢ikmasi hali de 6nemli bir sebep olarak
kabul edilmelidir. Zira, ret siiresinin gegmesinden sonra dgrenilen tereke borcu, terekenin
aktifini ve dolayistyla miras¢inin iradesini dogrudan dogruya etkiledigi i¢in, mirasgiya yeni
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siiresini uzatma ya da yeni bir siire verme yetkisi tanimaistir.

TMK m. 608 hikmii, mirasi reddetmeden 6nce Olen miras¢inin ret
hakkinin, kendi mirascilarina gececegini diizenlemis ve iki ayri ihtimale
gore farkli sonuglar &ngdrmiistiir. Ilki, TMK m. 608/II’de diizenlenmis
olan 6len miras¢imin yerine gecen mirasgilarin mirast reddedebilecekleri
siiredir. Olen kimsenin yerini alan miras¢mnin iki ret hakki bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kendi mirasbirakanindan kalan ret hakki, ikincisi ise kendi
mirasbirakanina onun mirasbirakanindan kalan ret hakkidir. ik miras, mirasi
reddetmeden Once 6len kendi mirasbirakaninin terekesinin bir pargasi olarak
gectiginden, miras¢inin, kendi mirasbirakanina kalan mirasi kabul edip kendi
mirasbirakanindan kalan mirasi reddetmesi miimkiin degildir®. Bu nedenle
mirasg1, ya iki miras1 birden ya da sadece kendi mirasbirakanina kalan miras1
reddedebilir. Zira miras¢inin, mirasin biitiiniinii reddedip biitiiniin bir pargasin
kabul etmesi imkan dahilinde degildir®’. Kanun koyucu, ilk mirasbirakanin
mirasini reddetme bakimindan iki farkli siire 6ngérmiistiir. Bunlardan ilki,
miras¢inin kendi mirasbirakanindan kalan miras1i reddetme siiresi olan
ortak siiredir. Bu siire, miras¢inin kendi mirasbirakaninin 6liimiinii ve kendi
miras¢ilik sifatin1 6grenmesinden itibaren ii¢ aydir. TMK m. 608/II’ye gore
ilk miras1 reddetme siiresi, miras¢inin kendi mirasbirakanindan kalan mirasi
reddetme siiresinden daha kisa olamaz. Kanun koyucu, bu ortak siirenin
yaninda bir de ilk mirasin reddi bakimindan bagimsiz bir siire dngdrmiistiir.
Buna gore, ret hakkina sahip olan mirasgilar bakimindan siire, birinci mirasin
kendi mirasbirakanina gegtigini 6grendigi andan itibaren islemeye baslar. S6z
konusu siirenin pratik deger kazanmasi i¢in, ret hakkina sahip olan miras¢inin,
kendi mirasbirakanma kalan mirasi, kendi mirasbirakanindan gegen mirasi
O6grenmesinden daha ge¢ 6grenmesi gerekmektedir®®. Ret hakkinin gegmesine
iliskin ikinci diizenleme ise, TMK m. 608/III’te hiikkme baglanmistir. Bu
hiikiim, birinci miras¢inin mirasi reddetmesi durumunda onun yerine gegen
ikinci miras¢1 bakimindan ret siiresinin hangi anda baslamasi gerektigine
iligkindir. Buna gore siire, ikinci miras¢inin, ilk miras¢inin kendisine intikal
eden mirast reddettigini ve mirasin kendisine gectigini 6grendigi tarihte
baslamaktadir.

bir ret siiresinin taninmasi gerekmektedir. Bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, s. 534-535. Ayn1 yonde
Serozan/Engin, s. 516; Kiligoglu, s. 280; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 610-611.

8 Dural/Oz, s. 419; Antalya, s. 440; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 613.
87 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 613; Dural/Oz, s. 419.
8 Dural/Oz, s. 420.
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Mirasireddedenmirasg¢ininfiilehliyetinesahipbulunmasigerekmektedir®.
Ret beyani kisiye siki sikiya bagl bir hak niteligi tasimadigindan, bu hususta
ozel yetkisi bulunan temsilci araciligiyla da yapilabilir®. Yargitay’in, onceki
tarihli kararlari, 6zel yetkinin bulunmasimin sart olmadigi yoniinde iken®!
daha sonraki kararlar®® Tiiziik m. 39/II ile uyumlu olarak, mirasin reddinde
temsilcinin 6zel yetkili olmas1 gerektigi yoniindedir

Kural olarak, ret beyani yenilik doguran bir irade aciklamasi olup
sulh hakimine ulagmakla hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan, mirasi reddeden
miras¢inin bu beyanindan dénmesi miimkiin degildir®>. Durum b&yle olmakla
birlikte, diger mirascilarin onaylarmin alinmasi sartiyla ret beyanindan
dénmenin mimkiin oldugu kabul edilmektedir®. Ayrica, TBK m. 30 vd.

% Dural/Oz, s. 416; Antalya, s. 431; Oztan, s. 388; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 603; Oguzman,
s. 289.

% Helvact, s. 69 vd; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 604-605; Dural/Oz, s. 416; Serozan/Engin,
s. 511; Inan/Ertas/Albas, s. 507; Sener, Serh, s. 258; Fuat Saatcioglu, “Mirasin Gergek
Reddi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 1(1), 2012, <https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/155536>, Erisim Tarihi 10 Agustos 2022, s. 179; Cevdet Yavuz/ Osman A¢ikgdz,
“Mirasin Temsilci Araciligryla Reddedilmesi Halinde Ozel Yetkinin Gerekli Olup Olmadigi
Hususunun Ogretideki Goriigler ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 2021, <https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/2071046>, Erigsim Tarihi 12 Temmuz 2022, s. 691-692.

! Yarg. 2. HD. 11.07.1997 T. E. 1997/6795 K. 1997/8177: “Bor¢lar Kanunu'nun 388.
maddesinde ortaya konan genel sumirlamanin istisnasi kanunda gosterilmedikce, genel kural
uyarinca, vekilin isin gerektirdigi tiim yetkilerle donatildigini kabul islem giivenligi ilkesinin
zorunlu bir sonucudur. Ozel yetki gerektiren haller benzetme yolu ile genisletilemez. Tereke
tizerinde tasarruf sahsa bagh haklardan degildir. Yasalarin 6ngérmedigi bir konunun tiiziikle
benimsenmesine gegerlilik taninamaz. Medeni Kanun velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin Tiiziigiin 40. maddesinde ongdriilen “talep bu konuda yetkisi olan vekil
tarafindan yapilmig ise” ibaresi yasada yer almadigindan mirasin reddinin ozel vekaletname
gerektirdigi seklinde yorumlanamaz.” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 20
Temmuz 2022.

%2 Yarg. 2. HD. 22.02.2005 T. E. 2004/15954 K. 2005/2593: “Miras¢i adina ret beyaminda
bulunan vekilin (temsilcinin) bu tasarrufu yapabilmesi i¢in 6zel yetkisinin bulunmasi
zorunludur. 24.7.1965 giinlii velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin
Tiiziigiin 40 ve 12.8.2003 tarihli yeni Tiiziigiin 39. maddelerinde o6zel yetkili vekilin mirast
reddedebilecegi aciklanmistir.” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 20 Temmuz
2022.

% Dural/Oz, s. 417; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 530; Antalya, s. 439; Kiligoglu, s. 277; Oztan, s.
387; Inan/Ertas/Albas, s. 507; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 606; Oguzman, s. 290; Ayiter/
Kiligoglu, s. 232; Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Miras Hukukunun Esaslar1 (III)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 1971, s. 216.

% Imre/Erman, s. 367. Serozan/Engin, s. 512; Kilicoglu, s. 277; Sener, Serh, s. 260. Sadece
mirasgilarin degil diger tiim ilgililerin de rizasimin alinmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 606; Saat¢ioglu, s. 187.
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hiikiimleri géz 6niinde bulunduruldugunda, irade sakatligina dayanan bir ret
beyaninin iptali de miimkiindiir®.

Mirasin reddi ile birlikte reddeden mirasginin gegici olarak kazandigi
mirasgilik sifatr, mirasbirakanin 6liimii anina kadar geriye yiiriiyerek ortadan
kalkmaktadir®®. Reddedilen miras payinin kime gegecegi hususu ise, kanun
koyucu tarafindan farkli ihtimaller géz 6niinde bulundurularak Tiirk Medeni
Kanunu’nda hitkme baglanmistir. Calisma konusuyla ilgili oldugu olciide
asagidaki agiklamalarda bu husus tizerinde durulacaktir.

2. Mirasin En Yakin Mirascilarin Tamam Tarafindan Reddi
Halinde (TMK m. 612)

a. Genel Olarak

Tirk miras hukukuna gore, her terekenin mutlaka en az bir mirasgist
vardir. Zira, mirasbirakanin kanuni veya atanmis bir miras¢isinin bulunmamasi
halinde tereke Devlet’e intikal etmektedir. Mirasin biitiin en yakin yasal
miras¢ilar tarafindan reddedilmesi halinde ise kanun koyucu, farkli bir tutum
izleyerek mirasin, sonraki ziimredeki mirasgilara ya da Devlet’e gecmesi
yerine iflas hiikiimlerine gore resmen tasfiye edilecegini hitkkme baglamistir®.
Kanun koyucunun boyle bir diizenleme yapma geregi duymasinin sebebi, en
yakin yasal miras¢ilarin timiiniin mirasi reddetmesi durumuna genellikle,
terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi ihtimalinde rastlanmasidir®®. TMK
m. 612, yasal mirasgilardan birinin mirasi reddetmesi halinde onun payinin

93 "Dural/Oz, s. 417; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 530-531; Serozan/Engin, s. 513; Antalya, s. 439;
Oztan, s. 389; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 607.

% Tnan/Ertas/Albas, s. 507.

o7 Terekenin aktifi, pasifini kargilayacak durumda ise iflas usulil ile tasfiye yoluna gidilmesinin
dogru olmadigy, adi tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Inan/
Ertag/Albas, s. 517-518. Yarg. 3. HD. 20.12.2010 T. E.15137 K. 20977: “...mirasin birinci
derecedeki miras¢ilarin tamami tarafindan reddi halinde miras ikinci derecedeki mirasgilara
gecmez. Tereke tasfiye olunur, bor¢lar ddendikten sonra geriye kalan kisim varsa red vaki
olmamig gibi birinci derece miras¢ilarina verilir.” Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi 25 Temmuz 2022.

% Imre/Erman, s. 371; Serozan/Engin, s. 521; Helvacy, s. 151; Coquoz R (Ceviren: Giiral Jale),
“Mirasin Reddinin, Mirasin Intikali Uzerine Olan Tesirleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 1951, >https://dergipark.org. tr/tr/download/artlcle file/637530>,
Erigsim Tarihi 22 Agustos 2022, s. 688; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 624. Yazara gore,
mirasbirakanin en yakin yasal mirascilarindan sonra gelen ve manevi baglar1 daha zayif olan
mirasgilarin da bu terekeyi nasil olsa reddedecekleri varsayimindan hareketle, gereksiz yere
zaman kaybetmemek amaciyla dogrudan tasfiye yoluna gidilmesinde yarar vardir.
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kendisi sag degilmis gibi diger hak sahiplerine gececegini diizenleyen TMK
m. 611/ hitkkmiiniin bir istisnas1 goriinimiindedir®.

Oncelikle, TMK m. 612 hiikkmiinde &ngorillen “en yakin yasal
miras¢ilar” ifadesiyle kimlerin kast edildiginin agikliga kavusturulmasinda
yarar vardir. Bu hiikiimde ifade edilen mirasgilar, mirasbirakanin en yakin
siradaki mirascilari, yani mirasbirakanin 6liimii sirasinda dogrudan dogruya
miras¢1 olan kisilerdir'®. Sag kalan es de bu gruba dahildir'®'. Ancak atanmis
miras¢ilarin tamaminin mirasi reddetmesi durumunda, TMK m. 612 hiikmii
uygulanmaz. Bu durumda, atanmig mirasgilar tarafindan reddolunan miras
payl, yasal mirascilara, bunlarin bulunmamasi durumunda ise Devlet’e
gecer'®. Durum bdyle olmakla beraber, en yakin biitiin yasal mirasgilar
mirasi reddetmis ancak bunlar yaninda atanmis mirasgilar da bulunmaktaysa,
atanmis mirasc¢ilar mirast reddetmedigi slirece TMK m. 612 hiikmii
uygulanmaz!®, Diger bir anlatimla, mirasi reddeden yasal mirasgilarin paylari
kendi altsoylarina, altsoylarinin bulunmamasi durumunda ise sonraki ziimre
mirascilarina geger.

En yakin yasal mirascilarin tamami tarafindan reddedilen mirasin resmi
tasfiyesinin tamamlanmasindan sonra arta kalan bakiye, resmi tasfiyenin
dogal bir sonucu olarak, miras1 reddetmemisler gibi en yakin yasal mirasgilar
arasinda paylastirmaktadir'®. Tasfiyeden arta kalan ve kendisine gegen

% [mre/Erman, s. 371; Dural/Oz, s. 424-425; Helvacy, s. 151; A. Ozge Yenice Ceylan, “Mirasin
Reddinin Diger Mirasgilar Bakimindan Sonuglar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 18(2), 2019, s. 645.

100 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 540; Kiligoglu, s. 284; Oztan, s. 395; Imre/Erman, s. 370; Dural/Oz,
s. 424; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 624; Helvaci, s. 151-152; Oguzman, s. 297; Sener, Serh,
s. 283; Saatcioglu, s. 194; Birinci Uzun, s. 119; Ayan, s. 282; Necip Kocayusufpasaoglu, “En
Yakin Kanuni Mirasgilarin Miras1 Reddetmesi- Mehaza Gore Tefsir”, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1(1), 2011, s. 39. Yarg. 14. HD. 07.06.2016
T. E. 2015/7035 K. 2016/6573: “Muris ... 'in en yakin mirasgilar: olan esi ve oglu mirasi
reddetmigtir. En yakin miras¢ilarin tamami tarafindan mirasin reddedilmesinde ret beyanini
tespit eden mahkemenin terekenin re sen tasfiyesine karar verilmesi gerekmektedir (TMK m.
612). Murisin anne ve babasi olan davacilara miras gelmez. Yani en yakin mirasg¢ilardan
sayilamazlar. Davacilar miras¢i olmadiklarindan mirast reddetme yetkileri bulunmaz.”
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi 25 Temmuz 2022.

101 Kocayusufpasaoglu, En Yakin, s. 39; Coquoz, s. 690; Birinci Uzun, s. 119.
102 {mre/Erman, s. 370; Dural/Oz, s. 425.

‘03"Serozan/Engin, s. 522; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 628; imre/Erman, s. 370-371; Dural/
Oz, s. 425; Birinci Uzun, s. 120.

104 Birinci Uzun, s. 124; Dural/Oz, s. 424-425.
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pay1 reddeden miras¢inin miras payi ise, genel kural niteligindeki TMK m.
611/1 hitkmii dogrultusunda altsoyuna, altsoyunun bulunmamasi durumunda
ise diger kanuni miras¢ilarina geger. Tasfiye bakiyesinin de en yakin yasal
miras¢ilarin tiimii tarafindan reddedilmesi durumunda ise, sonraki derece ya
da ziimre mirascilari, bunlarin da bulunmamasi durumunda Devlet hak sahibi
olur'®,

b. Resmi tasfiye yoluna gidilmesinin istisnasi': Sonra gelen
mirascilar yararina ret (TMK m. 614)

TMK m. 614 uyarinca, en yakin yasal miras¢ilarin tamaminin mirast
kendilerinden sonra gelen mirasgilar yararina reddetmeleri miimkiindiir.
TMK’nin “Sonra gelen miras¢ilar yararina ret” baslikli 614. maddesi, TMK
m. 612 ile getirilen kuralin bir diger istisnas1 goriniimiindedir'”’. S6z konusu
madde, ayn1 zamanda, mirasin reddinin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerektiginin
ongorildigi TMK m. 609/I1 hiikmiine de bir istisna getirmektedir!®. Zira
burada mirascilar, kendilerinden sonra gelen mirasg¢ilarin miras1 kabul edip
etmeyeceklerinin sorulmasi sartiyla mirasi reddetmektedirler'”. Buna gore,

195 mre/Erman, s. 371.

106 Doktrinde, “Mirasin sag kalan ese ge¢mesi” baslikli 613. maddeyi de TMK m. 612’nin
istisnasi olarak degerlendiren yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 629,
Imre/Erman, s. 373. S6z konusu hiikiim, altsoyun tamaminin miras1 reddetmesi durumunda
bu kimselerin paymin sag kalan ese intikal edecegini diizenlemektedir. Diger bir ifadeyle,
altsoyun tamammin mirast reddetmesi durumunda miras ikinci ziimreye gegmemekte,
tamamiyla ese kalmaktadir. Dolayisiyla burada, bir ziimrede hi¢ miras¢t bulunmamasi
durumunda mirasin sonraki ziimreye gececegi kuralinin bir istisnas1 bulunmaktadir. Maddenin
gerekcesine bakildig1 zaman, asil amacin, dar anlamda aileyi ve sag kalan esi korumak oldugu
goriilmektedir. TMK m. 613 hilkmiine bagvurulabilmesi i¢in her seyden once, sag kalan es
ile altsoyun birlikte mirasc1 olmasi gerekir. Esin hayatta olmamasi ve biitiin altsoyun mirast
reddetmesi durumunda ise TMK m. 612’nin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Ayrica,
TMK m. 613’iin uygulanabilmesi i¢in altsoyun tamaminin mirasi reddetmis olmasi, sag kalan
esin ise reddetmemis olmasi gerekmektedir. Zira, daha 6nce de agiklandigi iizere, sag kalan
esin de mirasi reddetmesi halinde miras, en yakin yasal miras¢ilarin tamaminca reddedilmis
kabul edilerek TMK m. 612 uyarinca terekenin resmen tasfiyesi yoluna gidilir. TMK m. 613
ile diizenlenen durumda, es miras: reddetmedigi i¢in mirasin en yakin yasal mirasgilarin
tamami tarafindan reddedildigi sdylenemez. Bu nedenle kanimizca, séz konusu hiikmiin,
TMK m. 612’nin bir istisnas1 olarak degerlendirilmesi isabetli degildir.

107 Serozan/Engin, s. 522; Imre/Erman, s. 373; Antalya, s. 446; Helvaci, s. 169-170. Eren/
Yiicer Aktiirk’iin benimsedigi usul ile TMK m. 614’iin, mirasin resmi tasfiyesini gerektiren
hallerden biri olarak ayr1 bir baslik altinda incelenmesi miimkiin olmakla birlikte, kanundaki
diizenlenis bigimi de gdz dniinde bulunduruldugunda, kanimizca, TMK m. 612 hiikkmiiniin bir
istisnast olarak degerlendirilmesi daha isabetlidir.

108 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 630; Helvaci, s. 170.
19 Dyral/Oz, s. 426.
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en yakin yasal miras¢ilarin, kendilerinden sonra gelen mirascilar yararina
miras1 reddetmeleri durumunda''® resmi tasfiyeye gidilmeden 6nce miras
bu sonra gelen mirascilara teklif edilir, bunlarin da miras1 bir ay icinde
kabul etmemeleri durumunda miras reddedilmis sayilir ve terekenin iflas
hiikiimlerine gore resmen tasfiyesine gidilir. Tasfiye sonucunda artan bakiye,
once gelen mirascilara dagitilir.

En yakin yasal miras¢ilarin mirasi reddetmeleri, her durumda terekenin
pasifinin aktifinden fazla olmasindan kaynaklanmayabilir. Bazen de mirascilar,
kendilerine intikal edecek paya ihtiyaglar1 olmamasina ragmen kendilerinden
sonra gelen mirasgilarin bu paya ihtiyaci oldugu i¢in alt derecedeki mirasgilar
lehine miras1 reddedebilirler'!. Ayni dogrultuda, mirasbirakanin terekesinde
bulunan bir tarim arazisinin ya da ticari bir isletmenin, alt derecedeki
mirascilar tarafindan idaresi ya da isletilmesi bu arazinin ya da igletmenin
gelecegi acisindan daha yararli olacaksa, en yakin yasal miras¢ilarin sonra
gelen mirasgilar yararina mirast reddetmesi giindeme gelebilir''2. Bu gibi
hallerde, TMK m. 612’nin uygulanarak terekenin iflas hiikiimleri uyarinca
tasfiye edilmesi amaca hizmet etmeyeceginden kanun koyucu, s6z konusu
hilkkme bir istisna getirerek terekenin resmen tasfiyesinin Oniine gegmek

istemigtir!'3,

TMK m. 614 hiikmii, sadece en yakin biitiin yasal mirasgilar tarafindan
mirasin reddedilmesi halinde uygulama alani bulur. Mirast kabul eden bir
miras¢1 dahi olsa, reddeden miras¢inin payi, TMK m. 611 hiikmii uyarinca,
kendisi sag degilmis gibi diger hak sahiplerine gecer. Ornegin mirasbirakan
(K)’nin kizlar1 (A), (B) ve (B)’nin oglu (C) hayattaysa ve (B), TMK m.
614’e gore miras1 reddederse, mirast kabul edip etmeyecegi hususunun
(C)’den sorulmasi gerekir. Burada onem arz eden husus, TMK m. 614
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in en yakin yasal mirasgilarin tamaminin
miras1 reddetmeleri halinde i¢lerinden bir ya da birkag¢inin mirasi alt derece
lehine reddetmesinin yeterli olmast; tiimiiniin alt derece Iehine ret beyaninda
bulunmasinin gerekmemesidir''“.

Maddenin lafzindan da agikca anlagildig1 {izere en yakin biitiin yasal

10 Bu irade beyanini “ayrikst bir ¢ekinceli ret” olarak nitelendiren goriig i¢in bkz. Serozan/

Engin, s. 523.
1 Helvacy, s. 169.
112 Helvaci, s. 169.
113 Helvaci, s. 169-170.
4 Helvaci, s. 170-171; Saatgioglu, s. 196; Coquoz, s. 692.
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miras¢ilarin tarafindan mirasin reddi, sadece kendilerinden sonra ilk gelen
derece ya da ziimredeki mirasgilar lehine yapilabilir; herhangi bir mirase1
lehine yapilamaz. Diger bir anlatimla bu madde kapsaminda ret, en yakin yasal
miras¢ilar kendilerinden 6nce 6lmiis olsaydi onlar yerine kimler miras¢i olacak
iseler, bu kimseler lehine yapilabilir'®. Ayrica, mirasgilar tarafindan reddin,
kendilerinden sonra gelen mirasc¢ilarin tiimii lehine yapilmas1 gerekmektedir;
aralarindan sadece biri lehine mirasin reddi miimkiin degildir'®.

En yakin yasal miras¢ilarin tamaminin mirasi reddederek i¢lerinden en
az birisinin alt derece lehine ret beyanini agiklamasindan sonra sulh hakimi,
alt derecedeki mirascilara durumu bildirerek, kendilerine intikal edecek
miras pay1 konusunda iradelerini agiklamalari i¢in bir aylik bir siire verir. Alt
derecedeki mirasgilarin tekrar alt derece lehine mirasi reddetmeleri miimkiin
degildir'’. Alt derecedeki mirasgilardan en az birisinin mirasi kabul etmesi,
TMK m. 612 hitkmiiniin uygulanmasini engelleyerek resmi tasfiyeyi onler''.
Durum boyle olmakla birlikte, alt derecedeki mirasg¢ilardan higbiri mirasi kabul
etmezse, terekenin resmi tasfiyesi yoluna gidilir'’®. Ayni sekilde, mirasin bir
aylik siire icerisinde kabul edilmemesi de mirasin reddedildigi anlamina gelir
ve tereke iflas hiikiimleri uyarinca tasfiye edilir. TMK m. 614/II1 uyarinca
tasfiyenin tamamlanmasinda arta kalan bakiye, 6nce gelen mirasgilara (mirast
once reddetmis olan mirasbirakanin en yakin yasal mirasgilarina) paylastirilir.

3. Reddin Iptaline Karar Verilmesi Halinde (TMK m. 617)
a. Genel olarak

TMK m. 617 hiikmii, malvarlig1 bor¢larim karsilamaya yeterli olmayan
miras¢inin  alacaklilarin1  zarara ugratmak kastiyla mirasi reddetmesi
durumunda alacaklilara, reddin iptali davasi agma imkani vermektedir. Mirast
reddetmek isteyen mirascilarin, kanundan dogan bu haklarini kullanirken bir
gerekce gostermeleri gerekmemekle birlikte, TMK m. 2’de diizenlenen genel
ilke uyarinca bu hakkin diiriistlik kuralina uygun bir sekilde kullanilmasi
gerekir'?. Bu kapsamda, miras¢inin kanundan dogan ret hakkim diiriistliik

115 Helvaci, s. 172.

16 Helvaci, s. 172; Sener, Serh, s. 285; Saat¢ioglu, s. 196; Coquoz, s. 692.
7 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 630; Helvact, s. 173.

118 {mre/Erman, s. 373.

19 fmre/Erman, s. 373.

120 Yarg. 14. HD. 12.9.2013 T. E.2013/9472, K. 2013/11401: “Herkes haklarini kullanirken ve
borglarimi yerine getirirken diiriistliikkurallarina uymak zorundadw. Hukuk diizeni bir hakkin
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kuralina uygun ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykiri olmayacak
sekilde kullanmasini saglamak amaciyla kanun koyucu, mirasin reddinin iptali
kurumunu diizenlemistir. Icra ve iflas Kanunu’nun “Zarar verme kastindan
dolayt iptal” baslikli 280. maddesi ile TMK m. 617’nin kosullar1 arasinda
O6nemli farkliliklar'?! bulunmakla birlikte, hiikiimlerin amaglarinin birbirine
benzer oldugunu séylemek miimkiindiir. TMK m. 617’nin alacaklilara, miras1
hukuku alaninda, kendilerinden mal kagirmak isteyen kotiiniyetli kisilere
kars1 ek bir korumak saglamak amaciyla diizenlendigi savunulmaktadir!'?,

Bozucu yenilik doguran dava niteligindeki reddin iptali davasi,
sadece miras¢inin alacaklilar1 ve iflas masasi tarafindan agilabilir'?®. Madde
metninde agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, hilkmiin amaci goz Oniinde
bulunduruldugunda, alacaklar retten once dogmus olan alacaklilarin iptal
davasi agabilecegi kabul edilmektedir!?*. Zira alacaklinin alacak hakki mirasin
reddinden sonra dogmus ise, alacaklinin ret nedeniyle bir zarara ugradigindan
bahsedilemez.

Reddin iptali davasinin, miras¢min alacaklilarina zarar verme kastiyla
hareket etmesi durumunda agilabilmesinin dogal bir sonucu olarak, sadece
gercek ret durumunda agilabilir'?®, Miras1 kabul edip etmeme tamamen
miras¢inin iradesine bagli oldugundan, mirasgi, dilerse borca batik durumdaki
mirasi reddedebilecegi gibi hi¢ borcu bulunmayan mirasi da reddedebilir.
Kendi bor¢larin1 6demekten aciz durumda bulunan bir miras¢inin hi¢ borcu
bulunmayan miras1 reddetmesi, sliphesiz ki diiriistliik kuralina ve hakkaniyet
ilkesine aykirilik teskil eder. Zira, bu durumda miras¢inin temel saiki, mirasla
kendisine gececek mallar1 alacaklilarindan saklamak olup miras¢inin yaptigi
bu retten dogrudan dogruya alacaklilar1 zarar gormektedir'?. Bu baglamda
kanun koyucu, TMK m. 617 hiikmiiyle, miras¢ilarin bu sekildeki kotii niyetli

actk¢a kotiiye kullanilmasimi korumaz. (TMK.m. 2) Miras¢i alacaklilarina zarar vermek
amaciyla mirasi reddederse alacaklilar ret tarihinden itibaren alti ay icinde reddin iptali
hakkinda dava agabilirler (TMK.m617).” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 08
Agustos 2022.

121 fki hukuki kurum arasindaki farkliliklar igin bkz. Baygin, s. 137.

122 Baygin, s. 136.

123 Oztan, s. 402; Birinci Uzun, s. 136 vd.

124 Helvaci, s. 221; Birinci Uzun, s. 136-137.

125 Helvact, s. 213; Sener, Serh, s. 291; Ozkan, s. 61; Berki, Miras, s. 220; Birinci Uzun, s. 135.

126 fmre/Erman, s. 374.
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davraniglarinin  6niine gegerek alacaklilarin korunmasini amaglamistir'?’.
Mirasg¢inin, asir1 miktarda bor¢ i¢eren mirasi kabul ederek de alacaklilarina
zarar vermesi ihtimal dahilinde olmakla birlikte bu durum hakkinda yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir'?®,

Mahkeme tarafindan reddin iptal edilmesi iizerine, mirasin resmi tasfiyesi
yoluna gidilir. Reddin iptali talebinin resmi tasfiye talebini de icerdigi kabul
edildiginden, mirasin reddine karar verildigi takdirde mahkeme dogrudan
resmi tasfiye yoluna gider'”.

Mirasgilardan birinin miras1 kabul etmesi durumunda resmf tasfiye talep
edilemeyeceginin ongoriildiigii TMK m. 632/ hiikkmiinden farkli olarak burada,
mirasgilardan birinin miras1 kabul etmesi, tasfiye siirecini etkilememektedir'°.
Mirasbirakanin tek bir mirasgisinin olmasi ve bu miras¢inin da mirasi
reddetmesi ihtimalinde, reddin iptaline karar verilmesiyle birlikte terekenin
tamami resmen tasfiye edilir. Ayn1 dogrultuda, birden fazla miras¢inin hepsi
tarafindan yapilan reddin iptaline karar verilmesi durumunda, yine terekenin
tamamui resmen tasfiye edilir'*!. Buna karsilik, birden fazla miras¢isi bulunan
bir miras1 sadece mirasgilardan birinin reddetmesi durumunda, reddin iptali
sonucunda gercgeklestirilen resmi tasfiyenin, terekenin tamami iizerinde
mi yoksa sadece reddi iptal edilen miras¢inin reddettigi pay1 iizerinde mi
yapilacagi hususu tartismalidir. Doktrinde!'*?, miras1 reddeden mirasgilarin

127 TMK m. 617’ye getirilen elestiriler ve oneriler i¢in bkz. Mustafa Sahin, “Borglarin Nisbiligi
flkesi ve Tiirk Miras Hukuku Anlaminda Mirasbirakamin Borglarindan Dolay1 Mirasgilarin
Sorumlulugu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 2021,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1755697>, Erisim Tarihi 22 Agustos 2022,
s. 109 vd. Mirasbirakanin 6liimiiniin ardindan kurulan miras ortaklig1 kapsaminda mirasgilar,
terekenin tamami iizerinde elbirligi ile hak sahibi olmaktadirlar. Mirascilarin alacaklilari,
terekeden gelen aktifi dgrendikleri zaman hemen alacaklarini tahsil etmek igin harekete
gecmektedirler. Bu durumdaki mirasgilar ise, kendilerine kalan terekeden herhangi bir fayda
saglayamayacaklarini bildikleri i¢in mal kagirmak amaciyla mirasi reddedebilmektedirler.
Yazara gore, mirascilarin alacaklilariin kisa vadede hak talep etmesinin dniine gegilebilir ise,
mirasgilar ellerine gegen malvarligt degeri ile bir yandan ticari faaliyetlerini devam ettirerek
kendi gecimlerini saglarken diger yandan alacaklilarini da tatmin edebilme imkanina sahip
olurlar.

128 Eren/Yiicer Aktiirk, s. 541.

129 Imre/Erman, s. 376; Inan/Ertag/Albas, s. 521; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 632; Helvacy, s.
227; Baygin, s. 149-150.

130 Serozan/Engin, s. 523.
131 fnan/Ertas/Albas, s. 521.

132. Esat Sener, “Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmas1”, Yargitay Dergisi, 3(1), 1977, . 118;
Imre/Erman, s. 376; Inan/Ertag/Albas, s. 521. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
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alacaklilarinin korunmasi amaclanirken diger mirascilarin da menfaatinin
gozetilmesi gerektigi, bu nedenle de resmi tasfiyenin sadece reddi iptal edilen
miras¢iin pay1 lizerinde yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Zira, resmi
tasfiyenin mirasin tamami iizerinde yapilmasi halinde, hem diger mirasgilar
istemedikleri halde resmi tasfiyeye zorlanmig olacak hem de tereke mallar1
arasinda mirasgilar i¢in onem teskil eden mallarin bulunmasi durumunda
resmi tasfiye, onlar i¢in zararli sonuglar dogurabilecektir'**. Bu dogrultuda,
reddi iptal olunan miras¢inin payimnin terekeden ayrilarak sadece o payi resmi
tasfiyeye tabi tutulmasi gerekmektedir!'*.

Reddin iptaline karar verilmesi halinde mirasi reddeden mirasgi, tekrar
miras¢1 sifatini kazanmaz'*. TMK m. 617/I1I uyarinca, resmi tasfiyeden sonra
ilk olarak tereke borglar1 6denir ve artan bakiye, dnce reddin iptali talebinde
bulunan alacaklilara, hala geriye bir sey kalmasi halinde diger alacaklilara!3¢
paylastirilir. Reddeden mirasginin alacaklarinin tamami 6dendikten sonra
geriye kalan bakiye ise, mirasi reddeden miras¢iya degil, mirasbirakanin ret
gecerli olsaydi1 bundan yararlanacak olan diger mirasgilarina'’ verilir.

b. Reddin iptali davasinin sartlari

(1) Reddeden mirascinin ret sirasinda var olan mallarinin bor¢larim
O0demeye yetmemesi

Miras¢inin alacaklilarinin reddin iptali davasi acabilmeleri igin ilk
sart, miras¢inin, kendisine miras yoluyla gececek malvarligi disinda sahsi

Miras, s. 632; Oguzman, s. 299. Diger miras¢ilarin menfaatinin gézetilmesi agisindan resmi
tasfiyenin sadece reddin iptaline karar verilen pay i¢in yapilmasi diisiincesi benimsenmekle
birlikte, diger mirasgilarin reddin iptali davasinda giivence gostererek bu olumsuzluklara
engel olmasinin miimkiin oldugu goézetildiginde, mirasin tamaminin resmi tasfiyeye konu
edilmesi gerektigini savunan aksi yondeki goriis icin bkz. Helvaci, s. 227; Baygin, s. 151.

133 fmre/Erman, s. 376.
134 [nan/Ertas/Albas, s. 521.
135 Kiligoglu, s. 291.

136 “Diger alacakhilar” ifadesi ile, alacaklari retten once dogmakla birlikte reddin iptali
davasi agmamis olan alacaklilar kast edilmektedir. Bkz. Helvac, s. 231. Itiraz etmemis olan
alacaklilarin tatmin edilmesinin hukuk prensipleriyle ortiismedigine iliskin goriis i¢in bkz.
Berki, Miras, s. 220. Yazar, kanunun sozii itibariyle degerlendirildiginde alacaklilara reddin
iptali davasi agmalari i¢in bir siire 5ngdrmesine karsin herhangi bir hakli sebebi olmayan ve bu
stire igerisinde redde itiraz etmemis olan diger alacaklilarin tatmin edilmesini elestirmektedir.

137 Miras, sonra gelen mirasgilar yararina reddedilmis ise artan deger, bu kisilere ait olur; sonra
gelen mirascilar yararina reddedilmemis ise, reddi iptal edilen miras¢1 mirasbirakandan nce
6lmiis gibi degerlendirilerek retten yararlanan mirasgilara ait olur. Bkz. Helvaci, s. 231.
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malvarliginin bor¢larini ddemek i¢in yeterli olmamasidir. Bu sartin gergeklesip
gergeklesmediginin tespitinde ret tarihi esas alinmaktadir'*®. Reddin iptalinin,
heniiz vadesi gelmemis ya da sarta bagli alacagi olan alacaklilar tarafindan
istendigi durumlarda ise, malvarliginin borcu karsilamaya yetip yetmedigi,
vadenin geldigi veya sartin gerceklestigi tarihe kadar miras¢1 lehine
kazilmasi muhtemel mal, para veya haklar g6z o6niinde bulundurularak tespit
edilmelidir'®. Bu dogrultuda, ret tarihinden farkli olarak, alacagin muaccel
olacagi tarihte, borcu karsilamaya yetecek degerde bir kazanimin gergeklesme
ihtimali varsa, iptal isteginin kabul edilmemesi gerekmektedir'*.

Miras¢imin malvarliginin bor¢larini karsilayacak nitelikte olmadigini,
iptal davasini agan alacaklilar ispatla yiikiimliidiir'#'. Bu halde, borglu aleyhine
bir 6demeden aciz belgesinin alinmis olmasi zorunlu degildir'**. Mirasin reddi
sirasinda alacaklarin inanilir nitelikte olmasi yeterlidir'#.

(2) Reddeden miras¢inin alacakhilarini zarar ugratma amaci tasimasi

Mirasgi, kendine diisen miras paymni reddederken alacaklilarina zarar
verme amaci giitmilyorsa, kendi alacaklilarini tatmin edemese dahi miras¢inin
alacaklilari reddin iptalini talep edemezler'*. Miras¢inin zarar verme amaciyla

133 Gokhan Sahan, “Mirasi Reddeden Mirasginin Alacaklilarinin  Korunmasi1”, Erciyes
Universitesi  Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 2020, <https:/dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/1122113#:~:text=Miras%C4%B1n%20reddinin%20iptali%20
TMK’n%C4%B 1n,idaresi%2C%20miras%C4%B 1n%20reddini%?20iptal%20ettirebilirler>,
Erisim Tarihi 24 Agustos 2022, s. 12; Osman Hoslan, “Miras¢inin Alacaklisinin Mirasin
Reddini Iptal Ettirebilmesi Hakk1”, Yargitay Dergisi, 18(3), 1992, s. 324.

13 Hoslan, s. 324.
140 Hoslan, s. 324.
141 Helvaci, s. 215; Baygin, s. 145.

42 imre/Erman, s. 374; Inan/Ertas/Albas, s. 520; Oztan, s. 403; Aysoy, s. 119; Helvacy, s. 215;
Sener, Serh, s. 289; Hoslan, s. 324; Baygin, s. 145.

Yarg. 8. HD. 17.02.2014 T. E. 2013/4831, K. 2014/2561: “...kotii niyetle retten soz
edilebilmesi igin reddeden miras¢imin malvarliginin borcunu karsilamaya yetmediginin
sabit olmasi1 gerekir.Onun ic¢in herseyden once davali durumunda bulunan miras¢imin
malvarliginin borcunu karsilamaya yeterli olup olmadigi hususunun etrafli sekilde arastirilip
tespit edilmesi zorunludur. Icra takibinin uzun stire devam etmesi, tek basina acze delalet
etmez... Davaci tarafindan bor¢lu mirasgilar hakkinda “aciz vesikasi1” alinmamis olduguna
gore, Mahkemece, davalilarin sahsi malvarliginin ret tarihindeki degeri tespit edilip, bu mal
varligmin borclarim karsilamaya yeterli olup olmadiginin usuliince arastirilip saptanmasi;
veterli ise talebin reddi, yeterli olmadigimin gériilmesi halinde ise, davalilar da yeterli
giivence gostermedigi takdirde reddin iptaline karar verilmesi gerekir.” Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi 15 Agustos 2022.

144 Dural/Oz, s. 427.
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hareket ettigini ispat etme yiikii, alacaklidadir'®®. Bu kapsamda alacaklilarin,
miras¢inin mirasi reddettigi sirada kisisel malvarliginin aktiflerinin pasiflerini
kargilamaya yetmedigini ve mirasin borca batik olmadigini bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat etmeleri gerekmektedir'. Miras¢inin alacaklilara
zarar verme kastiyla hareket etmis olmasi yeterlidir; ayrica alacaklilarin bir
zarara ugramis olmalari sarti aranmamaktadir'¥’.

Mirascinin malvarligiin borglarini karsilamaya yetmedigi halde mirasi
reddetmesi, her zaman i¢in alacaklilarina zarar verme amaci tasimayabilir.
Mirasbirakanindan hakli bir sebeple nefret ettigi igin ondan gelecek hicbir
degeri kabul etmek istemeyen veya ahlaka aykiri yoldan kazanildigini bildigi
bir malvarligi degerini geri gevirmek isteyen miras¢inin bu gibi sahsi nedenlere
dayanarak da kendisine intikal edecek mirasi reddetmesi miimkiindiir. Zira,
sirf alacaklilar1 zarara ugramasin diye bir miras¢inin miras1 kabul etmesi
beklenemez'*®. Bu nedenle, malvarligi borglarini karsilamaya yetmedigi
halde miras1 reddeden mirasg¢inin, alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket
ettiginin ayrica ispat edilmesi gerekmektedir'®.

(3) Reddin iptali talebinde bulunan alacakliya miras¢1 tarafindan
giivence verilmemis olmasi

Alacaklilara veya iflas masasina yeterli giivence verilmesi hélinde,
mirasin reddinin iptali talep edilemez. Madde metninde glivencenin miktarina
veya tiiriine iligkin bir acgiklama bulunmamaktadir. “Yeterli giivence”
kavraminin smirint reddedilen mirasin degeri olusturmaktadir’’. Diger bir
anlatimla giivence, alacaklinin alacagini karsilayacak miktarda olmalidir.
Giivencenin ayni ya da sahsi nitelikte olmasi miimkiindiir'>'. Burada 6nemli
olan, giivencenin, alacaklilarin mirasin reddi sebebiyle ugradiklar1 zarar
karsilayacak nitelikte olmasidir. Iptal davasi agmayan alacaklilarin bu
yonde bir talepleri bulunmadigindan, sadece iptal davasi acan alacaklilarin
alacaklarin1 teminat altina alacak oranda gilivence gosterilmis olmasi

145 imre/Erman, s. 374; Oztan, s. 403; Aysoy, s. 120; Helvacy, s. 216.

146 Helvact, s. 216; Baygin, s. 145.

147 Inan/Ertas/Albas, s. 520. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Sahan, s. 14; Birinci Uzun, s. 145.
148 Sahan, s. 16.

149 Sahan, s. 16; Hoslan, s. 319; Birinci Uzun, s. 146.

150 fnan/Ertag/Albas, s. 520.

B Kiligogluy, s. 290; Helvac, s. 217; Sahan, s. 17; Baygin, s. 147.
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yeterlidir'®. Iflas durumunda, biitiin alacaklilarin alacaklar1 igin teminat
verilmis olmas1 gerekir; alacaklilarin sadece bir kismina teminat verilmis
olmasi resmfi tasfiyeyi engellemez!*.

Giivencenin kimin tarafindan verildiginin bir énemi bulunmamaktadir;
diger mirasgilar tarafindan verilebilecegi gibi, iiglincii kisiler tarafindan da
verilebilir'**,

Giivencenin ne zamana kadar verilmesi gerektigine iligkin bir siire
ongoriilmediginden, reddin iptaline hiikmedilinceye kadar giivence
gosterilmesi miimkiindiir'*. Mirasin reddinden Once miras¢inin alacak
icin giivence vermesi durumunda da sartlart gerceklesmedigi icin reddin
iptali davasmin agilmasi miimkiin degildir. Durum boyle olmakla birlikte,
onceden verilen teminatin alacagi giivence altina almakta yetersiz kaldig
noktada, teminat yeterli diizeye c¢ikarilmadig: siirece, reddin iptali davasinin
acilabilecegi kabul edilmektedir'.

c. Reddin iptali davasinda hak diisiiriicii siire

Kendilerine zarar verme kastryla mirasi reddeden miras¢inin alacaklilari
ya da iflas idaresi, ret tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde reddin iptalini talep
edebilirler. 743 sayili Medeni Kanun’da 6ngoriilen {i¢ aylik siirenin yetersiz
goriilmesi tizerine 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda hak diisiiriicii siire,
alt1 ay olarak diizenlenmistir'*’. Madde metninde de agikga belirtildigi tizere,
mirasin reddinin iptali i¢in 6ngoriilen hak diisiiriicti siire, alacaklilar reddi
daha sonraki bir tarihte 6grenmis olsalar dahi, miras¢inin miras1 reddettigi
tarihten itibaren iglemeye baglar'*,

152 Hoslan, s. 326; Birinci Uzun, s. 147.
153 Aysoy, s. 120; Birinci Uzun, s. 147.

154 Oztan, s. 403; Aysoy, s. 121; Helvacy, s. 218; Sener, Serh, s. 291; Sahan, s. 17; Hoslan, s. 326;
Baygin, s. 147; Birinci Uzun, s. 146.

155 Helvact, s. 218; Sahan, s. 17.
156 Helvact, s. 218; Baygin, s. 147.

7 TMK m. 617 gerekgesi: “...Maddenin birinci fikrasindaki reddin iptali davasi igin
ongoriilen ti¢ aylik siire, kaynak Kanunda oldugu gibi alti aya ¢ikarilmistir. Ciinkii ret hdlinde,
alacaklhilarin reddinden kisinin yerine gecen miras¢ilart saptamalar: ve gerekli giivencenin
verilip verilmeyecegini arastirmalart uzun zaman alabilecek ve yiiriirliikteki metinde
ongoriilen ii¢ aylik siire de buna yeterli olamayacaktir.”

158 Reddeden miras¢inin alacaklilarinin miras¢inin mirasi ne zaman reddettigini bilmesi ve
takip etmesi miimkiin olmadig1 i¢in Ongoriilen alt1 aylik siirenin ¢ogu zaman kagirilmasi
muhtemeldir. Bu nedenle hak diisiiriicii siirenin baglangi¢ tarihinin reddin 6grenildigi tarih
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d. Reddin iptali davasinin taraflar

Madde hiikmiinden de acikca anlasildigl iizere, reddin iptali davasi
acma hakki, reddeden miras¢inin alacakhlarina ve miras¢cimin iflasi
hélinde iflas masasina taninmistir. Birden fazla alacaklinin bulundugu
durumlarda, bunlarin hepsi birlikte dava acabilecegi gibi, iclerinden biri
tek basina da dava acabilir'®. Reddin iptali isteminin kabulii sonucunda
resmi tasfiyeye karar verilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, dava
sonucunda verilecek kararin talepte bulunmayan alacakhlar bakimindan
da gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsihk, édemeye
oncelikle davaci alacakhlardan baslanacagindan davaci sifatina sahip
olmak 6deme sirasinda éncelik hakkini da beraberinde getirmektedir'®.
Alacak hakki retten sonra dogan bir alacakhnin ret sebebiyle zarara
ugramasi miimkiin olmadigindan, ancak alacaklari retten 6nce dogmus
olan alacakhilar reddin iptali davasi1 acgabilirler'®’. Alacaklinin, resmi
tasfiyeyi talep eden bir miras¢i bulunsa bile buna giivenerek talepte
bulunmaktan kaginmamasi ve ayrica talepte bulunup tedbirli olmasinda
yarar vardir'®?, Zira, resmi tasfiye talep eden mirasgi, tasfiye siirecinin
tamamlanmasina kadar bu talebinden vazgecip miras1 kabul ederse,
alacakh bakimindan o sirada talep siiresi gecmis olabilir'®.

Reddin iptali davasinin kime kars1 agilacagi hususunda doktrinde goriis
birligi saglanabilmis degildir. Doktrindeki hakim goriise gore davali sifatim
haiz olan taraf reddeden mirascidir. Diger bir goriise gore ise reddedenin
miras¢ilarinin da davali konumunda olmas1 miimkiindiir'®,

165

Doktrinde hékim olan goriise gore'®>, mirasin reddi beyaninin geri

olarak diizenlenmesinin daha isabetli olacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Kiligoglu, s. 291.
15 Hoglan, s. 329; Baygin, s. 139.
10 Hoglan, s. 329; Baygin, s. 139.
16 Helvaci, s. 220-221; Baygin, s. 139.
12 Baygin, s. 86-87.
163 Baygin, s. 86-87.

164 Konuya iliskin goriisler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 631; Aysoy, s. 121; Helvaci,
s. 223; Oguzman, s. 299; inan/Ertag/Albas, s. 520; Yarg. 14. HD. 05.11.2018 T. E. 2016/1663
K. 2018/7339: “Mirasin kayitsiz sartsiz reddi kararimin iptali davali tiim miras¢ilara
yoneltilmelidir. Bu konuda agilacak dava herhangi bir siireye tabi degildir. Kanun koyucu
mirast veddin iptali i¢in alti aylik hak diisiiriicii siireyi miras¢ilarin alacaklarimin korunmasi
icin koymustur.” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 27 Haziran 2022.

165 Helvact, s. 225; Imre/Erman, s. 375.
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alimamiyor olmasi ve ret ile birlikte mirascilik sifatinin sona ermesi, iptal
davasinin davalisinin reddeden miras¢1 olmasina engel degildir. Nitekim,
mirasin reddi tek tarafli bir hukuki islem oldugundan, miras¢ilardan birinin
ret beyanindan diger mirasgilarin haberi olmayabilir. Durumdan habersiz bir
kimsenin davali konumunda bulunmasi ise isabetli goriilmemektedir. Dahasi,
diger mirascilarin, reddeden mirascinin kisisel bor¢larina iliskin bilgi sahibi
olmadig1 disiiniildiigiinde, higbir savunma imkanlarinin bulunmadigini
s0ylemek miimkiindiir.

Diger goriise gore ise'*® reddin iptali davasi, hem reddeden mirasgi

hem de bu retten yararlanan diger mirasgilar aleyhine agilmalidir. Zira,
iptal davasmin kabulii sonucunda terekenin resmi tasfiyesinden hak sahibi
olan diger mirasgilarin da etkilenecegi gbz 6niinde bulunduruldugunda, bu
kimselerin de davaya dahil edilmeleri gerekmektedir'é’. Ayrica, TMK m.
617’nin gerekgesinde, reddeden miras¢inin yerine gegen kimselerin tespitinin
zaman alabilecegi, ii¢ aylik siirenin alt1 aya ¢ikarilmasinin temel sebeplerinden
biri olarak belirtilmistir. Dolayisiyla davanin, reddeden miras¢inin yerine
gegenlere kargt agilmasinin amaglandigi zimni olarak anlagilmaktadir'ss,
Bunun yani sira, miras¢inin zarar verme amaciyla mirast reddetmedigini
ispatlayabilecek tek kisi yine miras¢inin kendisidir. Tiim bu nedenlerle, iptal
davasinin, reddeden mirasci ve bu retten faydalanan diger mirasgilar aleyhine
birlikte agilmasi gerekmektedir.

SONUC

Resmi tasfiye kurumu, miras hukukuna hékim olan kiilli halefiyet
ilkesinin istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Resmi tasfiyenin temel amaci,
tereke ile mirasgilarin kigisel malvarliginin birbirine karigmasini dnlemektir.
Boylelikle mirasgilar, tereke borglarindan sorumlu olmazlar ve alacaklilar
da tereke mevcudundan tatmin edilirler. Doktrinde resmi tasfiyenin hukuki
niteligine iliskin cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Kanimizca, mirasin
acilmasi ile birlikte mirasgilara taninan se¢imlik haklardan biri olan resmi
tasfiye, kendine 6zgii bagimsiz bir kurum olarak nitelendirilmelidir.

Resmi tasfiyenin olagan usul ve iflas usulil ile tasfiye olmak {izere
iki tiiric bulunmaktadir. Olagan usul ile tasfiyede terekenin aktifi, pasifini

166 Baygin, s. 144; Sahan, s. 24-25; Birinci Uzun, s. 140.
167 Sahan, s. 25; Birinci Uzun, s. 140.
168 Sahan, s.25; Birinci Uzun, s. 139-140.
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karsilayacak nitelikte oldugundan, alacaklilarin alacaklarinin tamami 6denir.
Buna karsilik iflas usulii ile tasfiyede terekenin aktifi, pasifini karsilamaya
yetmediginden alacaklilar, alacaklarini paylar1 oraninda alirlar. Her iki tasfiye
usuliinde de alacaklarini terekeden elde edemeyen alacaklilarin, mirasgilarin
kisisel malvarliklarina bagvurma imkanlar1 bulunmamaktadir.

Kanunda sayilan iki istisnai hal disinda resmi tasfiye, ancak talep
iizerine gerceklestirilebilir. Resmi tasfiyeyi talep edebilecek olanlar ise
mirascilar ve kanunda sayilan sartlarin ger¢ceklesmesi halinde mirasbirakanin
alacaklilaridir. Buna karsilik, kanun koyucu, bazi hallerde sulh mahkemesinin
kendiliginden resmen tasfiyeye hiikmedebilecegini diizenlemistir. Bu
hallerden ilki, TMK m. 612°de hilkkme baglanan, mirasin en yakin yasal
miras¢ilarin tamami tarafindan reddidir. Buna gore, mirasin en yakin biitlin
yasal mirasgilar tarafindan reddedilmesi durumunda mirasin iflas hiikiimlerine
gore resmen tasfiyesine karar verilir. Kanun koyucu, séz konusu hiikmiin
istisnasi niteliginde olmak tizere TMK m. 614’# kaleme almistir. Bu hiikiim
ile mirascilarin, kendilerinden sonra gelen mirascilarin mirasi kabul edip
etmeyeceklerinin sorulmasi sartiyla mirasi reddetmeleri miimkiin kilinmistir.
Talebe gerek olmaksizin kendiliginden mirasin resmi tasfiyesine hilkmedilmesi
gereken hallerden ikincisi ise, TMK m. 617’de diizenlenmistir. Buna gore,
madde hiikmiinde 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi durumunda, malvarlig:
borglarini kargilamaya yetmeyen mirasci alacaklilarina zarar vermek amaciyla
miras1 reddederse, alacaklilara, reddin iptali davasi agma imkani tanimmustir.
Reddin iptaline karar verilmesi {izerine ise miras resmen tasfiye edilmektedir.
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