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SAFEVI DONEMINDE iRAN ORDUSU*

Laurence Lockhart™*
(Cev. Ilker Kiilbilge)**

Sah Ismail’in, iktidarini kurmak ve biitiin Iran’da otoritesini tesis etmek icin
kullandigi ordu, actkca konusmak gerekirse, hi¢c de “Iranl” degildi. Bu ordu,
tamamt Tekeldi, Dulkadir, Samlu, Rumlu, Ustaclu, Afsar, Kacar ve Varsak gibi
buyitk Tirkmen asiretlerine mensup adamlardan olustugu icin, ashinda 6ziinde
Turkmendi. Hem Ali ve Erdebilli Seyh Safi' tarafindan Hz. Muhammed’in torunu,
hem de Safevi tarikatinin piri veya miirsidi olmasi, Sah Tsmail’in feodal temellere
dayanan askeri giiciine adanmuslik ve ihtiram da sagliyordu. Sah Ismail’in yonetim
modeli bu yizden feodalizm ile teokrasinin bir karisimiydi. Buyik bir tehlike bas
gosterdiginde hitkiimdar yalnizca feodal gerekeelerle degil aynt zamanda Sahsever’lik
ilkesine binaen de yardim talep edebilirdi.?

Sab’in ileride daha fazla s6zi edilecek kisisel korumalarint bir kenara
birakirsak, daima silah altinda, iyi egitilmis ve disiplinli adamlardan olusan ve dahasi
htkiimdar her kim olursa olsun onun dogrudan kontrolii altinda bulunan daimi
ordu diye bir sey heniiz ortada yoktu; bu, diger yiizyilda da ortaya ¢tkmayacak bir
gelismeydi.

Asiret giglerinin 6nemli kismi; hafif fakat iyi zirhlar giyen, yay ve ok, kilig,
hancer ve bazen de teber tastyan athlardan olusuyordu. Muvazzaf asketler gibi iyi
egitimli olmamalarina ragmen bu adamlarin hepsi binicilikte mahirdi ve eski
Persliler ve Partlilar gibi stivari savaginin taktiklerinde Ustiindiler; onlar esasen son
derece gevik bir kuvvetti. Aynt zamanda, agir zirhlar giyen ve palalar (gaddire’ler)
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1 Sah Ismailin seceresi igin bkz., Seyh Hiiseyin Ibn Seyh Abdilzahidi, Silsiletii’n-neseb-i safeviyye,
Berlin, 1343/1924, ss. 10-11. Ayrica Hans Robert Roemer’in makalesindeki mikemmel secereye
de bkz. “Die Safawiden Ein orientalischer Bundesgenosse Abendlandes im Tirkenkamf”,
Saecnlum, vol. IV, s. 31.

2 Profesér Vladimir Federovich Minorsky, Isiam Ansiklopedisindeki “Shah-sewan”  baglikh
maddesinde (vol. IV, s.267-268), Sir John Malcolm’un bu ismi tayisan asiretin tesekkiline dair ki
aciklamasinin hatalt oldugunu; diger yandan, bu ismi tastyan bir agirete mensup bazi insanlarin Sah
1. Abbas’in saltanati déneminde Erdebil yakinlarina yerlestigini gdsteriyor.
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tastyan farklt bir cesit stivari daha vardi? Gérinise bakilirsa, bu adamlar bu
halleriyle adeta Part’larin zirthli stvarilerine benzemis olmalilar# Bunun gibi
stvariler, piyadeler gibi uzun bir mizrak tagiyorlardr.

Yeni kurulan Sii Safevi devleti ile katt bir sekilde ortodoks olan Osmanlt
Turkleri arasindaki ilk ¢arpisma, Urmiye Goli'nin batt kiyisinda bulunan
Caldiran’da 1514 yilinda meydana geldi. Minadoi’nin, bu savastaki Sah Ismail ve
adamlarindan bahsederken séyledikleri soyle:

“Bu _yirmi bin adamin bepsi, pala ve yay tasiyan, bir kisminda ¢akmakls tifek
bulunan ve bu memlekete faydals olmayr adet haline getirmis atlililards ince ve demiri
Wi tavlanmis erblar ile donatipugslardr, ama iellikle de cesur ve yigittiler ve
yiigbagiarmn erdemleri ve kabramaniiklar: onlar: daba da gozii pek yapryordn.” 5

Bununla bitlikte, ne misal olusturan Sah’in ya da dini cogkunun kendilerine
verdigi miithis cesaret ne de milkkemmel zirhlari Kizilbas stvarilerin savast
kazanmasint saglayabilmisti. Avantaj aslinda, misket tifegi ile donatilmis olmalart
disinda yalnizca toplara degil ayni zamanda Yenigeri gibi diizenli bir birlige de sahip
olan diismanlarinin haddinden fazla lehineydi.

Sultan Selim savastan kisa siire sonra acilen Turkiye’ye dénmek zorunda
kaldiginda toplarini geride birakmis olmasina ragmen gariptir ki Sah Ismail bu
toplardan faydalanmak icin hicbir tesebbiiste bulunmadi ve Iranlilarin bu silahlarin
onemini anlamast i¢in uzun yilarin ge¢mesi gerekecekti. Yetmis yil sonra bile, Papa
XIII. Gregory, Tiirklere karst muhtemel bir miittefik olarak g6rdiigii Iran’in askeri
imkanlar1 hakkinda bir rapor hazirlamasi igin elcisi Giovanni Battista Vechietti’yi
Iran’a gonderdiginde Vechietti, Iranllarin hala top sahibini olmadigini g6rdi.¢
Minadoi, Tranlilarin topu ihmal etmesinin sebebini asagidaki gibi verir:

“Iran halk: toptan son derece korkar, biyle oldugn halde bazen diismanlarimm
siperlerine ve kamplarimdaki barmaklarma ani taarrnzlarla  biicum  etmekten
korkmannglardsr. Bir de bn makineyi cok yiireksizee ve Rorkakga gormelerine
ragmen onun savagta nasil bir onemi oldngundan yine de haberleri var; basiretsiz
harsly kibirlerinde inat etmelerinden iyade bu kadar acimasiz bir silabt insanlara
kars: kullanmanin giinah ve aysp oldugunn difsiinmeleri, ayruca (ifade metinde
aynen bu sekildedir) onu nasil yapacaklarim: bilmemeleri veya top dokmek igin
gerekli olan  madenden  yoksun olmalar: yiigiinden su ana kadar beniiz top
kullanmamislardir.””

3 Bkz. Cemil Kazanla, Ta'rih-i Nigdmi-yi Irdn, Tahran, 1315/1936, c. 1, s. 370.

4 Kataphrakt denen bu zirhli siivarilerin bir tasviri i¢in bkz. George Rawlinson, The Sixth Great
oriental Monarchy, London, 1873, s. 161.

5 Bkz. Abraham Hartwell’in Ingilizce cevirisindeki 32. Sayfa (1595 yilinda basilmistir), Giovanni
Tommaso Minadoi, Historia della Guerra fra Turchi et Persiani, Rome, 1587.

¢ Vechietti’nin Papa XIII. Gregory’e yazdigt mektup icin bkz. The English Historical Review, vol. VII,
s. 318. Kendi adin1 tastyan reforme edilmis takvimi uygulamaya koyan da bu papaydu.

-

Giovanni Tommaso, a.g.e., Hartwell’in ¢evirisi, ss.74-75.
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Minadoi’in agiklamalarinda hi¢ stiphesiz Iranllar hakkinda bir¢ok gercek
mevcuttu, fakat o giinlerin Iran birliklerinin asirt hareketlilige ve siiratli taktik
manevralar uygulayabilmeye ¢ok baglt olduklart gercegi Minadoi'nin géziinden
kacti. O gunlerin toplatt son derece agir ve hantal silahlardi. Biyiik Sah Abbas’in
zamaninda toplar nihayet Iran’a ilk kez sokuldugunda® agir bir topun 20 at
tarafindan cekilen bir at arabasinda tasinmasi gerekiyorken®, bir at arabasinda
tasinan ve toptan daha hafif bir silahin cekilmesi icin beraberinde 10 ata ihtiyag
duyuluyordu. Top kullaniminin o dénemlerin Iran birlikleri icin hayati Gnemi olan
manevra 6zgurliigine fazlastyla engel oldugu aciktir.

Yetkin bir Fransiz otorite olan Albay Gaspar Drouville, Iran topcusu
hakkinda sunlari ifade etmistir:

“...agirhgs yiiziinden manevra kabiliyeti diigiik[ti] ve o Radar kiti hizmet
veriyordu ki mubarebelerde hi¢ kullantlmyor ya da ok nadir kullanizyordn.
Dolayisyyla bn birlide ancak Nadir Sabh devrinde gercek anlamda  cekidiizen
verildigini diigiinsiyorum.”"

Topeuluga adapte olmada cok yavas olmalarina ragmen Iranlilar, adamlarin
misket tiifegi ve muzraklarla donatmada daha hizliydilar ve bu sayede asketlerini
Turklerle daha miicadele edebilir bir hale getiriyorlardi.

Caldiran’da yenilmesine ragmen Sah Ismail, hem Osmanli Tiirklerini hem de
Ozbekleri kendinden uzak tutmayt basards; oglu ve halefi de ayni sekilde onun
kralligint sapasaglam muhafaza etti.

Iktidar, ickici ve sefahat diskiint II. Tsmail (1576-1577) ile iradesiz ve dar
gbriisli Muhammed Hudabende’nin (1577-1587) idaresi altinda buyik Kizilbag
kabile seflerine o kadar devredildi ki hitkimdar 6nemsiz bir kukla haline geldi. Bu
kabile liderleri orduyu, dis diismanlara karst bir savunma aract olarak tutmak yerine
adamlarint birbirleriyle savasmak icin kullandilar. Osmanh Tirkleri Iran’t isgale
hazirlik olarak askerlerini kuzey-batt smirina yigdiklarinda, Sah Muhammed
Hidabende’nin Sab-seven ilkesini yurirligi sokmaya calismast bir ise yaramadi

8 Tranh Don Juan’a gore, Akkoyunlular Uzun Hasan déneminde birkag topa sahipti, fakat daha
sonra Uzun Hasan ile savagacak olan Osmanli Tirkleri, kullanmakta ¢ok daha yetenekli
olmalarinin yanisira cok daha fazla sayida topa sahiptiler. Ortak diisman olan Tirklere karst Uzun
Hasan’a yardimet olmak icin Venedik Sinyora’st ona (yine Iranlt Don Juan’a gére) deneyimli ve
kabiliyetli 100 tane topcu gonderdi, bkz. Don Juan of Persia, a Shi'ah Catholic, (cev. ve ed. G. Le
Strange), s. 98. Eger bu Venedikli topgular gercekten de Tran’a génderildiyse, onlarin égretmek
zorunda kaldiklart dersler kisa siire i¢inde unutuldu. Don Juan’in, Sah Muhammed Hudabende ve
oglu Haydar’in Tebriz’de Tirklere karst kullandiklart ve, onun ifadesiyle, ti¢ fit biytikliginde
namlulart olan iki devasa kugatma silahina iliskin hikdyesini masal olarak kabul edip bir kenara
birakabiliriz. (Bir fit 30.48 cm’dir, ¢ev. notu)

9 Cemil Kazanld, age., s. 370.

10 Gaspar Drouville, "gyage en Perse, Paris, 1828, vol. 11, s. 142. Bununla birlikte, topcu birlikleri
Nadir Sah’in zamaninda bile, Avrupa standartlart agisindan, yetersizdi. (Makalede Fransizca
verilen pasajlart cevirme nezaketi gosteren Istanbul Medeniyet Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiltesi Arastirma Gérevlisi Mehmet Savan’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim, ¢ev. notu).
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Sonug, Tirklerin kuzeybati Iran’in biyilk kismint zapt etmesi oldu. Dahasi,
giineydoguda, Ozbeklerin akinlarini engellemek igin hemen hemen higbir sey
yaptlmad.

Sah I. Abbas 1587°de tahta ciktiginda alelade bir gen¢ olmasina ragmen, eger
Safevi imparatorlugu varligini stirdiirecekse esaslt adimlarin atilmasi gerektigini kisa
siire icinde anladi. Cesareti ve liderlik yetenekleri sayesinde, Ozbekleri ezdi, fakat
igeriden kaynaklanan ciddi bir tehlikeyle ilgilenmek icin kendisine zaman tanimasi
amactyla Tiurklerle gecici bir baris yapmak zorunda kaldi. Bu tehlikeden
kurtulduktan sonra ordusunu yeniden diizenleyebilecek ve ardindan daha iyi basart
beklentileri ile Tirklere saldirabilecekti. Icerideki tehlike, mutlak bir askeri giic
tekelini hala ellerinde tutan Tiurkmen kabile lidetlerinin biyik kuvvetinden
kaynaklantyordu. Problemin tek ¢ziimiinin, Turkmenlerin kuvvetini zayiflatmak
ve aynt esnada yalnizca savunma sisteminde meydana gelen boslugu doldurmakla
kalmayip ayni zamanda dogrudan kendi kontrolii altinda olacak yeni bir askeri giig
yaratmak oldugunu gérdii. Bu is, 6zellikle Tirkiye Iran’in herhangi bir zayiflik
emaresinden faydalanmak icin hazir beklerken, kesinlikle ¢ok hassastt.

O siralarda Sah’in kontroliinde yalnizca Sufi korumalar ile sinurh sayida
guldm vardt. Gegmisleri Seyh Safi’ye dayanan Sufi korumalar birkag yiiz adamdan
ibaretti. Bunlar 6zel bir tniformaya sahiptiler ve gosterisli kece kiilahlar giyip
misket tiifekleri, kiliglar, tebetler ve palalar tasiyorlardi!' Gulimdar veya “kdleler”,
hitkiimdara ¢ok derin bir sekilde baglt olduklarindan béyle adlandirilirlar,
Chardin’in kelimeleriyle séylersek: “Iran sarayindaki Sahn bu kileleri, Fransa'daki
siradan ngaklarmkiyle yaklasik ayn: gireve sabiptir.’ 12

Hikimdar, vergi kaynaklari tzerinde mutlak kontroli olan giicli asiret
liderlerinin ani bir ittifakiyla kolayca alasag: edilebilirdi, zira gulamlar sufi
miflazimlardan sayica azdi ve eyalet valilerinin temin ettifi mildzim ve milis
kuvvetler de Sah’a degil yalnizca valilere itaat ederdi. O zamanlarin halihazirdaki
askeri sisteminin ciddi dezavantajlarindan biri de birlikleri harekete gecirmek icin
gereken zamanin ¢ok uzun olmasiydi'> Sah 1. Abbas, buyiik kisisel cesareti ve
liderligi sayesinde, Sab-seven ruhu denen seyi yeniden canlandirds; fakat bu basarinin,
Kizilbag askeri sisteminin ciddi bozukluklarini gidermek icin etkisiz oldugunu ¢ok
net bir sekilde anladi. Caldiran’in dersleri her zaman aklindayd: ve hedeflerine
ulasmak icin, Tirklerin Yenicerileri gibi iyi egitimli ve donanimli epeyce daimi
birlige ilaveten aynt zamanda giicli topgu birliklerine de sahip olmast gerektigini
gordi. 14

11 Cemil Kazanly, a.ge., s. 376.

12 Jean Chardin, Vgyages, vol. 11, s. 198.

13 Gerasim Artemievich Ezov, Snosheniya Petra Velikago s Armyanskim Narodom, St. Petersburg, 1898,
s. 131.

14 Sah Abbas’in, Robert Shetley ortaya ¢itkmadan 6nce bazi topgu birliklerine sahip olup olmadigi ile
ilgili kamit ihtilaflidir. Sherley’in tercimani Michel Angelo Corrai’nin daha sonra Venedik
Sinyora’sina Sah’in, Turklerden ele gegirdigi bir miktar topu oldugunu ve yeni toplar imal edecek
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Sah I. Abbas, ordusunu yeniden diizenleme ve gelistirme yontndeki bu
zorlu gérevini bagarma yolunda Sir Robert Sherley’in Safevi sarayindaki varliginin
Allah’in inayeti ile neredeyse aynt sey oldugunu diisiinmiis olmali. Sherley hemen
Sah’in hizmetine alindi ve hayatinin geri kalan kismi boyunca, dnce bir asker ve
askeri konularda danisman ve daha sonra da Avrupa’ya génderilen bir elci olarak
gorevinde kald1.!s

Sah I. Abbas, Robert Sherley’in aktif yardimi ve tavsiyeleri ile ordusunun
islahina asagidaki sekilde giristi: Kizilbas Aarpderi tamamen ekarte etmeye glic
yetiremedi', fakat mevcutlarini 60 binden yartya indirdi ve benzer bir azaltmayi
eyalet milislerinin mevcutlarinda da yapti. Aynt sekilde Kacar ve Afsar gibi cok
giicli ve savascl agiretlerin bir kisminin glicind, onlart gruplara bolerek ve askeri
birliklerini farklt sinir bélgelerine yerlestirerek zayiflattt.

Sah 1. Abbas bundan sonta, maaglart hitkimdar tarafindan 6denecek ve
onun dogrudan kontroli altinda bulunacak daimi birliklerden tesekkiil eden yeni
bir ordu modeli olusturmaya basladi. Bu yeni ordu t¢ ana birlikten, yani Kullar,
Tifekeiler ve Topgular’dan olusuyordu. Eski agiret birliklerinin bazilari bu yeni
tesekkil tarafindan devralindi, fakat Sah’in bu yeni birlikleri olusturmasindaki ana
hedeflerden biri, bu bitlikler i¢in gerekli olan adamlart miimkin mertebe tlkedeki
Tirk olmayan unsurlardan toplamakti.

Kullar aslinda kéle degildiler, fakat buytk bir kismi, Iranllarin uzun stredir
kéle edinmeye alisik olmadiklar: Giircistan ve Kafkasya’nin diger kisimlarinda silah
altina alindiklari icin boyle aniliyorlardi. Tirk Yenicerileri gibi Kullar da ¢ogunlukla
Hiristiyan asiliydi. Onlarin timé atlydt ve muzrak yerine misket tlfegi ile
donatilmsglardi. Chardin’e gére Kullar, devletin hizmetlerine itimat edebildigi ve
htkiimdarin da sadakatlerine glivenebildigi giiclii ve cesur adamlardr. Kullar, kendi
aralarinda  birliktelikler olusturmadilar ve sonuc¢ olarak ayaklanmak i¢in
birlesebilmeleri riski ¢ok azdi ya da hi¢ yoktu.!” Kékenlerini ve maaglarint dogrudan
Sah’tan aldiklari gergegini g6z 6niinde tutacak olursak, asiret sisteminden tamamen
ayrilmuglardi. Charding Sah’in, “azls yenigeriler” olarak isimlendirdigi bu birliklere karst
6zel bir diskinligi oldugunu séyliyor.!8 Kullar 12 bin kisiydiler ve onlara komuta
eden subay Kullar-agasi olarak isimlendirildi.

Tifekeiler kéken olarak piyade eriydiler, fakat Kullar gibi zaman icinde atlt
bir birlik oldular; bununla birlikte Ttfekeiler, Kullarin aksine, glirbiz ve kuvvetli

ustalardan ise yoksun oldugunu bildirirken Sir Anthony Shetley’in heyetindeki tiyelerden biti olan
Abel Pingon, Sah’in hi¢ topeu birligine sahip olmadigini ifade etmistir.

15 Onun maceralt kariyerinin ayrintdart igin bkz. Sir Denison Ross, Sir_Anthony Sherley and his Persian
Adyenture, 1933 ve Boies Pentose, The Sherleian Odyssye, Taunton, 1938.

16 Kurei, kemankes demektir; Mogolca sadak anlamindaki “Kor” kelimesinden gelir, bkz. Profesér
Vladimir Federovich Minorsky’nin yayina hazirladigt Tegkiretii'l-miiliik: A Manual of Safavid
Adpuinistration (c. 1137/1725), London 1943, isimli eserdeki gitis yazist, s. 52.

17 Jean Chardin, a.g.e, vol. V, s. 307.
18 Jean Chardin, a.g.e, vol. V, s. 307.
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koylilerden silah altina alinan safkan Iran soyundandi. Sah I. Abbas bu birlikleri
Yeniceriletle savasmak gibi 6zel bir amagla olusturdu ve silahlarini kullanma
konusunda dogru egitilmelerini saglamak icin ¢ok ugrastt. Onlarin kumandant olan
Tifekeibast, biylik emirlerin veya komutanlarin arasinda ritbe olarak dérdiinci
sirada yer aldi.'” Sah 1. Abbas zamaninda Tufekeilerin meveudu, Kullar gibi, 12 bin
kisiydi.

Biiyiik 6lciidde Robert Sherley’in gabalart sayesinde Iran topeu birlikleri, 12
bin kisiden olusan ve birka¢ yiiz topa sahip korkung bir giic haline geldi. Samuel
Purchas, stkea alintt yapilan bir pasajda, sunlart séyliiyor:

“Huristiyan diinyasina korku salan kudretli Osmanty, Sherley atesinin depremi ile
sarsilds ve bu durnm ecellerine yaklastiklarma dair iimit veriyor; hiikiim siirmefkte
olan Tran imparatorlugn Sherleian’m savag sanatmi GGrends, ve daba evvel agr
silablar kullanmay: bilmeyen Iran, simdi 500 tanesi tungtan yapilmug topa ve toplam
60 bin tiffekgiye sahip; daba dnce ellerindeki kililarla Tiirklerin nezdinde korkung
birer hasom olan Tranklar, simdi de nzaktan top atislar ve Kiikiirt sanatlar
sayesinde debset sagtyorlar” 20,

Purchase, yukarida verilen pasajdaki bazi abartmalar ve hatalardan 6tiirti
suclu olmasina ragmen, Sah I. Abbas’in Ingiliz macerapereste son derece borclu
oldugundan hi¢ siiphe yok.

Osmanh Thrkleri ile kaginilmaz olan ¢arpismaya girildiginde Sah 1. Abbas’in
yeni birlikleri basarili oldular ve diigmani isgal ettigi butin eyaletlerden siriip
ctkardilar. Carpismalar 1618’de sona erdi; fakat bes yil sonra savas, Sah Anadolu’da
Diyarbakir’in yani sira Mezompotamya’nin Bagdat, Necef, Kerbelad ve Masul’u da
iceren Onemli kismint fethettiginde kaldigt yerden devam etti. Sah, Basra
Kérfezi'nde Portekizlilerden Bahreyn’i geri aldi, Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin
gemilerinin yardimi ile onlar1 1622°de ayn1 zamanda Hiirmiiz ve Kis’ten de ¢ikardu.
Kuzey doguda ise Ozbeklerin giiciinii o kadar ezdi ki onlar tehdit olmaktan ciktilar.

Sah 1. Abbas boylece ¢ok etkili bir silah yaratmis oldu, fakat zaman, hakkiyla
sahip ctkilmazsa bu silahin keskin tarafini ve kaliteli tavini kaybedecegini kisa siire
icinde gosterdi. Buna ek olarak, silahli giiclerin onunkinden daha zayif eller
tarafindan kontrol edilmesi yliziinden bu kuvvetlerin tesiri bilahare, yalnizca eski ve
yeni unsurlar arasindaki kiskancliktan degil ayni zamanda Gurciiler ve Iranlt askeri
birlikler arasindaki karsiikh memnuniyetsizlik yiiziinden de azaldi.

1629dan  1642’ye kadar hikim siren Sah Safi’nin idaresi altinda,
imparatorluk ile birlikte ayni zamanda ordunun da gerilemesi basladi. Sah Safi
Turkiye ile savast yeniden baslatti, fakat dedesinin yigitlikleriyle rekabet etmekten
uzak oldugu icin yenilgiye ugradi, Bagdat ile Mezopotamya ve Anadolu’da

19 Birinci sirada I’timadi’d-devle veya Biiyiik Vezir, onu takiben Kurgi-bast veya kurcilerin komutant
(6nemi biraz azalmasina ragmen Kurgibast, yeni ihdas edilen Kullaragasi, Tufekcibasi ve
Topgibas’nin hala Gstiinde yer aliyordu) ve onun ardindan da Kullaragasi gelirdi.

20 Samuel Purchas, Pilgrimes, 1905-1907, vol. 11, s. 1806.
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fethedilmis butiin topraklari kaybetti. Dogu’da bulunan Kandahar’in buyiik kalesi
Babirlulere kaptirildi. 1639°da imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasi Tirkiye ile savasa
bir son verdi ve Iran 84 yil sonra geleneksel diismant ile barts yapti. Hig siiphesiz,
bu uzun baris dénemi ilke icin genel olarak hayirliydi, fakat orduyu etkili bir
durumda tutmak icin gerekli olan ana saik kayboldugu icin ordu adina bir felaket
oldu. Dahasi, hukimdar baris zamanlarinda, Sah 1. Abbas tarafindan teskil edilmis
olan Ui¢ yeni bitligin kendi tahsisatindan idame ettirilmesini gereksiz bir kiilfet
olarak g6rdi, netice itibariyle topgu birlikleri sayica yavas yavas geriledi ve ¢ok
gecmeden neredeyse varliklart sona erdi. Aynt zamanda Kullarin ve Tufekgilerin
mevcudu ve etkinligi de hiikiimdarin lakaytligindan ve ilgisizliginden mustarip oldu.
Ustelik Sah Safi’nin saltanatinin son, Sah II. Abbasinkinin ise ilk yillarinda
Itimadi’d-devle olan Saru Taki’nin Onerisiyle eyalet valiliklerinin biiyiik kismu
feshedildiginde mulazimlarin veya milislerin de ¢ogu terhis edildi.

Sah II. Abbas, Kandahart geri almayi bagarmasina ragmen, Sipah-salarlik
yani baskomutanlik makamint feshetti ve hanidir can ¢ekisen topeu birliklerini
diriltmek icin adim atmadi, Gstelik Topcubast Hiiseyin-kuli Han 1655’de dldugiinde
yerine bir halef tayin etmedi. Bunun yant sira, Sah 1. Abbas, hanedanin sarayint
korumak amacina matuf kiiciik Cez@’ir bitliklerinin tegkilinden sorumluydu.?! Al
yuz kisiden olusan bu bitlikler 6zel ve ¢ok pahali niforma giymis uzun boylu,
girbliz ve geng erkeklerden miitesekkildi; cok koyu kahverenginde, tepesi sivri ve
uzun kege kiilah giyerlerdi. Onlarin ana silahi, bitytik kalibreli bir misket tiifegi olan
ceza’ir idi; bu tifek o kadar agirdi ki omuza dayayarak ates edilemezdi, ancak
namlusu bir ayaklik ile desteklenmek zorundaydi. Cez@’iriler aynt zamanda bir kilig
ve hancetle techiz edilitlerdi.?2

Chardin’in, Sah II. Abbas’in o6luminden kisa sire once ve 1666’da
diizenledigi bir teftise dair naklettiklerinden ordunun sayica ne él¢iide geriledigine
dair bir fikir edinilebilir. Bu teftis vesilesiyle Sah, birliklerin eksiksiz oldugu
izlenimini vermek icin aymi adamlarin Oniinden gectikten sonra doniip tekrar
gectiklerini ve bunu on veya on iki kez tekrarladiklarini fark etti.? Bu kesif Sah’in,
orduyu eski etkili durumuna déndiirmek igin bazi adimlar atmasina yol acti, fakat
kisa siire sonra vuku bulan 6limi bu dogrultuda yapilanlarin gercek manada
gelismesini engelledi.

1666°da Sah II. Abbas’in yerine tahta gegen Sah Stleyman ¢ok savag karsitt
biriydi. Dr. John Fryer onun hakkinda sunlart séyler:

“Ancak en az dnem verdigi sey ordusunun basinda silable olarak diismanlarma
karsi gikmaktr, yurtdisindaki difsmaniarima karse giiglii olmaktansa memleketinde
Tran sancagimin altnda debget verici olmayi tercih ediyor (beyag zemin iizerinde iki
ugly kanly bir kalg figiiriiniin - bulundugn bu  sancak  agildiginda, ber zaman

21 Bu sebepten 6tiirii onlar ayni zamanda Kegikgiler yani “gozesiler” olarak biliniyordu.
22 Jean Chardin, a.g.e, vol. V, ss. 310-311; ayrica bkz. Cemil Kazanld, a.g.e., s. 376.
23 Jean Chardin, a.ge., vol. V, s. 315.
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Imparatorun yaninda tasimirds): Birakin sirstan onurun teblikeli ivgiilerini bagkalar:
toplastn, onun kabramanca isler igin ne hevesi var ne de zekasi..."?*

Dogal olarak, boyle bir hiikiimdarin yonetimi altinda Iran ordusunun
durumu daha da kétiye gitti. Chardin, Iran’da bulundugu 1665-1677 yillart
arasindaki dénem ile ilgili bazi ilging ayrintilar verir. Dedigine gére iki yasinda silah
altina alinan askerler baslangicta yillik 21,5 tumanlik bir maas alirlardi. Yaslar
buyludikce maaglart kademeli olarak artirilmasina ragmen bu maas onlarin
masraflarint karsilamaya asla yetmezdi. Diger yandan, gbrevleri zahmetli olarak
tanimlanmazdi. O zamanlar, Avrupa ordularindakine benzer bir disiplin veya egitim
yoktu; Chardin’in kendi kelimelerini kullanirsak:

“Her asker kendi evinde ikamet eder ve her alts ayda ya da senede bir defa teftis
Yapuldiginda igtima cagrisinda bulunulnry bu ictimada herkes silabz ve atiyla bazar
butlunur. Hepsi teker teker bir amirin dniinden gegirilir ve silablarmz bir bir
gisterirler. Ardmdan evlerine dinerler. Dolayisiyla barss saman: boynnca Iranls
birliklerin askeri talim adina yaptiklar: tek sey, anlatmis oldugum bu teftisten
gegmeden ibarettir.”?5:

1673’de, Chardin bu teftislerin birindeyken, kendisinin yakin bir dostu olan
yiksek ritbeli Iranlt bir memur séyle demisti: “Ordumnz teftis etmeke icin gayet giizel,
fakat savasmalk igin gok koti.”

Iranlilar, bu safhada savas c¢tkmadigi icin sanslydi Sah Sileyman’in
saltanatinin  sonlarinda Iran’da bulunan Fransiz misyoner Pére Sanson?” o
tarihlerdeki orduya iliskin baz1 ilging ayrintilar veriyor. Hassa muhafiz birlikleri bes
birlige boélinmus halde, yani Sah’in sarayinin muhafizlari olan Sufiler (metinde
aynen boyle geciyor) 2 bin, cez@iriler 4 bin, kullar 4 bin, tufekeiler 2 bin ve
yasavulan-i kur’lar 2 bin kisi olmak tizere toplamda 14 bin kisiden miutesekkildi?;
Sanson, Sufi muhafizlarin sayisint kesinlikle abartmis olmali ve muhtemelen
cezd’irilerinkini de. Diger yandan, Kullar ve Tifekeiler icin verdigi sayiarin
dogrulugundan siiphe etmek icin hicbir sebep gdzitkmiiyor. Sanson, cezd’irilerin
Topgubast’nin komutasi altinda oldugu seklinde ilging bir actklamada bulunuyor.
Boylelikle bu makamin yeniden isler hale geldigini gosteriyor. Bununla birlikte o
tarihlerde hi¢ topcu birligi mevcut degildi. Sanson, Iran ordusunun toplam
kuvvetinin, hassa bitlikleri de dahil olmak tizere, 150 bin askerin istinde oldugunu
hesapladi, fakat bu rakam abartili ve yanilticidir; Chardin’nin actklamalarindan, o
dénemdeki asketlerin ¢ogunun roliniin sadece itibari oldugunu gérdik, ayni

24 John Fryer, A New Account of East India and Persia, s. 356.
25 Jean Chardin, a.ge., vol. V,s. 317.

26 Jean Chardin, a.g.e., vol. V, ss. 322-323.

27 Sanson, 1683-1692 yillart arasinda Tran’daydi.

28 Pére Sanson, Voyages ou Relation de 'Etat Presenet du Royaume de Perse, s. 107. Sanson, yasavulan-i kur
terimini “Kaur Ysaouls” seklinde veriyor. Bu birlikler Kurci-bast’nin komutasi altindayds; geceleri
sarayin cevresini korumak, Sah atla disart ¢iktiginda halkin Saha yaklagsmasmi engellemek ve
cellatlik yapmak gibi farkli gbrevleri vardi.
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zamanda Sanson’un kendisi, merkezi otoriteler tarafindan yapilan teftislerin, eger
yapilmissa bile, cok ender gerceklestigi ticra eyaletlerin valilerinin ve memutlarinin,
komutalarinda bulunan birlikleri feshettiklerini fakat buna ragmen feshettikleri
birliklerin maaglart icin hazineden para ¢ekmeye devam ederek kendilerini zengin
ettiklerini saptamists. Dahasi, maaslari 6demekle gérevli memutlarin sahtekarliklars
yuzlnden askerlerin kendileri maaglarint her zaman tam olarak alamamigt1.2?

Ordu bir biutin olarak bunca zaman miskil bir duruma duastrilmis
olmasina ragmen, bagta Gurcii birlikleri olmak tzere hala mikemmel savas
beceresine sahip bir ka¢ birlik kalmisti.’0 Bu daha kaliteli olan birlikler sinir
bélgelerinde ve Erivan ile Tebriz gibi mistahkem sehirlerde konuslandirildi.

Sah Sileyman, ickinin tesiri altindayken tlkenin askeri komutanlarinin
cogunu 6lim cezasina garptirarak silahli kuvvetlerinin kabiliyetine ciddi bir darbe
indirdi. Sonug olarak, Sah Sultan Huseyin 1694’de tahta ¢iktiginda orduda hemen
hemen hi¢ deneyimli ve kabiliyetli komutan kalmamusti. Istihza amactyla stk sik
“Molla Hiiseyin” olarak isimlendirilen $ah Sultan Hiiseyin, babasindan bile daha az
savag taraftart biriydi. Savastan ve kan ddékmekten ciddi sekilde hoslanmamast
nedeniyle, orduyu yeniden diizenleme ve giiglendirme diisiincesinde olan bir adam
degildi. Yine de, saltanatinin olduk¢a erken bir déneminde meydana gelen bir
gelisme ilgi cekicidir: bu, topeu bitliklerinin yeniden canlandirlmasiydi. Bu
canlanmanin tam olarak ne zaman gergeklestigi ve bu canlanmanin kesin sebepleri
muglak kalan meselelerdir. Bu topgu birlikleri muhtemelen ilkenin giineybatt ve
giineydogusundaki Beli¢ ve Afgan kabilelerinin dyeleri arasinda yeni baglayan
huzursuzluk belirtileri yiiziinden ortaya ¢iktr. Bu meselenin ayni zamanda, Basra’nin
Iranlilar tarafindan isgal edilmesi tizerine Tiirkiye ile ortaya cikan ihtilaf ile ilgisinin
olmast da muhtemeldit.

Topgu bitliklerini yeniden canlandirma arzusu kesinlikle 1699’da ortaya ¢ikti,
ciinkii donemin T’timadi’d-devle’si, Ancyra Bas Piskoposu’na ayrilisi sirasinda,
Batili devletlerin hiikiimdarlarindan, digerlerinin yani sira, Iran’a sunlarin da
gonderilmesini talep eden bir mektup verdi: “..birkag tane miihendis ve topen ile
madenler, istihkémlar, top, bombalar ve diger savas arag gereclerinin yapim metotlar: konusunda
ugman ganaatkdriar.” 3!

Mektuba hemen bir yanit alinamadi. Bes yil sonra, Hollandali ressam
Cornelius de Bruyn Isfahan’dayken Iranlilar topgulukla ilgilenme konusunda, onun
kitabindan alintilanan su pasajin gdsterecegi tizere, hala gonilstzdiler:

29 Pere Sanson, a.g.e., s. 1506.

30 Fryer, age., s. 359°da Giircii birliklerinin 40 bin civarinda oldugunu tahmin etmistir, fakat bu
oldukea yiiksek bir say1 gibi goziikiiyor. Bu hususta bkz. David Marshall Lang, “Georgia and the
Fall of the Safavi Dynasty”, The Bulletin of the School of Oriental and African Studies, vol. XIV, s. 525.

31 Herbert Chick (ed.), A Chronicle of the Carmelites, vol. 1, London 1939, s. 496’dan alintilandi.
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“Bay Kastelin'in®2, Kral'a higmet etmeleri igin Hindistan dan gondermis oldugn iki topen
geldi. Onlarm gelisinden bhaberdar edilen bu sehzide, onlarla tanist, onlardan birini hizmete
alds, ve o Sabs da girevde nzun siire tutmadilar ve lranllar o Sahsa gorev verdiklerinde onn ise
0 kadar kiigik bir maasla baslattilar ki bundan sog, etmek utang vericidir. Gergeften de bu
topeu. ... Kralm bhi¢ bulunmadigr bir askeri tatbikatta bir kag kiigiik top ile bir bedefe yalnizea
ales acacakly. .. ve gergeften de onlar kisa siire icinde bu topeunun gorevine son verdiler.”’>

Diger yandan, De Bruyn’un bir diger ifadesinden o zamanlar Iran’da top
dokiildaga anlasthyor; 1705te Isfahan'dan Bender Abbas’a giderken ILar’dan
gectiginde, “Biitiin Lran’m en iyi toplars burada dikiiliir” demisti. 34 Ug yil sonra, Pierre
Victor Michel Isfahan’dayken, Fransa’dan Tranlilara teslim ettigi birkac tane kiiciik
top ald1. Toplarin ayrica mahalli olarak da dokildigiini belirtti.3>

Topgu birlikleri, eger daha erken bir tarihte degilse bile, muteakip yillarda
besbelli ki yeniden canlanmisti, ¢inkid Girci prensi Keyhisrevin, Gilzai
isyanlarina karst sefere bagladiginda yaninda birka¢ top oldugunu Muhammed
Muhsin’den 6greniyoruz.3 Bu olayt miiteakiben onlara karsi seferler devam etti ve
Abdaliler aynu sekilde top sahibi oldular.

Bu bitliklerde nihayetinde bir canlanma olsa da fazlastyla etkisizdi ¢tinkd iyi
sonuglara sadece Fransiz Philippe Colombe ve Courlander Jacob gibi Avrupali
topgularin ise alinmasi ile ulastlabilmisti.

Ordunun geri kalan kismi aym sekilde iyi egitilmemis ve etkisizdi. 1708’de
Isfahan’da bunun gibi bir korkuya sebep olan Israil Ori37 yiizyihn basinda, Iran’in
askeri agidan hi¢ bu kadar zayif olmadigini yazdi. Tehlike bir durumda, gerekli
askeri birliklerin sayisini arttirmak son derece zordu, ¢iinki seferberlik siireci bazen
7-8 ay gerektiriyordu. Sefer nihayet bittiginde asketler birliklerini, komutanlarin
umursamadan kendi arzulariyla terk ediyorlardi.?

32 Frans Castelijn, o tarihlerde Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’nin Isfahan’daki bas temsilcisiydi;
takip eden yil icinde Bender Abbas’da mudir olarak Magnus Wichelman’in halefi oldu. bkz.
Willem Wijnaendts van Resandt, De Gegaghebbers der Oost-Indische Compagnie op hare Buiten-
Comptoiren in Azié, Amsterdam, 1944, ss. 250-251.

Metinde “Prince” ifadesi kullanilmustir. Cornelius de Bruyn’un, “King” yerine “Prince” kelimesini
tercih etmesi, Sah’in topgularla ilgilenmedigini, topgularla ilgilenme isini sehzadelerden birine
biraktigr seklinde anlagtlmaya musait oldugu icin “Prince” kelimesini “jebzade” kelimesi ile
karsilamay1 uygun gordik (cev. notu).

33 Cornelius de Bruyn; Travels, vol. 1, s. 234.

34 Cornelius de Bruyn; a.ge., vol. 11, s. 69.

35 Pierre Victor Michel, Ménoire, s. 143.

36 Muhammed Mubhsin, Zibdetii’l-Tevarih, Browne MS. G. 15, Cambridge University Library, vrk.
203b.

37 Bkz. Pére J.T. Krusinski, Histoire de la Derniére Révolution de Perse, The Hague, 1728, vol. I, ss. 211-
218.

38 Gerasim Artemievich Ezov; ag.e., s. 38 ve ss. 42-43.
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Iran kuvvetlerinin, Giirciiler ve Tiirkiye sinirt yakininda konuslandirilan bazi
birlikler hari¢, butin kademelerini zayiflatan korkung yetersizlik hali 1709’dan
itibaren Gilzai ve Abdaliler eliyle miikerreren ugradiklart ezici yenilgiler tarafindan
cok net bir sekilde sergilendi. Topgu birliklerine gelince, Krusinski, Isfahan
kusatmast esnasinda, garnizonun en az 400 topu oldugunu belirtmisti:

“...Jakat giiya toplarm her biri en azindan 400 kez ateslendi ki bn 160.000 top atist
yapar, onlar o kadar kitii bigimde ateslendi ki bu atiglar tarafindan oldiiriilen Afgants sayis:
400 degildir.”™

Silahli  kuvvetlerin ¢ok kisa bir siire icinde bu denli olaganiisti bir
dontstimiini gerceklestirebilen Nadir Sah’in dehast ve Orgiitleme yetenegi buytik
bir 6vgiiyi hak ediyor. Curzon’un dedigi gibi:

“Bu felaketin (yani Afgan istilasimm) iizerinden 20 seneden daha az bir siire gegmesine
ragmen Orta Asya’ye agan, krallikiar: ve imparatorluklar: maglub eden ve Avrupa’nin
19.yiizyilda Napolyon'a medyun oldugn gibi 18.yiizyilda Asya’da ortaya gkan Irank bir fatibin
hayret verici goriintiisii ile karst karszyayig.” ™

Nadir’in basarisinin sebeplerinden biri, Iran ordusunun temel unsurunun,
yani stradan askerin, ki bugiin de hala 6yledir, son derece saglam oldugu gercegiydi.
Nadir, bir yizyil 6nceki Sah Biyiik Abbas gibi, bu 6nemli hakikatten nasil
faydalanacagini biliyordu.
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