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oz
Eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren devlet
anlamina gelen hukuk devletinde bu ilkenin gercek anlamda var olabilmesi
esitlik ve hukuki istikrar ilkeleri gozetilmelidir. Bu gereklilik hukuk normlart
ihdas edilirken oldugu gibi bu normlara aykirilik iddialar1 karsisinda ¢6ziim
mercii olan yargi agisindan da gegerlidir. Zira ayn1 ya da benzer icerikteki
uyusmazliklar hakkinda, gerekcesiz bicimde, yargi yerlerince farkh
hiikiimlere varilmasi, adalet diisiincesini—ve adil yargilama siireglerini
zedeleyebilecektir. Bu sebeple, somut olayin gerekliliklerini de goz ardi
etmeden, yargi ictihatlar1 arasinda birligi saglamak ve geligkileri ortadan
kaldirmak 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in makalede, hukuki giivenlik ilkesi
ile idare hukuku agisindan yargi ictihatlar1 arasindaki geliski ya da farkliliklari
gidermek {izere ulusal mevzuatta alman tedbirler degerlendirilmis; ayrica
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile farkli iilke uygulamalar incelenerek,
istinaflar kurulu, yargisal goriis, pilot dava, grup davasi gibi kavramlarin i¢

hukukta uygulanabilirligi hususu tartisilmis ve alternatif ¢6ziim Onerileri
irdelenmistir.
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ABSTRACT

In the state of law, which means the state whose actions and transactions
are lawful, respecting human rights, establishing and developing a just legal
order in every field, the principles of equality and legal stability must be
observed so that this principle can truly exist. Different arrangements have
been made to ensure the consistency of the decisions given by the judicial
authorities. Because, reaching different judgments about the same or similar
content disputes, may harm the idea of justice. So it is important to ensure
unity among judicial jurisprudence without ignoring the requirements of the
concrete case. In the article, the measures taken in the national legislation to
eliminate the contradictions or differences between the principle of legal
security and the jurisprudence in terms of administrative law were evaluated;
in addition, the ECHR and the practices of different countries were examined,
the applicability of concepts such as the board of appeals, judicial opinion,
pilot case, class action in domestic law was discussed and alternative solutions
were examined.

Keywords: Principle of legal security, unity of jurisprudence, appeal

GIRIS

Hukuk devleti ilkesi devletin giic ve yetkilerinin belirli kurallara
baglanmak suretiyle bireylere karsi keyfi kullanimimi Onleme amaciyla
gelistirilmig, koruyucu bir ilke olarak kabul edildiginde, hukuka tabi bireylere,
devlet giicii vasitasiyla yapilacak uygulamalari 6ngorebilme imkani sunan,
hukuk kurallarinin siirekli, istikrarli ve uyum i¢inde uygulanacagi konusunda
giivence veren bir hukuk diizeni akla gelmektedir' .

Hukuk devleti ilkesinin hayata gegebilmesi i¢in Oncelikle yasama,
yliriitme ve yargidan olusan erklerin ayrilig1 sisteminin kabulii gerekmektedir.
Yine, mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi ve idarenin kanuniligi
prensibi ile yargisal himaye kuralinin islerlik arz etmesi ve devletin mali
sorumlulugunun bulunmasi, temel hak ve hiirriyetlerin anayasal ve kanuni
giivence altina alinmasi, hukuk Oniinde esitlik ilkesi, temel hak ve
hiirriyetlerin kanunla siirlandirilmasi, devletin faaliyetlerinin 6nceden hesap
edilebilirligi anlaminda genel olarak hukuki giivenlik ve dngdriilebilirligin

1 Mehpare Captug, Idari Usul Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, (Ankara: Segkin
Kitabevi, 2020), 38.
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saglanmasi, adil yargilanma hakki, kanunilik ve 6l¢iiliilik gibi alt ilkeler
hukuk devleti ilkesinin gerekleridir?.

Hukuki giivenlik ilkesinin saglanabilmesi yasa yapma aninda baslayip
ilgili yasanin idarelerce uygulanmast ve bu yasanin uygulanmasina iligskin
uyusmazliklarin ¢6éziimii anina kadar devam eden bir siireci kapsar. Ancak
uyusmazliklarin ¢éziimii noktasinda rol oynayan yargi, yasanin nasil
anlagilmasi ve nasil uygulanmasi gerektigi noktasinda uygulamaya ve yasama
organina yol gosterici bir role de sahiptir. Bu sebeple yargi kararlarinin da
kendi icinde tutarli olmasi, geliskili uygulamalarin Oniine gegerek, adil
yargilama ve esitlik ilkeleri baglaminda kamu vicdanini tatmin edici bir
etkendir. Zira ayn1 ya da benzer uyusmazliklarda birbirinden farkli kararlar
verilmis olmasi adalete olan giiveni sarsabilecek, yargi organina duyulan
giiveni azaltabilecektir.

Bu sebeple once hukuki giivenlik ilkesi kavramimi incelemek ve
sonrasinda bu ilkenin, yargi ictihatlar1 arasindaki celiski ve farkliliklarla
iligkisine deginmek gerekmektedir. Bundan sonra ise yargi igtihatlart
arasindaki bu farkliligin ve geligkilerin giderilmesi igin hukuk sistemimizde
var olan yasal diizenlemeler ile farkli hukuk sistemlerinde yer alan ¢dziimlerin
iilkemiz  agisindan  uygulanabilirligi  idare  hukuku  baglaminda
degerlendirilerek ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

I. HUKUKIi GUVENLIK iLKESI

Hukuk devleti ilkesi, hukuk sisteminde istikrar ve giliven temin etmeyi
amaglar’. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk siijelerinin eylem veya
davraniglarinin hukuki sonuclarint makul bir sekilde 6ngormelerine izin
veren, erisilebilir ve olasi sonuglara iligkin hakli beklentilere/6nceden yapilan
tahminlere saygili®, giivenlik, istikrarlilik ve siireklilik unsurlarin tasiyan ve
hukukun uygulanmasindaki belirsizlik veya ani degisim riskini ortadan
kaldirmaya yonelik bir garanti veya koruma olarak tanimlanabilir’. Soz
konusu bu istikrar ve giiven ilkesi kanun koyucuyu da, yiirlitmeyi de, yargiy1
da baglamaktadir.

2 Ender Ethem Atay, /dare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 79 vd.

Anayasa Mahkemesi “hukuki giivenlik ilkesi”ni hukuk devletinin unsurlarindan biri
olarak degerlendirmektedir (6rn. AYM, E.2006/61, K.2007/91, 30.11.2007-
RG.23.02.2008, S.26796).

4 Thomas Piazzon, La Sécurité Juridique, (Thése, Paris: Université Paris II, 2006), 48.
Mehpare Captug, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazitk
Mahkemesi Dergisi ,Y1l1 9, Say1 17 (Haziran 2021) :139.
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Hukuki giivenlik ilkesi, belirlilik, ongdriilebilirlik ve hukuki kesinlik
ilkelerini kapsar®.

Belirlilik’ ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler igermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmesidir. Birey ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikkleri ongorebilir ve davranislarimi belirler.
Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve oOngoriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla yasalar, mahkeme igtihatlar1 ve
ylirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Esas ise
muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir

®  Hukuki istikrar ilkesini dngoriilebilirlik, giivenilirlik ve belirlilik olarak ayiran gériisler

oldugu gibi (bkz. Fulya Mercimek, “Hukuki Giivenlik flkesi ve Karsilastirmali Vergi
Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi”, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Bursa Uludag
Universitesi, 2019 Bursa) hukuki kesinlik ilkesi ve hukuki belirlilik ilkelerinin ayn
anlama geldigini savunan goriisler de bulunmaktadir (bkz. Abdulkadir Giilgiir, “ATHM
ve Tirk Anayasa Mahkemesi’'nin Kararlar Isiginda Hukuki Kesinlik (Belirlilik)
Ilkesinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 24, Say1 1, (Haziran 2018) 150). Mevcut degerlendirmeler arasindaki
farkliliklar, daha ziyade terminoloji kokenlidir (bkz. Captug, 134 vd.).

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda bu ilkeye iliskin olarak “Anayasa’min 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirliliktir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu birtakim
giivenceler i¢ermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup;
birey, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu, kanundan &grenebilme imkdnina sahip olmalidw. Birey, ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongoriip, davranislarini
diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli kilar “(AYM,
E.2009/51, K.2010/73, K.T. 20/5/2010; AYM, E.2009/21,K.2011/16, K.T. 13/1/2011,
AYM, E.2010/69, K.2011/116, K.T. 7/7/2011; Bubo Celik Bagvurusu (B. No:
2013/3954, K. 26/2/2015, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.
02.08.2022) denilmistir.

346


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023:343-380 Idari Yargida Kanun Yollarindaki...

sonuclar dogurabilecegini Ongérmelerini miimkiin kilacak bir normun
varhgidir®,

Ongoriilebilirlik ilkesi daha ziyade gelecege doniik bir ilke niteligi
tasimakta ve hukuki uygulamalarin nasil sekillenecegi ve kisileri ne yonde
etkileyecegi, uyusmazliklarin ¢éziimiiniin nasil saglanacag: gibi hususlarda
ilgili kisi ya da kurumlarin tahmin yiiriitebilmesini kapsamaktadir. Belirlilik
ilkesi, mevzuatin anlami, hukuki dayanaklarin ve olaylarin yorumuna iligkin
iken Ongoriilebilirlik ilkesi bu belirlilikten faydalanmak suretiyle gelecege
doniik degerlendirme yapilabilmesini temin eder. Bagka bir deyisle
ongoriilebilirlik, idari uygulamalar, yargi kararlar1 ve yasal diizenlemelere
dair sonuglari, alternatif uygulamalari, eylemler ve ileriye doniik planlarda
zaman ¢ercevesini hesaplayabilme ve algilama kapasitesidir®.

Doktrinde kesinligin, bilinebilirlik veya belirlenebilirlik, gilivenilirlik
veya degismezlik, hesaplanabilirlik veya Ongoriilebilirlik anlamlarina
geldigi'’; hukuk normlarinin kesinliginin temel hak ve &zgiirliiklerin
iceriklerinin kesinliginin saglanmasi, yargisal kesinligin saglanmasi ve
hukukun kendi igerisinde tutarliliginin saglanmasi bigiminde bir kapsami
oldugu belirtilmektedir''. Modern hukuk sistemlerinde bu ongériilebilirlik,
yasalarin genelligi, yasalarin yayimlanmasi, geriye yliriimemesi, agik ve
tutarlt olmasi, fiili/hukuki imkansizlik tasiyan veya sik sik degistirilen
yilikiimliilikler getirilmemesi ve yiiriitmenin yasalarla baglanmasi gibi
ilkelerle saglanabilmektedir'?.

& AYM, E.2009/9, K.2011/103, 16/6/2011 (_https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
E.T. 07.08.2022).

% Mercimek, 99.

10 Humberto, Avila, Certainty In Law, (Switzerland: Springer International Publishing
2016), 126.

1 Avila, 77.

12 patricia, Popelier, (https://www.researchgate.net/publication/233701447_Five_
Paradoxes_ on_Legal_ Certainty_ and_the_Lawmaker E.T. 20.09.2022). Yazar
devamla “Paradoks, dikkatlice diisiiniildiigiinde ¢eliskili olmadig1 ortaya g¢ikan bir
celigkiyi ima ediyor gibi goriinen bir ifadedir. Hukuki kesinlige iliskin olarak, pesin
hitkiimli gortsler asagidaki paradokslar ¢er¢evesinde formiile edilebilir: 1) Hukuki
kesinlik ilkesi kesinlik isterken, belirsizlik hukuk diizeninin dogal bir pargasidir. 2)
Toplumda insan iligkilerinin hukuki yonii ne kadar hakim olursa, mevzuata
erisilebilirlik bir yandan temel bir gereklilik, diger yandan “imkansiz bir gérev” haline
gelir. 3) Hukuki kesinlik ilkesi 1s1§inda mevzuatin gézden gecirilmesinin kendisi
onceden kestirilemez. 4) Objektif belirsizlik (erisilebilirlik), hakli subjektif belirsizlige
yol agar (mesru beklentilere saygi). 5) Bir hukuk kuralinin hukuki kesinlik ilkesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle hukuken gegersiz kilinmasi, hukuki belirsizligi daha da
artirmaktadir.” ifadelerine yer vermistir.
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Hukuki giivenlik kavrami yalnizca ulusal hukuk bakimindan degil ayni
zamanda uluslararas1 hukuk bakimindan da 6nem tasiyan evrensel bir kavram
haline gelmistir. Bu nedenle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de &niinde
gelen uyusmazliklarda hukuki giivenligin ihlal edilmesini adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Elbette Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi sadece ihlal konusunda degerlendirme yaparken degil kendi
uygulamasi bakimindan da bu ilkeyi gozetmekle miikelleftir. Bu sebeple
Mahkeme, hukuki giivenlik ilkesinin bir yansimasi olan igtihat birligini
saglayabilmek agisindan tedbirler ongdrmektedir. Benzer uygulamalar ve
arayiglar Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson Hukuku bakimindan da gecerlidir.

Hukuk giivenligi'?, normlarin &ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar'*. Hukuki giivenlik ilkesinin gereklerinden biri de
uyusmazliklarin ¢6ziim noktast olan yargi yerlerince verilen kararlarda
aranacak olan istikrar ve uyumdur. Zira benzer hukuki uyusmazliklar
neticesinde verilen farkli yargi kararlari, esitlik, adil yargilanma, tarafsizlik ve
ongoriilebilirlik bakimindan adalete olan inanci sarsabilecektir.

Bu durumda yargi igtihatlar1 arasinda uyum ve istikrar saglanmasi
gerekmektedir. Igtihat aykiriliklarinin giderilmesinin dnemine iliskin Avrupa
Hakimleri Danisma Kurulu (CCJE)’nun 10 Kasim 2017 tarih ve 20 no.’lu
goriisiinde'’; kanunun esit ve tek tip uygulanmasinin, hukukun genelligini,
kanun oniinde esitligi ve hukuki kesinligi saglayacagim belirtmistir. Ote
yandan, ayn1 goriiste, yasanin yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglama
ihtiyact, katt1 bir uygulama ile hukukun gelismesini gereksiz yere
kisitlamamali veya bagimsiz yargi ilkesini sorgulanir hale getirmemelidir
fikrine yer verilmistir. Anilan goriiste; kanunun yeknesak bigimde

18 Doktrinde hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri de su sekilde siralanmistir. 1- Devlet
faaliyetleri, 6nceden 6ngoriilebilir, tahmin edilebilir olmalidir. 2- Devlet faaliyeti,
onceden hukuk kurallariyla diizenlenmistir. 3- Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca
hukuki istikrar saglanmalidir. 4- Idarenin tek yanl islem yapma iistiinliigiine kars1,
giivece niteligindeki kurallarla (bireylere katilma, dinleme ve savunma hakki gibi
haklar taninarak) birey ile idare arasinda denge saglanmalidir. 5- Idare, bireyin hakl
beklentilerine uygun davranmalidir. 6- Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan
giiveni zedeleyici hususlardan kagmilmalidir. 7- Devlet kiginin maddi ve manevi
varligini gelistirilebilmesi i¢in hukuk gilivenliginin saglandigi bir hukuk devleti
yaratmalidir. (Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
(Ankara: Seckin, 2017), 144,145).

14 AYM, E.2013/67, K.2013/164, 26.12.2013; RG, 27.03.2014, S. 28954

15 https://rm.coe.int/opinion-ccje-en-20/16809ccaa5 (E.T. 31.08.2022).
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uygulanmasinin kanun 6niinde esitlik ilkesi i¢in esas oldugu, hukuki belirlilik
ve ongoriilebilirligin hukukun iistiinliigliniin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve
hukukun tstiinliigliyle yonetilen bir devlette vatandaglarin herkesle aym
muameleyi gérmesi geregi vurgulanmistir. Buradan hareketle varilacak netice
ise benzer uyusmazliklarda verilen kararlara itimat edilerek kisilerin
eylemlerinin yasal sonuglarini 6ngérebilmeleridir.

Benzer konularda somut bir gerekge olmaksizin farkli kararlar verilmesi,
esitlik ve hakkaniyet agisindan siiphe doguracaktir. Yine bu durum hukuk
normlarinin  6ngoriilebilir olmasi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete gliven duyabilmesi anlamina gelen ve evrensel bir hukuk ilkesi olan
ongoriilebilirlik ilkesini de zedeleyecektir'®. Bu sebeple 6ncelikle kanun
koyucunun anlasilabilir, agik ve uygulanabilir'” normlar ihdas etmelidir.
Konuya iliskin olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) bir
kararinda'® konuya yaklasimini,

“ ... hukuk, erisilebilir ve Ongdriilebilir olmalidir; bir diger deyisle,
hukuk kisiye —hukuki danismana da bagvurarak- davraniglarini yeterli netlikte
belirleme imkan1 verecek tarzda olmalidir. ... I¢ hukuk, bu kosullar1 yerine
getirebilmek icin, Sozlesme tarafindan garanti altina aliman haklar
bakimindan, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi koruma tedbiri
almalidir.” bigiminde 6zetlemistir. Bir diger kararinda ise,

“..hukuk devletinin asli unsurlar1 arasinda yer alan hukuki belirlilik veya
giivenlik ilkesi, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 temin etmekte ve
kisilerin mahkemelere giivenine katkida bulunmaktadir. Birbiriyle

1 Hukuk giivenligi ilkesinin “dngoriilebilirligi” saglayan isleviyle, bireylere devlet ve
toplumun diger iiyeleri karsisinda sagladig: ii¢ giivence su sekildedir: Ilkesel Giivence:
Devletin tiim eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasinin normlarla kural altina
alinmasini ifade eder. Kurumsal Giivence: {lke olarak konulan normlarm, mahkemeler
tarafindan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilmasini ifade eder. Bu yiizden
mahkeme igtihatlarinda yasanan farkliliklar, bu kurumsal giivenceye aykirilik teskil
edebilir. Islevsel Giivence: Tlke olarak konan normlarin mahkemelerce uygulanip
karara baglandiktan sonra kararlarin kamu otoritelerince uygulanmasini ifade
eder.(Hasim Ozpolat, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Maddi
Anlamda Kanun Kriteri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:9, Say1:33, (Ocak
2018), 616.).

17 Hukuk kurallar sosyal, ekonomik, tarihi ve kiiltiirel sebeplerle toplumdan topluma
degisebilir. Bir hukuk kuralinin uygulanabilirligi bu noktada toplumun ihtiyaglariyla
ortiismesi, etkili sonuglar dogurmasi, ¢agdas ve mesru kabul edilmesi gibi etkenlere
baghdir.

18 https://minorityrights.org/wp-content/uploads/old-site-downloads/download-382-
Hasan-andChaush-vBulgaria. pdf. (E.T. 01.09.2022).
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uyusmayan mahkeme kararlarinin siiriip gitmesi, yargi sistemine itimadi
azaltarak, yargisal bir belirsizlige yol agabilir”'® diyerek yarginin roliine isaret
etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise hukuki giivenlik ilkesine iliskin bir kararida®,

“.Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Hukuk Devletinin unsurlari doktrinde de belirlenmis olup,
bunlardan konuyla ilgili iki tanesi ‘Hukuki Giivenlik’ ve ‘Belirlilik’
ilkeleridir. Bireyin devlete giliven duymasi, ancak hukuki giivenligin
saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada
ongoriilen temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan haklarmin insan
hayatina egemen kilinmasi i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarini ve
giivenlerini korumakla yiikiimliidiir” denilmistir.

Hukuk devleti ilkesinin yansimasi olan belirlilik ve Ongdriilebilirlik
prensiplerinin somut hale geldigi yargisal kararlarin istikrar ise igtihatlar
arasinda geligkilerin ve gerekgesiz aykiriliklarin olmayigina baghdir. Yargisal
makamlar agisindan iilkedeki ictihat birliginin saglanmasi ve denetlenmesi ise
kanun yollar ile miimkiin olmaktadir.

II. KANUN YOLU KAVRAMI:

Kanun yolunun amaci, daha elverisli bir hiikkme ulasmak olarak
adlandirilabilir. Bu ise dncelikle subjektif haklarin hukuki himayesi, baska bir
deyisle davanin taraflarina iligkin haklarin korunmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica elverigli hiikiim ile objektif hukukun korunmasi da miimkiindiir.
Objektif hukukun korunmasi ise hukuki birligin saglanmasi, hukuki baris ve
giivenligin temin edilmesi anlamina gelmektedir*'.

Kanun yolu kavrami genis ve dar olmak {izere iki sekilde
tanimlanmaktadir”®. Genis anlamda kanun yolu, aralarindaki uyusmazligi

19 ATHM, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, B. No: 13279/05, 20.10.2011,
(https://kararlarbilgibankasi. .gov.tr/, E.T. 09.09.2022).

2 AYM, E.2015/94, K.2016/27, 7.4.2016 - RG, 03.05.2016, S. 29701.

2t Kamil Yildirim, “Kanunyolu Olarak Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas

Toplanti 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1 No:52,( Kasim 2003), 72

(tam metin i¢in bkz 285-317)..

Uygulamada olagan ve olaganiistii kanun yollari olarak anilmakta olan kanun yollar

incelendiginde heniiz kesinlesmemis kararlara karsi olagan kanun yollarina,
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dava bi¢iminde yargi organi 6niine getiren taraflara kanun tarafindan taninan
bu dava ile ilgili olarak mahkemece verilen her tiirlii yargisal kararin tekrar
gbzden gegirilmesi gerekli ise diizeltilmesini saglayan hukuki carelerdir®. Dar
ve teknik anlamda kanun yolu ile mahkemenin dosyadan el ¢ekmesine yol
acan nihai kararlarin dogrulugunun denetimine hizmet edecek sekilde bir daha
gbzden gegirilmesini saglayan vasitalar anlagilmaktadir. Buna gore ancak
nihai kararlara kars1 kanun yoluna gidilebilmektedir.**

Dar anlamdaki kanun yolu ile hukuki uyusmazlik iist mahkemeye
aktarilarak ilk derece mahkemesince verilen hilkkmiin denetlenmesi suretiyle
hukuka uygunlugunun temini, kararlarin kesinlesmesinin dnlenmesi ve hukuk
uygulamasinda birlik saglanmas1 gibi faydalar saglanmaktadir”. Bunlar,
itiraz, istinaf ve temyiz olarak ayrilmaktadir.

A. itiraz:

Itiraz, heniiz kesinlesmemis olan ve tek hakim veya mahkeme tarafindan
verilen kararin, hatali yahut hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla, fiill (maddi) ve
hukuki bakimdan {ist makam tarafindan incelenmesi ve denetlenmesi igin
yapilan olagan bir kanun yolu basvurusudur. Ozetle itirazin konusu, “hiikiim”
adi verilen son kararlardan 6nce verilen ve son karara esas teskil etmeyen “ara
karar”lardr. itiraz ile istinaf farki da buradan kaynaklanmaktadir. Istinaf, dava
bittikten, son karar verildikten sonra gidilebilecek bir yoldur. Buna karsilik
itiraz, hiikiimden 6nceki sathada, yani dava bitmeden dnce bagvurulabilecek
bir yoldur®.

Ulkemizde idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 18/4/2014 tarihli ve 6545
saylli Kanunun 19. maddesiyle gerceklestirilen degisiklikten once idari
yargilama usuliinde itiraz, temyiz ve karar diizeltme olmak {izere ii¢ farkli
olagan kanun yolu mevcuttu. Itiraz, idare ve vergi mahkemelerince tek hakim
tarafindan verilen kararlar ile heyet halinde verilmis olsa bile kanunda sayilan
diger bazi nihai kararlara karsi gidilebilen bir kanun yolu olarak

kesinlegmis mahkeme kararlarina karsi ise olaganiistii kanun yollarina bagvurulabildigi

goriilmektedir.

Genis anlamda kanun yolu niteligi yoniinden kanun yolu tanimina uyan eski hale

getirme ve yargilamanin yenilenmesi gibi yasada yasa yolu olarak adlandirilmamis

yollardir (Ali Riza Cnar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf , (Ankara:

Adalet Yayievi, 2010), 14).

24 Cenk AKil, Istinaf Kavrami, (Ankara: Yetkin Kitabevi, 2010), 34,35.

% Akil, 35.

% Devrim Aydm, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Itiraz”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, Say1 65, (Temmuz, Agustos 2006), 64.
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ongoriilmiistii. Itiraz usuliinde bolge idare mahkemesi tarafindan sz konusu
itiraz lizerine verilen kararlar kesindi. 20.07.2016 tarihinde bolge idare
mahkemelerinin faaliyete baglamasiyla birlikte istinaf kanun yolu devreye
girmistir.

B. istinaf:

Arapga kokenli bir kelime olan istinaf “yeniden baglamak” anlamini
tagiyan ve 1876 tarihli Lugat-1 Osmani’de “hukukta bir davaya yeniden
bakma" olarak tamimlanan bir kavramdir’’. Modern anlamda istinaf
kurumunun kokenlerinin, Roma Hukukuna kadar gittigi belirtilmektedir®®.

Istinaf ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan idare ve vergi
mahkemeleri ile temyiz incelemesi arasinda ikinci derece bir denetim
mekanizmasi olup verilen hiikmiin hukuki ve maddi acidan yeniden
incelenmesini amaglamaktadir. Oysa Temyiz mercii yalnizca hukuki denetim
gerceklestirmektedir. Bu durumda istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararda maddi meselenin tespitinde hata goriirse, ilk derece
mahkemesinin verdigi kararla bagli kalmaksizin davaya yeni bastan bakip,
delilleri kendisi degerlendirebilecektir®.

Istinafin temel amaci, dava konusu olay hakkinda adilane karar verilmesi,
temyiz merciinin i yiikiiniin hafifletilmesi ve yargilamanin hizlandirilmasi,

21 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/istinaf ~ (E.T. 16.08.2022).  Istinaf
mahkemeleri, Osmanli Devleti doneminde 1879 yilinda yiiriirliige giren Mehakimi
Nizamiye Tegkilati Kanunu’nda da yer almaktaydi.

Tiirk Idare Hukukunun esinlendigi Fransiz Idari Yargilama Usuliinde 31 Aralik 1987

tarihli Idari Yargi Reformu Yasasiyla idari yargida istinaf sistemi kabul edilmistir.

Federal Almanya’da ve diger pek cok Bati iilkesinde (Ispanya gibi) idari yargida istinaf

sistemi uygulanmaktadir. Ulkemizde hukuk (HMK md.341 vd) ve ceza

yargilamasinda (CMK md. 272 vd.) istinaf kanun yolu kabul edilmistir (Oguz

Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf  Sistemi Uzerine Diistinceler”,

https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/4-0%C4%9Fuz-

SANCAKDAR:.pdf , 2238, E.T. 02.09.2022).

2 Serkan Cmarli, Idari Yargilamada Istinaf, (Ankara: Seckin Yayinlari, Ocak 2017) s.17-
18. Roma —Cermen gelenegince daha Onemsiz davalara bakan ve simdiki sulh
mahkemelerinin karsilig1 olan “tribun”ler bir tarafa birakilacak olursa giiniimiiz asliye
hukuk mahkemelerini karsilayan “préteur”ler vardi ve bu mahkemelerin kararlari
istinaf derecesi olan “consul” mevcuttu. Nihai karar mercii ise Tmparatordu (Patrick,
Vauban, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar
Birligi, Kasim 2003, 19, 20).
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bu suretle hukukun genel ilkelerinden olan adil yargilanma hakkina riayet
edilmesi, hukukun gelistirilmesi, igtihat ve hukuk birliginin saglanmasidir™.

Doktrinde istinaf; “Onceden belli ve yargilama usiliine iliskin yasal
diizenlemelerde adi belirtilmis, sarta bagli olmadan ikinci bir hakimin
birincisinin yerine gegerek ayni davay1 biitiin boyutlartyla yeniden incelemesi
ve birinci hakimin verdigi karar1 onamasi veya degistirmesi” *' olarak
tanimlanmistir’”. Bir baska tamimda ise “istinaf kanun yolu ilk derece
mahkemesince verilen kararlara karsi, bu davada herhangi bir sekilde yer
almis olan kisilerin bir {ist yargisal mercie bagvurarak davanin (uyusmazligin)
yeniden incelenmesini istemelerine olanak saglayan bir bagvuru (kanun) yolu”
olarak degerlendirilmistir.>> Bu tanimdan da anlasilacagi iizere istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilamanin
tekrarlandig1, yeniden yapildig1 bir yerdir’*. Genis anlamda istinaf, ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamanin s6z konusu yargilamadan bagimsiz
olarak tekrar yapilmasidir. Bu durumda mahkemenin yargilama sirasinda
somut olay1 degerlendirmek icin gerceklestirdigi her tiirlii usul islemi ve
delillerin degerlendirilmesi istinaf mahkemesince tekrar gergeklestirilir.
Ornegin konuya iliskin yeniden bilirkisi raporu aldirilabilir. Dar anlamda
istinaf ise ilk derece mahkemesinin yaptig her tiirlii islemi degil sadece hatali

% Mustafa Avei, “Idari Yargida Istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 96, (Eyliil,
Ekim 2011), 182,183.

Zuhal Bereket Bas, “Idari Yargilama Hukuku Acisindan Istinaf ve Kabulii Sorunu”,
Danistay Dergisi, Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 94, Ankara, (1998), 94.

Alman Medeni Yargilama Usulii Kanunu’nun ilk halinde, istinaf asamasinda, ilk
derece mahkemelerinde goriilen davalar tiimiiyle yeni bastan goriildiigii gibi davaya
yeni deliller sunulabiliyor, yeni talepler ilave edilebiliyordu. Bu ise hem ilk derece
mahkemelerindeki isin bastan savma gergeklestirilmesine hem ilk derece
yargilamasinin 6neminin azalmasina hem de istinaftaki is yiikiiniin artmasina sebebiyet
vermistir. Bu sebeple zamanla kisitlamalar getirilerek ancak Istinaf asamasinda yeni
deliller  getirilmesini  ilk derece mahkemesindeki dosya ve delillerin
degerlendirmesinden sonra gercekten ihtiyag duyulursa yeniden delil getirilebilmesi
yoniinde bir egilim bas gdstermisti. 1.1.2002 yilinda gerceklesen reform sonrasi ise
esasli bir birinci derece mahkemesi incelemesi ve kisitl bir istinaf uygulamasina doniis
yasanmustir (Ekkehard, Becker-Eberhooard, “Medeni Hukukta Istinaf Mahkemeleri -
Alman Modeli”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplant: 7-8 Mart 2003, Tiirkiye
Barolar Birligi (Kasim 2003), 27 vd .).

Giirsel Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karst Basvuru Yollari,
(Bursa: Ekin, 2016) s.89.

Doktrinde ceza muhakemesi agisindan istinafin genisletilmis bir temyiz yolu oldugu
yoniinde goriisler var olmakla birlikte istinafin temyizin tiiri veya ara temyiz olarak
kabul edilmeyecegi belirtilmistir (bkz. Oguz Sancakdar, Idari Yargilama Hukuku
Genel Esaslar, (Sorubankasi Yaymlari, 2019) s. 319).
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ya da eksik oldugu diisiiniilen iglemin istinaf mahkemesince yapilmasi
anlamin tasir®.

Hakkinda istinafa gidilemeyen kararlar da vardir. Ornegin,

- Konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegcmeyen vergi davalari, tam yargi
davalar ve idari islemlere kars1 acilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamaz (IYUK, md.45/1.)*

- Ivedi yargilama usuliine tabi olan dava ve uyusmazhklar hakkinda
verilen nihai kararlar aleyhine de istinaf yoluna basvurulamaz (IYUK,
md.45/8)

- Ote yandan Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar
aleyhine de istinafa gidilemez.

- Yiiritmenin durdurulmas: kararlar1 da kesindir. Kanunda yazil
istisnalar disinda ise her konuda istinafa gidilebilecektir.

6545 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi 20.07.2016 tarihine kadar
iilkemizde 25 ilde 25 adet bolge idare mahkemesi bulunmaktaydi. 6545 sayili
Kanun ile istinaf uygulamasimin baglamasiyla bolge idare mahkemelerinin
sayist azaltilmis ve sayist dokuza diigiiriilen her bolge idare mahkemesi
biinyesinde birden ¢ok istinaf dairesi agilmigtir®’.

Istinaf sisteminin bir tiir temyiz oldugu ve kararm hem bélge idare
mahkemesinde hem de Danistay’da iki defa incelenecegi ve zaman kaybi
olacagi ve adalete erisimin daha pahali olacagi (maliyet, ek gider),
yargilamanin uzayacagi ve hem yapilacak denetime gilivenen ilk derece
hakiminin hem de yapilan yargilamaya giiven duyan istinaf mahkemesinin
yeterli 6zeni gostermeyecegi elestirileri ileri siiriilmiistiir. Ancak yargilamanin

% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 6.
Basi (Ankara: Savas Yayimnevi, EKim 2021) s. 782.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu Ek madde 1 uyarinca Hazine ve Maliye
Bakanliginca 2022 yili igin idari yargida parasal smirlarin yeniden degerleme orani
%36,2 olarak belirlenmistir. Bu degerleme oranina gore 2022 y1li idari yargida parasal
sinirlar; istinaf igin 9.000 TL, temyiz i¢in ise 261.000 TL olmustur.

Hiiseyin Bilgin, Bélge Idare Mahkemelerinin Kararlart Arasimdaki Ictihat Farklilig
(Ankara: Seckin, 2021), 27 (Kitapta yediye diisiiriildiigii belirtilmekte olup Ankara,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Konya ve Samsun Bélge idare mahkemelerinin
bulundugu belirtilmistir. S6z konusu mahkemelere Adana ve Bursa Bolge Idare
Mahkemeleri ilave edildiginden say1 giincellenmistir).
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kisa olmasi degil, adil ve giivenli olmasi onemli olacak®, ilk derece
mahkemesi kararlarma karst iki dereceli bir kontrol mekanizmasi
olusturulmasi1 ile bir kararin birisi {ist olan iki ayr1 yargi organinca
denetlenmesinir daha saglikli ve dogru karar verilmesi ihtimalini
giiclendirecek ve adil yargilanma saglanmis olacaktir. Bu gerekcelere ek
olarak istinaf mahkemelerinin belli merkezlerde bulunduklarindan ilk derece
mahkemelerine gore yerel baskilardan daha uzak oldugu hususu vurgulanarak
bu elestirilerin dogru olmadig1 savunulmustur®.

1. istinaf Mahkemelerinde ictihat Farkhliklarimin Giderilmesi

Istinaf mahkemelerine iliskin olumsuz elestiriler yoneltilirken birden
fazla bolge idare mahkemesinin biinyesinde kurulu dava dairelerinin
bulunmasimin ictihat farkliligina yol acabilecegi elestirisi de getirilmistir.
Olas1 igtihat aykiriliklarinin giderilebilmesi bakimindan yasal diizenleme
yapilmadan 6nce doktrinde bu durum degerlendirilerek Danistay’da igtihadi
birlestirme karar1 yoluyla sorunun ¢6ziimii miimkiin hale getirilmek suretiyle
s6z konusu elestirinin bertaraf edilebilecegi savunulmustur™®.

Istinaf kanun yolunun kabul edilmesiyle birlikte bu gérevi yerine getiren
daireler tarafindan kesin nitelik arz eden kararlar verilebilmektedir. Bu durum
ise ayni ya da benzer konularda farkli bolge idare mahkemelerince farkli
kararlar verilmesi riskini dogurmaktadir. Zira ayn1 ya da benzer konularda
farkli kararlar verilmesi hukuki giivenlik ilkesine ve adalet fikrine olan giiveni
sarsacaktir.*' 2576 sayili Bolge idare Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri

8 <« idari yargida zaman ydnetiminin amacini belirlemek lazim. Amag, davalar1 daha

hizli sonuglandirmak degil; adil yargilamay1 gergeklestirmek olduguna gore esasinda
bu amaci gergeklestirmek icin her seyin bir ara¢ oldugunu kabul etmek lazim. O yiizden
de hizi, mutlaka uyulmasi gereken bir nokta olarak on plana ¢ikartmak degil; arag
niteligi iizerinde durup o gercevede isleyip adil yargilamaya katkisi yaninda,
sakincalarmi da dikkate alarak degerlendirmek gerekebilir...ATHM makul siireyi
tespite iliskin degerlendirmeyi yaparken temel olarak ii¢ kriteri ele almaktadir: 1)
Davanin karmasikligi, 2) Yargilama sirasinda bagvurucunun tutumu ve 3) Yetkili
makamlarin tutumu. Mahkeme, bunlari bir biitiin olarak degerlendirmekte, tek bagina
kriter olarak kullanmamaktadir. Aydin Giilan, “Miihendislik Bilimlerinin Is Akis
Tyilestirmeleri I¢in Kullandig1 “Kasitlar Teorisi’ Yaklasimiyla Idari Yargida Zaman
Yoénetimine Bir Bakis”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 18, Say1 1, (2019), 23.

% Sancakdar, 2247.

40 Sancakdar, 2246.

4 Hiiseyin Bilgin, “Bolge Idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirhk ve
Uyusmazligin Giderilmesi Sorunu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXV, , Say1 3 (2021), 643.
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Hakkinda Kanun’un 3/C maddesinde yapilan diizenleme ile Bolge idare
Mahkemesi Baskanlar Kurulu’na*?; benzer olaylarda bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik
bulunmas: halinde resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da
istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine istemin uygun goriilmesi
halinde kendi goriislerini de ekleyerek konuyu Danistay Baskanlii’na
iletmek gorevi verilmistir®,

2576 sayili Kanunun diizenlemesine goére bolge idare mahkemesi
kararlar1 arasindaki aykirihigin veya uyusmazligin giderilmesine karar
verilebilmesi i¢in asagidaki dort kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir:

1.Benzer olaylar hakkinda bolge idare mahkemeleri istinaf dairelerince
birbirine aykir1 kesin nitelikte kararlar verilmelidir.

2.Farkli kararlar nedeniyle aykiriligin giderilmesi yoniinde gerekgeli bir
talep olmalidir.

42 2576 sayili Bolge Idare Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un
3. maddesinde bolge idare mahkemelerinin bagkanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge
idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusacagi, bu mahkemelerde
biri idare digeri vergi olmak iizere en az iki daire bulunacagi ve gerekli hallerde
dairelerin sayisi, Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca
artirilip azaltilabilecegi belirtilmistir.

S6z konusu hitkmiin gerekgesi: “Maddeyle, 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Ayni veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince benzer
olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazliklari
giderme gorevi halihazirda Danistay Ictihatlart Birlestirme Kuruluna verilmistir. Bu
Kurul, 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 18 inci maddesi uyarinca Danistay Bagkani,
Bagsavci, baskanvekilleri, dava daireleri bagkanlar ve liyelerinden olugmaktadir. Kurul,
genis katilimli yapisi sebebiyle sik toplanamamakta ve toplandigi zamanlarda
Danistay’mn diger kurullar1 ve dava daireleri ¢alisamamaktadir. Ayrica, Kurulun karar
vermesi i¢in Kanunda herhangi bir siire de 6ngoriilmemistir. Belirtilen nedenlerle s6z
konusu uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi, beklenen siiratte gerceklesmemekte ve
Danistay’n diger kurullar1 ile dava dairelerinin isleyisinde aksakliklar ortaya
¢ikmaktadir. Maddeyle, ayn1 veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince benzer
olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesine iligskin gerekgeli istemlerin, uyusmazligin konusuna goére Danistay idari
veya vergi dava daireleri kurullarinca ti¢ ay iginde karara baglanacagi hiikkiim altina
alinmaktadir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak verilen kararlar
kesin nitelikte olacaktir.” biciminde agiklanmistir (https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-
2215.pdf, madde 7, E.T. 22.08.2022).
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3.Baskanlar kurulunca talep iizerine kararlar aras1 aykiriligin giderilmesi
yoniinde karar alinmalidir.

4. Aykinhgm giderilmesi konusu Damistay ilgili kurulunca kabul
edilmelidir*.

Her ne kadar ayni bolge idare mahkemesine bagli dairelerin arasinda
yahut farkli bolge idare mahkemeleri arasinda olusabilecek igtihat
farkliliklarim gidermek iizere izlenecek yol haritasi konusunda belirsizligi
ortadan kaldirmis olsa da bahse konu diizenlemenin yeterliligi tartismalidir.
Oncelikle davanm taraflarinca mevcut igtihat farkliliklari/aykiriliklarinin her
zaman bilinebilir olmadig1 aciktir. Ote yandan verilecek kararin dogrudan
somut davayi etkilemeyecegi durumlarda ise davanin taraflarinin bu durumu
zaman ve emek kaybi olarak gérmeleri s6z konusu olabilecektir. Bu durumda
ictihat farkliliklarmin/aykiriliklarinin giderilebilmesi yoluna daha ¢ok yargi
mercilerince resen bagvurulmasi sz konusu olacaktir.

2. 1stinaf MahkemelerinQeki Ictihat Farkhliklarimin Giderilmesi
Icin Alternatif Coziim Onerilerinin Degerlendirilmesi

Ictihat farkliliklarmin giderilmesi hususunda mevcut uygulamalara ve
Onerilere gecmeden doktrinde de sikga tstiinde duruldugu {izere ictihat
birligini saglayabilmek i¢in daha dnceden verilmis yargisal hiikiimlere tam bir
aciklikla erigilebilmesinin 6nemine vurgu yapmak gerekmektedir. Hukuk
kurallari, toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Yarg:
kararlar1 da mevcut degisimlere uyum saglamak zorundadir. Hatta hukuk
normlarinin gelismeleri ge¢ takip ettigi yahut hizla farklilagan teknolojik ve
kiiltiirel degisimlere yabanci kaldigi durumlarda dahi yarg: yerlerinin yasal
sinirlar dairesinde kalmak kosuluyla mevcut uyusmazIligi ¢6zmesi, baska bir
deyisle yasa koyucuya yol gostermesi gerekebilmektedir. Bu husus 6zellikle
daha geng ve kodifiye edilmemis bir hukuk dali olan idare hukuku agisindan
kendisini daha yogun gostermistir. Fakat ictihatlar bakimindan goézetilmesi
gereken Olclitlere bakildiginda soyut bir nitelik tagimasi ve uygulama birligi
olusturabilecek nitelik tasimasi dnem arz etmektedir. Iste tam bu noktada
davaya iligkin konuda daha once verilmis ilgili yargi kararlarmin bilebilir
olmas1 &nem tasir®. Esasen bir gelenekler hukuku olarak adlandirilabilecek
Anglosakson hukuk sistemlerinde, yargi kararlarinin gerekgeli ve igeriginin

4 Bilgin, 645.

4 Murat Sezginer, “Idari Yargida Istinaf Incelemesinin Esaslar1 ile Istinaf
Uygulamasinda Igtihat Ayriliklart Sorunu ve Coziim Yollari”, 150. Yil Danistay ve
Idari Yarg: Giinii Sempozyumu 10 - 11 Mayis 2018, Damstay Yaymlar No. 99: 130.
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ulagilabilir olmasina olduk¢a 6nem verilmistir. Benzer bir yapinin 6zellikle
Anglosakson hukuk sisteminin etkisiyle Fransa’da da mevcut oldugu
belirtilmelidir*®. Ulkemizdeki durum incelendiginde ise yarg: kararlarmin bir
kisminin kamuya agik oldugu goriilmektedir’. Doktrinde &nemli olanin
kararlarin her zaman birebir tekrarlanmasi olmadigi, daha 6nce verilen
mahkeme kararlarinin degerlendirildiginin kararda yer almasinin gerekli ve
yeterli oldugu belirtilmistir®. Hukuk sistemlerinin degisimlere ayak
uydurabilmesi i¢in hep ayni tip karar1 vermek degil; o karardan ayrilmay:
hakli kilan olay 6zellikleri varsa bunu gerekgelendirmek ve somut olaya 6zgii
farkliliklart yahut toplumsal gelismeleri de ortaya sermektir. Dolayisiyla bunu
bir birligi saglamak degil; bilinirligi saglamak ve yargi kararinda da bu
bilinirligi gostermek bi¢ciminde degerlendirmek miimkiindiir.

a. Istinaflar Kurulu

Fransa’da ayni boliimde gorev yapan mahkemeler arasinda karar ve
ictihat farklilig1 ortaya ¢iktiginda Fransiz idari yarg:i sisteminde mahkeme
baskanlar kendi aralarinda toplant1 yaparak kendi mahkemelerindeki iiyeler
ile yaptiklar toplant1 sirasinda ortaya ¢ikan goriisler ve diisiinceleri iletmekte
ve neticede iist heyet olarak ortak bir sonuca ulasiimaktadir. Ote yandan
Fransiz idari yargi sisteminde ayni konuda, birden fazla karar ¢ikmasi s6z
konusu degildir. Zira aym1 konuda ayni boliim igerisinde gorev yapan
mahkemelerde birden fazla dava agildiginda, bu konu 6ncelikle her mahkeme
tarafindan kendi icerisinde tartigilmakta, tartismada ortaya c¢ikan goriisler
mahkeme baskanlar1 tarafindan, baskanlarin kendi aralarinda yaptiklar
toplantiya aktarilmakta ve bu toplantt sonucunda tek bir karara

4 Ahmet Akbaba, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi,

Say1 2, (Nisan 2014): 441.

Bu durum igtihat veri tabanlarinin yiiksek iicretler karsiliginda satisina baglanmasina
sebebiyet verdigi gibi kimi zaman uyusmazliklarda emsal olarak sunulan kararlarin
varlig1 ya da olayn niteligi nedeniyle somut uyusmazliga uygulanabilirligi hakkinda
siipheye diisen tarafin incelemesi veya farkli nitelikteki kararlara ulagabilmesi
bakimindan savunma hakkina da kisitlayabilmektedir. Oysa ¢esitli iilkelerde mevcut
kararlarin analizine dayali olusturulan yapay zekalarm iddia, savunma ve hiikiim
makami olarak kullanilmasi noktasinda denemeler yapilma baglanmistir (bkz. Oguz
Gokhan Yilmaz, "Yargi Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi- Yapay Zeka Hakim
Ciibbesini Giyebilecek mi?". Adalet Dergisi, Say1 66 , (Mayis 2021), 379-415).
Aydm Giilan, “Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu
Hakkinda Yeniden Farkli Diisiinmek”, Danustay ve Idari Yarg Giinii Sempozyumu:
148. Y1l Danistay ve Idari Yarg: Giinii 148. Yil Sempozyumu, Danistay Yaymlar: No:
91, (10 Mayis 2016 Ankara), 25-26.
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varilmaktadir®’. Benzer bir yontem doktrinde Tiirk Yargisi acisindan da
tartisilmis ve bolge idare mahkemeleri arasindaki olasi igtihat farkliliklarinin
onlenmesi i¢in zorunlu “istinaflar kurulu” toplantilarinin ¢aligmalar diizenli,
etkin ve verimli bir isleyise tabi kilinabilecegi ifade edilmistir’. Gergekten de
yapilacak bir diizenleme degisikligi ile yalnizca resen veya ilgili bolge idare
mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin
degil, 6rnegin meslek odalar1, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
ve sendikalar gibi ilgiler tarafindan igtihat aykirilig1 yahut igtihat farklilig
iddialarinin  belli siirelerde ve belli giindemlerle toplanacak Istinaflar
Kuruluna basvurabilmelerinin nii acilabilecektir. Ote yandan séz konusu
Kurul tarafindan alinacak kararlarin baglayici olmasi ve isbu karara karsi
kurul tiyelerinin konuyu Danistay’da goriisiilmek {izere basvuru yapabilmesi
diisiiniilebilecektir’’. Bu sayede hem kurulun etkinligi artacak hem de
Danistay’in is yiikii azalacaktir.

Esasen Fransiz uygulamasinda Paris Idare Mahkemesince benimsenen
hakem héakimlik modelinde kanunda yer almamasina karsin ayni boliim
igerisinde gorev yapan mahkemeler arasinda ortaya ¢ikan farkli kararlar takip
ederek konuya iligkin ¢6ziim 6nermesi ve igtihat birligi olusturmak noktasinda
etkin rol oynamalari s6z konusu olmaktadir. Bu durumda Fransa’da tek hakim
tarafindan yerine getirilebilen bu goérevin llkemizde bir kurul tarafindan
yerine getirilemeyecegi diisliniilemeyecektir.

4 Akbaba, 440.

% QOguz Sancakdar, “idari Yargi Istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 148. Yil Damstay ve Idari
Yarg: Giinii 148. Yil Sempozyumu, Ankara, Danigtay Yaymlari No:91, (10 Mayis
2016), 40.

Nitekim Fransiz uygulamasinda somut olay degerlendirmesi icermemek sartiyla, idare
ve vergi mahkemeleri goriilmekte olan bir davada karar vermeden 6nce davada
uygulanacak yeni bir hukuki diizenlemenin kapsam veya yorumunda ciddi zorlukla
kargilagmalar1 halinde, bekletici mesele yoluyla dava hakkinda Conseil d’Etat’dan
yargisal goriis alinabilmektedir. Goriisii istenen ilgili dava dairesi bu talebi inceleyerek
en ¢ok ii¢ ay iginde yargisal goriisiinii tespit eder; resmi internet sitesinde yayimlar ve
ilgili mahkemeye gonderir. Hatta s6z konusu goriis Resmi Gazete’de yayinlanabilir.
Yargisal goriis alinmak suretiyle verilen kararlar kesin olup, bu kararlara kargi kanun
yollarina basvurulamaz. Bu goriis esasla ilgili olmadigindan, hiikmiin yorumu
oldugundan “ihsas-1 rey” kabul edilemez
(https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/08 02 2019 015735.pdf, 43,
44.).
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b. Yargisal Goriis

Ote yandan igtihat aykiriliklarini giderebilmek i¢in Fransa’daki “yargisal
goriis (avis contentieux)” mekanizmasinin getirilebilecegi belirtilmistir’>. On
karar olarak da Tiirk¢eye cevrilebilen bu sistemde dava devam ederken
mahkeme tarafindan, bir hitkkmiin yorumu yahut izlenecek yol konusunda
temyiz merciinden yargisal goriis istenmektedir. Yargisal goriis, usul
ekonomisi ve igtihat birliginin saglanmasi agisindan faydali bir miiessese
olarak goriilmektedir. Fransa’da yargisal goriisiin uygulanabilmesi i¢in sart,
idare mahkemesi veya idari istinaf mahkemesinde goriilen bir davada
uygulanacak hukuk kuralinin yeni olmasi ve daha o6nce bu kuralin
uygulanmasi suretiyle karara baglanmis ve istinaf mahkemesinin veya temyiz
merciinin  denetiminden ge¢mis bir uyusmazlik olmamasidir®. Yine
uyusmazliga uygulanacak s6z konusu hukuk kurallarinin yorumunda “ciddi”
bir giliclik yasanmasi ve uyusmazliga uygulanacak kuralin c¢ok sayida
uyusmazliga yol agmis bulunmasi ya da buna yol agacak nitelikte bulunmasi
halinde yargisal goriis aliabilecegi belirtilmektedir’. S6z konusu ydntemin
ilkemizde uygulanabilmesi i¢in elbette Oncelikle bir yasal diizenlemeye
ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak iilkemiz idari yargisinin kendi dinamikleri
igerisinde Oncelikle bu sistemin isleyisine deginmek gerekecektir. Bu
durumda ilk olarak alinacak goriisiin “yargisal“ m1 yoksa “danisma” maksatlt
bir goriis mii olacagi netlestirilmelidir. Nitekim bu husus goriisiin baglayicilig

52 1987 yilindan itibaren Fransiz Hukukunda yer almaya baslayan ve “yargisal

uyusmazhk ile ilgili gorlis” veya kisaca “yargisal goriis” olarak Tirkgeye
cevrilebilecek olan “avis contentieux” kurumu ile, idare ve idari istinaf
mahkemelerinin (les  cours  administratives  d’appel)  bakmakta  olduklari
uyusmazliklara uygulayacaklart nesnel hukuk kurallarimin gegerliligi ve anlami
konusunda tereddiide diismeleri halinde Conseil d’Ftat’a (Fransiz Devlet Strasi)
bagvurarak kendisinden konuya iliskin olarak aldiklar1 “goriis” kastedilmektedir.”
Giirsel Kaplan, “Goriis (Avis Contentieux) Kurumu”, Danistay Dergisi, Sayt:
119(2008), 1-12 (https://www.idare.gen.tr/kaplan-avis.ntm E.T. 25.08.2022); Giilan,
“Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri...”, 5.25,26.

% Sancakdar, 43, 44.

% Fransiz Idari Yargilama Kanunu 3. Boliim (madde L113-1) de “Yeni bir hukuki meseleye
dair, ciddi bir zorluk tasiyan ve ¢ok sayida uyusmaziliktan kaynaklanan bir talebi
karara ortaya ¢ikan bir dava dilek¢esi hakkinda hiikiimden once, idare mahkemesi ya
da istinaf mahkemesi, kanun yolu ac¢ik olmayan bir karart baglamadan énce, dava
dosyasini Danistay’a génderebilir. Danistay, somut meseleyi ii¢ ay igerisinde inceler.
Danistay in goriisiinii bildirmesine kadar veya goriisiinii bildirmezse de bu siirenin
bitimine kadar, esasa dair verilen tiim kararlar ertelenir.” denilmistir
(https:/lwww.legifrance.gouv.fr E.T. 16.09.2022).

% Kaplan, (https://www.idare.gen.tr/kaplan-avis.htm E.T. 25.08.2022).
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noktasinda etkili olacaktir. Eger goriisiin baglayici olduguna karar verilirse
aslinda Danistay sonradan yapacagi temyiz incelemesini bastan yapmis
olacaktir. On temyiz olarak adlandirilsa dahi Danistay’in boyle bir karar
verebilmesi ancak tiim dosya igerigine vakif olmasi ile miimkiindiir. Bu ise
hem Danistay’1n i yiikiinii artiracak hem de dosyanin hangi safahatinda bu
yonteme bagvurulabilecegi, dosyada bir eksiklik goriiliirse nasil hareket
edilecegi gibi sorunlari ortaya ¢ikaracaktir. Yine Danistay’a bdyle bir gorevin
baglayici olmaksizin ve sadece hilkkmiin yorumlanmasi yahut daha once
benzer konularda verilmis kararlara ulagilabilmesi veya kararlar arasinda
mevcut ¢eligkiyi giderebilmek maksadiyla verilmesi halinde dahi
mahkemelerin bu goriisii ne kadar siireyle beklemesi gerektigi belirtilmelidir.
Kald1 ki mevcut is yiikii karsisinda Danistay’in s6z konusu talepleri kisa
siirede ¢dziime kavusturmasi miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan
Danigtay’in  goriigiiniin  baglayict olmadigi kabul edilirse ilk derece
mahkemelerinin Danigtay’in goriisiiniin hilafina hareket edebilmeleri ihtimali
de digiiktiir. Yine Danistay’in verdigi goriise karsin temyiz asamasinda
herhangi bir sebeple goriis degistirmesi durumunda mahkemeler nezdinde
giivensizlik olusmasi da muhtemeldir. Bu sebeple istinaf mahkemelerinden
beklenilen fayda goriiliip Danistay’1n is yiikil ger¢ek anlamda azaltilmadan bu
kurumun iilkemiz agisindan uygulanabilirligi tartismaya agiktir. Bahse konu
kurum ile pilot karar ve grup dava kavramlarinin ayni ya da farkli kavramlar
olup olmadig1 hususunun da tartisilmasi yerinde olacaktir.

c. Pilot Karar

Bu noktada igtihat farkliliklarii gidermek iizere kullanilabilecek
yontemlerden bir digeri olan pilot karar uygulamasi incelenmelidir. ATHM,
pilot dava uygulamasinda ayni1 kok nedenden kaynaklanan davalardan birini,
benzerlerini kapsayacak sekilde genel ve ortak ¢oziim icin segerek ¢oziime
ulagtirmaktadir. Bu kararda Mahkeme belirli bir konuda S6zlesme'nin ihlal
edilip edilmedigini, ihlal mevcut ise temelinde yatan wulusal hukuk
kapsamindaki iglev bozuklugunu belirlemeyi, s6zlesmeci devlete sdz konusu
soruna iliskin ¢Oziim Onerisi getirmeyi ve benzer durumlara iliskin bir i¢
hukuk yolunun yaratilmasini saglamay1 amaglamaktadir*®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM )tekrarlanan ihlallere iliskin
olarak hem etkinligi artirmak hem de is yiikiinii azaltmak gayesiyle 2004
yilindan bu yana pilot karar uygulamas1 gergeklestirmektedir. Bu yontemle

% https://www.echr.coe.int/documents/pilot_judgment_procedure_eng.pdf (E.T.
12.09.2022).
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iiye devletlerin sistematik ve yapisal sorunlardan kaynaklanan basvurularina
¢Oziim getirebilmek amacglanmisgtir. Pilot karar yontemi Sozlesme
hiikiimlerinde degisiklige gidilmeksizin 6nce Bakanlar Komitesinin tavsiye
kararlartyla uygulanabilir bulunmus ve 2011 yilinda Ictiiziige eklenen 61.
madde ile yapisal sorunlardan kaynaklanan sekilde miikerrer davalara
sebebiyet veren hususlar tespit edilerek ilgili Devletlere bu sorunlari ortadan
kaldirma konusunda yiikiimliiliik getirme teknigi olarak gelistirilmistir.
Oziinde, mevzuat ya da uygulamadaki sorunlardan kaynakli ¢ok sayida
bireysel basvuru, AIHM tarafindan pilot karar usulii ile karara baglanabilir.
Bu usulde AIHM’in gérevi yalnizca ihlal karari almak degil aym zamanda
basvurulara neden olan sorunu tespit ederek ¢oziim konusunda Sozlesmeci
Devlete agik bir bicimde isarette bulunmaktir. Bu durumda pilot kararlarin
sistematik veya yaygin ihlallere yonelik oldugu ve bu ihlalin giderilmesi
noktasinda reform ihtiyacini giindeme getirdigi agiktir”’.

Doktrinde®® pilot karar tiirleri de incelenmis ve tam pilot karar/agik pilot
karar (AIHM’in pilot karar ydnteminden acikca bahsettigi, yapisal sorunlari
tespit ettigi ve yapisal sorunlarin ¢6ziimiinii kararm hiikkiim kisminda
gosterdigi kararlar), yar1 pilot karar/ortiilii pilot karar (agikca pilot karar
yonteminden bahsedilmeyen, karar gerekgesinde kanun degisikliginin
gerekliliginden bahsedilen kararlar) kavramlarindan sz edilmistir. Son
olarak, gerekcesinde yapisal reform gerekliliginden bahsedilen kararlar pilot
karar olmasa da, gerekcesi itibariyle “pilot karar benzeri” kararlar seklinde
adlandirilmistir.

5 Leyla Nur Oduncu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Pilot Karar Usulii”, Insan
Haklart Yilligi, Cilt 38, (2020), 84-87. “AIHS’in “Kararlarin baglayicilig1 ve infaz1”
bagliklt 46. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan hiikiim soyledir: “1. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis
kararlara uymay1 taahhiit ederler. 2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.” S6z konusu hiikiim geregince iiye
devletin karar dogrultusunda i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri yapmasi ve
uyusmazliklart da bu karar dogrultusunda ¢oziimlemesi gerekmektedir. Bu durumda
sadece pilot davaya konu uyusmazlik agisindan tazminati davaciya 6denmesi yeterli
degildir. Hakkinda ihlal karar verilen iiye devletin, Bakanlar Komitesi denetiminde
dava konusu sorunu ortadan kaldiracak tedbirler almasi gerekecektir (Barnadette
Rainey, Pamela Mccormick, ClareOvey, The European Convention on Human Rights,
(New York: Oxford, 2010) , 43).

fsmail Kokiisari, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Pilot Karar Uygulamas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIII, Say1 3—4 (2019), 187-190.
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S6z konusu yonteme iliskin en 6nemli tartisma konularindan birisi de
ilgili devletin pilot kararda belirtilen genel tedbirleri kendisine verilen siirede
yerine getirmemesine ragmen AIHM’in derdest basvurularda “kayittan
diisiirme” kararlar1 vermesidir’®. Ilgili devlet tarafindan pilot karar icra
edilmemesine, dolayisiyla Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesine ragmen derdest dosyalar hakkinda kayittan diigiirme
kararlar1 verilmektedir®. AIHM, pilot dava ile verilen karara uygun
davranilacagi varsayimindan hareketle ve konu hakkinda verilmis kararlar
geregi benzer olaylarda da ihlal oldugunun anlagilmasi gerektiginden hareket
etse de uygulamada bu durum iiye devlet agisindan kazang olarak
goriilebilmekte degisiklik talepleri ertelenebilmektedir.

Pilot dava uygulamasinin i¢ hukuktaki yeri incelendiginde oncelikle
Anayasa Mahkemesi®' tarafindan bu yonteme basvuruldugu goriilmektedir®.
Pilot karar uygulamasina iliskin yontemler Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii
’niin 75. maddesinde yer almis® ve 81. maddede sdz konusu kararm Resmi
Gazete’de yayimlanacagi belirtilmistir.

% Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine gore AHIM, feragat, sulh gibi nedenlerle veya

bagvurunun siirdiiriilebilmesi i¢in hakli bir neden bulunmuyorsa yargilamanin her
asamasinda bagvurunun kayittan diiiiriilmesine karar verilebilir.

8 Oduncu, 110,111.

61 Anayasa Mahkemesinin Mahkeme kararlarini izleyerek igtihadin gelistirilmesi ve

tanitimi i¢in ¢aligmalar yapmalk, ictihat farkliliklarinin 6nlenmesine yonelik onerilerde

bulunmak ve bu amaglarla istatistikler ve arastirma raporlar1 hazirlamakla Aragtirma

ve I¢tihat Birimi mevcuttur.

Omegin, Anayasa Mahkemesi’nin, B. No: 2016/5903 no’lu karari, Anayasa

Mahkemesi’nin B. No: 2021/58970 konusunda vermis oldugu hiikiimler

(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T. 02.08.2022).

MADDE 75- (1) Béliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu

sorunun bagka bagvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni

bagvurulara yol agacagini1 dngérmeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu

usulde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki

bagvurular idari mercilerce bu ilkeler ¢ercevesinde c¢oziimlenir; ¢éziimlenmedigi

takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.

(2) Bolim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanligmin ya da bagvurucunun istemi
lizerine baglatabilir.

(3) Pilot karar uygulamast i¢in segilen bagvuru, giindemin dncelikli isleri arasinda sayilir.

(4) Bolim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢dziimii ig¢in alinmasi
gereken tedbirleri belirtir.

(5) Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iligkin benzer bagvurularin
incelenmesini erteleyebilir. Tlgililer erteleme karar1 hakkinda bilgilendirilirler. Boliim,
gerekli gordiigii takdirde erteledigi bagvurulan giindeme alarak karara baglayabilir.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan bir diger karar yontemi ise
toplu karardir. Toplu karar ile yapisal veya benzer sorundan kaynaklanan ¢ok
sayidaki bagvuru tek bir dosya igerisinde incelenir ve her bagvuru, kabul
edilebilirlik ve esas acgisindan ayr1 ayri degerlendirilir. Mahkemenin karari
tim bagvurucularin ad ve soyadini kapsar. Pilot karar usuliinii igeren
Ictiiziigiin 75. maddesinde, benzer nitelikteki basvurularm idari mercilerce
yapisal bozukluklara iligkin Anayasa Mahkemesince belirlenen ilkeler
cercevesinde c¢oziimlenecegi; ¢Oziimlenmedigi takdirde ise Mahkeme
tarafindan topluca goriilerek karara baglanacag: belirtilmistir®. S6z konusu
yontem ATHM tarafindan da kullanilmaktadir.

Pilot karar uygulamasinin idari yargi agisindan gecerli olabilmesi, tiim
yonleriyle bu kurumu ele alacak bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi agiktir.
Bu durumda oncelikle pilot davanin tanimlanmasi, bagvurabilme sartlarinin
kesinlesmesi gerekecektir. Ote yandan ¢ok siki siire sartlar tastyan idari
yargilama usuliinde acilan bir pilot davanin sonuglarmin beklenmesi
noktasinda hak kayiplarinin yagsanmamasi igin diizenlemeler yapilmasi
gerekecektir. Bu durumda pilot dava agilacak olur ise ilgili/benzer nitelikteki
davalar a¢isindan bu davanin bekletici mesele yapilmasi diisiiniilebilir. Ne var
ki pilot dava uygulamasi idari yarginin is yiikiinii gergekten azaltabilme
ihtimali bulunsa da anayasal gilivenceye sahip hak arama o06zgirliigiiniin
sinirlanmas1 olarak degerlendirilmemesi icin kayittan diisme kararlar

64 Kokiisar,, 193,194. (Séz konusu calismada devamla actio popularis’ten de
bahsedilmigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan sz konusu miiessese kabul
edilebilir bulunmamustir. Nitekim Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen 2015/15977
sayili bireysel bagvuru kararinda “Anayasa Mahkemesi toplumun menfaatinin
korunmasint amaglayan ve halk davasi (actio popularis) olarak isimlendirilen
basvurularin bireysel basvuru hakki kapsaminda kabul edilmedigini pek ¢ok kez
vurgulamistir (Tezcan Karakus Candan ve digerleri, B. No: 2014/5809, 10/12/2014, §
21; Mahmut Tanal, B. No: 2014/11368, 23/7/2014, § 20, Liberal Demokrat Parti, B.
No: 2014/11268, 23/7/2014, § 18). 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinin
(1) numarali fikrast uyarmca bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
magdur statiisiine sahip olabilmesi i¢in basvuruya konu edilen ve ihlale yol agtigt ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan
etkilenmis olmast gerekir. Bir basvurunun kabul edilebilmesi i¢in basvurucunun
sadece magdur oldugunu ileri stirmesi yeterli olmayp ihlalden dogrudan etkilendigini
yani magdur oldugunu gostermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa
Mahkemesini ikna etmesi gerekir (Mahmut Tanal,§ 34; Ayse Hiilya Potur, B. No:
2013/8479, 6/2/2014, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T. 03.08.2022).”
ifadelerine yer verilmistir. Bu sebeple ¢alismamiz kapsaminda séz konusu dava
bigimine deginilmemistir.).
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verilememelidir. Elbette AIHM ve Anayasa Mahkemesi kendi dinamikleri
cergevesinde ve bulunduklar1 konum itibariyle yapisal degisiklikler yapilmasi
icin yonlendirmeler yapabilecektir. Netice olarak igtihat birligi olusturabilmek
ve mahkemelerin i yiikiinii azaltabilmek agisindan pilot karar yontemi etkili
sonuglar dogurabilmektedir.

d. Grup Dava

Pilot karar uygulamasiyla olduk¢a benzer bir uygulama da grup dava
uygulamasidir. Miinih Havaalani projesinin yapimina iliskin planlar hakkinda
binlerce idari dava agilmasindan sonra mahkemenin bu davalardan birkag
tanesini emsal dava segip gormeye baslamasi diger davalari ise durdurmasiyla
Almanya’da ortaya ¢ikan grup dava uygulamasi ise 6zellikle menfaat ihlalinin
yeterli gortldiigii biliylik projelere yahut konut tasarruf sézlesmelerinin
feshedilmesi gibi ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren davalarin goriilmesi esnasinda
giindeme gelmistir. Grup dava uygulamasinda ayni ya da benzer icerige sahip
konularda agilan ¢ok sayida davadan bir ya da birkaginin emsal olarak ele
alinmas1 ve sonuglandirilmasi séz konusudur. Ancak pilot karar 6rneginde
oldugu gibi isbu emsal karar sonrasindaki davalarin kayittan diisiiriilmesi s6z
konusu degildir. Aksine bekletilen tiim diger davalar yine mahkeme
tarafindan ele almir ve davalarda farkli hiikiimler verilmesi s6z konusu
olabilir. Elbette amac benzer icerikteki davanin/davalarin sonu¢lanmasindan
sonra ele alinan diger davalara iliskin hizli bir sekilde tamamlanmasi ve genel
anlamda bir ictihat birligi saglanabilmesidir. 1991 yilindan itibaren
yasalasarak Alman idari Yargi Kanununa giren(m.93/a) grup davaya iliskin
Alman uygulamasinda, mahkeme, tek bir emsal dava secebilecegi gibi,
davacinin feragati, Olmesi, sulh gibi 6znel sebeplerle davanin esasina
girilememesi ihtimaline binaen birden ¢ok davayr da emsal olarak
secebilecektir®.

S6z konusu dava tiirii Fransiz Idari Yargi Kanununda da yer almaktadir
(10. bolim). Fransiz uygulamasinda da ayrimcilik, halk sagligi, mahremiyet
ve ¢cevre gibi alanlarin her biri i¢in genel kurallardan farklilik gosterebilecek
bazi 6zel kurallar vardir. S6z konusu hususlar pek c¢ok kisi bakimidan
menfaat ihlaline yol acabilecek niteliktedir. Bu sebeple meslek kuruluslari
(onayli dernekler) ve/veya en az bes yildir usuliine uygun olarak kayitli olan
ve yasal amaglari ilgili zarar géren menfaatlerin savunmasini igeren dernekler

6 Kamile Tiirkoglu Ustiin, “Alman Idari Yargilama Usuliinde Grup Dava Uygulamas:”,
Memleket Siyaset Yonetim, Cilt 10, Say1 24, (2015), 112-123.
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tarafindan idare mahkemelerinde de acilabilir®®. Fransiz Idari Yargi Kanununa
gore (m L77-1-3) bir kamu tiizel kisisi veya bir kamu hizmetinin
yiiriitilmesinden sorumlu 6zel hukuk tiizel kisisinin ortak bir sekilde yasal
veya sOzlesmeye dayali yiikiimliiliiklerini ihlal ederek benzer bir durumda
bulunan birden ¢ok kisinin zarar gormesine neden oldugunda davaci
tarafindan sunulan bireysel davalar 1s18inda mahkeme huzurunda grup davasi
acilabilir. S6z konusu dava bir ihlalin durdurulmasi ya da ihlalden kaynakli
zararin tazmini veya her ikisini birden kapsayabilecektir.

Grup davanin Tiirk Hukuku bakimindan incelenmesine gelince, idari
Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Taslaginda idari
yargilama Usuli Kanunu’nun 20/B maddesinde, “Grup Dava” usuliine yer
verilmis ancak s6z konusu metin yasalasmamistir’. Madde gerekgesi
incelendiginde, grup dava uygulamasinin ayni maddi ve hukuki sebepten
kaynaklanan ve birbirine emsal nitelikte olan davalardan birinin Oncelikle
karara baglanmak suretiyle 1i¢ ay i¢inde Danistay tarafindan

8 https://www.conseil-etat.fr/vos-demarches/je-suis-un-particulier/actions-collectives
(E.T.12.09.2022).

67 Taslak metin su sekildedir: “Madde 20/B — 1. Ayn: maddi ve hukuki sebebe bagli ve
birbirine emsal teskil edebilecek nitelikte olan ve idare ve vergi mahkemeleri ile
Danistay i ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigr davalar, grup dava olarak kabul
edilebilir ve bunlar hakkinda asagida belirtilen yargilama usulii uygulanir.

2. Mahkemece, grup davalardan biri oncelikle karara baglamr. Ilgili yargi merciinin
davanin grup dava olduguna iligkin karart ile uyusmaziigin esast hakkinda verdigi
karar, temyiz veya istinaf talebi tizerine dosya ile birlikte Danistay ilgili dava daireleri
kuruluna gonderiliv. Aym kapsamdaki diger davalarin karara baglanmasi igin
Danustay in verecegi karar beklenir.

3. Damnistay’in ilgili dava daireleri kurulu bu nitelikteki davamin grup dava olup
olmadigint inceler. Grup dava olmadigina karar verilen dosya, ilgili temyiz veya istinaf
merciine, kararin bir ornegi de mahkemesine génderilir. Davanin grup dava
oldugunun kabulii halinde ise, isin esasi hakkinda ii¢ ay icinde kesin olarak karar
verilir. Bu karara esas toplantiya, uyusmaziik konusunda gérevli dava dairesinin

baskani ve iki tiyesinin katilmasi zorunludur.
4. Danistay, grup dava kapsanmindaki bagvurular ile bu basvurular hakkinda verdigi
kararlart elektronik ortamda yaywlar.

5. Mahkemeler, grup davalart Danistay karart dogrultusunda sonuglandirir. Grup
davalar nedeniyle ilgili dava daireleri kurulu tarafindan verilen karara uygun olarak
grup dava kararini veren ilgili yargt mercii veya diger yargt mercilerince verilen
kararlar aleyhine kanun yollarina bagvurulamaz. Ancak karara baglanan davanin
grup dava kapsaminda olmadigina ya da grup davaya uygun karar verilmedigine
iliskin iddialarla temyiz veya istinaf yoluna basvurulabiliv. Grup davamin esasina
iligkin olmayan istinaf ve temyiz nedenleri saklidr.”.
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sonuc¢landirilmasinin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Akabinde ise diger grup
davalar Danistay karar1 dogrultusunda sonuglandirilacak ve bdylelikle en az
giderle ve kisa siirede ¢Oziim saglanarak gereksiz zaman ve emek sarfi
Onlenebilecektir. Tasar1 metni, grup dava sayilabilmesi i¢in asgari bir dava
sayisinin belirlenmemesi, tek bir dava yerine birden ¢ok emsal davanin
secilebilmesinin miimkiin olmamasi gibi hususlarda elestirilebilecektir. Yine
her ne kadar grup dava olarak nitelenen davalarda eger farkli oldugu iddia
olunan hususlar varsa bu hususlar konusunda davanin grup dava kapsaminda
olmadigina ya da grup davaya uygun karar verilmedigine iliskin iddialarin
olagan kanun yollarina tabi oldugu belirtilmis ise de grup dava tanimina giren
ama diger davalardan ayriks1 yonii bulunan bir dava s6z konusu ise bu hususun
da ayrica degerlendirilmesi gerekecegi kanisindayiz.

Tim bu izah edilenlerden sonra ayrica kisaca grup dava ve seri dava,
baglantili dava ve topluluk davasi kavramlarinin da farkina deginmek
gerekmektedir. Yargi kararlarinda seri dava i¢in, “grup halinde acilan” veya
“toplu sekilde acilan” vb. ifadeler yer aldigindan “grup davasi” ve “topluluk
davasi” ile terminolojik bir karigikliga sebebiyet vermektedir. Yargitay’a gore
seri davalar; “ayn1 davaliya karsi acilan, ayn1 istemi iceren ve toplu sekilde
acilan davalardir” . Danistay’a gore ise; “taraflar1 ayri, konusu ayni ya da
taraflart ve konusu ayni olan davalar” seri niteliktedir. Seri sekilde agilan
davalardan biri hakkinda verilen kararin, grup davalarda oldugu gibi bire bir
diger davalara uygulanmasi her zaman miimkiin degildir. Yine, “grup dava”
olarak nitelendirilecek olan her dava grubunun da seri dava oldugunu
sOylemek yanlis olacaktir. Zira farkli kisilerce, farkli idarelere karsi agilmis
olan davalarin uygulamada seri dava olarak kabul edilmedigi de
bilinmektedir®.

Topluluk davasi ise Hukuk Muhakemeleri Kanununun 113. maddesinde
“Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri cercevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin,
kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykirt durumun
giderilmesi yahut ilgilileri gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin Oniine
gecilmesi icin dava agabilir.” biciminde ifade olunmustur. Idari yargida da
menfaat ihlali sebebiyle topluluk davasi acilabilmesi miimkiindiir.

Davalarin birlestirilmesi kurumu ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun “Baglantili davalar” baglikli 38. maddesinde “Ayni maddi veya
hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini

6 Talip, Babacan, “Seri Nitelikte Acilan Davalar Sonucunda Verilen Hiikiimlerin
Birbirine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil 13, Say1 141, ( Mayis 2018), 15,16.
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etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir. Idare Mahkemesi,
vergi mahkemesi veya Danistay’a veya birden fazla idare veya vergi
mahkemelerine agilmis bulunan davalarda baglantinin varligma taraflardan
birinin istegi iizerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir.”
bigiminde diizenlenmistir. izah edilenlerden anlasilacag: iizere grup davasi,
seri dava, davalarin birlestirilmesi ve toplu dava kavramlar1 farkli kurumlan
isaret etmektedir.

Ote yandan pilot dava, yargisal goriis ve grup dava kavramlari
degerlendirildiginde, her ii¢ kavramin da igtihat birligini saglama ve yarginin
isleyisini hizlandirmada 6nemli fonksiyona sahip olduklar1 tartigmasizdir.
Ancak yargisal goriis hususunda her ne kadar genel olarak ¢ok sayida davaya
iligkin hususlarda goriis alinmasindan séz edilse de uygulama agisindan
belirsizlik arz eden énemli bir husus mevcut ise tek bir dava agisindan da bu
kuruma basvurabilmek miimkiin olmalidir. Ote yandan pilot karar
uygulamasinda ATHM tarafindan verilen kayittan diisme kararlar1 hari¢ grup
dava ile ayni bi¢imde sekillendigi sdylenebilir. Su halde bu {i¢ uygulamanin
farkli kavramlari karsiladigi kanaatindeyiz.

C. TEMYiZ

Temyiz, kanunda gosterilen hallerde istinaf mahkemeleri ve ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen bazi kararlarin en iist yargi yerince
denetlenmesidir. Temyiz, mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklar
gidermek gayesiyle kabul edilmis bir kanun yolu olup bu agamada maddi
mesele incelenmemektedir®. Temyiz yoluna bagvurabilmenin temel nedeni,
hiikmiin hukuka aykir1 olmasidir. Bir yargi kararinda ilgili mevzuat
hiikmiiniin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykirilig: ifade
eder™.

Temyiz merciinin asil hedefi hukuk uygulamasinda birligi saglamaktir
Temyiz yolunda kararin hukuka uygun olmadigi tespit edilirse karar bozularak
yeniden karar verilmesi i¢in dosya ilk derece mahkemesine gonderilir. Temyiz
mercii istinaftan farkli olarak karar1 kendisi veremez. Temyiz mercii ilk
derece mahkemeleri veya istinaf mahkemeleri gibi bir olay, tahkikat ve
yargilama mahkemesi degildir’'.

% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Segkin, 2017),
930.

OEthem Ender Atay, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin, 2021), 453.

™ Sancakdar, 318
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Ulkemizde idari yarg1 sisteminin en iist mahkemesi olan Danistay, idari
yarg1 diizeni i¢inde igtihat farkliliklarinin 6nlenmesi ve giderilmesi amacin
gergeklestirmeye hizmet eden mekanizmalarin igletilmesi bakimindan birinci
derecede sorumludur. Nitekim gerek Anayasa Mahkemesi gerek Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ictihat aykiriliginin giderilerek igtihat
birligini saglama gorevinin, ilgili yargi kolundaki yiiksek mahkemeye diistiigii
pek cok defa vurgulanmistir. “Ictihatlarin birlestirilmesi miiessesesi”, idari
yargl acisindan Danistay daireleri ve kurullarmin birbirine aykiri veya
birbiriyle uyusmazlik gésteren kararlari nedeniyle olusan igtihat aykiriliklarin
giderme amaciyla 1931 yilindan bu yana mevcuttur. Bu husus, 2575 sayili
Danistay Kanununda (m. 18, 39 ve 40) diizenlenmis olup ictihatlarin
birlestirilmesi talebi “Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu (DiBK)”
tarafindan karara baglanmaktadir’?.

1. ictihadi Birlestirme Kurumu

Arapga kokenli olan igtihat kavrami bir hukuk normunu mantik
cercevesinde muhakeme ederek ve yorum yollarina basvurarak incelemek ve
sonuclandirmak  olarak  degerlendirilmektedir”.  Yargisal ictihatlar,
mahkemelerin 6niine gelen uyusmazliklarda ilgili mevzuat hiilkmiiniin olaya
nasil uygulandigi; mevzuat hiikkmiiniin nasil anlasilmasi ve yorumlanmasi
gerektigi, uyusmazligin ¢éziimiinde dikkate alinmasi gereken argiimanlarin
neler oldugu hususunda yol gosterir.

Hukukun yardimei kaynaklarindan biri olarak tasnif edilen igtihatlar,
hukuka aykirt davranildigina veya hukuk kurallarinin ihlal edildigine iliskin
iddialar yahut haksizligin giderilmesi taleplerini degerlendiren mahkemeler
tarafindan hukukun ve hukuka uygun olan veya olmayanin ne oldugu
konusunda hiikiim vermesidir’.

Esasen idare hukukunun 1789 Fransiz Ihtilalinin etkisiyle tarihsel siiregte
edindigi rol geregi ve geng bir hukuk dali niteliginin de etkisiyle bir ictihat
hukuku oldugu kabul edilmektedir. Elbette idarenin etkinliklerinin tek bir
metinde toplanamamasi da idare hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimiinde bosluklarin mahkeme igtihatlariyla doldurulmasina sebebiyet

72 Zeki Uysal, “Tiirk Idari Yargisinda I¢tihat Aykiriliginin Onlenmesi ve Giderilmesine

Yénelik Coziim Onerileri”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi ;Y11 9, Say1 18, (Aralik
2021), 422.

® Emel Kog, Firat Gedik, "Hiikiim Kurma ve I¢tihat", Ankara Barosu Dergisi, Y11:67,
Say1:2 (Bahar 2009), 157.

™ Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt | (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019),
123.
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vermis, Danistay ve idare mahkemeleri yasa koyucunun diizenleme
anlamindaki eksikliklerini hukuki miidahaleler ile gidermistir’. Zira kamu
hukukunda yetki kamu diizeninden sayilmakta olup kiyas yasagi
bulundugundan idari yargida hukuk yaratma yetkisi kullamilmistir’®. Hatta
yargi igtihatlar1 kanun koyucuya da yol gostermis ve igtihat yoluyla belirlenen
ilkeler de kimi zaman yasalasmistir’’. Yine yasalasmayan belli basl ilkeler
de idare hukukunun genel ilkeleri olarak kabul gérmiis ve idareler agisindan
bu ilkelere uygun hareket edilmesi zorunlu gériilmeye baglanmistir.

Esasen hukuk normlarini somut olaya uygulamak suretiyle ¢oziim
saglamakla gorevli mahkemelere taninan en 6nemli araglardan birisi takdir
yetkisidir. Takdir yetkisi, kanun koyucunun bilingli sekilde biraktig1 kural-igi
bosluklarin ve hatta kanunlarda hiikiim olmayan hallerde hukuk yaratma
suretiyle kural dig1 meydana gelen bosluklarin, somut olaylara 6zgii nitelikler
gozetilerek ve toplumdaki ahlaki diisiinceler, hukukun birligi, sosyal adalet
gibi hususlar goz 6niinde tutularak ferdilestirilip doldurulmas: yetkisidir™®. Bu
yetkinin verdigi olanakla hakim, Oniine gelen uyusmazliklarda farkli
degerlendirmeler yapabilmektedir. Ote yandan igtihatlarin hukuki niteligi
iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Bu ¢ercevede igtihatlar, baz1 sistemlerde
baglayici, bazi sistemlerde yardimci kaynak olarak kabul edilmektedir.
Ulkemiz agisindan ise karma bir yapidan séz etmek miimkiindiir. Buna gére
ictihad1 birlestirme kararlar1 baglayici, diger mahkeme igtihatlari ise yardimet
kaynaklar arasinda yer alir. Bu nedenle mahkemeler baglayici olan igtihad:
birlestirme kararlar1 disinda kendi kararlar1 yahut diger mahkemelerin
kararlariyla bagli degildirler. Bununla birlikte, hakimin takdir yetkisinin ¢ok
genis tutulmasi ve ayni ya da benzer konularda birbirinden tiimiiyle farkl
kararlar vermeleri adil yargilanma ilkesini ve hukuki giivenlik ilkesini
zedeleyebilecektir. Takdir yetkisini dengeleyen en 6nemli araglardan biri,
hakimin daha 6nce verilen kararlar1 da gézeterek, somut olay1 tiim yonleriyle
degerlendirdigini gostermesi ve farkli sonuglara ulagsmak igin hakli bir
gerekcesi yoksa daha once verilen kararlarla hukuken olmasa dahi etik
bakimdan kendini baglh hissetmesidir. Mahkemelerden bir hukuk normunun
benzer olaylarda aymi sekilde yorumlanmasini beklemek dogaldir™.

s Atay, 40.

® Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 44.

T Atay, 40.

8 Seyfullah Edis, "Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say1 1, (1973), 172.

Serkan Kizilyel, “Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Usuliiniin Formel Isleyisi Uzerine”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 119, (Temmuz-Agustos 2015), 116.
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Olaya 6zgii bir karar olmakla beraber, yarginin benzer uyusmazliklarda
ayni ¢oziim yolunu izleyip benzer karar vermesi ile bir ¢esit yargi gelenegi
olusur. Bu gelenek mahkemelerce tekrarlanmak suretiyle devamlilik arz eder.

Konu I¢ hukukumuz baglaminda incelendiginde Danistay Kanununun
39. maddesinde Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun, dava dairelerinin veya idari
ve vergi dava daireleri kurullariin kendi kararlar1 veya ayri ayn verdikleri
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildiigii veyahut birlestirilmis
ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde igtihadin birlestirilmesi
veya degistirilmesi hakkinda karar verecegi belirtilmistir. Adi gegen Kanunun
40. maddesinde ise igtihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis igtihatlarin
degistirilmesinin, Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava
daireleri kurullar1 veya Bassavci tarafindan veya aykiri kararlarla ilgili kisiler
tarafindan istenebilecegi belirtilmistir.

Ictihatlar birlestirme kurumu, Avrupa &rneklerinden farkli olarak Tiirk
Hukukunda yasal olarak yer almaktadir®. Yazili olmasa da Fransa’da da
benzer bir kurumdan s6z etmek miimkiindiir. Fransiz Danistayinin igerisinde
de farkli daireler arasinda yargi birligini saglamak tizere daire bagkanlari
tarafindan toplantilar gerceklestirilmektedir. Buna gore, gergeklestirilen genel
bir toplantiyla, daire baskanlar igtihat birligi noktasinda karar alir. Nitekim
dava daireleri bagkanlar ile bunlarin dairelerdeki olagan heyetlere bagkanlik
eden iiger yardimcilarini bir araya getiren ve “Troyka” denilen gayri resmi bir
organ her hafta toplanarak bir Onceki hafta alinan kararlar hakkinda
goriigiirler. Fikir ayriligi durumunda veya igtihadin belirlenmesi gerektigi
durumlarda, konu genellikle igtihatlar1 birlestirme kuruluna gotiiriiliir. Bu
Kurul, biitiin daire baskanlarini toplamakta ve tiim Fransiz Danistayin
baglayacak sekilde kesin bir karar vermektedir. Ayrica, s6z konusu daire
baskanlari biitiin dava daireleri tarafindan alinan kararlari1 bastan okurlar. Bu
esnada bazi kararlar uyumsuz goriiniirse konunun daha st bir heyete
gotiiriilerek uygulanacak hukukun agiklik kazanmasini isteme yetkileri
bulunmaktadir. Higbir yazili metinde yer almayan bu mekanizma, i¢tihadin
esas kaynagi olan Fransiz Danistayinm ¢eliskili kararlar iiretmesi riskini en
aza indirgemektedir®'.

8 “Tiirk idare hukukunda, hukuki istikrar1 ve esitligi saglama adina bulunan dengenin ad1

ictihatlar1 birlestirmedir. Avrupa Orneklerinde rastlanmayan bu hukuki yol, Tirk
hukukunun kendine 6zgii az sayidaki usuliinden biridir (Kizilyel, 116-117. Makalede
yer alan 4’lu dipnotta Arif Bilgin’in, “Anayasa Diizenimizde Tevhidi Ictihat
Miiessesesinin Yasama Sansi”, adli makalesine de atif yapilmustir).

8 Akbaba, 455
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2. Ictihadi Birlestirme Kurumuna iliskin Elestiriler

Igtihatlardan yararlanmanin bu faydalarina karsin bu uygulamaya, dnceki
kararlara asir1 bagliligin sekilciligi 6n plana ¢ikarip hakkaniyete uygun
kararlar verilmesini engelleyecegi yoniinden kars1 ¢ikan goriisler mevcuttur.
Hatta tarihte igtihatlardan yararlanmay1 yasaklayan; Dogu Roma imparatoru
Justinien tarafindan ya da 1683 tarihli Danimarka Kanununun
yayinlanmasindan sonra konulan veya 1794 Prusya Kanununun
yayinlanmasindan sonra konulan yasaklarda oldugu iizere mahkeme
kararlarindan yararlanmay1 yasaklayan kanuni diizenlemeler de mevcuttur®.

Yine igtihadi birlestirme kurumunun baglayici etkisinin hakimlerin takdir
yetkisini ortadan kaldirdig1, Anayasa’nin hakimlerin bagimsizligini 6ngoren
maddesine aykirt oldugu elestirilerinin yani sira kuvvetler ayrilig1 prensibine
de aykirt oldugu iddialari mevcuttur. Nitekim Anayasa Mahkemesine
Yargitay’mn igtihadi birlestirme yetkine iliskin yapilan bir basvuruda® bu
hususlara deginilerek “Anayasa'min hukuk devieti ilkesi ile giicler ayrilig
ilkesi uyarinca hi¢hbir orgamin suursiz islem yapma yetkisi olmadigr gibi,
organlarin iglemleri denetime baglanmustir ve biitiin organlar islemlerinde
kazanilmig haklara saygr gostermekle odevlidirler, oysa igtihadi Birlestirme
Karart denetlenemez, onun iptali i¢in basvurma yolu yoktur, ¢iktigi tarihten
¢cok dnce gegmis olan olaylara dahi herhalde uygulanir. Béylece ictihadi
birlestirme kararlarina dayanak olan yasa hiikmii, Anayasa'nin hukuk devleti
ilkesi ile giicler ayriligi ilkesine dahi aykiri bulunmaktadir.” denilmigtir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirme ise yasa dniinde esitlik
ilkesini yerine getirebilmek amaciyla mahkeme kararlar arasindaki celiskileri
gidermenin Yargitay’a verilen gorevler arasinda oldugu vurgulanarak;
bagimsizlik hiikiimlerinin amacinin ise yargi ¢alismalarini, yargi islerine
yabanci olan etkilerin diginda tutmak, bagka bir ifadeyle herhangi bir isi veya
davay1 yalnizca bu davanin esasini goren hakim veya mahkemenin kanisina
gore hilkme baglatmak olmayip, yargi islerinin disaridan gelecek etkilerden
uzak ve yalniz hukuki olciilere gore degerlendirilip hilkme baglanmasini
saglamak oldugu belirtilmistir.

8 Qerife Yildiz Akgiil, “I¢tihad1 Birlestirme Kurumu ve Iptal Karar1 Uzerine Fiili

Calismaya Bagli Doner Sermaye Ek Odemelerinin Davaciya Odenmesi Gerektigine
Tliskin Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulunun 2013/2 Esas ve 2018/2 Sayili Karar1
Uzerine Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1:
1 (Ocak 2020), 47.

8 AYM, E.1968/38, K.1969/34, 12/6/1969 - RG, 29.1.1970, S. 13412
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Ictihadi birlestirme kurumuna iliskin kuvvetler ayrilig: ilkesinin ihlal
edildigi ve ictihadi birlestirme yontemiyle yeni bir hukuk kurali ihdas edildigi
elestirisi de Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda® “ictihadi
birlestirme karari, belli bir olay i¢in yeni bir hukuk kurali koymak eregi ile
degil, ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak yasanin veya nesnel
(objektif) nitelikte olan tiizilk ve yonetmelik kurallar1 gibi 6biir hukuk
kurallarindan hangisinin, hangi anlamda uygulanacagini saptamak igin
verilir..” bigciminde yanitlanmistir.

Esasen bu kaygilar tiimiiyle yersiz degildir. Zira Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan verilen bir kararda® “bir konunun ictihadi birlestirme
karartyla aydinlanmasi, ameli sonu¢ bakimindan, o konuda yeni bir yasa
(kanun) c¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.” denilmistir. Fiili olarak yargi
kararlar1 uygulamay1 yonlendirmekte ve dogal olarak Kanun Koyucu
tarafindan yapilacak diizenlemeler agisindan da yol gosterici olabilmektedir.
Bu durum fiili bir zorlama olarak degerlendirilebilir. Ancak elbette yasa
koyucu bir norm ihdas etmekte ve igerigini diizenlemekte serbest oldugu gibi
uygulamay1 tiimiiyle degistirecek bir norm ihdas ederse yarginin bu agik
norma aykir1 davranma giicii de bulunmamaktadir. Ote yandan kanun niinde
esitlik ilkesi ve mahkeme hiikiimlerinin toplum vicdanini rahatlatarak
toplumsal barigi korumaya hizmet ettigi diislintildiigiinde, benzer hususlarda
gerekcesiz bicimde celigkili veya farkli hiikiimlerin ortaya konmasi adalete
olan inanci sarsabilecektir.

Ictihad: birlestirme kurumunun varligma iliskin teorik tartismalarin
disinda s6z konusu kuruma iliskin kanuni diizenlemeyle ilgili de elestiriler
mevcuttur. Nitekim, Danistay Kanununun 40/2. maddesinde  “aykir
kararlarla ilgili kigilerin igtihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistay Bagkanligina
basvurabilecegi” biciminde bir diizenleme yapilmistir. Bu nedenle
diizenlemenin lafizdan, aykir1 kararlarla ilgili kisilerin sadece ictihatlarin
birlestirilmesi talebinde bulunabilecegi anlami ¢ikarilabilecek ve birlestirilmig
igtihatlarin ~ degistirilmesi  talebinde  bulunamayacaklar1  seklinde
yorumlanabilecektir. Oysa bu durum igtihatlarin gelismesini engelleyici
niteliktedir ve maddenin amaciyla uyusmayacaktir®.

8 AYM, E.1968/38, K.1969/34, 12/6/1969 - RG, 29.1.1970, S. 13412

% YHGK., 20.2.19634-71 /21, Adalet Dergisi, 5 (May1s 1963), 776-777 (akt. Centel,
Tankut, “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yargitay I¢tihad: Birlestirme
Kararlarinin Uygulamadaki Yonlendirici Etkileri” Yargitay Dergisi , (Ocak 1989), s.
362.

8 Akgiil, 49.
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Ote yandan aykir1 kararlarla ilgili kisilerin de igtihatlarin birlestirilmesi
icin Danistay Bagkanligina yapilacak bagvuru sonrast1 Bagkanligin
degerlendirmesi en &nemli Olgiittiir. Konunun, Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 6niine gétiiriiliip goriilmemesi tiimiiyle Danistay Baskanliginin
yetkisindedir.

Her ne kadar Bagkanligin igtihadi birlestirme konusunda sartlari tasiyan
taleplerin, basvurunun reddi halinde bunu denetleyebilecek bir makam
olmadig1 da gozetildiginde, ictihad1 birlestirme kuruluna taginmasinin zorunlu
goriilmesi gerektigi diisiincesine®” katiliyor olsak da mevcut durumda
uygulamada bu konuyla ilgili bir sorunun yasanmadigi goriilmektedir.

Son olarak igtihadi birlestirme kurumuna iliskin en 6nemli elestirilerden
biri olan kararin kesinligi ise denetiminde bir noktada nihayetlenmesi
gerekecegi ve yarginin en {ist denetim mekanizmasi tarafindan yapilacak bu
denetimin yeterli kabul edilmesi gerektigi disiincesiyle bertaraf
edilebilecegidir. Ancak modern diinyanin teknolojik gelismelerin de etkisiyle
¢ok daha hizli donisiip sekillendigi de gbéz Oniine alindiginda igtihadi
birlestirme kurulu kararlarmin da ihtiyag duyuldugunda bu hiza uygun
bicimde kararlarii goézden gecirebilmesi gerekmektedir. Yine Fransa’da
oldugu gibi dogrudan bir talep gelmese dahi Daire Bagkanlarinin bir araya
gelerek verilen kararlar1 gézden gegirmesi de ictihat birligi i¢in oldukga etkin
bir mekanizma olacaktir. Elbette mevcut durumda Danistay’in is yiikii buna
engel olacak boyuttadir. Ne var ki istinaf mahkemelerinin etkinligi ile bu
sorunun ¢oziilmesi beklenmektedir. Ayrica mevcut yargisal egilim temyize
tdbi hemen her konunun yiiksek mahkemelere gonderilmesi bigimindedir.
Toplumsal bilincin artmasi, gerekceli karar ilkesinin tiim boyutlariyla
uygulanmasi, istinaf asamasindan gecen bir kararin, avukatlarca, ancak talep
sahibinin yazili basvurusu iizerine temyize gonderilecegi kuralinin
yerlestirilmesi gibi ¢oziimlerin de yardimiyla temyiz yonteminin zorunlu bir
basvuru yontemi olarak goriilmemesi saglanabilecektir.

SONUC:

Hukuki giivenlik ilkesi, devlet faaliyetlerinin hukuki sinirlar iginde,
belirli ve ongoriilebilir olmas1 ve bu giivenin hukuk tarafindan korunmasi
olarak tanimlanabilecektir. Hukuki giivenlik ilkesini asil nitelendiren sey,
kanunlarla dahi olsa vatandaglar1 ilgili kanunlarin ortaya g¢ikardigi veya
cikarabilecegi giivensizlik tehdidine karsi korumasidir. Hukuki giivenlik
ilkesinin temelini kanunilik ilkesi olusturmasina ragmen, ilkeye asil anlam

87 Akgiil, 49-50.
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kanunilik ilkesinden daha da oteye gidilerek, kanunla konulmus olsa bile
hukuki giivenlik ilkesini tehlikeye diisiirecek unsurlarin Onlenmesiyle
kazandirilmis olur. Hukuki giivenlik ilkesi; vatandaglarn belirlilik ilkesine
aykir1  normlardan veya yargi kararlar1 araciligiyla beklenmedik
degisikliklerden koruyan ve giivenligi saglayan bir ilkedir*®. Anayasa
Mahkemesi kararinda hukuki giivenlik ilkesini; “Hukuk devletinin en temel
unsurlarindan birisi olan hukuki giivenlik ilkesi bireyleri keyfi yonetimlere ve
hukuki siirprizlere kars1 korumak ve bireylerin ileride baslarina
gelebilecekleri dngdrebilmesi ve hareketlerini buna gdre ayarlayabilmesi
amaciyla hukuk kurallarimin agik, anlagilabilir ve 6ngoriilebilir olmasini
gerektirir” seklinde tanimlamistir®.

Idari yargida hukuki giivenlik ilkesinin gecerli olabilmesi i¢in olagan
kanun yollar1 kapsaminda bazi mekanizmalar 6ngoriilmiistiir. Ancak 6zellikle
nispeten uygulamasit yeni olan istinaf mahkemeleri konusunda bazi
yeniliklerin getirilebilecegi, istinaflar kurulu veya yargisal goriis vasitasiyla
ictihat birligi ilkesinin olabildigince hayata gegirilebilir. Ancak bu husus
elbette yeni yasal diizenlemeler vasitasiyla gerceklestirilebilecektir.

Ote yandan hem igtihat birligini saglamak hem de yarginin is yiikiinii
azaltarak yargilamalari hizlandirmak maksadiyla uygulanan pilot karar, toplu
dava ve grup dava miiesseselerinden istifade edilmesi de miimkiindiir. Ayn1
ve/veya benzer konularda ¢ok sayida dava agilmasina sebep olan ¢evre, halk
sagligi, giivenlik vb. konular bakimindan i¢ hukukumuza uyarlamak ve basta
adalete erigim, adil yargilanma, tabii hakim ilkesi gibi temel ilkeleri gozetmek
suretiyle emsal olarak secilecek birka¢ davanin ivedi bigimde
sonuclandirilmast ve diger davalara oOrnek teskil etmesi makul siirede
yargilanma ilkesine de uygun diisebilecektir.

Temyiz noktasinda ise farkli yargisal hiikiimleri degerlendirerek
baglayici bicimde bu igtihatlart degistirebilen ve birlestirebilen igtihad:
birlestirme kurulu oldukga etkin bir rol oynamaktadir. Ancak bunun yan sira
bir talep gelmeksizin de Daire Bagkanlarinin bir araya gelerek verilen kararlari
gdzden gecirmesi bagka bir deyisle belli araliklarla toplanarak igtihat taramasi
yapmas1 kararlarm kalitesi ve igtihat birligi noktasinda Onemli bir etki
doguracaktir. Ayrica lilkemizde kararlarin kamuoyu ile tlimiiyle

% Temel Giirdal ve Sebnem Ekeryilmaz, “Vergilemede Hukuki Giivenlik Ilkesinin
Damstay Kararlari Isiginda Incelenmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF
Dergisi, C. 13, S. 2 (Agustos 2018), 207.

8 AYM, E.2009/31, K.2011/77 - RG, 23.07.2011, S. 28003.
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paylasilmiyor olmasi da tiim ictihat farkliliklarinin zamaninda 6ngoriilerek
engellenebilmesinin 6niinde ciddi bir sorundur. Buradaki en makul ¢6ziim bir
yandan tiim yargi kararlarinin kamuoyu ile paylasilmasi bir yandan da
kamuoyu denetimiyle yetinmeksizin Danistay’in igtihadi birlestirme
konusunda dogrudan bir talep gelmese bile kararlar1 goézden gecirmek
suretiyle kararlar1 denetlemesidir.

Sonug olarak hukuk normlarinin da yargisal kararlarin da mesruiyeti
adalet idesini barindirmasiyla kabul edilebilecektir. Bu noktada mahkemelerin
rastlantisal kararlar vermesi kabul edilemez. Su halde hem hakimlere yol
gosterici olmast hem de yasa oniinde esitligi saglamas1 bakimindan verilen
mahkeme kararlarinin istikrarli olmasi 6nem tagir.
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