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Oz

Pazarlama literatlirii incelendiginde en ¢ok igslenen konu basliklarindan biri pazar odakhliktir. Pazar
odaklihk en énemli paydas olarak musterileri ve rakipleri 6n plana g¢ikarmaktadir. Oysa pazarlama
cevresi bu kadar kiglk bir gruptan olugsmamaktadir. Bu duruma karsi ¢ikan bazi yazarlar paydas
odaklihk kavramini gelistirmislerdir. Literatir incelendiginde yapilan paydas odaklilik ile ilgili galismalarin
genellikle isletme performansi ile iligkilendirildigi gorilmektedir. Oysa paydas odaklilik ara degisken
etkisini ortaya koyabilecek kapasiteye sahiptir. Bu galismanin temel amaci, yenilik odakliligin, paydas
odakhlik ile isletme performansi arasindaki etkide aracilik etkisine sahip olup olmadiginin
belirlenmesidir. Arastirma evrenini Antalya’da faaliyet halindeki bes yildizh otel isletmeleri
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklem kismini ise s6z konusu bu otel isletmelerinde ydnetici olarak
gorev yapan 195 yonetici olusturmaktadir. Calismada, anket yontemi kullanilarak veriler toplanmistir.
Ayrica elde edilen veriler istatiksel analiz teknikleriyle degerlendirilmistir. Arastirma verileri 2019 yilinin
ilk iki ayinda toplanmigtir. Arastirmada elde edilen sonug yenilik odakliligin paydas odaklilik ve isletme
performansi arasindaki etkide kismi aracilik etkisine sahip oldugudur.
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Abstract

When the marketing literature is examined, one of the most discussed topics is market orientation.
Market orientation brings customers and competitors to the fore as the most important stakeholders.
However, the marketing environment does not consist of such a small group.When the literature is
examined, it is seen that the studies on stakeholder orientation are generally associated with business
performance. However, stakeholder orientation has the capacity to reveal the intermediate variable
effect. The main purpose of this study is to determine whether innovation orientation has a mediating
effect in the effect between stakeholder orientation and business performance. The five-star hotel
businesses operating in Antalya were chosen as the research universe. The sample part of the research
consists of 195 managers who work as managers in these hotel businesses. In the study, data were
collected using the survey method. In addition, the obtained data were evaluated with statistical analysis
techniques. Research data were collected in the first two months of 2019. The result obtained in the
research is that innovation orientation has a partial mediation effect in the effect between stakeholder
orientation and business performance.
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1.GIRiS

GunUmuzde pazarlamanin niteligi ve kapsami geniglemistir. Pazarlama, geleneksel ekonomik analizin
Otesinde evrimlesmistir. Artik pazarlama, igsletmenin sinirlarinin 6tesinde sorunlarin ¢ézimuinde ve
toplumsal hedeflere ulasmada uygulanmaktadir. Pazarlama alaninda yer alan is ahlaki ve yonetim
badimsiz sekilde paydas teorisini gelistirmistir. Bu teori isletme arastirmalarinda ele alinan énemli
teorilerinden biridir (Hult vd., 2011:44). Glinimilzde pazarlama disiplini incelendiginde, pazarlamanin
paydas perspekiifinin etkilerine ¢ok da 6nem vermedigi gorilmektedir (Ferrell vd., 2010:93).
Pazarlamanin daha ¢ok stratejik pazarlama kararlarinda rakipleri ve musterileri 6nemli paydaslar olarak
degerlendiren pazar odaklihga dogru yogunlastigi gérilmektedir (Line vd., 2019:42). Oysa pazarlama
dogasindaki tarihsel degerlendirmeler ve isletmelerin paydas rolli, pazarlama dusuncesi etki alaninin
musteri ve rakip paydasl pazarlar ile sinirlandirimamasini 6nermektedir. Béylesine dar bir stratejik
pazarlama kavrami gorustine sahip olmak diger paydaslari gérmezden gelinmesi hem teori hem de
uygulamada pazarlamanin faydasini sinirlandirmaktadir (Line, 2013:8).

Pazarlama disiplininde paydaslara da yer verilmesi gerektigi dustncesi 1990l yillardan itibaren
olusmaya baslamistir. Bu diistincenin temelini paydaslarin isletme performansini ekonomik anlamda
etkilemesi olusturmaktadir (Laczniak ve Murphy, 2012:289). isletmeler riin ve hizmetleri sunduklari
pazarda etkili olabilmek adina tiketiciler disinda yer alan diger paydaslara da deger vermeleri gerektigini
fark etmislerdir. Atilan bu adim musteriler haricindeki diger paydaslarinda énemli oldugunu ortaya
koymak adina énemlidir (Polonsky vd., 2002:110). Bbylece pazarlama literatiriinde hakim olan pazar
odaklihk gérusune karsi paydas odaklilik kavrami olusmustur.

Literatirde mevcut paydas odaklilik galismalarinin sadece isletme performansiyla iligkilendirildigi
gorulmektedir (Duesing ve White 2013; Line, 2013; Patel, 2012). Oysa yenilik kavrami paydas odaklilik
kavramiyla yakindan iliskilidir. Glinimuzde isletmeler arastirmada, uygulamada ve yenilik siirecinde
ayni anda birden fazla paydasla is birligine gitmektedirler. Bu paradigma degisimi ¢ dnemli egilim
tarafindan yonlendiriimektedir. Birincisi, isletmeler yenilik strecinde giderek daha fazla karmasik bilgiye
ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu tir karmasik bilgi ¢coklu (dis) paydaslarin katki saglamalarini gerektirmektedir.
ikincisi, paydaslar gittikce daha fazla giiglenmekte ve birbirleriyle baglanti kurar hale gelmislerdir.
Paydaslar bilgi ve fikirlerini isletmelerle paylasmaya istekli hale gelmislerdir (Kazadi vd., 2016:527).
Uglinciisii paydaslarin gevreci kaygilar nedeniyle isletmelere sosyal ve gevresel baskilar uygulamasidir.
Paydaslarin baskici glce kavusmasindaki en blyuk etken s6z konusu paydaslarin isletmelerin
markalari ve Urtnleri hakkinda canli tartismalar baglatan, haberleri yayan ve deger yaratmaya ve deger
Uretmeye katilan bireyler haline gelmis olmalaridir. Ayrica bloglari, forumlari veya topluluklarini ziyaret
eden bir¢ok takipgi son trendler, Grtnlerin kalitesi veya etkinliklerin degerlendiriimesi hakkinda ilk elden
bilgiye ulasir hale gelmiglerdir (Mihlbacher vd., 2011). Paydaslarinin elindeki bu gl isletmelerin
sunduklari yenilikleri sirdirebilir hale getirmelerine neden olmustur (Hall ve Vredenburg, 2003: 61).
Yenilik kaynagi olarak de@erlendirilen paydaslar ise isletme kararlarinin pasif alicilari konumundan
cikarak fikir Uretimine, tasarim veya Uretim slrecine katilan katilimcilar haline gelmislerdir (Chakravorti,
2010:97).

Bu arastirma turizm sektoriinde yapilmistir. Turizm sektoru incelendiginde hem paydaslar hem de yenilik
ile yakindan iligkili olan bir sektdr oldugu gérilmektedir. Paydas gruplarinin turizmin gelismesini birgok
yonden etkiledikleri goriilmektedir. Turizm etkilerinin ydnetimi, turizm arzi ve talebi, yonetmelik, insan
kaynaklari ve benzeri dahil olmak Uzere birgok konu, turizm paydas yonetiminin hedefleri ve
surdarulebilir turizmin uygulanmasi konusundaki is birligini zorunlu kilmaktadir (Peri¢ vd., 2014:277). Bu
nedenle turizm sektdrindn yapisi geregi mevcut sistem icinde yer alan paydaslarla iletisim ve etkilesim
halinde olmasi gerekmektedir (Colakoglu ve Ayazlar, 2013:373).

Ote yandan turizm agisindan degerlendirildiginde son yillarda isletmelerin yenilik konusuna gok énem
verdikleri gorilmektedir (Lopes vd., 2014:151). Turizm isletmelerin yenilik konusuna odaklanmalarinin
temel nedenlerinden birisi, turizm sektoriindeki degisimin daha fazla deneyim tabanl Griinlere ve gigli
pazar buyukligine sahip olmasidir. Gugli talep, turizm isletmelerini yenilige sevk etmektedir.
Ginudmuizde Urin yasam surelerinin oldukga kisa hale gelmesi, isletmeleri yeni ve daha iyi Urlnleri
siklikla piyasaya tanitma ihtiyacini gerektirmektedir. igletmelerin degisim kapasitesi, yeni triin gelistirme
ve pazar degisikliklerini uyarlamalari isletme performansini dnemli sekilde etkilemektedir (Alsos vd.,
2014:1). Bir diger neden ise turizmin piyasa 6zelliklerinden kaynaklanan yuksek rekabet diizeyine ayak
uydurabilmek amaciyla, turizm igletmelerinin yenilik yapmaya mecbur kalmalaridir. Diger taraftan, turizm
isletmelerinin rakiplerinden kopya ¢ekmesi kolay oldugu icin yeniligi koruyabilmelerinin bir hayli zordur.
Bu sebeple turizm igletmeleri rekabetci avantajlarini stirdurebilmeleri icin yenilik yapmaya sirekli ihtiyac
duymaktadirlar (Carvalho ve Costa, 2011:45).
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Bu calisma ile konaklama igletmelerinde paydas odaklilik ile yenilik odakliligin isletme performansi
Uzerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica yenilik odakliigin paydas odakllik ile isletme performansi
arasindaki, iliskide aracilik etkisine sahip olup olmadigi arastirilmigtir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1.Paydas Odaklilik

isletmelerin hayatta kalmasi ve basarisi icin paydaslar vazgecilmez gruplardir (Freeman ve Reed,1983:
89). Benzer tanimlar dogrultusunda gelistirilen paydaslik teorisi paydaslari tarif etmeyi, onlari anlamayi,
onlari analiz etmeyi ve onlarin yonetiimesini amaglamaktadir. Teori, paydaslari igletmenin eylemlerini
destek verecek sekilde davranis sergileyebilmesi icin, musterek iliskilerin yénetilmesini kapsamaktadir.
Ayrica paydas teorisi, politik, ahlaki, ekonomik menfaatler gibi birgok unsuruda g6z 6ninde
bulundurmaktadir (Ezekiel ve Olomolaiye, 2009:6).

Paydaslik tanimlari incelendiginde, bireylerin veya gruplarin igletme paydasi olarak kabul edilebilmesi
icin su Ug¢ o6zellikten birisine sahip olmasi gerekligi ortaya ¢gikmaktadir. Bunlardan birincisi isletmenin
orgutsel faaliyetlerden olumlu veya olumsuz etkilenme potansiyeline sahip olmasi ve/veya o6rgutiin kendi
veya baskalarinin refahina etkisi konusunda kaygilanmasi, ikincisi isletmenin orgitsel faaliyetler igin
gerekli kaynaklari verebilen veya geri alabilen durumda olmasi, Gglncisu ise isletmenin 6rgat kaltlrt
baglaminda degerli olarak gorilmesidir (Maignan vd., 2011:314).

Pazarlamanin temelini degisim olusturmaktadir. Geleneksel pazarlamanin disince tarzi musteriyle
nasll iligkiler kurulmali ve siirdiirmeli sorularina cevap aranarak fayda saglamasi iizerinedir. isletmeler
bunu yapmaya cgalisirken daha genis bir paydas deger sistemini gérmezden gelmektedir. Fakat
geleneksel pazarlama glinimiz pazarlama uygulamalari igin yetersizdir. Bunun nedenini ¢ temel
baslikta agiklamak mimkdndar: Bunlardan birincisi, degisim slrecinin iki 6geden daha karmasik bir
yaplya kaymasidir. ikincisi, isletme paydaslari arasinda yasanan gerilimlerin értiik halden agik hale
gecis yapmasidir. Uglinclsli ise, pazarlama kararlarina iliskin kontroliin s6z konusu igletme igerisinde
merkezilesmis bir yapidan daginik kontrolli bir yapiya dogru kaymasidir (Hillebrand vd., 2015:415-416).

Musteriye odaklanma, pazarlamada yeni bir miyop bigimi olarak yorumlanmistir. Smith ve digeri (2010)
tarafindan Levitt'in pazarlama miyobunu &énlemeye ydnelik yeni ufuklar acan Onerisini sadece
musterilere odaklanarak tekrar degerlendirmislerdir. Yazarlar, bu yeni miyopluga yol agan olaylari
anlatmakta (musterilere yonelik tek amagli bir odak, musteri ve misteri ihtiyaglarina iligkin dar tanimlar
ve degisen toplumsal baglamin anlasilamamasi) ve pazarlamacilarin nasil daha fazla paydas odakli
olabilecegi hususunda rehberlik saglamaktadir. Yeni pazarlama miyobunun Ustesinden gelebilmek igin
yazarlar bes o6neri sunmuslardir. Bunlar; isletmenin paydas haritasinin olusturulmasi, paydaslarin
dikkatlerinin ¢ekilmesi, paydas beklentilerinin arastiriimasi, paydaslarla iliski kurulmasi ve pazarlama
surecine paydas odaklihgin yerlestiriimesidir.

Pazarlama literatirinde paydaslarin énemi ilk olarak 1990’larin baginda Miller ve Lewis (1991)
tarafindan ortaya konulmustur. Paydas pazarlama perspektifi, tek bir musteri veya tiketici
memnuniyetinin 6tesine odaklanmaktadir. isletmelerin pazarlama uygulamalarindan etkilenen veya
etkilenen paydaslara biylk 6nem vermektedir. Paydas pazarlamasi, paydaslarin sayisini hedef
kitlelerden tedarikgilere, topluluklara, topluma ve ¢evreye kadar genisletmistir (Malik vd., 2021:84).

Pazarlama yaklasiminda paydaslik konusundaki evriminin etkisi Amerikan Pazarlama Derneginin (AMA)
2004 yilinda yapmis oldugu pazarlama tanimina yansimistir. 2004’teki taniminda bir dnceki tanimlara
gore yer alan yeni ifade “paydaslar” ifadesidir. Bu ifade, paydaslar veya onlarin 6nerileriyle etkilesim
halinde olan bireyleri ve isletmeleri iginde barindiran bir tanimin yapilabilmesine imkan saglamistir
(Uner, 2009:9-10). Benzer durumu son yillarda, paydas teorisi ile ilgili pazarlama yayinlarinda artista da
gOrulmektedir. Bazi pazarlama dergileri paydas pazarlama konusunu iceren Ozel sayilar
yayinlamiglardir. Ornegin 2005'te, European Journal of Marketing, 2007°de The Journal of Advertising
ve 2010’da Journal of Public Policy and Marketing 6zel sayilarini yayinlanmigtir.

Paydas odaklilik ile iligkili genis bir tanim yapmak gerekirse, paydas odaklilik (Smith vd., 2010):

o Pazarlama stratejisini tasarlama, uygulama ve degerlendirmede ¢oklu paydas ¢ikarlarini g6z
onunde bulundurur.

e Toplum ve gevrenin yani sira tretime donik ve satisa dénuk olanlar dahil olmak Uzere, tim
paydaslar hakkindaki pazarlama kararlarinin etkisini bittinlyle kavrar.
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e Paydaslar arasindaki iligkileri arastirir.
e Pazarlamacilarin paydas ihtiyaglari ve paydas c¢ikarlari arasindaki ihtilaflarla ve musterilerle
nasil etkin bir sekilde basa ¢ikabilecegini anlamaya calisir.

Pazarlama alaninda igletmelerin sergiledikleri paydas pazarlama uygulamalari incelendiginde, yumusak
bicim ve sert bigcim olmak Uzere iki alternatif yaklasim benimsendigi gorilmektedir. Paydas
pazarlamasinin yumusak bicimi stratejik yonetim ile baglantilidir ve oldukga pragmatik bir yapiya
sahiptir. Bu dislincede olan igletmeler rekabet avantajina katki saglamak zorundadir ve isletme karini
garanti etmeye odaklanirlar. Bu tur isletmeler, yalnizca isletme hedeflerine en iyi sekilde katki saglayan
paydas gruplarinin beklentilerini dikkate almaktadir Paydas pazarlamanin sert hali ise, isletmenin
ustlendigi faaliyetlerin kendileri igin finansal olarak faydali olup olmadigina bakilmaksizin, isletmenin
tim paydas gruplarina, dolayisiyla tiim topluma karsi sosyal sorumluluk varsayimina dayanmaktadir.
Bu bagllik, bir igsletmenin degisen paydas beklentilerini yerine getirdigi, etik davrandigi ve tanimlanmisg
sosyal fonksiyonlari yerine getirdigi sosyal s6zlesmenin bir sonucudur (Laczniak ve Murphy, 2012:289).

Literatlr incelendiginde paydas odakliligin iki boslugu irdelemeye yardimci oldugu goértlir. Bunlardan
birincisi, farkli paydaslarin menfaatlerinin basaril bir sekilde yonetimini destekleyen slrecleri
kesfetmesi; ikincisi ise isletmenin paydas perspektifi ydoniinden pazarlama diisiincesinin ve sireglerinin
rolindn arastiriimasidir (Maignan vd., 2011:314).

Daha 6nce de belirtildigi gibi isletmeler igin paydas kavrami genis bir tanimi igermektedir. Bu nedenle
arastirmada paydas odakliligin alt boyutlari konusunda bir sinirlandiriimaya gidilmistir. Bu amagla turizm
isletmeleri icin en o6nemli paydaslar kimledir sorusuna cevap aranmistir. Turizm sektorinin ve
literatliriin destekledigi paydas odaklilik boyutlari dért boyut ile sinirlandiriimistir (Bergqvist, 2006;
Hilton, 2015; Ivanova ve lvanov, 2012; Ma’ruf ve Bruijn, 2012; Marriott, 2014:11). Bu alt boyutlar
sirasiyla musteriler, hissedarlar, tedarikciler ve yerel yénetim seklindedir. Asagida s6z konusu dort
boyuta agiklanmistir.

Konaklama igletmeleri icin musteri ihtiyag ve isteklerinin kargilanmasi ve tanimlanmasi, temel ilkedir.
Musterilerin bir otelin performansi Gzerindeki etkileri dogrudan ve hayatidir. Mlsteriler, otelin pazarlama
planlamasi, yonetim yapisi ve operasyonel hedefleri gibi 6nemli karar alma sireclerine etki eden dnemli
bir faktérdurler. MUsterilerle saglikh bir iligki sirdirmek otel isletmelerinin pazarda hayatta kalabilmeleri
acisindan buyuk 6nem arz etmektedir (Koskei, 2014:3). Musteri Odaklilik ise, isletme ¢alisanlarinin uzun
vadeli miusteri ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamalarina yardimci olmaya odaklandiklari satis
yaklagsimidir (Yau vd., 2007:1309). Musteri odaklhlik kapsaminda degerlendirilebilecek konu baslklari
sunlardir: Musteriye yonelik belirlenen igletme politikasi, yeni Urlnlerin tanitilmasi, Urin kalitesinin
aciklanmasi, tuketici iligkileri, musteri memnuniyetidir. Kisaca musteri iligkilerinin strduridlmesi, musteri
hizmetleri ve misteri memnuniyetini igeren konulari kapsamaktadir (Jain vd., 2017:1044).

Konaklama isletmelerine yapilacak yatirnmlar ylksek dizeyde sermaye gerektirir (Met, 2013:19).
Yuksek yatirim maliyetleri nedeniyle otel yatirimlari genellikle iki tarafin kombinasyonuyla olusmaktadir.
Bunlardan birincisi, yatirimci veya yatinm grubu; ikincisi, eger sermaye 6z kaynaklarla kolayca temin
edilemiyorsa, borg veren bir finansal kurum (banka, emeklilik fonu veya sigorta sirketi) seklindedir (Willie
vd., 2013:192). Hissedar odaklilik, isletmenin hissedarlarinin ¢ikarlarina ne derece dikkate almaya
istekli olduklarini ifade etmektedir (Vaitoonkiat ve Charoensukmongkol, 2020:866).

Turizm sektoérinde turistik Grin ve hizmetler musteriye ulastirilirken, bir¢ok isletme kaynaklarinin ve
islevlerinin birlestiriimesi gerekmektedir. Bu iligkiler bir hizmet sebekesine benzemektedir. Hizmet
sebekesinin iginde tur operatorleri, seyahat acenteleri ve mdusteriler olmak Uzere birgok halka
barinmaktadir (Tandogan, 2018:1377). Turizm isletmelerinin basarisinda fiyat, miktar, kalite, tam
zamaninda hizmet 6nem arz etmektedir. Tedarikgiden kaynakli olumsuzluklar konaklama igletmelerinin
karhlik oranlarini azaltmakta ve hizmet kalitesini olumsuz etkilemektedir (Birdir ve Higyakmazer,
2019:1151). Tedarikgi odakhlik, isletmenin hedeflerine ulagsmak icgin tedarikgi iliskilerinin yénetilmesine
iliskin organizasyonel faaliyetleri ifade etmektedir (Lintukangas vd., 2019).

Kalkinmay! kolaylastirmada ve yasam standartlarini iyilestirmede yerel ydnetimler, kilit bir rol
oynamaktadir. Yerel yonetimler bir sehirde, kasabada yasayanlarin musterek ihtiyaglarini gidermek
Uzere karar mercileri yerel halk tarafindan segilen, kanunlarla yetki ve sorumluluklari belirlenmis olan,
mustakil bitgeye ve gelire sahip olan kurumlardir (Ulusoy, Akdemir, 2001:17).

Daha saglam yonetisim mekanizmalari ve sivil toplum, tarihsel olarak zayif olduklari yerlerde bile
gelistikge, giderek daha agik ve duyarl bir sekilde ¢aligirlar. Bugiin birgcok merkezi hiikiimet tarafindan,
daha verimli ve adil sosyal hizmet sistemleri inga etmek ve ekonomik kalkinmayi destekleyen ve yasam
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kalitesini iyilestiren 6nemli altyapinin énemli kisimlarini saglamak da dahil olmak Uzere, bir dizi kamu
politikasi sorunu ve igleviyle ilgilenmede énemli ortaklar olarak kabul edilmektedirler.

Merkezi yonetim bazi yetki ve gorevlerini yerel yonetimlere devretmektedir. Bu nedenle bir bdlgenin
turizminin gelistirmesi ve ydnetilmesinde yerel yonetimler dnemli bir aktérdirler. Konaklama igletmeleri
ile yerel yonetimler arasinda kargilikli iligski s6z konusudur. Konaklama igletmelerinin inga edilebilmesi
icin gerekli altyap! yatirrmlarinin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu altyapi calismalari ise yerel
yonetimler tarafindan yapiimaktadir. Ayrica destinasyon tanitim ve etkinlik faaliyetleri yerel yonetimlerce
yurutilmektedir. Yerel yonetimler gelirlerinin blyuk bir bdlimUnU vergilerle saglamaktadirlar. Alinan
vergilerin bir kismi ise otel igletmelerince karsilanmaktadir. Yerel yonetim odakllik ise, destinasyon
merkezindeki turizmin gelisiminin ve devamliginin saglanmasi amaciyla, turizm igletmelerinin yerel
yonetim birimleriyle birlikte hareket ederek uzun vadeli ve yakin siki iligkilerinin gelistirmesini ifade
etmektedir (Line, 2013:45).

2.2.Yenilik Odakhlik

isletmecilik tarihi ele alindiginda, yillar igerisinde kiresel rekabetin odak noktasi degistigi gérilmektedir.
ilk baslarda verimlilik 6én planda iken, ardindan kalite ve esneklik kavramlari 6n plana c¢ikmistir.
Gliniimiizde ise kiiresel rekabetin odak noktasini “yenilik” kavraminin olusturdugu gériilmektedir (Ogut
vd., 2007:163). Glinimuizde yeniligin bu kadar 6énemli olmasinin altinda yatan temel nedenleri ise
uluslararasi rekabetin artmasi, teknolojide hizli degisimlerin gergeklesmesi ve g¢evrenin beklentilerinin
farklilagsmasidir. Birgok arastirmaciya gore isletmelerin boyle bir ortamdan gugli ¢ikmanin yolu, 6zgln
fikirler bulmak ve ardindan bu fikirleri yenilikgi Griin, slreg ve hizmetlere dénistiirmekten gecmektedir
(Iscan ve Karabey, 2007:180).

Yenilik kavraminin Latince kdkeni “innovatus”tur. Kavram olarak yenilik toplumsal, kilttrel ve idari bir
alanda farkli olan yeni metotlarinin kullanilmasi manasina gelmektedir. Turkgede “yenilik” anlamina
gelen inovasyon; toplumsal ve ekonomik ve deger yaratmak igin Uriin, hizmet ve sireglerde yapilan
yenilik, degisiklik ve farkhliklar olarak tanimlanmaktadir (Elgi, 2006: 1-2). Yenilik odakhlik ise engellerin
Ustesinden gelen, yeni sistemleri, Urlnleri ve surecleri basarili sekilde uygulamak igin bir isletmenin
yetenegini artiran énemli bir unsurdur (Weng vd., 2015:5003).

Hizmet sektériinde yer alan isletmeler tamamen tedarikcinin hakimiyetinde olan isletmelerdir. isletme
blyUkligu agisindan oldukga heterojen olan bu sektorlerin 6zellikleri, agirlikli olarak imalat sektoriinden
alinan teknolojiye dayanmaktadir. Ornegin ulagim hizmetleri ve finansal hizmetler iginde yer alan
isletmeler gelistirilen teknolojinin basit kullanicilari degildirler. Daha ziyade, benimsenen ag altyapilarini
kullanarak getirilen yenilik tdrlerini tanimlamayan ve katkida bulunan statustundedirler (Gallouj ve
Savona, 2009:159). Hizmet sektdriinde yer alan turizme ait yenilik ¢galismalari benzer sekilde imalat
sektoru galismalarindan gelistiriimistir (Sundbo vd., 2007:89).

Turizm igletmeleri son derece rekabetgi bir alanda faaliyet gosterdiklerinden dolayi bu isletmelerde
yenilikcilik cogu kez hayatta kalmak igin 6n kosuldur (Seaton ve Alford, 2005:117). Bu nedenle, turizm
isletmelerinin rekabet gicl, potansiyel muisterilerin taleplerini karsilayan, yeni Grlnleri tanitan daha
dislk maliyetler ve daha yiksek kaliteli ¢iktilar elde etme konusundaki yeniliklere baglidir (Hjalager,
2002: 470).

Turizmin blyimesi ile yeniligin derecesi arasindaki korelasyon belirgindir. Hjalager'e (1997) goére: “En
genel bakimdan, eger Urlnler ve hizmetlere yonelik bir pazar olacagdi Umit ediyorlarsa, 6zel kar amagl
tesebbusler akla yatkin sekilde yeni Urinlerin kesfine, gelistiriimesine ve Uretim tekniklerine kaynaklarini
tahsis edeceklerdir. Bu baglamda turizm alaninda yenilikler gerceklestigi zaman, ekonomik itici gugler
siklikla siradan sureglerin 6tesine bakmak ve yenilikgi distinceye yonelmek icin bir sebep teskil
etmektedir.” (Aktaran: Nordin, 2003:26-27).

Turizm literatiriinde yenilik konulu yapiimis uygulamal pek ¢ok arastirma yeniligin sektér tizerindeki
etkisini ortaya koymustur (Balan ve Noel, 2010; Bénédicte vd., 2011; Enz ve Siguaw,2003; Erdem vd.,
2011; Hjalager, 1997; Hjalager, 2002; Isik, 2017; Martinez-Ros ve Ofrfila-Sintes ,2009; Orfila-Sintes vd.,
2005; Ottenbacher ve Gnoth, 2005; Paksoy ve Ersoy, 2016; Sundbo vd., 2007; $en ve Cetinkaya, 2017;
Vardar, 2018; Vatan, 2010; Zengin ve Dursun, 2017). Turizm isletmelerinin her ne kadar hizmet
sektorinde yer almasindan dolayi yenilikten uzak oldugu dustnulse de literatir taramasi gostermektedir
ki turizm igletmeleri de yenilik¢i davranislar sergilemektedirler. Bu davranisin altinda yatan temel neden
ise isletmelerin rakiplerine karsi daha rekabetci olma ve musteri memnuniyeti saglama istegidir.
Turizmde yapilan yenilik turleri Grlin ve hizmet, pazar, sure¢ ve ydnetim alanindadir. Yenilik strecini ise
isletmenin icinde bulundugu piyasa, isletmenin sahip oldugu insan kaynaklari ve isletme buyuklugu
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etkilemektedir. igletmelerin yaptiklari yenilikler hem finansal hem de finansal olmayan performansi
olumlu etkilemektedir

Ayuso ve digerleri (2006), Line (2013) ve Patel (2012) diger paydaslarin yenilik ile iligiklerinin
bulunabilecegine belirtmiglerdir. Line’a (2013:140) gdre, pazar odakhhdin yenili§i olumlu sekilde
etkiledigine dair yeterli ampirik kanit varken, paydas odakliligin yeniligi etkiledigi amprik kanittan
yoksundur. Fakat yazar'a gére paydas odaklilik ile pazar odaklihk benzer nedensel baglantilari
paylasmaktadir. Literatlr incelendiginde, paydaslik ve yenilik arasindaki iligkiyi ortaya koyan pek ¢ok
arastirma yapilmistir (Aragon-Correa vd., 2008; Ayuso vd., 2006; Ayuso vd., 2011; Cainelli vd., 2012;
Flammer ve Kacperczyk, 2014; Gebauer vd., 2012; Gonzalez-Padron, 2008; Goodman vd., 2017
Huanga vd., 2009; Sharma vd., 2005; Smirnova vd., 2009; Weng vd., 2015). S6z konusu bu
arastirmalarindan elde edilen sonuca goére igletmelerin paydaslariyla is birligi icinde olmalari yaptiklari
ya da yapacaklari yeniliklere olumlu katki saglamaktadir. Ayrica isletmelerin yapmis olduklari yenilikler
isletme performansi Uzerinde olumlu etkiye sahiptir.

2.3.isletme Performansi

Gunimuzde igletmeler dinamik ve belirsizliklerle dolu bir gcevrede varlik miicadelesi vermektedir (Erdem
vd., 2011: 80). Boyle bir cevrede isletme stratejisi, rekabetgi konum ve uzun vadeli ekonomik
surdurulebilirlik konulari agisindan performans ve onun Olgimu Kilit basar faktéri haline gelmistir
(Pnevmatikoudi ve Stavrinoudis, 2016:82).

Performans sdzclik anlami yapilmasi gereken belli bir iste veya gorevde gosterilen basari diizeyi olarak
tanimlanmaktadir (Karaman, 2009:412). Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, performans o6lgimi
karar alma surecinin énemli bir birleseni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle uygun performans
Olcltlerinin gelistiriimesi ve sonuglarinin yorumlanmasi igletmeler igin hayati énem tasimaktadir
(Haktanir, 2006: 3; Lai ve Choi, 2015:49).

Uluslararasi seyahatlerde ve konaklama isletmelerinde talebin artmasiyla birlikte otelcilik sektdruindeki
performans 6lgiim, etkili karar alma araci olarak 6nem kazanmistir. Bir otelin performansi, musteri ile
temas halinde olan ve musteri ile temas halinde olmayan farkli departmanlarin toplu ¢abalarindan
olusmaktadir (Timothy ve Teye, 2011:41). Bu departmanlar tarafindan ortaya konan gabalar, dahili
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilip kullaniimadidinin degerlendiriimesine olanak saglamakta
bdylece sunulan hizmetin diizeyi agisindan degerlendirilebilmesine imkan tanimaktadir (Gronroos ve
Ojasalo, 2004:415).

Performans, paydas teorisinin ana konularindan biridir. Paydas teorisi, bir igsletmenin basarili olabilmesi
icin paydaslarinin ¢ikarlariyla uygun sekilde ilgilenmesi gerektigine vurgu yapmistir (He vd., 2011:70).
Paydaslarin performansa etkilerinin incelendigi arastirmalarda paydaslarin isletme performansini
etkileme kapasiteleri gbze carpmaktadir. isletmelerin rakipler, miisteriler, calisanlar ve hissedarlar gibi
kilit paydaslara odaklanmasi, kurumsal misyon ve kdltiriin agiklia kavusturulmasina ve stratejik
planlamanin gelistiriimesine yardim etmektedir. Bu nedenle, bu paydaslarin satiglarin biylimesi, pazar
payi ve yeni Urun basarisiyla iliskisi pozitiftir (Greenley ve Foxall, 1997; Ferrell vd., 2010).

Literatlr incelendiginde, paydas odakhlik ile isletme performansi arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarin az oldugu gorilmektedir. Yapilan arastirmalar (Cintra vd. (2016); Duesing (2009); Greenley
vd. (2005); Greenley ve Foxall, 1998; Luk vd., (2005); Patel, (2012); Sliman ve Mohammed (2019))
genellikle dort temel paydas grubu (musteriler, hissedarlar, rakipler ve galisanlar) ile olusturulmustur.
Bu dort paydas grubu disinda farkl paydaslara yer veren arastirmalari bulmak mimkindir. Greenley
ve Foxall (1997), dért temel paydas grubuna ek olarak sendikalara yer vermiglerdir. He ve digerleri
(2011), s6z konusu paydas grubuna ek olarak tedarikgilere yer vermislerdir. Maignan ve digerleri (2011)
ise, topluluklar ve tedarikgileri ekleyerek daha genis olan bir paydas grubu olusturmuslardir.

Bazi yazarlar ise (Patel, (2012); Patel vd. (2016); Sliman ve Mohammed (2019); Yau vd. (2007))
yaptiklari arastirmalarda paydas odakhlik ile performans arasinda pozitif iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Bazi yazarlar (Duesing (2009); Greenley ve Foxall (1998); Luk vd. (2005)) ise yaptiklari
arastirmalarinda iki degisken arasinda kismi iligki tespit etmiglerdir. Cintra ve digerleri (2016) ise, paydas
odaklilik ile performans arasinda herhangi bir iliski bulamamiglardir. Buna karsin galisan odaklilik ile
musteri memnuniyeti, calisan memnuniyeti ve genel performans arasinda iligki tespit etmislerdir.

3.ARASTIRMANIN YONTEMI
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Arastirmanin bu béliminde Antalya ilinde hizmet sunan bes yildizli otel isletmelerinde gérev yapan
yoneticiler Uzerinde yapilan bir arastirmaya ait bulgulara yer verilmigtir. Ayrica, bu bélimde arastirmanin
amaci, modeli ve hipotezleri, evren ve 6rneklem, veri toplama araglarini igeren bilgilerde yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Amaci ve Modeli

Turizm igletmelerinde paydaslik iligkileri incelendiginde, isletmelerin hizmet Uretimi 6ncesi, Uretim
asamasi ve tiiketimine kadar tim asamalarda farkli paydaslarla is birligi icinde olduklari gorilmektedir.
Bu nedenle paydas odaklilik kavraminin turizm igletmeleri igin bir gereklilik oldugunu sdylemek
mimkindir. Bu baglamda bu arastirmada konaklama igletmelerinde paydas odaklihgin isletme
performansi Uzerindeki etkisi ve yenilik odakhhdin bu etkideki aracilik roll incelenmigtir. Arastirmada
benimsenen arastirma ydntemi niteldir. Arastirma modeli ise yordayici korelasyondur. Arastirmada
amaci dogrultusunda olusturulan model ve hipotezler asagida yer almaktadir.

Sekil 1. Onerilen Arastirma Modeli

Yenilik
Odaklilik
H2 H3
Paydas isletme
Odakhlk Performansi
HA1

Olusturulan arastirma modeli kapsaminda test edilecek olan hipotezler sunlardir;

H1: Paydas odaklligin, isletme performansi lUzerinde olumlu ve anlamh diizeyde etkisi bulunmaktadir.
H2: Paydas odakliligin, yenilik odaklilik Gzerinde olumlu ve anlamli dizeyde etkisi bulunmaktadir.

H3: Yenilik odakhlik igletme performansi Gzerinde olumlu ve anlamli diizeyde etkisi bulunmaktadir.

H4: Yenilik odakhlik, paydas odaklilik ve isletme performansi arasindaki iliskide ara degisken etkisine
sahiptir.

3.2.Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Antalya ilinde hizmet sunan bes yildizl otel isletmeleri olusturmaktadir. Evren olarak
bu isletmelerin secilmesi nedeni ise yeniligin blyuk isletmelerin sahip olduklari kaynaklar nedeniyle daha
rahat gerceklestirmeleridir. Bes yildizli otel igletmeleri ise yenilik yapmak igin yeterli kaynak ve
blyUkliige sahip olan isletmelerdir. Orneklem olarak ise bu isletmelerde galisan ve bu isletmelere yon
veren Ust dlzey yoneticiler olusturmaktadir. Toplam 195 ydnetici arastirmaya katilmistir. Antalya ilinde
yer alan bes yildizl otel sayisi 358 olarak degerlendirildiginde, 0,95 glven ve 0,05 anlamlilik agisindan
yeterli sayiya ulasildigi gértlmektedir.

Arastirma 2019 yili ilk iki ayinda gercgeklestirilmistir. Bu periyotun secilme nedeni ise konaklama
isletmelerinin s6z konusu dénemlerde yodunluk ve is yiki bakimindan dusuk seviyelerde olmalaridir.
Verinin toplanildiyi dénemde faaliyette olan bes yildizli isletme sayisi az olmasi nedeniyle, kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir.

3.3.Verileri Elde Etme Araglar

Arastirma verileri anket formu araciligiyla elde edilmistir. Bu form ise toplam 4 ayri bolimden
olusmaktadir. ilk bélimde, ankete katilanlara ait demografik bilgileri igeren sorular yer almaktadir.
Ardindan gelen bélim ise Paydas Odaklilik dlgegidir. Olgek dért boyuttan olusmaktadir. Misteri ve
Hissedar/Sahipler Odaklilik dlgedi Yau ve digerleri tarafindan (2007) gelistirilmistir. Tedarik¢i Odakhhk
Olcegiise Kahkdnen ve digerleri (2015) tarafindan olusturulan dlgektir. Paydas Odaklilik dlgegine ait son
Olcegi ise Yerel Yonetim Odaklilik dlgegidir. Bu dOlgek ise Line (2013) tarafindan olusturulmustur. Alt
boyut élgekleri 4 sorudan olusmaktadir. Paydas Odakllik élgedi ise 16 sorudan olusmaktadir.
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Uglincii bélimde ise Chen ve digerleri (2009) tarafindan gelistiriimis olan yenilik odakllik 6lgegi yer
almaktadir. Toplam alti sorudan olusmaktadir. Son bélimde ise isletme Performans Olgegi yer
almaktadir. Olgek satis performansi ve misteri memnuniyeti olmak iizere iki boyuttan olugsmaktadir.
Satis performansi o6lgedi Wu ve digerleri (2003) tarafindan olusturulmustur. S6z konusu 6dlgegi otel
isletmelerine ise Theodosiou ve Katsikea (2012) uyarlamistir. Olgek toplam bes sorudan olugsmaktadir.
Musteri Memnuniyeti 6lgceginin ilk ti¢ sorusu Theodosiou ve Katsikea (2012) calismasindan diger iki soru
ise Ottenbacher ve Gnoth (2005) ¢alismasindan alinmistir. Arastirmaya katilanlarin dlgek ifadelerine ne
derecede katildiklari 5'li Likert derecelemesi yoluyla tespit edilmistir.

Arastirma verileri SPSS 25.0 ve Amos 22.0 programlari yardimiyla analiz edilmistir. Demografik veriler
frekans analizine tabi tutulurken, 6lgek igerenler ise tanimlayici istatistige tabi tutulmustur. Olgeklerin
yap! gegerliginin belirlenmesi igin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ayrica dlgeklerin gavenilirlik
dizeyleri Cronbach Alpha ile belirlenmistir. Arastirma modeliyle olusturulan hipotezler regresyon
modelleri ile sinanmistir. Yenilik odakhligin araci degisken etkisi ise boostrap yontemini esas alan yol
analizi yardimiyla tespit edilmistir.

3.4.1. Aragstirmaya Katilanlara Ait Bilgiler
Arastirmaya katilanlara ait demografik bilgiler agsagida yer alan Tablo 1’deverilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlara Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Frekans Yiizde Yoneticilik Diizeyi Frekans Yiizde
Erkek 109 55,9 Departman miidurii 95 48,7
Kadin 86 441 Resepsiyon Sefi 83 42,6
Toplam 195 100 Genel midir 11 5,6
Otel sahibi 6 31

Egitim Dlzeyi Frekans Frekans Yiizde
Lise 43 22,0 18-25 22 11,3
On Lisans 38 19,5 26-34 92 47,2
Lisans 88 45,1 35-44 50 25,6
Yiiksek Lisans 26 13,4 45 {izeri 31 15,9
Toplam 195 100 Toplam 195 100
Yéneticilik Tecriibesi Frekans Turizmde Galigma Deneyimi Frekans Yiizde
1 yildan az 64 32,8 1 yildan az 11 5,6
1-5yil 58 29,7 1-5yil 40 20,5
6-10 yil 38 19,5 6-10 yil 45 23,1
1115yl 16 8,2 11-15 yil 39 20,0
16 yil ve lizeri 19 9,7 16 yil ve Uzeri 60 30,8
Toplam 195 100 Toplam 11 5,6

Demografik Bilgileri veren Tablo 1 incelendiginde; %55,9'unu erkekler, %44,1'i ise kadinlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin ydnetici tecribeleri incelendiginde ¢ogunlukla departman mudura
(%48,7) ve resepsiyonist sefinden (%42,6) olustugu gorulmektedir. Yas o6zellikleri incelendiginde
neredeyse yarisinin 26-34 yas arasinda oldugu goérulmektedir. Katiimcilarin egitim duzeyleri
incelendiginde c¢ogdunlugu lisans mezunudur (%45,1). Katihmcilarin sahip olduklari yo6neticilik
deneyimleri incelendiginde agirlikli olarak 1 yildan az (%32,8) ve 1-5 yil (% 29,7) arasindadir.
Katilimcilarin turizmde c¢alisma deneyimleri incelendiginde degiskenlik gosterdigi gorilmektedir
(%20,5’inin 1-5 yil, %23,1’inin 6-10 yil, % 30,8’inin 16 yil ve lzeri).

3.4.2 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizleri

Bu bélimde ¢alismada yer alan élgekler giivenirlik analizine tabi tutulmustur. ilk dnce paydas odaklilik
Olcedi guvenirlik analizi yapilmistir. Tablo2’de paydas odakhlik degiskenine ait guvenirlik degeri
verilmigtir. Tabloya bakildijinda paydas odaklilik 6lgeginin givenirliginin (0,840), musteri odakliligin
glvenirliginin  (0,700), hissedar/sahipler odakhligin guvenirliginin (0,789), tedarik¢i odakhligin
glvenirliginin (0,782), yerel ydnetim odaklihgin glvenirliginin (0,855) yiksek derecede guvenilir oldugu
goOrulmektedir. Maddeler silindiginde a degisimlerine bakildiginda bu degerlerin disecegdi gérilmustur.
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Tablo 2. Paydas Odaklilik Olcegine iliskin Glivenirlik ve Toplam Korelasyon Analizi Sonuclari
Madde Toplam Madde a
Korelasyon degisimi

Paydas Odaklilik Olgegine Ait Maddeler
Miisteri Odaklilik (a=0,700)

MO1 isletmemizde rekabetgi stratejiler miisteri ihtiyaclarini anlamaya dayalidir 0,414 0,678
MO2 isletmemiz miisteri tatmini sistematik bigimde ve siklikla degerlendirmektedir 0,545 0,598
MO3 isletmemizde missteri ihtiyaglarina hizmet etmeye olan bagliligimiz yakin en izlenmektedir 0,457 0,658
MO4 isletmemiz satis sonras! hizmetlere yakin alaka gdsterilmektedir 0,541 0,598
Hissedar/Sahiplik Odaklilik (0=0,789)

HSO1 Amaglarimizdan biri de hissedar/sahip refahi olusturarak yiritmektir 0,601 0,735
HSO2 Ust diizey yoneticiler hissedarlar/sahiplerle ile diizenli toplantilar yaparlar 0,555 0,759
HSO3 Diizenli olarak kendi degerimizi rakiplerimizinki ile mukayese ederiz 0,647 0,710
HSO4 Belirlenmis olan yoneticilerin hissedarlarin/sahiplerin gikarlarini tatmin etmeyi amag edinme 0,601 0,739

sorumlulugu vardir
Tedarikgi Odakhlk (a=0,782)

TO1 Tedarikgi is birligi diizenli olarak dlglilmektedir 0,623 0,715
TO2 Tedarikgi iliskilerinin agik ve somut amaglari mevcuttur 0,519 0,767
TO3 Tedarikgi is birligine yonelik 6lglim kriterleri tizerinde misterek olarak mutabik kalinmaktadir 0,641 0,701
TO4 isletme siirecleri tedarikgiler ile miisterek sekilde gelistirimektedir 0,580 0,733
Yerel Yonetim Odaklilik (a=0,855)

YYO1 Yéneticilerimiz isletmemize yonelik yerel politikacilarinin beklentilerini anlarlar 0,656 0,832
YYQO2 Stratejik hedeflerimiz yerel yonetimin beklentilerini karsilayacak sekilde diizenlenir 0,704 0,812
YYO3 isletmemiz stratejik hedeflerini belirlerken yerel politikacilardan gelen dnerileri dikkate alir 0,747 0,796
YYO4 Yoneticilerimiz pazarlama stratejisini tartismak Uzere yerel politikacilarla dizenli olarak 0,695 0,820

toplant yapar
PAYDAS ODAKLILIK (0=0,840)

Madde-toplam korelasyonunun degerlendiriimesi 0,30 ve daha buyluk deger alan maddelerin, bireyleri
Olgulen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Buyukozturk, 2011) degerlendirildiginde, madde-
toplam korelasyonlarinin yeterli oldugu gérulmektedir.

Tablo 3.Yenilik Odaklilik Olgegine iliskin Giivenirlik ve Toplam Korelasyon Analizi Sonuglar

Yenilik Odaklilik Olgegine Ait Maddeler Madde Toplam
Korelasyon

Madde «a
degisimi

Yenilik Odakhlik (0=0,921)

YO1 isletmemiz yeniliklere yakin ilgi gdstermektedir 0,713 0,916
Y02 isletmemiz gelisim icin yenilige olan ihtiyaca vurgu yapar 0,751 0,910
Y03 isletmemiz yeni kaynaklarin kullanilmasi ve gelistirilmesine olan ihtiyaci tesvik etmektedir 0,808 0,903
Y04 isletmenize yenilikleri benimsedigi, kabul ettigi diizey olarak 1’den 5'e kadar bir deger verseniz 0,801 0,903
YOS5 Yonetim aktif olarak yenilikgi fikirler arar 0,842 0,897
Y06 Insanlar calisiimayan yeni fikirler icin tesvik edilmektedir 0,759 0,910

Tablo 4. isletme Performans Olcegine iliskin Glivenirlik ve Toplam Korelasyon Analizi Sonuglari
Madde Toplam Madde

isletme Performansi Olgegine Ait Maddeler

Korelasyon degisimi
Satig Performansi (0=0,875)
SP1 Otelimizin doluluk oranlari artmigtir 0,737 0,838
SP2 Otelimizin oda gelirleri artmigtir 0,740 0,837
SP3 Sundugumuz fiyatlar degismistir 0,725 0,830
SP4 Kazanabilecegimiz yeni musteri sayisi artmistir 0,747 0,835
SP5 Elde tutabilecegdimiz mevcut misteri sayimiz artmigtir 0,709 0,849
Miisteri Memnuniyeti (0=0,843)
MM1 Genel olarak, miisterilerimiz otelimizden daha memnundur 0,675 0,806
MM2 Muisterilerimiz, diger insanlari otelimizde kalmaya tesvik ediyor 0,650 0,811
MM3 Misterilerimiz, énceye gore otelimize daha sadiktir 0,588 0,842
MM4 iyi algilanan bir imajimiz vardir 0,691 0,802
MMS5 lyi bir itibara sahibiz 0,701 0,799
ISLETME PERFORMANSI (0=0,884)

Tablo 3’te yenilik odaklilik degiskenine ait guivenirlik degeri verilmistir. Tablo dederlendirildiginde yenilik
odaklihk Olgeginin glvenirliginin (0,921) ylksek derecede glvenilir oldugu gorilmektedir. Maddeler
silindiginde a degisimlerine bakildiginda bu degerlerin disecedi gorulmustir. Madde-toplam
korelasyonunun yorumlanmasinda ise paydas odaklilik dlgedi gibi madde-toplam korelasyonlarinin
yeterli oldugu gériilmektedir. Olgedi gelistiren arastirmacilarin elde etmis olduklari giivenirlik katsayisi
incelendiginde (Cronbach a) degeri 0.947°dir. Yapilan arastirma ile karsilastirildiginda givenirlik
katsayilarinin yakin degerler oldugu goérilmektedir.
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3.4.3. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Dogrulatici Faktor Analizleri

Paydas odaklilik dlgegine ait dogrulatici faktér analizi yapmadan énce verilerin normallik varsayimini
saglayip saglamadigini tespit etmek amaciyla veriler normallik testine tabi tutulmustur. Calismalarda
normallik varsayimini gerektiren hesaplama ydntemleri zaman verilerin normal dagilim gdstermesi
onemlidir. Paydas odakllik dlgegine ait dogrulayici faktor analizinin normallik analizi sonuglari gézden
gegirildiginde carpiklik ve basiklik kritik degerlerinin (c.r.) #3’ten kiig¢lk olmasi beklenir. Ayni zamanda
coklu basiklik kritik degeri (Multivariate), verilerin dagihmi konusunda bilgi vermektedir. Bu degerin
20’nin altinda olmasi yaygin olarak kabul edilen bir uygulamadir (Byrne, 2016).

Tablo 5.Paydas Odaklilik Olgegine ait Dogrulayici Faktér Analizinin Normallik Testi Sonuglari

Degiskenler i Garpikhk Basiklik C.I.
YYO4 1 5 0.041 0.234 -0.727 -2.073
YYO3 1 5 -0.446 -2.543 -0.405 -1.153
YYO2 1 5 -0.254 -1.451 -0.37 -1.053
YYO1 1 5 -1.197 -6.822 1.285 3.664
TO4 1 5 -0.478 -2.727 0.5 1.426
TO3 1 5 -0.361 -2.059 0.322 0.919
TO2 1 5 -0.731 -4.17 0.984 2.806
TO1 1 5 -0.729 -4.157 2.196 6.261
HSO4 1 5 -0.269 -1.531 -0.498 -1.419
HSO3 1 5 0.06 0.34 -0.472 -1.346
HSO2 1 5 -0.477 2,717 1.043 2972
HSO1 1 5 -0.698 -3.977 1.173 3.343
MO4 1 5 -0.561 -3.197 2.029 5.783
MO3 1 5 -0.704 -4.015 2.33 6.643
MO2 1 5 -0.669 -3.812 3.972 11.323
MO1 1 5 -0.932 -5.314 9.882 28.168
Multivariate 113.075 32.896

Surekli dlcim duzeyine sahip fakat normal dagiimayan veriler icin ADF ydntemi (Asymptotically
Distribution Free) énerilmektedir. Fakat son yillarda yapilan galismalar da ADF’nin genis érneklemlerde
(en az 1000) basarili sonuglar verdigi ve bu nedenler Boostrap yénteminin kullaniimasinin daha makul
bir ydntem oldugu belirtiimektedir (Glrbtz, 2019) Tablo 5’de (paydas odaklilik élgegine ait dogrulayici
faktér analizinin normallik analizine) bakildiginda verilerin normal dagilima uymadigi gérilmektedir.
(32,896<20). Bu nedenle isletme performansi élgegine ait dogrulayici faktér analizi Boostrap yéntemi
kullanilarak yapilmistir.

Tablo 6. Paydas Odaklilik Olcegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuclari

Faktorler Faktor yiikii Standart hata Modifikasyon Oncesi

Miisteri Odaklik Chi-Square= 270,979, df= 95,

MO1 0,62 p-value= 0.000, RMSEA= 0,090,

MO2 0,73 0,238 Chi-Square/df = 2,765

MO3 0,45 0,216 NFI= 0,790 CFI=0,850 GFI=0,850 AGFI=0,80
MO4 0,56 0,222 (rd=referans degisken)

Hissedar Odaklilik

HSO1 0,67

HSO2 0,68 0,12

HSO3 0,75 0,151

HSO4 0,70 0,157

Tedarikgi Odakllik
TO1 0,58 Chi-Square= 226,742, df= 95,

TO2 0,47 0,142 p-value= 0,000, RMSEA= 0,080,

TO3 0,86 0,231 Chi-Square/df = 2,387

TO4 0,73 0,194 NFI= 0,82 GFI=0,875 AGFI=0,821 CFI=0,885
Yerel Yonetim Odaklilik (rd=referans degisken)

YYO1 0,66

YYO2 0,72 0,118

YYO3 0,85 0,141

YYO4 0,81 0,162

Tablo 6'da incelendiginde Dogrulayici Faktér analizine gore 6lgedin yapisal denklem modeli sonucu
p=0,000 dizeyinde anlamh oldugu, Sekil 2’de paydas odaklilik élgegini olusturan 16 madde ve onun
dort alt boyutun oélgek yapisiyla iliskiye sahip oldugu belirlenmistir.
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Sekil 2 incelendiginde paydas odakhlik 6lgegine ait modelde iyilestirme yapilmigtir. lyilestirme
asamasinda uyum degerlerini azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi
yuksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturularak uyum degerleri iyi hale getirilmistir (e3-e4; €9-e10;
e13-e14).

Sekil 2. Paydas Odaklilik Olgeginin Birinci Diizey Gok Faktérli Dogrulayici Faktoér Analizine iligkin

Model
HB=E

HE
0
N

§|3
0|0
bW
i

— =

wDre=tirm
ol m bl

Paydas Odakliik Olgegine ait modelde yapilan iyilestirmenin ardindan yenilenen uyum indeks
hesaplamalarinda uyum indeksleri degerlerinin kabul edilen degerler ulastigi gértulmektedir. Degerlerin
saglandigi asagidaki Tablo 7’de gdsterilmistir. Birinci diizey ¢ok faktor analizi sonuglarina gére paydas
odakhlik él¢eginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA 0,08; GFI 0,88; AGFI 0,82; CFI 0,89;
X2 ise 2,387(p=0,000) degerleri ile kabul edilebilir dizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Paydas Odaklilik Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglarinin Uyum lyiligi
Degerleriyle Kargilastiriimasi

- - " DFA Uyum
Uyum olgiitleri lyi uyum Kabul edilebilir uyum Degerleri
X sp 03 35 2,387 Iyi uyum
RMSEA 0.00s RMSEA <0.05 0.05< RMSEA <0.10 0,080 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.95= CFI =1.00 0.80= CFI1=0.95 0,885 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.95= NFI <1.00 0.80= NFI=0.95 0,821 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.95= AGFI <1.00 0.80=< AGFI=0.90 0,821 Kabul edilebilir uyum
GFI 0.95= GFI=1.00 0.80= GFI =0.95 0,875 Kabul edilebilir uyum

Yenilik odakhlik 6lgegine ait dogrulatici faktér analizi yapmadan énce verilerle iligkili olan normallik testi
yapilmistir. Yenilik odaklilik dlgegine ait dogrulayici faktdr analizinin normallik analizine ait Tablo 8'e
bakildiginda verilerin normal dagihma uydugu gorilmektedir. (8,868<20). Sirekli 6lgim diizeyine sahip
fakat normal dagilan veriler icin “Maximum likelihood” yontemi tercih edilmektedir. Bu nedenle yenilik
odaklilk dlgegine ait dogrulayici faktor analizi Maximum likelihood yontemi kullanilarak yapilmistir.

85



Hiiseyin SENEROL

Tablo 8. Yenilik Odaklilik Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizinin Normallik Testi Sonuclari

Degiskenler Garpikhk Basikhk .
YO6 1,000 5,000 ,009 ,049 -,785 -2,236

YO5 1,000 5,000 -,408 -2,328 -,309 -,881
YO4 1,000 5,000 -,302 -1,719 -,454 -1,295
Y03 1,000 5,000 -,551 -3,141 ,499 1,422
YO2 1,000 5,000 -,634 -3,617 ,130 ,370
YO1 1,000 5,000 -,963 -5,491 2,538 7,235
Multivariate 12,444 8,868

Dogrulayici Faktor analizi sonuglarina goére 6lgegin yapisal denklem model sonucu p=0,000 diizeyinde
anlamli oldugu, Tablo 9 incelendiginde yenilik odagi 6l¢egini olusturan 6 madde ve yenilik boyutun élgek
yapisiyla iliskili oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Yenilik Odaklilik Olgegine ait Dogrulayici Faktdr Analizi Sonugclari

Faktorler Faktor yiikii Standart hata
Yenilik Odakhlik

YO1 0,757 rd

Y02 0,795 17

YO3 0,865 113

YO4 0,796 ,108

Y05 0,888 ,134

YO6 0,746 137
Modifikasyon Oncesi

Chi-Square= 57,201, df= 9, p-value= 0,000, RMSEA= 0,166, Chi-Square/df = 6,356 GFI=0,908 AGFI=0,785NFI= 0,934 CFI=0,943
(rd=referans degisken)
Modifikasyon Sonrasi
Chi-Square= 6,938, df= 5, p-value= 0,000, RMSEA= 0,045, Chi-Square/df = 1,388 GFI=0,988 AGFI=0,952 NFI= 0,992 CFI=0,998
(rd=referans degisken)

Sekil 3'te goéruldigu tizere yenilik odaklilik élgegine ait modelde iyilestirme yapilmistir. lyilestirme
asamasinda uyum degerlerini azaltan degiskenlerin belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi
yuksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturularak uyum degerleri iyi hale getirilmistir (e1-e4;e1-e5;e4-
e6; e5-e6).

Sekil 3. Yenilik Odaklilik Olgeginin Birinci Diizey Tek Faktorlii Dogrulayici Faktér Analizine iliskin
Model
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Yenilik odakllik &lgegine ait modelde yapilan iyilestirme sonrasinda yenilenen uyum indeksi
hesaplamalarinda uyum indeksleri igin kabul edilen degerlerin saglandigi asagidaki Tablo 10’da
gosterilmistir. SOz konusu tablo incelendiginde birinci diizey analiz sonuglarina gore yenilik odaklilik
Olgeginin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA 0,045; AGFI 0,95; CFI 0,99; GFI 0,98; x2 ise
1,388 degerleri ile iyi uyum dlzeyinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 10. Yenilik Odakhlik Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglarinin Uyum lyiligi
Degerleriyle Kargilastiriimasi

Uyum olgiitleri iyi uyum Kabul edilebilir uyum DFA Uyum Sonug
Degerleri

) 03 35 1,388 Iyi uyum
RMSEA 0.00< RMSEA < 0.05 0.05< RMSEA <0.10 0,045 Iyi uyum
CFI 0.95< CFI <1.00 0.80=< CFI <0.95 0,998 Iyi uyum
NFI 0.95< NFI <1.00 0.80=< NFI <0.95 0,992 Iyi uyum
AGFI 0.95< AGFI <1.00 0.80< AGFI<0.90 0,952 Iyi uyum
GFI 0.95< GFI1<1.00 0.80< GFI1<0.95 0,988 Iyi uyum

isletme performansi élgegine ait dogrulatici faktér analizi yapmadan énce verilerle iligkili olan normallik
testi yapiimistir. Tablo 11 incelendiginde, isletme performansi 6l¢edine ait dogrulayici faktér analizinin
normallik analizine bakildiginda verilerin normal dagihma uydugu gortlmektedir. (13,126<20). Sirekli
6lcim dlizeyine sahip fakat normal dagilan veriler igin “Maximum likelihood” yéntemi tercih edilmektedir.
Bu nedenle isletme performansi élgegine ait dogrulayici faktdr analizi Maximum likelihood ydntemi
kullanilarak yapiimistir.

Tablo 11. isletme Performansi Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizinin Normallik Testi

Sonuglari
Dediskenler min max Carpiklik cr. Basiklik C.I.

MM5 1,000 5,000 1,11 -6,334 3,510 10,006
MM4 1,000 5,000 -1,078 -6,148 3,988 11,368
MM3 1,000 5,000 -,857 -4,886 420 1,197
MM2 1,000 5,000 -1,066 -6,080 2,405 6,856
MM1 1,000 5,000 -,784 -4,468 3,229 9,204
SP5 1,000 5,000 -,929 -5,297 1,649 4,701
SP4 1,000 5,000 -1,045 -5,960 2,819 8,035
SP3 1,000 5,000 -1,252 -7,136 1,631 4,649
SP2 1,000 5,000 -,946 -5,396 1,599 4,558
SP1 1,000 5,000 -1,295 -7,382 3,626 10,336
Multivariate 29,125 13,126

Dogrulayici Faktér analizinin sonuglarina gore igletme performansi 6lgeginin yapisal denklem model
sonucu p=0,000 dizeyinde anlamlidir. Tablo 12 incelendiginde isletme performansi 6l¢egini olusturan
10 madde ile iki alt boyutunun dlgek yapisiyla iligkili oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. isletme Performansina ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Faktor yiikii Standart hata
Satis Performansi

SP1 0,717 rd
SP2 0,734 0,093
SP3 0,408 0,132
SP4 0,828 0,11
SP5 0,840 0,124
Miisteri Memnuniyeti

MM1 0,728 rd
MM2 0,741 0,123
MM3 0,722 0,156
MM4 0,651 0,098
MM5 0,690 0,114

Modifikasyon 6ncesi

Chi-Square= 133,299, df= 34, p-value= 0.000, RMSEA= 0.123, Chi-Square/df = 3,921
GFI1=0,866 AGFI=0,783 NFI= 0,868 CFI=0,897 (rd=referans degisken)

Modifikasyon sonrasi

Chi-Square= 65,636, df= 31, p-value= 0,000, RMSEA= 0,076, Chi-Square/df = 2,117
GF1=0,936 AGFI=0,886 NFI= 0,935 CFI=0,964 (rd=referans degisken)

Sekil 4'te gorildiigi Uzere isletme performansina ait modelde iyilestirme yapilmistir. lyilestirme
asamasinda uyum degerlerini azaltan degiskenlerin belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi
yuksek olanlar igin yeni kovaryanslar olusturularak uyum degerleri iyi hale getirilmistir (e1-e2; e6-e9; €9-
e10).
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Sekil 4. isletme Performansi Olgeginin Birinci Duzey Cok Faktorli Dogrulayici Faktor Analizine
lligkin Model

Satis
performansi

85

Musteri
memnuniyeti

Model iyilestirme sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda uyum indeskleri i¢in kabul
edilen degerlerin saglandigi asagidaki tablo 3.24'te gosterilmistir. Birinci dizey c¢ok faktér analizi
sonuglarina gore isletme performansi 6lgedinin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA= 0,076,
Chi-Square/df = 2,117, NFI= 0,935, CFI1=0,964, GFI=0,936, AGFI=0,886 degerleri ile kabul edilebilir
dizeyde oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 13. igletme Performasi Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglarinin Uyum lyiligi
Degerleriyle Karsilastiriimasi

T - " DFA Uyum

Uyum élgiitleri lyi uyum Kabul edilebilir uyum Degerleri

) 03 35 2,177 Iyi uyum

RMSEA 0.00= RMSEA <0.05 0.05< RMSEA <0.10 0,076 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.95< CFI <1.00 0.80< CFI <0.95 0,964 iyi uyum

NFI 0.95< NFI £1.00 0.80=< NFI 0.95 0,935 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.95< AGFI =1.00 0.80< AGF1=0.90 0,886 Kabul edilebilir uyum
GFI 0.95< GFI =1.00 0.80< GFI =0.95 0,936 Kabul edilebilir uyum

3.4.4.Arastirmadaki Hipotezlerin Test Edilmesi

H1, H2, H3 hipotezlerinin dogrulugunu test etmek amaciyla basit lineer regresyon analiz yapiimistir.
Basit lineer regresyon analizine baslamadan 6nce, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin SPSS programi
kullanilarak verilerin dogrulugu ve dagilimlarinin yapilacak ¢ok degiskenli analizlere uygun olup
olmadigi arastiriimistir.

H1 hipotezini test ederken, normal dagilimi bozan u¢ deger 180. gozlem gikariimistir. Analizin
varsayimlari saglamasi igin isletme performansi élgegine kare déntsimu yapilmig, béylece modelin
hatalarinin normal dagilim varsayimi sarti saglanmistir. H2 hipotezini test ederken, normal dagilimi
bozan 180. gbzlem outlier oldudu icin c¢ikariimigtir. Cunkl aykiri degerler, verilere getirdikleri
uyumsuzluk nedeniyle modellemeyi zorlastirmaktadirlar (Su ve Tsai, 2011:261). H3 hipotezini test
ederken, normal dagilmi bozan 5. gézlem outlier oldugu icin ¢ikarilmistir. Analizin varsayimlarini
saglanmasi igin isletme performansi Olgegine kare dénlsimi yapilmig, béylece modelin hatalarinin
normal dagilim varsayim sarti saglanmistir.
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Tablo 14. H1, H2, H3 Hipotezlerini Test Etmek Uzere Yapilan Basit Regresyon Analizlerinin Sonuglari

oo S
Sabit 1723 0839 0402
1 ':::f‘;‘:fmw E?lfﬂf’k s 1 oo 0490 60505  0000* 0,240
Yenilik Sabit -,169 - 411 0,681
: odaklilik s e sm oo oses 91980 00000 0323
odaklilik ' J ,
sletme Sabit 8782 8257  0,000*
3 performansi  Yenilik a5 ses  oooge 0SB TAMT 00000 0284
odaklihk ’ ’ ,
*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde, H1, H2 ve H3 hipotezlerine ait dogrululuklari test etmek icin Ug tane basit lineer
regresyon analizi modeli olusturulmustur. H1 hipotezinin dogrulugunu test etmek igin olusturulan
Model1’e ait olan, F degerinin anlamlilik seviyesi (Tablo 14) incelendidinde olusturulan modelin
istatistiksel yonden anlamli oldugu goériimektedir (p<0.05). Bagimsiz degisken olan paydas odaklliga
ait Beta katsayisi, t degeri ve anlamlilik seviyesi incelendiginde ise, paydas odakliidin igletme
performansi (izerinde pozitif yonli anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (3= 0,49; p<0,05). isletme
performansi Uzerindeki degisimin %24’lik kisminin paydas odakliliktan kaynakli oldugu sdylenebilir.
Bunun sonucunda ise “H1: Paydas odakliligin, isletme performansi iizerinde olumlu ve anlamh
diizeyde etkisi bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir

H2 hipotezinin dogrulugunu test etmek igin olusturulan Model 2’ye ait olan, F degerinin anlamlilik
seviyesi (Tablo 14) incelendiginde olusturulan modelin istatistiksel yénden anlamli oldugu gértlmektedir
(p<0.05). Bagimsiz degisken olan paydas odakliia ait Beta katsayisi, t degeri ve anlamllik seviyesi
incelendiginde ise, paydas odaklhgin yenilik odaklilik Gzerinde (8= 0,568; p<0,05) pozitif yénlt anlamli
bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Yenilik odaklilik UGzerindeki degisimin %32,3’lik kisminin paydas
odakliliktan kaynakli oldugu tespit edilmistir (R?=0,323). Bu durumda “H2: Paydas odakliligin, yenilik
odaklilik Gizerinde olumlu ve anlaml diizeyde etkisi bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

H3 hipotezinin dogrulugunu test etmek igin olusturulan Model 3’e ait olan F dederinin anlamlilik seviyesi
(Tablo4) incelendiginde olusturulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (p<0.05).
Bagimsiz degisken olan yenilik odakliiga ait Beta katsayisi, t degeri ve anlamlilik seviyesi
incelendiginde ise, yenilik odakhligin isletme performansi lzerinde p=0,533; p<0,05) pozitif yonli
anlamli bir etkisinin oldugu gérilmektedir. Yenilik odaklilik Gzerindeki degisimin %28,4’lUk kismi yenilik
odakhliktan kaynakl oldugu goriilmektedir (R>=0,284). Bu durumda “H3: Yenilik odaklilik igletme
performansi tizerinde olumlu ve anlaml diizeyde etkisi bulunmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir

Tablo 15. Birinci Modele iliskin Sonugclar
Tahmin  Standart Hata t p

Paydas odaklilik— isletme performansi 0,5846 0,0753 7,7608 0,000*

Paydas odakliliktan igsletme performansina giden yola ait standardize edilmis beta, standart hata ve
anlamlilik degerleri Tablo 15’te yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gére, paydas odaklligin isletme
performansi Uzerinde (B= 0,5846; p<0,05) anlamli ve pozitif yonlli gugli bir etkisine sahip oldugu
gorulmektedir (R?=0,2378).

Tablo16. ikinci Modele iliskin Sonuclar

Tahmin  Standart Hata t p
Paydas odaklilk — Yenilik odakhlik 1,0448 0,1089 9,5906 0,000*
Paydas odaklillk = isletme performansi 0,3622 0,0873 41487 0,001*
Yenilik odaklilik - i§letme performansi 0,2128 0,0475 4,4827 0,000*
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Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen “H4: Paydas odakliik ve igletme performansi
arasindaki iliskide yenilik odakliligin aracilik rolii etkisi bulunmaktadir.” hipotezini test etmek igin,
boostrap yontemini temel alan yol analizi yapiimistir. Baron ve Kenny’e (1986) gore, bootstrap yontemi
geleneksel yonteme goére daha glvenir sonuglar vermektedir (Gurblz, 2019; Hayes, 2018; Preacher
vd.,2007).

Arastirmanin ikinci modelinde paydas odakhligin, isletme performansi Uzerinde anlamh etkisi olup
olmadidi, yenilik odaklhiligr olumlu yénde etkileyip etkilemedigi ve paydas odaklilik, yenilik odakllik ile
birlikte isletme performansi Gizerindeki etkisi test edilmigtir. Bu modelde elde edilen sonuglar Tablo 16'da
sunulmustur. S6z konusu tablo incelendiginde paydas odakliligin yenilik odaklilik Gzerinde (B= 1,0448;
p<0,05) anlamli ve pozitif yonli gicli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Paydas odaklilik, isletme
performansini (= 0,3622; p<0,05) Gzerinde pozitif ydonde anlamli bir etkiye sahiptir. Yenilik odaklilik
isletme performansi Uzerinde (= 0,2128; p<0,05) anlaml ve pozitif yonli bir etkiye sahiptir.

Yenilik odakhligin aracilik etkisi Process Macro ydntemi kullanilarak yapilmistir. Bu yontem Hayes
(2018) tarafindan gelistirilmistir. Analizde boostrap teknigi ile 5000 yeniden drneklem segenegi tercih
edilmistir. Clnkl s6z konusu yéntem ile yapilan analizlerde agirlikh olarak bootstrap teknigi ile 5000
yeniden érneklem tercih edilmektedir (Canpek ve ipek, 2021:3423).

Tablo 17. Yapisal Model Analiz Sonuclari (N=195

Sonug Degiskenleri
Yenilik odakhlk i§Ietme performansi

g Standart hata g Standart hata
Paydas odaklilik - - 0,5846" 0,0753
R2 - - 0,2378
Paydas odakliik 1,0448 0,1089 -
R? 0,3228 -
Paydas odaklilik - 0,3622* 0,0873
Yenilik odaklilik - 0,2128* 0,0475
R2 - 0,3101
Dolayl etki - 0,2224 (CI[0,0452, 0,36910])

Boostrap teknigi ile yapilan aracilik ve duzenleyicilik etki analizlerinde, arastirma hipotezinin
desteklenebilmesi icin analiz neticesinde elde edilen %95 gliven araligindaki degerlerin sifir degerini
kapsamamasi gerekmektedir. Tablo 17 incelendiginde boostrap sonuglarina gére ise paydas
odaklihgin yenilik odaklilik vasitasiyla isletme performansi iizerindeki dolayli etkisinin anlaml
oldugu tespit edilmistir. (5=0,2224 %95 CI [0,0452, 0,3691]). YlUzdelik yontem ile elde edilmis

Boostrap Ust ve alt gliven arali§i degerleri, sifir (0) degerini kapsamamaktadir.

Sekil 5. Yem Analizi Sonuglari

£=1,0448, p<0.01 Yenilik Odaklilik £=0,2128, p<0.01

Paydas Odaklilik 5=10,3622, p<0.01 isletme Performansi

v

Bu sonuglar, paydas odaklilik ile isletme performansi arasindaki iligkide yenilik odaklilk degiskeninin
aracllik etkisinin oldugunu gostermektedir. Boylece H4: “Yenilik odaklilik, paydas odaklilik ve isletme
performansi arasindaki iliskide ara degisken etkisine sahiptir.” kismen desteklenmis ve kabul
edilmistir.

4.SONUG

Konaklama isletmelerinde paydas ve yenilik odaklligin isletme performansi Uzerindeki etkilerinin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan bu arastirmada, Antalya destinasyonunda faaliyet gdsteren bes
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yildizli otel isletmeleri evren olarak segilmigtir. Arastirmanin érneklemini ise Antalya ilinde faaliyet
gOsteren bes yildizh igletmelerin gesitli ydnetim kademelerinde gérev alan ve arastirmaya katilan 195
yoneticisi olusturmaktadir.

Arastirma sonucu elde edilen veriler incelendiginde arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri
dikkate alindiginda katiimcilarin %42, 6’si alt kademe yo6netici, %48,7’ si orta kademe yodnetici % 8,7’si
Ust duzey yonetici olarak gérev yapmaktadir. Yoneticiler igletme politikalarina dolayl veya direk olarak
yon veren kisilerdir. Bu nedenle elde edilen verilerin isletmelere ait politikalarinin bir gorintisu
olabilecegi ifade edilebilir.

Paydas odaklihgin yenilik odaklilik Gzerinde pozitif yonde etkisinin (f=0,568; p<0,05) oldugu tespit
edilmigstir. Elde edilen bu sonug Patel (2012), Flammer ve Kacperczyk (2014), Gonzalez-Padron (2008)
tarafindan elde edilen arastirma sonuglariyla o6rtismektedir. Verilerin elde edilmesi yoninden,
konaklama igletmeleri Uzerinde yapilan bu arastirma ile diger arastirmalar karsilastirildiginda, mevcut
arastirmanin birincil verilerle elde edilen Patel'e (2012) ait arastirma ile benzerlik tasididi
g6zlenmektedir. Mevcut arastirma ile Patel'e (2012) ait arastirma karsilastirildiklarinda paydas odakllik
boyutlarinin farklihgi gbéze carpmaktadir. Patel'in (2012) arastirmasinda yer alan paydas odaklilik
boyutlari duyarli musteriler, pro-aktif musteri odaklilik, calisan odaklilik, rakip odaklilik, hissedar/sahip
odakliliktan olusmaktadir. Bu arastirmanin paydas odaklilik boyutlari ise musteri odakllik,
hissedar/sahip odakllik, yerel yonetim odakllik ve tedarik¢i odakliliktan olusmaktadir. Bu arastirma ile
paydas odaklilik boyutlari i¢cinde yerel yonetimlerin ve tedarikgilerin de yenilik faaliyetlerine yon veren
paydaslar olarak yer alabilecekleri ortaya konmaktadir.

Paydas odakliligin yenilik odaklihk Gzerinde pozitif ve anlamh bir etkiye sahip olmasi konaklama
isletmeleri acisindan de@erlendirildijinde, konaklama igletmeleri yenilik odaklilik davranis sergilerken
cevresinde yer alan paydaslar ile (musteriler, tedarikgiler, hissedarlar/sahipler ve yerel ydonetimlerden)
destek ve is birligi icinde olmalarinin faydali oldugu dustniimektedir.

Yenilik odaklligin isletme performansi lizerindeki pozitif yondeki etkisi (f=0,533; p<0,05), Ottenbacher
(2007); Erdem ve digerleri (2011); Patel (2012); Kigik ve Kocaman (2014); Paksoy ve Ersoy (2016);
Sen ve Cetinkaya (2017) tarafindan elde edilen arastirma sonuglariyla 6rtismektedir. Bu durum yenilik
odakli olarak faaliyette olan igletmelerin daha iyi isletme performansina sahip olabileceklerine isaret
etmektedir. Konaklama igletmeleri artan rekabet ortaminda isletme devamligini saglamak ve
musterilerin istekleri karsinda yenilik faaliyetlerine yer vermektedir. Eger konaklama isletmeleri yenilik
odaklilik faaliyetlerini artirirlarsa isletme performansi artis egilimi gésterebilir.

Bu arastirma sonucuyla yenilik odakliigin, paydas odaklilik ile isletme performansi arasinda kismi
aracilik etkisine sahip olabilecegi ortaya konmustur. Bu sonu¢ paydaslar kapsaminda
degerlendirildiginde: Mdusterilerin konaklama isletmelerinden daha memnun sekilde ayrilmalari igin
onlarin istekleri yerine getirilmelidir. Bu baglamda, olusan musteri isteklerini kargsilamak adina isletmeler
yeni Urlin ya da hizmetlerini sunmalidir. Hissedarlar/sahipler yapilacak olan yeniliklere parasal destek
saglamaktadirlar. Bu nedenle yapilacak olan yenilikler i¢in hissedarlarin/sahiplerin destekleri alinmalidir.
Konaklama isletmelerinde yasanan bazi sikayetlerin ve sorunlarin kaynagi tedarikgilerdir. isletmelerde
sikayetleri ve sorunlari azaltmak ve iletisimi artirmak icin yapilacak olan yeniliklerin koordine edilmesi
gerekmektedir. Son olarak yerel yonetimler ise yapilacak olan yeniligin tanitimina destek verebilirler.

Yapilacak olan yeni paydas odaklilik ¢alismalarinda farkl degiskenlerle ara degisken etkisinin ortaya
konmasi mimkanddr. Ayrica paydas odaklihk kavrami konaklama igletmeleri diginda farkli sektdr
uygulamalari yapilabilir. Alt boyutlar ise paydaslik kavramini kapsayacak sekilde genigletilebilir.
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