
 
Geosound, 2022, 56 (1) 38-61      ISSN: 1019-1003 

Geosound (Yerbilimleri) Dergisi 

38 
 

Araştırma Makalesi / Research Article 

Malatya Ovacık Fay Zonunun Yazıhan Segmentinin İstatiksel Deprem Risk 

Analizi 

Statistical Earthquake Risk Analysis of Yazıhan Segment of Malatya Ovacık 

Fault Zone 

 

ULAŞ İNAN SEVİMLİ 1 0000-0003-1168-2150 

ULVİ CAN ÜNLÜGENÇ2 0000-0002-6608-6607 

 
1Adıyaman Üniversitesi, Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu, Adıyaman 
2Çukurova Üniversitesi Mühendislik Mimarlık Fakültesi, Jeoloi Mühendisliği, Adana 

 
Geliş (received): 06/10/2022   Kabul (Accepted): 20/12/2022 

 

ÖZ 

Günümüzde deprem oluş zamanlarının karma dağılım yaklaşımı kullanılarak, meydana 

gelebilecek olası depremlerin hesaplamaları yapılmaktadır. Bu çalışmada ise,  depremlerin 

meydana gelme zamanları için olasılık hesapları yapılmıştır. Bu analizlerde deprem risk 

analizi modellemelerinde Gamma,  Lognormal, Weibull ve Exponential dağılım 

modellemeleri kullanılmaktadır. Hazırlanan veri seti kullanılarak bahsi geçen dağılım 

modellemeleri ile yapılan çalışmalarda, KS ve RMS değerleri hesaplanmıştır. Elde edilen 

modellemelere ait birikimli dağılım fonksiyon grafikleri incelenerek hazırlan veri setine uygun 

model belirlenerek istatistiksel olarak deprem risk analizleri gerçekleştirilmiştir. 1900–2021 

yılları arasında Malatya ili kuzeyinde gözlemlenen, Malatya Ovacık Fay Zonunun Yazıhan 

segmenti üzerinde meydana gelen depremler veri seti olarak kullanılmıştır. 
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ABSTRACT 

Today, calculations of possible earthquakes that may occur later are made by using the mixed 

distribution approach of earthquake occurrence times. In this study, probability calculations 

were made for the occurrence times of earthquakes. In these analyses, Gamma, Lognormal, 

Weibull and Exponential distribution models are used in earthquake risk analysis models. KS 

and RMS values were calculated in the studies carried out with the aforementioned 

distribution models using the prepared data set. By examining the cumulative distribution 

function graphs of the models obtained, the distribution model suitable for the prepared data 

set was selected and statistically earthquake risk analyzes were carried out. The earthquakes 

that occurred on the Yazıhan segment of the Malatya Ovacık Fault Zone, observed in the north 

of Malatya between the years 1900-2021, were used as the data set. 

 

Keywords: Yazıhan; Earthquake; Malatya Ovacık Fault Zone; Statistical Risk Analysis 

 

GİRİŞ 

 

Ülkemiz jeolojik konumu nedeniyle aktif fay kuşaklarının etkisi altındadır. Bu kuşaklar 

geçmişten günümüze birçok yıkıcı deprem üretmiş ve önemli miktarda mal ve can kaybına 

neden olmuşlardır. Bir bölgedeki deprem riskinin bilinmesi ve buna uygun önlem alınması, 

olası depremin doğuracağı can ve mal kaybını en aza indirgeyecektir. Depremler, yeryüzünde 

görülen en büyük doğal afetlerin başında gelmektedir. Deprem kestirimi yeterince ilerleme 

kaydedilmediği için, yapılan deprem tehlike/risk çalışmaları büyük oranda önceden meydana 

gelmiş depremler kullanarak istatistiksel yöntemler geliştirilmiştir. Bu çalışmalarda, meydana 

gelmiş tarihsel ve aletsel deprem verilerinden veri setleri oluşturulmakta böylelikle 

depremlerin olma olasılıkları ve tekrarlanma periyotları istatiksel olarak hesaplanmaktadır.  

Bu makalede ülkemizin ve dünyada önemli bir konumda olan deprem üretme potansiyeli 

oldukça yüksek olan Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) ile Doğu Anadolu Fay Zonu (DAFZ)  

gibi doğrultu atımlı özelliğe sahip yaklaşık KD doğrultu Doğanşehir-Ovacık arasında yer alan 

Malatya – Ovacık Fay Zonu’nun önemli bir parçası olan Malatya Fayının etki alanında kalan 

Malatya ili kuzeyinin istatistiksel deprem risk analizi değerlendirilmiştir. Merkezi Yazıhan 

(Malatya) olmak üzere Malatya fayı boyunca yaklaşık çap 35 km’lik daire içerisinde 1900-

2021 yılları arasında meydana gelmiş magnitüdü 2 –x arasında değişen 901 adet deprem 
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verilerinden hazırlanmış deprem risk analizlerine göre, belirli zamanlarda depremin olma 

olasılığı istatiksel olarak hesaplanmıştır. 

 

METOD VE BULGULAR 

Bu çalışmada Malatya Fayı üzerinde, bugüne kadar olan ölçülmüş deprem verileri içerisinden, 

merkez noktası Yazıhan (Malatya) olan, 35 km yarıçapında bir daire içerisinde yer alan 

deprem (M>2) verileri kullanılarak, Yazıhan ve çevresi için istatistiksel deprem risk analizleri 

yapılmıştır. Toplam 1523 deprem verisinden M>2 ve üzeri 901 deprem seçilmiş ve 

kullanılmıştır. 

 

Şekil 1. İnceleme alanın yer bulduru haritası. 

Figure 1. Location map of the study area. 
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İstatistiksel yöntemler, depremlerin oluş zamanın modellemelerinde yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Depremlerin oluşma zamanlarının modellemesi ile ilgili Literatürde birçok 

çalışma bulunmaktadır. Deprem oluş̧ zamanlarının modellenmesinde yaygın kullanılan 

dağılımlar arasında Weibull dağılım modeli (Hagiwara, 1974; Udias, 1975; Utsu, 1984; 

Rikitake, 1991; Sykes  at all, 2003), Gamma Dağılım modeli (Udias, 1975; Utsu, 1984) ile 

Lognormal Dağılım modeli (Nishenko at all, 1987; Goes, 1996; Shimazaki, 2002; Erisoğlu ve 

ark., 2011) sayılabilir . 

Utsu (2002) yapmış olduğu bu çalışmada, deprem oluş zamanlarının modellenmesinde sıkça 

kullanılan Üstel, İki Parametreli Üstel, Weibull, Gamma ve Lognormal  dağılımlarını 

incelemiştir. Yakın zamanlarda yapılan çalışmalarda büyük depremlerin oluş zamanlarının 

modellemelerinde  matematiksel modellemelerin yanında Novel modellerde de gelişmeler 

olmuştur (Matthews at all, 2002; Parsons 2004). Brownian modeli, magnitüdü 7 ve daha 

büyük depremlerin Marmara Deniz’i tabanında meydana gelme zamanlarının tahmininde 

kullanılmıştır (Matthews at all, 2002).  Lee ve Tasi (2005) ise Tayvan’da 1900-2001 yılları 

arasında M≥ 5 büyük depremlerin oluş zamanlarının modellenmesinde Weibull, Gamma, 

Poisson ve lognormal dağılımlarına göre incelemiş̧, bu dağılımlar arasında Gamma 

dağılımının daha iyi sonuçlar verdiğini belirtmişlerdir. Kagan ve Jackson (2000), Gutenberg 

Richter dağılımı yöntemini Filipinler adasının kuzey kesimlerinde meydana gelen deprem 

tahminleri için kullanmıştır. Shimazaki (2002) ise Nankai depremlerinin oluşma zamanlarının 

modellenmesinde Lognormal, Poisson, İki Parametreli Üstel, Weibull ve Gamma dağılımlarını 

kullanmıştır. Seher ve Main (2004), deprem verilerinin farklı boyutlardaki Multi-line, 

Sinüzoidal, polinom ,modellemelerini kullanarak ortaya koydukları üç parametreli doğrusal 

bir modelleme ile tahmin etmiştir. Parsons (2004), paleoseismik veriler kullanarak Poisson, 

Lognormal, ve Brownian modellerinin sonuçlarını incelemiştir. Stein vd. (1997), 1939-92 

yılları arasında Kuzey Anadolu Fay Zonu’nda (KAFZ) magnitüdü 6.7’den büyük olan toplam 

10 adet depremin verisini kullanarak gelecek 30 yıllık periyot içerisinde olası depremlerin oluş 

zamanlarını istatistiksel modellemeler kullanarak tahmin etmişlerdir. Erişoğlu vd. (2011) 

yapmış oldukları çalışmada, Kuzey Anadolu Fay Zonu üzerinde 1960’dan 2008’e kadar olan 

magnitüdü 3 ve üstü depremleri kullanarak deprem oluş zamanı modellemesinde karma 

dağılımları kullanmışlardır 
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Yapılan bu çalışma ile depremlerin meydana gelme zamanlarının modellenmelerinde, Erişoğlu 

vd. (2011)’in önermiş oldukları karma dağılımlar kullanılmış ve istatistiksel olarak deprem 

oluş zamanı modellemeleri yapılmıştır. Bu çalışmada, Weibull-Gamma, Lognormal-

Lognormal, Lognormal-Weibull, Gamma-Gamma, Exponational-Exponational, Weibull-

Weibull, Exponational-Lognormal, Exponational-Weibull, Gamma-Lognormal karma dağılım 

modelleri kullanılmıştır. 

 

BÖLGESEL JEOLOJİ ve TEKTONİK 

Avarasya Levhası ile Arabistan ve Afrika Levhaları’nın kuzeye doğru hareketi sonucunda 

arada kalan Anadolu Bloğunun KAFZ ve DAFZ boyunca batı-güneybatıya doğru kaçışı 

bölgesel tektonik açısından önemli rol oynamaktadır. Malatya Ovacık Fay Zonu (MOFZ) 

yaklaşık 240 km uzunluğunda olup Anadolu Bloku içerisindeki doğuda DAFZ’na yaklaşık 

paralel KD-GB doğrultulu sol yanal faydır. Daha önceki çalışmalarda fay zonunun son birkaç 

milyon yıldır aktif olmadığı ileri sürmesine rağmen, son yapılan çalışmalar bunun aksi yönde 

olduğunu ileri sürmektedir.  

Bölgeyi etkileyen DAFZ ve KAFZ’nun etkisi ile ortaya çıkan sıkışma tektoniği rejimine (emin 

misiniz? Referans ekleyin lütfen) bağlı olarak oluşmuş olan Malatya Fayı Malatya ilinin 

batısında Doğanşehir- Akçadağ- Arguvan- Arapkir doğrultusunda uzanmaktadır (yerleşim 

alanlarını şekilde gösteriniz lütfen).  

İnceleme alanında jeolojik birimler, temelde Üst Jura – Alt Kretase yaşlı Horasançal 

formasyonu ile başlamaktadır. Formasyon, Geç Kampaniyen öncesinde gelişen tektonik 

bindirme ile Hocalıkova ofiyoliti tarafından örtülmüştür. Hekimhan formasyonu, transgresif 

bir istif karakterinde olup Üst Kampaniyen – Maastrihtiyen döneminde bölgeye yerleşmiştir. 

Çökelme alanının kapanması ile birlikte, Paleosen döneminde Medik formasyonu, Hekimhan 

formasyonunu açısal uyumsuzlukla örtmüştür. Orta – Üst Eosen döneminde gelişen ikinci 

büyük bir transgresyonla birlikte bölgeye Tohma formasyonu çökelmiştir. Leylek volkanitleri, 

Havzanın kapanması sırasında Tohma formasyonunu üzerini uyumsuzlukla örtmektedir. 

Havzanın kapanması sonucunda Oligosen döneminde bölgede karasal nitelikli Yeşilpınar 

formasyonu çökelmiştir. Alt Miyosen döneminde ise gelişmeye başlayan Malatya Fay 
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Zonunun etkisi ile birlikte bölgede küçük transgresyonlar başlamıştır. Bunun sonucunda 

Çavuş formasyonu Yeşilpınar formasyonunu açısal uyumsuzlukla örtmüştür.  Ansurçay 

formasyonu, Burdigaliyen döneminde açısal uyumsuzlukla Çavuş formasyonu örtmüştür. 

Havzanın tekrar sığlaşması ile birlikte Alt – Orta Miyosen yaşlı Akyar formasyonu bölgede 

çökelmiştir. Yamadağ volkanitleri orta-üst miyosen döneminde bölgede var olan birimleri 

örtmüştür. Üst Miyosen yaşlı Parçikan formasyonu Yamadağ volkanitlerini uyumsuzlukla 

örtmektedir.  Plio-Kuvaterner yaşlı Mısırdere formasyonu açısal uyumsuzlukla Parçikan 

formasyonunu örtmekte, son olarak bu birimleri açısal uyumsuzluk ile Kuvaterner yaşlı 

Alivyon ve Taraçalar üzerlemektedir (Sevimli, 2009) (Şekil 2.). 

 

Malatya Fayı:  

Malatya Fayı, ilk kez Aktimur’un (1979) yılında hava fotoğraflarından yararlanarak “Malatya 

Fayı” olarak isimlendirmiştir.  İnceleme alanında yaklaşık KD doğrultulu olarak uzanan 

Malatya – Ovacık Fay Zonunun bir segmenti olan fay,  Pliyosen’den genç bir fay olduğu 

belirtilmekte (Aktimur, 1979; Koçyiğit vd., 1998; Westaway at all, 2001 Sevimli, 2009;) olup, 

fayın diri ya da pasif bir fay olduğu yönünde farklı görüşler ortaya atılmaktadır. Bu konuda 

(Aktimur, 1979; Koçyiğit vd., 1998 Sevimli, 2009;), Malatya – Ovacık fay zonunun halen 

aktif bir fay olduğu yönünde fikir öne sürerlerken, (Westaway at all, 2001) ise onlara tam zıt 

fikir öne sürüp Malatya – Ovacık fay zonunun diri fay olmadığını ve bu fayın 3-5 milyon yıl 

önce  aktif bir fay olduğunu belirtmişlerdir. Doğu Anadolu Fay Zonunun gelişmesi ile birlikte 

fayın etkinliğinin durduğunu öne sürmüşlerdir. Doğrultu atımlı sol yanal bir fay olarak uzanan 

Malatya – Ovacık Fay zonu (Arpat vd., 1972; Aktimur, 1979) Doğanşehir ilçesinin yaklaşık 5 

km. güneybatısından başlamakta ve çalışma sahamız içerisinde de uzanımına devam ederek 

kuzeyde Arapkir ilçesinin 10 km. batısında çatallandığı ve birinci çatalın kuzeye doğru Ilıç’ın 

15 km. güneybatısına kadar uzandığını ve diğer çatalın kuzeydoğuya doğru yaklaşık 25 km. 

uzanmakta olduğu (Şaroğlu, vd., 1987) tarafından da ileri sürülmektedir (Şekil 3).  
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Şekil 2. Yazıhan ve yakın civarının jeoloji haritası ((Sevimli 2009)’den değiştirilerek). 

Figure 2. Geological map of Yazıhan and its surroundings (modified from (Sevimli 2009)). 
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Şekil 3. Şekil 3. Malatya – Ovacık Fay zonunun bir kısmının uydu görüntüsü üzerinde CBS 

analizi yapılarak işlenmiş yapısal haritası ( Kaymakçı vd., 2006). 

Figure 3. Structural map of Malatya – Ovacık Fault zone processed by GIS analysis on 

satellite image ( Kaymakçı et al., 2006). 

 

Modelleme ve Deprem Risk Analizi 

Literatür incelendiğinde, deprem oluş zamanlarının modellenmesiyle ilgili çalışmalarda en 

yaygın kullanılan dağılımlar olarak Gamma, Üstel, Weibull ve Lognormal dağılımları 

gösterilebilir (Erisoğlu vd, 2011). 
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Modelleme: 

T ard arda meydana gelen iki deprem arasındaki oluş zamanını gösteren rassal 

değişkenimiz olsun. T rassal değişkeninin olasılık yoğunluk fonksiyonu f (t) ve birikimli 

dağılım fonksiyonu F ( t ) ile gösterilsin. Deprem oluş zamanlarının modellenmesinde bir 

depremden sonra t anına kadar bir depremin meydana gelmediği bilindiğinde t + t 

aralığında bir deprem meydana gelme olasılığı 

 

 

Deprem Oluş Zamanlarının Modellenmesinde Önemli Bazı Dağılımlar: 

 

Literatür incelendiğinde, deprem oluş zamanlarının modellenmesiyle ilgili çalışmalarda 

en yaygın kullanılan dağılımlar olarak Üstel, Gamma, Lognormal ve Weibull dağılımları 

gösterilebilir. Bu dağılımlara ait olasılık fonksiyonu ve birikimli dağılım fonksiyonu aşağıdaki 

gibi tanımlanır. 

a) Üstel Dağılım 

 

b) Gamma Dağılımı 
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tamamlanmamış gamma fonksiyonu olarak isimlendirilir ve 

        şeklinde hesaplanır. 

 

c) Weibull Dağılımı 

 

d) Lognormal Dağılım 

 

Burada  normal dağılımın birikimli dağılım fonksiyonudur ve  

 şeklinde hesaplanır. 
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Deprem Oluş Zamanlarının Modellenmesinde Karma Dağılım Yaklaşımı 

 

 

 

 

Karma Dağılımın Parametrelerinin EM Algoritması İle Tahmini 
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Şeklinde tahmin edilir (Erişoğlu vd., 2011). 
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şeklinde tahmin edildiği belirtilmektedir (Erişoğlu vd., 2011). 

Bu çalışmada ise karma dağılım modellerinden olan Weibull-Gama, Lognormal-Lognormal, 

Lognormal-Weibull, Gama-Gama, Exponational-Exponational, Weibull,Weibull, 

Exponational-Lognormal, Exponational-Weibull, Gama-Lognormal karma dağılım modelleri 

kullanılmıştır. 

Malatya ili kuzeyinde yer alan Yazıhan ilçesi merkez olmak üzere 35 km yarıçap alan 

içerisinde meydana gelmiş olan magnitüdü 2 ve üzerinde olan 921 adet deprem verisi 

kullanılmıştır.  Elde edilen deprem verileri 1900 ile 2021 tarihleri arasında meydana gelmiş 

depremlere aittir. Bu verilerden 107 tanesi 3 ve üzeri, 13 tanesi 4 ve üzeri, 2 tanesi de 5 ve 

üzeri magnitütte depremlere aittir.  

1900–2021 yılları arasındaki  depremlerin oluş zamanları öncelikle Weibull-Gama, 

Lognormal-Lognormal, Lognormal-Weibull, Gama-Gama, Exponational-Exponational, 

Weibull,Weibull, Exponational-Lognormal, Exponational-Weibull, Gama-Lognormal karma 

dağılım modelleri dağılımı ile modellenmiştir. Parametre tahminleri, Kolmogorov Smirnov 

(KS), AIC (Akaike Information Criterian) ve MSE (Mean Squre Error) değerleri Şekil 4., 5., 

ve 8.’de verilmiştir. Hesaplanan KS, AIC ve MSE istatistik değerleri göz önüne alındığında, 

ardışık deprem oluş süreleri modellemelerinde M>2 için Logn-Logn, Wbl-Logn ve Logn-Wbl; 

M>3 için Logn-Logn Wbl-Wbl ve Exp-Logn; M>4 için ise Logn-Logn, Gam-Gam ve Wbl-

Gam karma dağılım modellerinin daha uygun oldukları görülmektedir Şekil (5., 7., 9.). 

NOT: Metodoloji başlığı altında kullanılan yöntemler hakkında bilgiler varsa formüller 

açıklamaları ile birlikte vermek gerekir.  

 

 

 



Sevimli ve Ünlügenç, 2022, 38-61 

53 
 

 

Şekil 4. Magnitütü 2 den büyük depremler için Logn-Logn, Wbl-Gam ve Logn-Wbl karma 

dağılımı parametre tahminleri, AIC, KS ve MSE değerleri. 

Figure 4. Logn-Logn, Wbl-Gam and Logn-Wbl mixed distribution parameter estimates, AIC, 

KS and MSE values for earthquakes with magnitude greater than 2. 

 

Şekil 5.  Ardışık deprem oluş zamanlarına ait Logn-Logn, Wbl-Gam ve Logn-Wbl 

dağılımlarının birikimli dağılım fonksiyonları grafiği (M>2). 

Figure 5. Cumulative distribution functions graph of Logn-Logn, Wbl-Gam and Logn-Wbl 

distributions of consecutive earthquake occurrence times (M>2). 
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Şekil 6. Magnitüdü 3’den büyük depremler için Logn-Logn, Wbl-Wbl ve Exp-Logn karma 

dağılımı parametre tahminleri, AIC, KS ve MSE değerleri. 

Figure 6. Logn-Logn, Wbl-Wbl and Exp-Logn mixed distribution parameter estimates, AIC, 

KS and MSE values for earthquakes with magnitude greater than 3. 

 

Şekil 7. Ardışık deprem oluş zamanlarına ait Logn-Logn, Wbl-Wbl ve Exp-Logn 

dağılımlarının birikimli dağılım fonksiyonları grafiği (M>3). 
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Figure 7. Cumulative distribution functions graph of Logn-Logn, Wbl-Wbl and Exp-Logn 

distributions of consecutive earthquake occurrence times (M>3). 

 

Şekil 8. Magnitütü 4’den büyük depremler için Gam-Gam, Wbl-Gam ve Logn-Logn karma 

dağılımı parametre tahminleri, AIC, KS ve MSE değerleri. 

Figure 8. Gam-Gam, Wbl-Gam and Logn-Logn mixed distribution parameter estimates, AIC, 

KS and MSE values for earthquakes greater than 4 magnitude. 
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Şekil 9. Ardışık deprem oluş zamanlarına ait Logn-Logn, Wbl-Gam ve Gam-Gam 

dağılımlarının birikimli dağılım fonksiyonları grafiği (M>4). 

Figure 9. Cumulative distribution functions graph of Logn-Logn, Wbl-Gam and Gam-Gam 

distributions of consecutive earthquake occurrence times (M>4). 

 

Birikimli dağılım fonksiyonları ve Deprem oluş zamanı dağılımlarını gösteren grafikler (Şekil 

5., 7., 9.) incelendiğinde, karma dağılım için en uygun modellerin M>2 için Logn-Logn, Wbl-

Gam ve Logn-Wbl, M>3 için Logn-Logn, Wbl-Wbl ve Exp-Logn; M> için ise  Logn-Logn, 

Wbl-Gam ve Gam-Gam karma dağılım modellerinin en uygun dağılımlar olduğu görülmüştür.  

Şekil 5. incelendiğinde, M>2 depremler için depremin olma olasılığı 750 gün (2,055 yıl) için 

%90’ın üzerinde olduğu hesaplanmıştır. Şekil 7. incelendiğinde, M>3 depremler için depremin 

olma olasılığı 500 gün (1,370 yıl) için %93’ün üzerinde olduğu hesaplanmıştır.  Şekil 9. 

İncelendiğinde ise, M>4 depremler için depremin olma olasılığı 6500 gün (17,808 yıl) için 

%90’ün üzerinde olduğu hesaplanmıştır.  

 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

İnceleme alanının istatistiksel deprem risk analizi, magnitüdü 2 ve üstü, 3 ve üstü, 4 ve üstü 

depremler için ayrı ayrı değerlendirilmiş ve aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. Deprem risk 

analizi yapılırken Weibull-Gamma, Lognormal-Lognormal, Lognormal-Wbl, Gamma-

Gamma, Exp-Exp, Weibull-Weibull, Exp-Gamma, Exp-Lognormal, Exp-Weibull, Gama-

Lognormal karma dağılım modelleri kullanılmış ve bu dağılımlardan magnitütü 2’den büyük 

olanlar için Logn-Logn, Wbl-Gam ve Logn-Wbl karma dağılım modellemeleri veri setine en 

uygun dağılımlar oldukları belirlenmiştir. Magnitütü 3’den büyük olanlar için Logn-Logn, 

Wbl-Wbl ve Exp-Logn karma dağılım modellemeleri veri setine en uygun dağılımlar oldukları 

belirlenmiştir. 
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Şekil 10. Magnitüdü A-2’den; B-3’den ve C-4’den büyük depremler için risk analizi. Bu 

çizelgedeki açıklamalar eksiktir. 

Figure 10. From the 57agnitüde A-2; Risk analysis for earthquakes greater than B-3 and C-4. 

 

Magnitütü 4’den büyük olanlar için ise Logn-Logn, Gam-Gam ve Wbl-Gam karma dağılım 

modellemeleri veri setine en uygun dağılımlar oldukları belirlenmiştir. Tüm veri setleri için ise 

Logn-Logn karma dağılım modellemesi uygun dağılımlar sunmuştur.  

Hazırlanan veri setlerinden elde edilen sonuçlara göre; 

• magnitüdü 2 ve üzerinde olan depremler modellenerek, ardışık deprem oluş zamanları 

belirlenmiştir. Bu modellere göre, 750 gün içerisinde magnitüdü 2’den büyük bir 

depremin olma olasılığı %90’dan fazladır. 
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• magnitüdü 3 ve üzerinde olan depremler modellenerek, ardışık deprem oluş zamanları 

belirlenmiştir. Bu modellere göre, 500 gün içerisinde magnitüdü 3’den büyük bir 

depremin olma olasılığı %93 ‘den fazladır. 

• magnitüdü 4 ve üzerinde olan depremler modellenerek, ardışık deprem oluş zamanları 

belirlenmiştir. Bu modellere göre, 6500 gün (~ 17,8 yıl) içerisinde magnitüdü 4’den 

büyük bir depremin olma olasılığı %90’dan fazladır. 
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