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Ozet

Arastirmada, farkli boliimlerde dgrenim goren Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin empatik egilim diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmugtir. Arastirmanin katilimeilarmi 2016-2017 giiz 6gretim doneminde Hitit Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim géren 351 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada, kisisel bilgi formu ile Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi (EEO) kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, iki grubun
karsilastinlmasinda t testi ve 6grencilerin empatik egilim diizeyinin ile 6grencilerin 6grenim gordiigii boliim iliskisini belirlemek amaciyla
tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin empatik egilimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Kadin 6grencilerin empatik egilim puan ortalamalarmin (X=3,54), erkek Ogrencilerin empatik egilim puan
ortalamalarindan (X=3,30) yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin bolim degiskeni agisindan da
farklilik gosterdigi, Spor Yoneticiligi bolimii 6grencilerinin puan ortalamalart (X=3,30), Antrenérliik Egitimi boliimiinde okuyan

ogrencilere gore empatik egilim puanlarinin (X=3,47) daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Empatik Egilim, Spor Bilimleri, Universite Ogrencisi

EXAMINATION OF EMPATHIC TENDENCY LEVELS OF HITIT UNIVERSITY
FACULTY OF SPORT SCIENCES STUDENTS

Abstract

In the study, it was aimed to examine the empathic tendency levels of faculty of sport sciences students studying in different departments
in terms of some variables. The participants of the research are 351 students studying at the Hitit University faculty of sport sciences in
the fall academic year of 2016-2017. Personal information form and Empathic Tendency Scale (EES) developed by Dékmen (1988) were
used in the study. In the analysis of the data, arithmetic mean, standard deviation, t-test in the comparison of the two groups, and a single
factor analysis of variance were used to determine the relationship between the empathic tendency level of the students and the department
the students studied. As a result of the research, it was determined that there was a significant difference between the empathic tendencies
of the participants and their gender. It was found that female students' empathic disposition mean score (X=3.54) was higher than male
students' empathic disposition mean score (X=3.30). In addition, it was concluded that the empathic tendency levels of the students also
differ in terms of the department variable, the average score of the students of the Sports Management department (X=3,30) are higher

than empathic tendency scores of the students studying in the Coaching Education department (X=3.47).

Keywords: Empathy, Empathetic Tendency, Sport Science, University Student

1. GiRiS

Empati, insanlar1 sosyal yonden gelistirici ve farkli bireylerle olumlu iligkiler kurabilme yetenegi kazandirma
ozelliklerine sahiptir. Bu nedenle, bu davranigin toplumun geneline kazandirilmasi ve bu kazandirilan empatik
becerilerin gelistirilmesi istendik bir durumdur. Bu olguyu kazandirabilmek i¢in 6ncelikle toplumda egitim,
Ogretim veren ve yonetici konumunda bulunan bireylerin bu davranis 6zelligini kazanmasi ve bu kazandigi

davraniglar1 uygulamasi gerektigi yadsinamaz bir gergektir. (Bayam vd, 1993).
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Antrendrliik, 6gretmenlik veya yoneticilik meslegini icra edecek olan kisilerin meslegini yapacaklar1 alanda
sahip olduklar1 bilgi birikimi tek basma onlar1 basariya gétiirmek icin yeterli degildir. Ogretmenler veya
antrendrler bilgi birikimi disinda birgok 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenler 6grencilerinin
sadece 6gretiminde degil ayn1 zamanda kisilik gelisimlerine de katkida bulunmak ve gelismelerini saglamak
durumundadirlar ve bunu yapabilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerinin olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmalari
gerekmektedir. Ozellikle 6gretmen-Ogrenci, antrendr-sporcu, iletisimini diisiindiigiimiiz zaman empatinin
onemi kesinlikle yadsinamaz bir durumdur. Antrendrlerin ve &gretmenlerin empatik egilim becerileri;
Ogretmen-6grenci, antrendr-sporcu iletisimini daha etkili ve saglikli bir iletisim kurmak i¢in 6nemli bir unsur

olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Can, 1992).

Beden egitimi, kisinin beden, ruh ve fikir gelisimini saglamaktir. Bireyin yasadigi topluma uygun olarak
yasamasl, bireyler arasi iletisim ve iliskilerinin saglikli olabilmesi; yardimsever, saygili, dogru ve diiriist
davranmasi; zeki, ruhsal ve bedensel olarak saglikli olmasi ile olanaklidir (Araci, 1998). Beden egitimi,

bireylerin sosyallesebilmesi ve dogru kisilik sahibi bireyler olmasi {izerinde biiyiik rol oynar.

Beden egitimi kavrami ile empati kavrami 6zlesmektedir. Kisiligin gelismesi, iletisim becerileri ve insanlarin
cevreleriyle olan uyumlar1 beden egitimi ve spor etkinlikleriyle gelistirilebilir. Bu yiizden, mesleklerini insan
iligkileri ile icra edecek olan ileride 6gretmen, antrendr ve spor yoneticisi olacak beden egitimi ve spor
yiliksekokulu 6grencilerinin empatik egilim diizeylerinin son derece yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu
becerilerini ileride 6grencileri, sporculari veya calistigi kurumda ki bireyler ile saglikli bir iletisim ve iligki
kurabilmeleri, karsisindaki bireyi veya Ogrenciyi dogru anlayabilmeleri, onlar1 ve kendisini basariya

gotlirebilmeleri i¢in gelistirmelidirler.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Empati kavrami {izerine yillarca ¢alisma yapan Rogers’in 1970’li yillarda ulastig1 empati kavrami, giiniimiizde
konu iizerinde ¢aligma yapan arastirmacilarin ¢ogunun iizerinde uzlastigt bir tanima doniismiistiir. Koyu bir
nitelik tagimayan bu tanima gére empati; ‘bir kiginin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara
onun bakis agisiyla bakmast, o kiginin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu
ona iletmesi siireci’ olarak degerlendirilmektedir (Dékmen, 2013). Kisaca, empati; baska bir bireyin duygu ve
diisiinceleri ile bunlarin anlamimi dogru olarak algilama ve bu algiladigimizi karsimizdaki bireye iletme

bigiminde tanimlanabilir.

Insan, sosyal bir varlik olmasi nedeniyle hayati boyunca baskalariyla iletisim i¢inde olmasi temel bir
gereksinimdir. Iletisimi kuran birey kendi duygu, diisiince ve isteklerini kars: tarafa iletme ve anlasilma
istegindedir. Bireyin hislerini ve diisiincelerini kelimeler yerine beden dili, ses tonlamalari, mimik hareketleri

gibi sozle ifade etmeden anlayabilmek empatinin 6ziinii olugturmaktadir (Kolayis ve Yigiter, 2010).

Dilimize Fransizcadan ge¢mis olan empati sozciigiiniin tanimu ile ilgili literatiir inceledigimizde empati
taniminin {i¢c temel agamadan gectigi gormekteyiz. 1950’lerin sonuna dogru empati, biligsel nitelikte bir kavram

olarak ele alinmaktadir. 1960’1 yillarda ise empatinin duygusal boyutu da biligsel boyutunun yaninda
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vurgulanmistir. Bu yillarda empati; ‘bir kisinin, kendini karsisindaki kisi gibi hissetmesi’ olarak
vurgulanmistir. Uciincii asamaya ise 1970’lerde gecilmistir. Empati bu dénemde, 1960’lara oranla daha dar

anlamda kullanilmis ve ‘bireyin duygusunu anlamaya ve durumu kendisine iletme’ olarak tanimlanmistir.

1988 yilinda Dokmen’ in yaptigi ¢alismalar ‘Asamali Empati Siniflamast’ n1 ortaya ¢ikarmigtir. Asamali
empati siniflamasi; onlar basamagi, ben basamagi, sen basamagi ve biz basamagi olmak iizere dort temel
basamaktan olusmaktadir. Bu empatik tepki basamaklarinin her biri de ‘duygu’ ve ‘diisiince’ olmak tizere iki

temel alt basamak bulunmaktadir.

Sekil 5. Asamali Empati Siniflamas1 (Dékmen, 1988)

Duygu Bizim duygularmuz
Biz
Basamag Diisiince Bizim diisiincelerimiz
Duygu Senin duygularn
Sen
Basamag1 Diisiince Senin diisiincelerin
Duygu Senin problemine iliskin
benim duygularim
Ben
Basamag Diisiince Seulm piol‘.?]cmme‘ iliskin
benim diisiineelerim
Duygu Senin problemine iliskin
baskalarimin duygulan
Onlar
Basamag1 Diisiince  Senin problemine iliskin

baskalarinin diisiincelert

Onlar Basamagi: Bu basamakta kisinin kendisi veya empati kurulan bireyin duygu, diisiince ya da bakis
acisina bakmadan toplumun veya cevredeki ¢ogunlugun diisiince veya yaklasimini yansitir. Bu basamakta
atasozleri, deyimler veya kaliplasmus sdzlerle tepki verilir (Ozbek, 2010). Yani bu basamakta dinleyen birey
ne kendi duygu ve diisiincelerinden bahseder ne de dinledigi bireyin duygu ve diisiincelerini anlamaya g¢alisir.
Dinleyen kisi sadece bu duruma toplumun yaklagimini yansitir. Bu da konusan bireyin kendini degersiz
hissetmesine neden olur. Ornegin maddi sikintilar yasayan birine ‘Ayagmi yorganma gore uzat’ seklinde
yorum yapar. Bu climlede ne sorun anlatanin ne de dinleyenin goriisii, duygu ve diisiinceleri bulunmaktadir.

Toplumun deger yargilarindan siiziilmiig bir climleden ibarettir.

Ben Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren Kisi, benmerkezcidir; kendisine sorununu anlatan Kisinin
duygu ve diigiincelerine egilmek yerine, sorun sahibini elestirir, ona akil verir; bazen de kisiyi kendi sorunuyla
bas basa birakip kendinden s6z etmeye baslar (Ustiin, 2005). Ornegin, Ben Basamag1® na uygun empatik tepki
veren bir Kisi, dinledigi sorun karsisinda ‘Uziildiim, ayn1 dert bende de var,” der ve bdylece sorun sahibini

sorunuyla yliziistii birakip kendi sorunlarini anlatmaya baslar.

Sen Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren bir kisi, kendisine sorunu ileten kisinin roliine girer, olaylara

o kisinin bakis agistyla bakar. Yani kendisine iletilen sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin diisiincelerini
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dile getirmez; dogrudan dogruya karsisindaki kisinin duygular1 ve diisiinceleri lizerinde odaklanarak, o kisinin
ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya ¢alisir (D6kmen, 2013). Ornegin ‘bu durum seni {izmiis’ gibi. Yani

aslinda empati kurulan basamak sen basamagdir.

Biz Basamagi: Bu basamakta kisiler, belirli bir olay karsisinda birbirlerinin ne diisiineceklerini, ne
hissedeceklerini ve bu olaylara nasil tepki vereceklerini 6nceden tahmin edebilirler. Bu tepkileri tahmin edip
gerektiginde birbirlerine yardimei olabilmektedirler. Artik bu noktadan itibaren, empatiden ziyade sempatiden
s6z edebiliriz (Dokmen, 1997).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Empati ile ilgili literatiir incelendiginde, empatinin sosyal hayatin her alaninda kullanilmas1 gereken bir beceri
olmasi sebebiyle birbirinden farkli 6rneklem gruplari iizerinde ¢aligmalarin yapildig: goriilmiistiir. Bu boliimde
empati ve empatik egilim ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar, kronolojik olarak

stralanmustir.

Tablo 1: Empati ve Empatik Egilim Uzerine Yapilan Yurtici ve Yurtdis1 Calismalar

il Yazar(lar) Baslik Sonug
The Relationship Among Vocational Empatinin meslek se¢imi Gzerinde
1993  Sims Choice Moral Cognition And Empathy etkisi oldugu, ahlaki gelisim ile
Among Selected Professionals, School of  empati arasinda bir iliskinin
Education oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Sosyal Hizmette Miilakat Dersinin Sosyal Hizmette Milakat Dersini
2000 Erkan ve Ogrencilerin Empatik Anlayisina Etkisi alan 6grencilerin empati
Duyan diizeyinin anlamli bir dizeyde
arttig belirlenmistir.
The Relationship Between Dispositional istemli empati ile 6z bilinglik
2000 Hirosuguve  Empathy, Self- Consciousness and Self arasinda pozitif bir iliski oldugu
Yuzo Reported Emotional Responses To saptanmistir
Problem Behavior
Korkmaz ve Uludag Univer_sitesi Beden Egitimi ve {'.\Y”' ya.? g.rubunda .t:(u:)unan.l o
2003 Sahin Spor Balimi Ogrencilerinin Empatik ogrenciierin empatik becerilerinin
Becerilerinin Yasa Gére Kargilastiriimasi  Cinsivete gore farklilik
gostermedigi bulunmustur.
Delonev ve Developments: wit: using drama to ngun sekilde !ft‘”an'l_'rs"f‘ .
2003 y teach first- year medical students about  tiyatronun tip 6grencilerinin
Graham empathy and compassion iletisim ve empati becerilerini

gelistirebilecegi saptanmistir.
Kiz 6grencilerin duygusal ve

2006 Jolliffe Examining the Relationéhip Between bilissel empati kurma
Low Empathy and Bullying becerilerinin erkek 6grencilerden
ylksek oldugu sonucuna
) Distk empati diizeyine sahip
2007 Gini Does.Empathy Predlc.:t Adolesc.ents erkeklerin zorbalik yapma
Bullying And Defending Behavior egilimlerinin daha fazla oldugu

bulunmustur.
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Adolescent Empathy And Prosocial

Empati ile Olumlu sosyal

2007 E?gr;\:z Behavior in The Multidimensional davranislar arasinda iliski oldugu
Context Of School Culture. ortaya ¢ikmistir.
Vilmaz ve Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin InFeIfanen de§i§kefnlere gore
2008 Akvel Empatik Egilim DUzengrinin Cesitli (c.{n5|\/.et', yas, sinif ve sporyapma
¥ Degiskenler Acisindan incelenmesi dizeyi) istatistiksel agidan
farklilagsmadigi tespit edilmistir.
Empati dlizeyinin cinsiyete gore
The Basic Empathy Scale a French farklilik gosterdigi, kiz 6grencilerin
2009 D’Ambrosio  Validaation of a Measure of Empathy in empati diizeylerin daha yiiksek
Youth oldugu tespit edilmistir.
' Cocugu olan psikolojik
Ilkdgretim Okullarinda Calisan Psikolojik  danismanlarin empatik egilim
2009  ikiz Danigsmanlarin Empati Diizeylerinin duzeylerinin cocugu
incelenmesi olmayanlardan anlamli diizeyde
yuksek oldugu saptanmistir.
B Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve
2010 Kalafat ve Ogretmen Adaylarinin Empatik Becerileri  pslimlerinin dgretim bicimi ile
Geng ile Problem GC6zme Becerileri empatik becerileri arasinda fark
saptanmamistir.
Celik ve Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Mesleué.i isteyerell< segenlerin ve
2010 . Empatik Egilimlerinin Bazi Degiskenler meslegi sevenlerin empatik egilim
Cagdas Acisindan incelenmesi puan ortalamalarinin daha ylksek
oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Jolliffe ve Is Low Empathy Related To Bullying Bilissel empati ile fiziksel siddet
2011 Farrington After Controlling For Individual And arasinda bir iliskinin olmadigini
Social Background Variables gostermistir.
Sinif yonetimi odakl sosyal bilgiler
. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Empati Ogretimi dersi alma durumuna
2012 Demir Becerilerinin incelenmesi gére empati becerilerinin farkhhk
gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Kisilerin Empatik Egilimleri ile Bosanma Evliligi stirdlrenlerin, bosananlara
2013  Yildirm Arasindaki iligkinin incelenmesi gore ve kadinlarin, erkeklere gore
empatik egilim puanlari yiksek
bulunmustur.
Empatik egilim becerilerinin
Ogretmenlerin Empatik Egilim medeni durum bakimindan
Bulut ve Becerilerinin Demografik ve Mesleki manidar fark olusturdugu
2014 Diismez Degiskenler Bakimindan Karsilastirimasi ~ gortlmustur. Evli bireylerin evli
olmayan bireylere gére empatik
egilimleri daha yiiksek
bulunmustur.
Ozel Egitim Alaninda Calisan Ozel egitim alaninda calisan
Ogretmenlerin Empatik Egilim o0gretmenlerin empatik egilim
2015 Aydin ve Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Goére dizeyleri bayanlarda, meslegi
Karkag incelenmesi

isteyerek secenlerde ve meslegi
sevenlerde empatik egilim
puanlari viiksek cikmistir
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Sirekli Ofke ve Ofke ile Empatik

2018 Sulun ve Hak.er.nlerjr\ Empati ve“('jfk.e DUzeerri.nin Egitim Diizeyleri acisindan anlamli
Sahan Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi bir iliskinin olmadigi saptanmustir.
Azdemir . Hemsirelerin empati diizeylerinin

2019 Giller ve Hemsirelerde Empati ve Ofke orta derecede oldugu, 6fke
sahin Kontroliiniin Degerlendirilmesi kontrolii ile arasinda bir iligki

bulunamamistir.
Okul Sporlari Miisabakalarina Katilan Ege Bolgesindeki 6grencilerin
MUtlA‘j'r Lise Ogrencilerinin Empatik Egilimlerinin  empatik egilimlerinin Marmara ve
2020  Sentirkve  jhcelenmesi i¢ Anadolu Bélgesindeki
Cetinkaya 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin empatik egilimleri
Ogretmenlerin Empatik Egilimleri ile ile problem ¢6zme becerileri
Bayraktar . S b e ) .
2021 U Problem Gézme Becerilerinin arasinda pozitif bir iligki oldugu
ve Uygar incelenmesi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
empatik egilimi artikca problem
chzme hecerileri artmaktadir
Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Empatik B'I'PC' Z'ﬁmf olgr.enCIIerlnfempatlk
Demirbas Egilimleri ve iletisim Becerilerinin ?%I 'm .uzey erluson >INt .
2022 ogrencilerden ylksek oldugu

ve Karaoglu

Degerlendirilmesi

bulunmustur. Empati dlzeyi

arttikca iletisim becerilerinin de
arttig) gérilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen ¢aligmalarda elde edilen sonuglara gore; aragtirmalarin 6zel veya genel bilim
alanlarina, sektorel farkliliklara ve demografik ozellik farklarina odaklandigi ifade edilebilir. Yapilan
calismalardan elde edilen bulgulara gore; cinsiyete yonelik yapilan arastirmalarin bir kisminda empati ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig1 (Yilmaz ve Akyel, 2008, Kalafat ve Geng, 2010) bulunmugsa da
yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore genel olarak kadinlarin erkeklere gore empatik egilimlerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Jolliffe, 2006, Erkmen, 2007, D’ Ambrosio, 2009, Yildirim, 2013). Incelenen
diger degiskenlerden medeni duruma gore, evli bireylerin bekar bireylere gore (Bulut ve Diismez, 2014),
meslek ile ilgili degiskenlere gore; meslegini isteyerek segen bireylerin istemeyerek segen bireylere gore (Celik
ve Cagdas, 2010) empatik becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistir. Ogrenim durumu
yiikseldik¢e empatik egilim diizeyinin de arttig1 (Y1ldiz 2019) gozlemlenirken, yasa gore empatik egilimin pek
fazla degigmedigi sonuglarina ulagilmistir (Yilmaz ve Akyel, 2008). Ayrica problem ¢dzme becerisi, olumlu
sosyal davranig, ahlaki gelisim ve 6zbilinglik kavramlari ile empatik egilim arasinda iliski oldugu goriilmiistiir
(Bayraktar ve Uygar, 2021, Barr ve Higgins, 2007, Hirosugu ve Yuzo, 2000). Yapilan bazi aragtirmalarla da
ise empati ile 6fke kontrolii ve fiziksel siddet arasinda bir iliski olmadigi goriilmiistiir (Jolliffe ve Farrington ,
2011, Siiliin Sahan, 2018).

4. ARASTIRMA

Aragtirmamizda tarama yontemi kullamlmistir. Ayrica ¢alismamizin evrenini, Hitit Universitesi’nin Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2016/2017 dgretim

yilinda Hitit Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda farkli boliimlerde dgrenim géren ve rastgele
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secilmig 351 &grenci olusturmaktadir. Bu kapsamda ii¢ farkli boliimde (spor yoneticiligi, antrendrliik egitimi,
beden egitimi ve spor egitimi) O6grenim goéren Ogrencilere ulasilarak anketler uygulandi. Bu c¢aligmada
ogrencilere, bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi edinmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi

Formu’ ve ‘Empatik Egilim Olgegi’ kullanilmustir.

Empatik Egilim Olgegi (EEO), Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. EEO, Likert tipte bir 6lgek olup, 20
sorudan olugmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan verilerek bireylerin o maddedeki goriise ne dlgiide
katildiklarini belirtmektedir. EEO’ niin sekiz maddesi (3,6,7,8,11,12, 13 ve 15) deneklerin “evet” isaretleme
egilimlerini dengelemek igin negatif ciimlelerden olusmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 100, en
diisiik puan ise 20°dir. Olgegin giivenirlik katsayis1 r=0,82’dir. Denekler dlcekteki tek ve cift maddelerden
almis olduklar1 puanlar arasinda, 6lcegi yarilama ydntemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi a=0,86,
tekrarlanan gilivenirlik analizi sonucu, Olgegin giivenirligi a=0,75 olarak belirlenmistir. Toplanan veriler
tizerindeki hesaplanan Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0=0,70 olarak tespit edilmistir. Arastirmada,

Kisisel Bilgi Formu ile ilgili bilgilerin analizinde yiizde, frekans ve istatistiksel analizler yapilmigtir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlart

N %
Cinsiyet Kadin 162 46,2
Erkek 189 53,8
18-21 Yas arasi 183 52,1
Yas 22-25 Yas arasi 156 44,4
26 Yas ve uzeri 12 3,4
Antrenorlik Egitimi 108 30,8
Bolim Beden Egitimi ve Spor Egitimi 107 30,5
Spor Yoneticiligi 136 38,7

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet dagilimlarina baktigimizda kadin 6grencilerin sayisinin 162
(%46,2), erkek ogrencilerin ise 189 (%53,8), yas dagilimlarina baktigimizda ise 6grencilerin %52,1ini 18-21
yas arasinda, %44,4’liniin 22-25 yas arasinda %3,4’iinlin ise 26 yasinda ve lizeri 6grencilerin oldugu
gormekteyiz. Bolumlere gore dagilimlar incelendiginde, en fazla katilimm 136 kisi ile (%38,7) ile spor
yoneticiligi boliimiinden oldugu goriilmektedir. Antrendrliik egitimi (%30,8) ve beden egitimi ve spor egitimi

%30,5) bolumlerinin katilim sayilarinin ise esit sayilacak diizeyde oldugu goriilmektedir.
(%30,5) y sit say y gug

Tablo 3: Cinsiyet ile Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarima Iliskin t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama SS t df  Sig.2

Kadin 162 3,54 39 495 349  001**
Erkek 189 3,30 48 5,08 348

* p<0,05; ** p<0,01

Tablo 3 incelendiginde &grencilerin, empatik egilim diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik

gosterdigi goriilmektedir (p=,001<,01). Kadinlarin empatik egilim puan ortalamalar1 (t=4,95 X=3,54),
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erkeklerin puan ortalamalarina (t=5,08 X=3,30) gore, anlamli derecede yiiksektir. Empatik egilim yoniinden,

cinsiyet anlamli bir degiskendir.

Tablo 4: Boliim ve Empatik Egilim Anova Testi Sonuglari

N ort. SS Var. K. KT df KO F Sig.  Farkhhk
AEB 108 3,30 50  G. Arasi 1,879 2

BEO 107 344 34 G.igi 73647 348 940 4441 012 1-3

SPY 136 347 50 Toplam 75527 350 212

* p<0,05; ** p<0,01 AEB: Antrenérliik Egitimi, BEO: Beden Egitimi Ogretmenligi, SPY: Spor Yoneticiligi

Anova testi sonucunda (p=0,018) istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir. Farkliligin kaynagim
belirlemek icin yapilan Post-Hoc testlerinden Tukey Testi kullanilmis ve Antrenérliik Egitimi Bolimii
(X=3,30) ortalama degerleri ile Spor Yoneticiligi Bolimii (X=3,47) ortalama degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (F=4,441; 0,012).

5.SONUC

Aragtirmada; Hitit Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren dgrencilerin empatik
egilim diizeyleri incelendiginde, elde edilen bulgulara gore empatik egilim diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Kadmlarin empatik egilim puan ortalamalar1 erkek dgrencilerin

ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir.

Ayrica 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliimler agisindan da farklilik gosterdigi,
Spor Yoneticiligi boliimii 6grencilerinin, Antrenérlilk Egitimi boliimiinde okuyan 6grencilere gore empatik
egilim puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas durumuna gore empatik egilim diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, empatik egilim {izerine yapilan bazi ¢aligsmalarla paralellik gostermektedir.
Literatiirde bu sonucu destekleyen arastirmalarin yaninda, empatinin cinsiyete ve boliim degiskenine gore

farklilasmadigini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir.

Karademir ve Tiirkcapar (2017), Kahramanmaras Siit¢ii Imam Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
Ogrenim goren Ogrencilerin empatik egilimleri iizerine yaptig1 calismada kadinlarin empatik egilimlerinin
erkeklerden yiiksek oldugunu gozlemistir. Aydin ve Karkag (2015), 6zel Ogretim alaninda calisan
Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore inceledigi ¢alismasinda, kadin

ogretmenlerin erkek dgretmenlere gore empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Yukarida soz edilen ¢aligmalarin sonuglar1 bu ¢aligmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Ancak Beyaz ve
Solmaz (2020), beden egitimi 6gretmeni adaylar ile yaptig1 calismada bizim ¢alismamizin sonucundan farkl
bir sonu¢ ortaya koymustur, kadin ve erkek 6grencilerin empatik egilim puanlart arasinda fark olmadigi

sonucuna ulagmistir.



169

ANADOLU
AKADEM:i:

e e
SOSYAL BILIMLER DERGISI

Duygusal tepkiler empatinin bir bilesenidir, kadinlarin, olaylara kars1 erkeklerden daha fazla duygusal tepki
gosterdigi belirtilmektedir (Hoffman ve Levine, 1976). Bu ¢alismada da kadinlarin empatik egilim puanlarmnin

yliksek olmasi bu durumla aciklanabilir.

Arslanoglu (2012), beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencileriyle yaptigi calismada empatik egilim
diizeylerinin boliim degiskeni agisindan farkliligin oldugu ve bu farkliligin beden egitimi 6gretmenligi bolimi
ogrencileri lehine oldugu sonucuna varmistir. Yapilan bu calismada, &grencilerinin 6grenim gordiikleri
boliimler arasinda; spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin, antrendrliik egitimi boliimiinde okuyan dgrencilere
gore empatik egilim puanlar farklilasmaktadir. Fark olmasinin nedeni bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan

ogrencilerin farkli sosyoekonomik ¢evreden olmalarindan ve 6rneklem grubunun 6zelliginden kaynaklanabilir.
KAYNAKCA

Araci, H. (1998). Okullarda Beden Egitimi, Ankara: Bagirgan Yaymevi.

Arslanoglu, C. (2012). Farkli boliimlerde 6grenim goéren beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencilerinin
empatik egilim diizeyleri ve saldirganlik iligkisinin incelenmesi (doktora tezi). Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aydin, A., Karkag, N. (2015). Ozel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (24), 43-65.

Barr, J.J., & Higgins-D’alessandro, A. (2007). Adolescent empathy and prosocial behavior in the

multidimensional context of school culture, Journal Of Genetic Psychology, 168 (3), 231-250.

Bayam, G., Simsek, E., Dilbaz, N. (1993). U¢ farkli meslek grubunda empatik beceri diizeylerinin
karsilastirilmasi, Kriz Dergisi, 3 (1-2), 182-184.

Bayraktar, H., Uygar, M. (2021). Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢dzme becerilerinin

incelenmesi. EKEV Akademi Dergisi, 25 (88), 199-224.

Beyaz, O., Solmaz, D. (2020). Ogretmen Adaylarmin empatik egilim ve empatik beceri diizeylerinin
incelenmesi Anadolu Universitesi 6rnegi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 18 (2),

178-190.

Bulut, H., Diismez, 1. (2014). Ogretmenlerin empatik egilim becerilerinin demografik ve mesleki degiskenler

bakimindan karsilastirilmasi. I&dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (5), 105-115.

Can, G. (1992). egitim fakiiltesi lisans ve dgretmenlik sertifika programlarinin 6gretmen adaylarinda tutum

gelistirme agisindan etkililigi. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (1-2), 35-42.

Celik, E., Cagdas, A. (2010). Okul dncesi egitim Ogretmenlerinin empatik egilimlerinin bazi degiskenler

acisindan incelenmesi. Sel¢cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23, 23-38.

D’Ambrosio, F. (2009). The basic empathy scale a french validaation of a measure of empathy in youth.

Personality and Individual Differences, 46 (2), 1-16.



170

ANADOLU
AKADEM:i:

B e e
SOSYAL BILIMLER DERGISI

Deloney, L. A., & C. J. Graham. (2003). Developments: wit: using drama to teach first- year medical students

about empathy and compassion. Teaching and Learning in Medicine, 15 (1), 247-251.

Demir, M, K. (2012). Smif 6gretmeni adaylarmin empati becerilerinin incelenmesi. Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (33), 107-121.

Demirbas, N., Karaoglu, N. (2022). Tip fakiiltesi 6grencilerinin empatik egilimleri ve iletisim becerilerinin

degerlendirilmesi. Avrasya Saghk Bilimleri Dergisi, 5 (2), 24-32.

Dokmen, U. (1988). Empatinin yeni bir modele dayanilarak dlgiilmesi ve psikodrama ile gelistirilmesi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 21 (1-2), 155-190.

Dékmen, U. (1997). lletisim Catismalar: ve Empati, Istanbul: Sistem yaymcilik, 14. Baski.

Dékmen, U. (2013). Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalart ve Empati, Istanbul: Remzi Kitabevi,
157-159.

Erkan, G., Duyan, V. (2000). Sosyal hizmette miilakat dersinin 6grencilerin empatik anlayigina etkisi. Toplum
ve Sosyal Hizmet Dergisi, 12 (1), 29-37.

Gini, G., Albiero, P., Benelli, B., Altoe, G. (2007). Does empathy predict adolescents bullying and defending
behavior. Aggressive Behavior, 33 (5), 467-476.

Hirosugu, & Yuzo. (2000). The relationship between dispositional empathy self- consciousness and self-
reported emotional responses to problem behavior. Kyushu Neuropsychiatry, 46 (3-4), 161-170.

Hoffman, M. L., & Levine, L. E. (1976). Early sex differences in empathy. Developmental Psychology, 12 (6),
557-558.

ikiz, F. E. (2009). ilkdgretim okullarinda galisan psikolojik danigmanlarin empati diizeylerinin incelenmesi.
Ilkégretim Online, 8 (2), 346-356.

Jolliffe, D. (2006). Examining the relationship between low empathy and bullying. Aggressive Bahavior, (32),
540-550.

Jolliffe, D., & Farrington, D. P. (2011). Is low empathy related to bullying after controlling for individual and

social background variables. Journal Of Adolescence, 34 (1), 59-71.

Kalafat, T., Geng, Z. K. (2010). Ogretmen adaylarmin empatik becerileri ile problem ¢dzme becerileri.
Kuramsal Egitimbilim, 3 (2), 135-147.

Karademir, T., Tiirkcapar, U. (2017). Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin empatik egilim
diizeylerinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (Kefad), 18 (3),
232-245.

Kolayis, H., Yigiter, K. (2010). The examination emphatic skills of the elementary and middle school physical
education teachers in city of Kocaeli. International Online Journal of Educational Sciences (lojes), 2
(2), 562-578.



171

ANADOLU
AKADEM:i:

e e
SOSYAL BILIMLER DERGISI

Korkmaz, N., Sahin, E. (2003). Uludag Universitesi Beden Egitimi ve Spor Béliimii 6grencilerinin empatik

becerilerinin yasa gore karsilastirilmast. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (1), 95-103.

Mutlu, T. O., Sentiirk, H. E., Cetinkaya, A. (2020). Okul sporlar1 miisabakalarina katilan lise 6grencilerinin
empatik egilimlerinin incelenmesi. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 22 (4), 204-212.

Ozbek, M. F. (2010). Insan iliskilerinde empatinin yeri ve énemi. Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 568-
586.

Ozdemir, K., Giiler, D., Sahin, S. (2019). Hemsirelerde empati ve 6fke kontroliiniin degerlendirilmesi. Saglik
Bilimleri ve Meslekleri Dergisi, 6 (3), 470-478.

Sims, C. (1992). The Relationship among vocational choice moral cognition and empathy among selected

professionals. University of Missouri-Kansas City, 9226400.

Siiliin, O., Sahan, H. (2018). Hakemlerin empati ve 6fke diizeylerinin cesitli degiskenlere gére incelenmesi.

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi, 1 (2), 90-98.

Ustiin, B. (2005). Ciinkii iletisim ¢ok seyi degistirir! Atatiirk Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 8
2), 88-94,

Yildirim, A. (2013). Kisilerin empatik egilimleri ile bogsanma arasindaki iligskinin incelenmesi. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 22 (22), 233-242.

Yilmaz, G., Akyel, Y. (2008). Beden egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerinin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (Kefad),
9(3),27-33.





