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Oz: Bu calismanin amaci ilkokul yonetici ve dgretmenlerinin uzman 6gretmenlik/basogretmenlik egitimlerine iliskin goriislerini ortaya koymaktir.
Calismada nitel aragtirma yontemleri arasinda yer alan olgubilim yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yili
birinci doneminde Bolu merkez ilgede kamuya baglh ilkokullarda ¢alisan uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 10 yonetici (midiir/midiir
yardimaisi) ve 10 6gretmen olusturmustur. Arastirma verileri aragtirmaci tarafindan olusturulmus yar1 yapilandirilmig gortisme formu ile toplanmus,
igerik analizi ve betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir. Calisma sonucunda biitiin katthmcilarin cogunlukla egitimleri igerik yoniinden “Cok kalabalik”
buldugu; ders siirelerini kariyer basamagi 6gretmen olan yonetici ve 6gretmenlerin genellikle “Uygun/yeterli” goriirken kariyer basamagi uzman
Ogretmen olan yoOnetici ve 6gretmenlerin ise genellikle “uzun” olarak dile getirdikleri anlagilmistir. Toplam ders siiresini biitiin katilimcilarin genel
olarak “uzun” olarak belirttigi; uygulamanin uzaktan olmasimna yonelik 6gretmen ve yoneticiler ile kariyer basamagi uzman olan 6gretmenlerin
“Mantikli /iyi”, kariyer basamag1 uzman olan yoneticilerin ise “Uygun degil” goriisiinii siklikla dile getirdikleri anlagilmustir. Egitimlerde ders veren
egitmenlere yonelik tiim katihimcilarin “Y&ntem ve teknik zayif” goriisiinii en fazla dile getirdikleri sonucuna ulagilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Basogretmen, Ogretmen, uzman §gretmen, yonetici.

&
Abstract: The aim of this study is to examine the primary school administrators” and teachers’ views on expert teacher/head teacher training. The
phenomenology method, which is one of the qualitative research methods, was used in the study. The study group of the research consisted of 10
administrators (principal / vice principal) and 10 teachers who are working at public primary schools in the central district of Bolu during the first
term of the 2022-2023 academic year. The participants were chosen on the basis of the convenience sampling method. Research data were collected
with a semi-structured interview form created by the researcher and analyzed with content analysis and descriptive analysis. Results of the study
showed that all the participants mostly found the training “Too crowded” in terms of content. It has been understood that while the administrators
and teachers who are at a teacher career level generally consider it "appropriate/adequate”, the administrators and teachers who are at an expert
teacher career level generally reported it as "long". It was found that all participants generally defined the total course duration as “long”. Regarding
the distance nature of the courses, teachers, administrators, and teachers who are at an expert teacher career level often consider it as "Reasonable /
good", and administrators who are at an expert career level reported it as "Not suitable". It was understood that the most expressed opinion by the
participant teachers regarding the instructors of the training is "Weak in terms of method and technique".
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1. GIRIS

Devletlerin ge¢misten giiniimiize egitime ©nem verdikleri, egitim sistemlerini ¢agin gereksinimleri
dogrultusunda yenileyip gelistirmeye calistiklar1 soylenebilir. Ciinkii egitimin yasadigimiz donemde
toplumlarin gelismesinde 6nemli dinamikler arasinda yer aldig1 bilinmektedir (Kart, 2009). Egitimin etkili
ve verimli olarak yerine getirilmesinde ise 0gretmen ve yOneticilerin 6nemli rol oynadig: bir gergektir.
Yasadigimiz donemde degisimin ve karmasikligin giderek arttigi diistiniildiigiinde egitimde temel
aktorler arasinda yer alan yonetici ve 6gretmenlerin de degisime zorlandig: bilinmektedir (Cimbiz &
Kiigiiker, 2015). Bu degisim siirecinde Milli Egitim Bakanliginin (MEB) uygulamaya koydugu 6gretmen
kariyer basamaklar1 yonetmeliginin 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilebilir.

Son yillarda 6nemini attirdigr goriilen kariyerin (Erdogmus, 2003), MEB’de de giindemi mesgul eden bir
kavram oldugu soylenebilir. MEB’in kariyeri genel olarak “Ogretmenlikten uzman Ggretmenlige, uzman
dgretmenlikten basigretmenlige gerekli yeterlikler kazanilarak ilerleme” (Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda
Yiikselme Yonetmeligi, 2005) olarak tanimladig1 goriilmektedir. Buradan MEB’in 6gretmenlik meslegini
bir kariyer meslegi olarak gordiigii ve bu anlamda degisik donemlerde ¢alismalar yaptig1 anlasiimaktadir.
MEB’in ger¢ek anlamda 6gretmenlere yonelik kariyer basamaklarini1 uygulamaya koydugu ilk calismanin
13/08/2005 tarih ve 25905 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan “Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Yonetmeligi” nin oldugu sOylenebilir. Yonetmelikte 6gretmenler; adaylik donemi sonrasi 6gretmen, uzman
Ogretmen ve basogretmen olarak kariyer basamaklarina ayrilmis ve kariyer basamaklari arasinda gegisler
belirli sartlara baglanmuistir. Ornegin uzman Ogretmenlik i¢in adaylik donemi dahil olmamak sartiyla
ogretmenlikte 7 yil, basogretmenlikte ise uzman 6gretmenlikte 6 yil calisma sart1 koyulmustur. Alaninda
ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora yapan &gretmenlerin sinavdan muaf
olmalar1 kararlagtirilmistir (Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi, 2005). Bu
baglamda MEB yo6netmelige uygun olarak “Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Simnavi”m yapmis
ve sinavda adaylara; Tiirkge, genel kiiltiir, pedagojik formasyon ve mevzuat konularini iceren 180 goktan
segmeli soru yoneltilmistir (Ogretmen Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Smavi, 2005; Ogretmenlik
Kariyer Basamaklarinda Yiikselmeye Iliskin Degerlendirme Kilavuzu, 2006). Sinavdan 60 ve iizeri puan
alan 6gretmenler ile alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek veya doktora yapan 6gretmenler
sinavda basarili kabul edilmistir. Ancak MEB’in “Bakanlik egitim-63retim hizmetleri sinifindaki toplam serbest
6gretmen kadro sayist icinde uzman 6gretmen oram %20, basogretmen orant %10'dur.” (Ogretmenlik Kariyer
Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi, 2005) ifadesi ile MEB kadrolarinda gorev yapacak uzman ve
baségretmen oranlarinda smirlama yaptig1 anlasilmaktadir. Bu kosullar baglaminda degerlendirmeye
giden MEB’in, yonetmelikte yer alan kosullar1 saglayan 6gretmen veya yoneticilerden 92882’sine uzman,
338’ine ise basogretmen olarak tanumladig: goriilmiistiir (MEB, 2006). Ancak uygulama icin bazi sendika
ve gruplarin mahkemeye basvurmasi ve mahkemenin yonetmeligin bazi hiikiimlerini iptal etmesiyle
(Cimbiz & Kiigiiker, 2015; Kaplan & Giilcan, 2020) uygulama sekteye ugramis ve konu uzun siire
giindemde olmasina ragmen uzman ve basogretmen atamasi yapilamamuistir.

C)gretmenler i¢in 6zellikle kariyer gelisimi agisindan 6nemli bir kazanim olan ¢alismanin ilerleyen yillarda
bazi tepkilerle karsilastigi, MEB’in uzun yillar dgretmenlere yonelik kariyer basamaklari smavini
yapmamasl ve bunun sonucunda sartlar1 uygun ogretmenleri magdur etmesi bu tepkilerin nedenleri
arasinda goriildiigli sOylenebilir. MEB bu durum Kkarsisinda Kkayitsiz kalmayarak calismalarim
hizlandirmis ve 12/05/2022 tarih ve 31833 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Aday Ogretmenlik ve
Ogretmenlik Kariyer Basamaklart Yonetmeligi” ile 6gretmenligin bir kariyer meslegi haline gelmesi yoniinde
onemli bir adim daha atmistir. Bu yonetmelikte de 6gretmenlik; aday O0gretmenlik sonrasi 6gretmen,
uzman Ogretmen ve basOgretmen olarak siniflandirilmistir. Uzman ve basogretmenlik belli sartlara
baglanmis, uzman 6gretmenlik sinavina girmek icin 10 y1l 6gretmenlik, basogretmenlik sinavina girmek
icinise 10 y1l uzman 6gretmenlik yapma ve yonetmelikte yer alan mesleki gelisim ¢alismalarini tamamlama
sart1 getirilmistir. Uzman 6gretmen sinavina bagvuracak adaylarin 180 saatlik uzman 6gretmenlik egitimi,
basogretmen smavina basvuracak adaylarin ise 240 saatlik basogretmenlik egitimini tamamlamalari
zorunlu tutulmus ve sinavda 70 ve tizeri puan alan adaylarin basarili kabul edilecegi belirtilmistir. Yiiksek
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lisans yapan Ogretmenlerin uzman O&gretmenlik smavindan, doktora yapan O&gretmenlerin ise
basogretmenlik sinavindan, egitimleri tamamlamak sartiyla, muaf olmasi kararlastirilmistir (Aday
Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yonetmeligi, 2022). MEB bu baglamda sartlar1 tutan
ogretmenlere MEBBIS {izerinden basvuru hakki tanimig ve bagvurulari online olarak almugtir.
Ogretmenlerin konuya ilgi duydugu ve sartlari tutan 6gretmenlerin cogunlugunun bagvuruda bulundugu
goriilmiistiir. Bu durum MEB’in agiklamasiyla da kendini gostermistir. Milli Egitim Bakaru Mahmut Ozer
18 Temmuz 2022 tarihi itibariyle egitimlerin basladig: dile getirmis, ayrica bakanhk “Milli Egitim
Bakanhigina bagli resmi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin 531 bin 885'i uzman 63retmenlik, 70 bin
437'si de basogretmenlik olmak iizere toplam 602 bin 322 kisi, egitim programlarima katilmaya hak kazandi. Ozel
ogretim kurumlarmda gorev yapan ogretmenlerden 10 bin 171'inin uzman 63retmenlik; 308 inin basogretmenlik
olmak iizere toplam 10 bin 479 63retmenin basvurusu kabul edildi.” agiklamasiyla da basvuruda bulunan
dgretmen sayisim aciklamugtir. Egitimlerin ise MEBBIS {izerinden oba.gov.tr {izerinden yapilacag
belirtilmistir (https://www.meb.gov.tr). Bu baglamda basvurular1 degerlendirilerek kabul edilen
Ogretmenler uzman ve basdgretmenlik egitimlerine alinmis ve uzman Ogretmenlik egitimlerinin 18
Temmuz-5 Eyliil 2022 tarihleri arasi, basdgretmenlik egitimlerinin ise 18 Temmuz - 19 Eyliil 2022 tarihleri
aras1 online yapilmasi kararlastirilmistir. Yazili sinav tarihi ise 19 Kasim 2022 olarak belirlenmistir (Uzman
Ogretmenlik/Basogretmenlik Egitim Programi ve Yazili Smav Takvimi, 2022). 18 Temmuz 2022 tarihi
itibariyle baslayan 180 saatlik uzman 6gretmenlik egitimlerinde 6gretmenlere “Ogrenme ve Ogretme
Siirecleri, Olcme ve Degerlendirme, Ozel Egitim ve Rehberlik, Egitim Arastirmalari ve Ar-Ge Calismalari, Egitimde
Kapsayicilik, Cevre Egitimi ve Iklim Degisikligi, Sosyal Etkilesim ve Iletisim, Dijital Yetkinlik ve Giivenli Okul ve
Okul Giivenligi” basliklar1 altinda konular belirlenmis; 240 saatlik basogretmenlik egitimine ise bu konulara
ek olarak; “Okul Gelistirme ve Liderlik, Sosyal Duygusal Ogrenme Becerilerin Gelistirilmesi ve Bilissel Diisiinme
Becerileri” konular1 eklenmistir (Uzman Ogretmenlik Egitim Programi ve Bagogretmenlik Egitim Programi,
2022). Bu baglamda bagvurulari kabul edilen dgretmen ve ydneticiler MEBBIS sayfasinda yer alan
oba.gov.tr lizerinden egitimlere baslamis, bu siirecte egitimlere yonelik farkli goriisler icinde yer aldiklar
gorilmiistiir.

Ogretmen ve yoneticilerin uzman 6gretmenlik ve bagdgretmenlik egitimlerine yonelik goriislerinin ortaya
konulmasi 6nemli goriilmektedir. Ciinkii 2022 yilinda “ Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklar:
Yonetmeligi” kapsaminda ilk defa uygulanan egitimlere yonelik 6gretmen ve yoneticilerin goriislerinin
ortaya konulmasi ilerleyen yillarda yapilacak egitimlerin etkililigi ve verimliligini etkileyecegi
diisiiniilebilir. Ozellikle egitimlerinin eksik ya da aksayan yonlerinin belirlenmesi basta MEB olmak iizere
egitimi diizenleyen kurumlara 1sik tutarak egitimlerin gelecek yillarda daha verimli olmasini saglayacag:
sOylenebilir. Ayrica ilgili alanyazin incelendiginde (Aydin, 2007; Bakioglu & Banoglu, 2013; Cimbiz &
Kiigiiker, 2015; Demir & Karadeniz, 2010; Goksoy, Sagir & Yenipinar, 2014; Giindogdu & Kiziltas, 2008;
Kaplan & Giilcan, 2020; Sezgin Nartgiin & Ural, 2007; Tosun & Yengin Sarpkaya, 2014) 6gretmen kariyer
basamaklarina yonelik farkli ¢calismalarin oldugu ancak uzman veya baségretmenlik egitimlerine yonelik
hentiz bir ¢alismanin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun arastirmanin 6nemini daha da
arttirarak sonuglariyla alanyazina ve yetkililere katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci uzman ve basogretmenlik egitimlerine yonelik ilkokul yonetici ve 6gretmenlerinin
goriislerini ortaya koymaktir. Bu amaca ulasma i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir: 1- Uzman
ogretmenlik/bagogretmenlik egitimleri hakkindaki goriisleriniz (Icerik yoniinden, ders siirelerinin
uzunlugu yoniinden, toplam egitim siiresi yoniinden, uygulamanin uzaktan olmasi yoniinden) nelerdir?
2- Uzman 6gretmenlik/basdgretmenlik egitimlerinde ders veren egitmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri
agisindan  yeterlilikleri hakkinda goriigleriniz nelerdir? 3- Uzman 06gretmenlik/basdgretmenlik
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egitimlerinin zamanlamas: hakkinda goriisleriniz nelerdir? 4- Uzman O6gretmenlik/basogretmenlik
egitimlerinin daha etkili ve verimli olmasi icin neler onerirsiniz?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Tkokul yonetici ve 0gretmenlerinin uzman ve basogretmenlik egitimlerine yonelik goriislerinin ortaya
koyulmasinin amaglandigi bu arastirma nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan olgu bilim deseni ile
yuriitiilmistiir. Olgu bilim deseni farkia varilan ancak ayrintili ve derinlemesine bir anlayisin ortaya
¢ikmadig1 olgulara odaklanan (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2014), bizlere
olgularin derinlemesine irdelenmesine olanak saglayarak c¢iktilar sunan (Yildirim & Simsek, 2013) nitel
arastirma tiirii olarak tamimlanmaktadir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2022-2023 egitim Ogretim yili ilk doneminde Bolu merkez ilgede
ilkokullarda g¢alisan 10 yonetici (miidiir/miidiir yardimcist) ve 10 Ogretmen olusturmustur. MEB
biinyesinde ilkokullarda ¢alisan uzman &gretmen ve uzman yonetici sayisinin smirli olmasi nedeniyle
mevcut arastirmada ¢alisma grubuna kolay ulasma imkani vererek verilerin etkili sekilde toplanmasina
olanak saglayan seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden birisi olan uygun 6rnekleme yontemine
basvurulmustur. Uygun 6rnekleme yontemi arastirmacilara hem zaman hem de maddi avantajlar saglayan
(Biiytikoztiirk, 2011) arastirmaya dahil edilecek kisi ya da gruplara ulasmay1 veya arastirmaya dahil etmeyi
kolaylastiran (Ekiz, 2009) bir yontem olarak aciklanmakta ve arastirmalarda siklikla basvurulan bir yontem
olarak bilinmektedir. Ilkokullarda gorev yapan ydnetici ve Ogretmenler arasinda uzman Ogretmen
sayisinun smirli olmasi nedeniyle mevcut arastirmada bu yontem tercih edilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
Degisken f
Yonetici (Y1, Y2, Y3, Y4, Y5 UY6, UY7, UYS, UY9, UY10) 10
Gorev Opgretmen (0"11, C’)1g, 013, 014, 015, UO16, UO17, UO1S, 10
U019, UO20)
Kadin (Y1, Y2,Y3,UY10, O14, O15, UO18, UO19, UO20 9
Cinsiyet Erkek (Y4, Y5, UY6, UY7, UY8, UY9, O11, 012, 013, UGT6,
U017)
Kariyer Ogretmen (Y1,Y2,Y3, Y4, Y5 011, 012, (“)1_3_, 014, (::)15) ) 10
. Uzman (UY6, UY7, UYS, UY9, UY10, UO16, UO17, UO1S,
Basamag: L .t e 10
Ogretmen U019, UO20)
Gnlisans /Lisans (Y1,Y2,Y3,Y4,Y5, UY6, UY7, UYS, UY10, 011,012, 17
Egitim Durumu 013, 014, 015, UO16, UO17, UO20)
Yiiksek Lisans (UY9, UO18, UO19) 3
10-20 y1l (012, 013, O15) 3
Kidem 21-30 y1l (Y1, Y2, Y3, Y5 UY8, UY10, O11, UO18, UO19) 9
31 ve iistii yil (Y4, UY6, UY7, UY9, 014, UO16, UO17, UO20) 8

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 10’unun (%50) yonetici, 10"unun (%50) 6gretmen; 9"unun kadin (%45),
11'inin  (%55) erkek; 10'unun (%50) uzman Ogretmen, 10'unun (%50) Ogretmen; 17’sinin (%85)
onlisans/lisans, 3’tiniin (%15) yiiksek lisans mezunu; 3’{iniin (%15) 10-20 y1l, 9'unun (%45) 21-30 y1l, 8’inin
(%40) ise 31 ve iistii kidem sahibi oldugu goriilmiistiir.

2.3. Veri toplama araci

[lkokul y&netici ve 8gretmenlerinin uzman 8gretmenlik/bagdgretmenlik egitimlerine yonelik goriislerini
ortaya koymak amaciyla arastirmact tarafindan yari yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Yari
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yapilandirilmis goriisme tekniginde sorular dnceden belirlenerek, katilimcilarin yorumlar: dogrultusunda
derinlik kazanmakta ve bu yiizden egitimbilimi ¢alismalarinda fazlaca tercih edilmektedir (Tiirntikli,
2000). Goriisme formunun ilk boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik sorular yer
alirken ikinci boliimiinde ise katilimcilarin uzman ogretmenlik/basdgretmenlik egitimlerine yonelik
goriisleri ortaya koymak amaciyla 4 soru yer almistir. Gegerlilik ve giivenirligin saglanmasi amaciyla
sorular ilgili literatiir taranarak arastirmaci tarafindan olusturulmus, biri 6l¢me degerlendirme uzmani
ikisi ise alanda uzman olmak {izere toplam {i¢ akademisyenden uzman goriisii alinarak i¢ gecerliligin
saglanmasi amaclanmistir. Uzman goriisleri sonucunda son sekli verilen goriisme sorular1 6rneklem icinde
yer almayan iki yOnetici ve iki 6gretmene uygulanmistir. Uygulama sonucu goriisme sorularinin agik,
anlasilir oldugu sonucuna varilmig ve formlar uygulamaya hazir hale gelmistir.

2.4. Verilerin toplanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan goniillii katilimcilardan yazili olarak kayit altina alinmis ve goriismeler
yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Goriisme sonrasi arastirmaci tarafindan yazili olarak kayit altina alinan
veriler goriisme yapilan katilimciya tekrar okunarak veriler teyit edilmis ve yordama gegerligini arttirmaya
yonelik 6nlem alinmustir.

2.5. Verilerin analizi

Arastirmada nitel veri analizine yer verilmistir. Gozlem ve goriisme teknigi gibi teknikler aracilig1 ile elde
edilmis verilerin smiflama, ayristirma calismalar1 sonrasi ¢alisma ile konularin ortaya konuldugu ve
calismalarin raporlastirildig: calismalar biitiinii nitel veri analizi olarak tanimlanmaktadir. Bu veri
analizinde temel amag toplumsal yap1 iginde gizlenmis bilgilerin ortaya konulmasidir (Ozdemir, 2010).
[lkokul yo6netici ve dgretmenlerinin uzman dgretmenlik/basdgretmenlik egitimlerine yonelik goriislerini
ortaya koyulmasinin amaclandigr c¢alismada veriler igerik analizi ve betimsel analiz yontemi ile
¢oziimlenmistir. Icerik analizi arastirilan konu kapsaminda, daha sonra yapilmasi planlanan akademik
calismalara yol gostermek ve konuya yonelik genel egilimi ortaya koymay1 amaclayan (Ultay, Akyurt &
Ultay, 2021) bir analiz tiirii olarak bilinirken; betimsel analiz elde edilen goriiglerin biitiinciil ortaya
koyulmasi sebebiyle genellikle gercek alintilara yer verilen, elde edilen verilerin diizenli yorumlanip
arastirmacilara ulastirildig analiz tiirti (Yildirrm & Simsek, 2011) olarak bilinmektedir. Bu baglamda
arastirmada elde edilen goriisler kodlanmis ve yeri geldiginde temalara ayrilarak sunulmustur.
Arastirmada inandiriciigl arttirmak icin bulgularin karsilastirilmasi yapilmis ve bu amagcla farkli bir
arastirmacinin da elde edilmis verileri yorumlamasi saglanmistir. Arastirmacilar tarafindan analiz edilmis
veriler karsilastirilmis ve birbiriyle uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece elde edilen verilerin
birbiriyle tutarli olup, gegerli ve giivenir oldugu sonucuna ulasilmistir. Goriislere bagh olarak veriler
frekansla gosterilmis ve yonetici ile 6gretmen gortisleri tarafsiz olarak ortaya koyularak yorumlanmaistir.
Arastirmada katilimcilarin gizliligini saglamak amaciyla; yoneticiler “Y1, Y2...”, kariyer basamag1 uzman
dgretmen olan yoneticiler “UY1, UY2...”, gretmenler “O1, O2...”, kariyer basamag1 uzman 6gretmen
olan dgretmenler ise “UO1, UO2...”, bigiminde kodlanmistir. Bulgularin gosteriminde frekanslara yer
verilmistir. Ancak frekanslar goriislerin tekrarini gosterip bir katiimcinin birden ¢ok fikri olabileceginden
100’e tamamlanmamuistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: *** BAIBU Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kurulu
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Etik degerlendirme kararinin tarihi: 04/09/2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2022/09 toplantis1 (Protokol no: 2022/333)

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulara, bulgular baglaminda yorumlara ve katilimcilara yonelik birebir
alintilara yer verilmistir.

flkokul yonetici ve oOgretmenlerinin “Uzman 6gretmenlik/basogretmenlik egitimleri hakkindaki
goriigleriniz (Igerik yoniinden, ders siirelerinin uzunlugu yéniinden, toplam egitim siiresi yoniinden,
uygulamanin uzaktan olmasi yoniinden) nelerdir? sorusuna iliskin goriisleri asagida verilmistir.

Icerik Yoniinden;

Tablo 2.
Tlkokul Yonetici ve Ogretmenlerin Icerik Yoniinden Goriisleri
Gorevi
Yonetici f Ogretmen f
Icerik cok kalabalik 3 Igerik ¢ok kalabalik 3
. >Bb Ogretmen  Yeterli 1 Yeterli 2
% g Fena degil 1  Daha da zenginlegebilir 1
S 3 Icerik cok kalabalik 4  Igerik ¢ok kalabalik 3
Ya Uzman g degil 2 Yetersi 3
Oretmen ena .eg1 e ers.lz

Yetersiz 2 Yeterli 1

Tablo 2’de ilkokul yonetici ve Ogretmenlerinin igerik yoniinden uzman Ogretmenlik/basogretmenlik
egitimlerine yonelik goriislerine yer verilmistir. Tablo incelendiginde yonetici (f=3) ve 6gretmenler (f=3) ile
kariyer basamagi uzman olan yonetici (f=4) ve &gretmenlerin (f=3) en fazla “Igerik ¢ok kalabalik”
goriislerini dile getirdikleri goriilmiistiir. Buradan genel olarak kariyer basamagi ne olursa olsun yonetici
ve Ogretmenlerin genelde egitimlerin iceriginden memnun olmadiklar1 yorumunda bulunulabilir. Bunun
nedeni olarak egitim siire ve konularinin fazla olmasi ve bu nedenle yonetici ve 6gretmenlerin konular1
igsellestirmede zorlanmalar1 gosterilebilir.

Yonetici ve Ogretmenlerin igerik yoniinden uzman ogretmenlik/basogretmenlik egitimlerine yonelik
birebir goriislerine; “Yiiksek lisans dersi gibi. Icerik yoniinden cok kalabalik” (Y2), “...Bazilart cok gereksiz. Ben
stnif 6gretmeniyim, alanmim disindaki bilgilerin verilmesini ¢ok yersiz buluyorum.” (UY9), “Ezbere dayali, monoton
ve uzun anlatimlar: oldugu, derslerin ve icerigin cok yogun oldugunu diigiiniiyorum.” (O12), “... Alanimiza uygun
ilgi icerigi yok...” (UO19) ifadeleri 6rnek verilebilir.
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Ders Siirelerinin Uzunlugu Yoniinden;

Tablo 3.
Tlkokul Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders Siirelerinin Uzunlugu Yoniinden Goriigleri
Gorevi
Yonetici f Ogretmen f
Uygun/yeterli 4  Uygun/yeterli 3
3} ’5’3 Ogretmen Uzun 1 Yetersiz 1
2 £ Uzun 1
5 3
XS Uzman Uzun 3  Uzun 5
Ogretmen  Yeterli 2

Tablo 3’te ilkokul yonetici ve Ogretmenlerinin ders siirelerinin uzunlugu yo6niinden uzman
ogretmenlik/basogretmenlik egitimlerine yonelik goriislerine yer verilmistir. Tablo incelendiginde yonetici
(f=4) ve 6gretmenlerin (f=3) ders siirelerinin uzunlugu agisindan “Uygun/yeterli” goriisiinii dile getirirken
kariyer basamag1 uzman 6gretmenlik olan yonetici (f=3) ve 6gretmenlerin (f=5) ise ders siirelerine yonelik
genelde “Uzun” goriisiinii dile getirdikleri goriilmiistiir. Kariyer basamagi uzman 6gretmen olan yonetici
ve Ogretmenlerin egitimleri ders siirelerini uzun bulmalarinin nedeni olarak konu igeriklerinin yogun
olmas: gosterilebilir. Ciinkii toplam egitim siiresi 240 saat olan bagogretmenlik egitiminde ders sayis1 da
artmakta ve 6gretmenlerin bilgisayar basinda gecirdikleri siire de ¢ogalmaktadir. Bu durumun da ders
siireleri ortalama 20-25 dakika olan derslerin uzman 6gretmenlerce uzun olarak dile getirilmesine neden
oldugu diisiiniilebilir.

Yonetici ve Ogretmenlerin ders siirelerinin uzunlugu yoniinden uzman o6gretmenlik/basogretmenlik
egitimlerine yonelik birebir goriislerine; “Ders siiresi dikkat icin yeterli” (Y1), “Uzun, verim diisiik. 12-13 dakika
bence yeterli. Ciinkii dikkat dagiliyor.” (UY8), “Siire bakinundan yeterli buldum.” (O14), “Ders siireleri bazi dersler
icin oldukca uzun tutulmus, gereksiz konulara agirlik verilmis.” (UO17), “Ozellikle bazi konular yiizeysel gecti. Bu
konular uzmanlik gerektirdigi icin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.” (O11) ifadeleri 6rnek verilebilir.

Toplam Egitim Siiresi Yoniinden;

Tablo 4.
[lkokul Yénetici ve Ogretmenlerinin Toplam Ders Siiresi Yoniinden Gériigleri
Gorevi
Yonetici f Ogretmen f
Uzun 3 Uzun 3
. 5  Ogretmen  Uzmanlik igin siire olmaz 1 Uygun 1
> g Zaman ¢ok dar 1 Zaman ¢ok dar 1
£ s
Q é Uzman Uzun 5 Uzun 3
o Uygun 1
Ogretmen 1

Zaman ¢ok dar

Tablo 4'te ilkokul yonetici ve Ogretmenlerinin toplam ders siiresinin uzunlugu yoniinden uzman
ogretmenlik/basogretmenlik egitimlerine yonelik goriislerine yer verilmistir. Tablo incelendiginde hem
yonetici (f=3) ve ogretmenlerin (f=3) hem de kariyer basamagi uzman 6gretmen olan yonetici (f=5) ve
dgretmenlerin (f=3) genelde toplam ders siiresini “Uzun” olarak dile getirdikleri gériilmiistiir. Ozellikle
kariyer basamagi uzman 6gretmen olan yoOneticilerin tamaminin toplam ders siiresini “Uzun” olarak dile
getirmesi dikkat gekicidir. Bunun nedeni olarak toplam basogretmenlik egitimi siiresinin 240 saat olmasi
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ve yoOneticilerin egitimlerin yapildig1 yaz doneminde de mesailerine devam ettikleri i¢in egitimlere zaman
ayirmada zorluk yasamalari gosterilebilir. Ogretmen goriisleri arasinda “Uygun” goriisiiniin de dile
getirilmesi 6gretmenlerin yaz tatili nedeniyle egitimlere daha kolay katilmalar1 gosterilebilir.

YoOnetici  ve  Ogretmenlerin  toplam  ders = siirelerinin  uzunlugu = yoniinden  uzman
ogretmenlik/bagogretmenlik egitimlerine yonelik birebir goriislerine; “...Ogretmen icin ¢ok uzun. Yaz
tatilinde 180 saat ¢cok uzun geldi. Coguyla ilgilenemedim.” (Y3), “Toplam egitim siiresi ¢ok uzun. Anlatimlar ¢ok
stkict...” (O15), “240 saat cok fazla. Bilgi yogunlugu cok fazla. Konular agir. Bizim alanumizla ilgili olmayan bircok
konu var. Ne gerege var?” (UYS8), “Egitim siiresi ¢ok dar zamana sikistirilnug. EgZitim daha genis zamana
yayilabilirdi.” (UO19) ifadeleri rnek verilebilir.

Uygulamamn Uzaktan Olmas: Yoniinden;

Tablo 5.
[lkokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Uygulamanin Uzaktan Olmast Yoniinden Goriisleri
Gorevi
Yonetici f Ogretmen f
_ Oretmen Mantikl: /iyi 4  Mantikli/iyi 4
E ’én Uygun degil 1 Uygun degil 1
53 Uzman Uygun degil 3  Mantikl/iyi 4
» = Orot Mantikli/iyi 2 Katihmalara birakilmali 1
BTN b aha uzun zamana yayilabilir 1

Tablo 5'te ilkokul yonetici ve Ogretmenlerinin uygulamanin uzaktan olmas: yoniinden uzman
ogretmenlik/basogretmenlik egitimlerine yonelik goriislerine yer verilmistir. Tablo incelendiginde yonetici
(f=4) ve Ogretmenlerin (f=4) egitimlerin uzaktan olmasina yonelik goriislerinin “Mantikli/iyi”, kariyer
basamagi uzman 6gretmen olan yoneticilerin “Uygun degil” (£=3), 6gretmenlerin (f=4) ise “Mantikli/iyi”
goriisleri etrafinda yogunlastigi sonucuna ulasilmistir. Bu veriler baglaminda katilimcilarin genelde
egitimlerin uzaktan olmas1 yoniinde olumlu bakis agisina sahip olduklar1 yorumunda bulunulabilir.
Bunun nedeni olarak egitimlerin uzaktan olmasinin 6gretmen ve yoneticilere zaman ve mekan bakimimdan
esneklik tanimasi gosterilebilir. Buna karsin basta kariyer basamagi uzman 6gretmen olan bazi yoneticiler
olmak tizere “Uygun degil” goriisiine sahip olan katilimcilarin da olmasinin nedeni olarak yoneticilerin
yaz doneminde de okullarda goérev yapmasi ve yogunluk nedeniyle derslere zaman ayirmakta
zorlanmalar1 gosterilebilir. flaveten bazi 6gretmen ve yoneticiler yaz déneminde internet sorunu
yasamalar1i nedeniyle uygulamanin uzaktan olmasma “Uygun degil” goriisiinii dile getirdikleri
yorumunda bulunulabilir.

Yonetici ve 6gretmenlerin uygulamanin uzaktan olmasi yoniinden uzman 6gretmenlik/basogretmenlik
egitimlerine yonelik birebir goriislerine; “Iyi. Ciinkii uzaktan egitime alistik. Zaman ve mekan sinirlamasi yok...”
(Y4), “Uzaktan olmast mantikli. Bu kadar 63retmeni bu kadar dersin yiiz yiize verilmesi miimkiin degil” (O12),
“Mantikli/uygqun degil. Bilgi almak isteyen varsa agar bakar. Ama kontrol sistemi yok. Cogu acip izlemedi. Sadece
bitirmeye ¢alist1. Kontrol mekanizmasi olmali.” (Y1), “Uygun degil. Cogu d3retmen acik birakarak dinlemedi... Yiiz
yiize mesai saatleri disinda 30 dakika gibi iiniversitelerle isbirligi icinde yiiriitiilebilirdi...” (UY10), “Katilimcilarn
istek durumu ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum.” (UO17) ifadeleri 6rnek verilebilir.

flkokul yonetici ve ogretmenlerinin “Uzman 6gretmenlik/bagogretmenlik egitimlerinde ders veren
egitmenlerin Ogretim yontem ve teknikleri agisindan yeterlilikleri hakkinda goriisleriniz nelerdir?”
sorusuna iliskin goriisleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Tlkokul Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders Veren Egitmenlerin Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri
Gorevi
Yonetici f Ogretmen f
Yontem ve teknik zayif 5 Yontem ve teknik zayif 4
Orneklendirme yok 2 Dikkat gekici degil 2
Stirekli ekrandan 2 Sirekli ekrandan okuyorlar 1
Ogretmen Okuyorla.r . . .
Akademik olarak yeterli 2 Akademik olarak yeterli 1
5 Dikkat gekici degil 2
g Uygulama zayif 1
3 Jest ve mimik zay1f 1
f;l: Yontem ve teknik zayif 4 Yontem ve teknik zayif 3
-;;’ Stirekli ekrandan 4  Siirekli ekrandan okuyorlar 3
T okuyorlar
a - , Konular yogun oldugu igin
"Uzman Orneklendirme yok 3 sikict 2
Ofretmen Anlatim zayif 3  Yeterli
Dikkat cekici degil 2 Dikkat gekici degil 1
Etkilesim yok 1
Cok acemice 1

Tablo 6’da ilkokul yonetici ve 6gretmenlerinin egitimlerde ders veren egitmenlerin 6gretim yontem ve
teknikleri agisindan yeterlilikleri hakkinda goriislerine yer verilmistir. Tablo incelendiginde hem yonetici
(f=5) ve 6gretmenler (f=4) hem de kariyer basamag1 uzman 6gretmen olan yonetici (f=4) ve 6gretmenlerin
(f=3) goriislerinin “Yéntem ve teknik zayif” goriisiinde yogunlastigi goriilmiistiir. [laveten Tablo 6’'da farkl
goriisler olmakla birlikte “Siirekli ekrandan okuyor”, “Orneklendirme yok” gibi goriiglerinde katilimeilar
tarafindan siklikla dile getirildigi goriilmektedir. Buradan hem yonetici hem de 6gretmenlerin genellikle
kariyer basamag1 ne olursa olsun ders veren egitmenlerin yontem ve teknigi yeterli gormedigi seklinde
yorumlanabilir. Bunun nedeni olarak ders veren egitmenlerin egitimler icin yeteri kadar hazirlanamamasi,
ogretmenlerle canli ders imkani bulamamalari, okullardan uzak olduklari i¢in yeteri kadar 6rneklendirme
yapamamalar1 gibi nedenler sayilabilir.

Yonetici ve 0gretmenlerin uzman Ogretmenlik/basdgretmenlik egitimlerinde ders veren egitmenlerin
Ogretim yontem ve teknikleri agisindan yeterlilikleri yoniinden birebir goriislerine; “Yeterli degil. Anlatim
zayif. Yaparak-yasayarak orneklendirme yok. Slayt iizerinden sadece okuma var. Uygulama yoniinden zayif. Dikkati
toplama yok.” (Y1), “Sadece ekrandan okudular. Giindelik bir olay ya da ornek yok. Sohbet seklinde ya da tartisma
seklinde olabilir...” (UY8), “Ders veren egitmenleri cok begendim. Alamnda iyi yetismis insanlardr.” (O14),
“Egitmenlerin anlatimlar: gayet iyiydi. Ancak konular ve ara basliklar yogun oldugu icin sikict.” (UO16),
“...Egitmenlerin kamera karsisinda acemi tavirlar: bilimin oniine gecti. Cok acemi.” (UY9), “Yeterli degil. Jest-
mimik, ses kontrolii yok. Tek diize anlatim. Giinliik olaylardan 6rnek verilmiyor. Alana inilmiyor. Siirekli ekrandan
okunuyor. Dikkat cekici degil.” (Y5) ifadeleri 6rnek verilebilir.

flkokul yonetici ve 6gretmenlerinin “Uzman &gretmenlik/bagogretmenlik egitimlerinin zamanlamasi
hakkinda goriisleriniz nelerdir?” sorusuna iliskin goriisleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7’de ilkokul yonetici ve Ogretmenlerinin uzman Ogretmenlik/bagdgretmenlik egitimlerinin
zamanlamasi agisindan goriislerine yer verilmistir.
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Tablo 7.
Tlkokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Egitimlerin Zamanlamaswma Iliskin Goriisleri
Gorevi
Yonetici f Opretmen f
5 Zamanlama uygun 3 Zamanlamauygundegil 4
g ) Zamanlama uygun degil 1 Kararsizim 1
§ Ogretmen  Zamanlama nispeten sorunlu 1
f Hicbir sekilde verimli 1
.i;, olmayacak
-
N O[gjfentlrizn Zamanlama uygun degil 5 Zamanlama uygun degil 5

Tablo incelendiginde yoneticiler en fazla “Zamanlamas: uygun” (f=3) ifadesini dile getirirken, 6gretmen
(f=4) ve kariyer basamag1 uzman 06gretmen olan yonetici (f=5) ve 0gretmenlerin (f=5) ise “Zamanlama
uygun degil” goriisiinii en fazla dile getirdikleri anlasilmistir. Buradan katilimcilarin bityiik cogunlugunun
egitimlerin zamanlamasindan memnun olmadig1 yorumunda bulunulabilir. Kariyer basamag1 6gretmen
ve kariyer basamagi uzman Ogretmen olan yonetici ve dgretmenlerin “Zamanlamasi uygun degil”
ifadesinde birlesmelerinin nedeni olarak toplam ders siiresinin (180/240 saat) uzun olmast nedeniyle
katiimailarin  yaz tatillerini egitimlerle gecirmek zorunda kalmalar1 gosterilebilir. Yoneticilerin
“Zamanlama uygun” goriisiinii en fazla dile getirmelerinin nedeni olarak da yoneticilerin yaz aylarinda
calismalarina ragmen yaz aylarinda egitim-6gretim donemine gore is yogunluklarinin daha az olmasi
gosterilebilir.

Yonetici ve Ogretmenlerin uzman &gretmenlik/basogretmenlik egitimlerinin zamanlamasi yoniinden
birebir goriislerine; “Yaz tatilinde olmas: daha iyi. Hicbir sekilde verimli olmayacak zaten.” (Y3), “Yaz tatilinde
olmasi ¢ok sikici. Sicakta cekilmiyor... Araliklara béliinerek donem icinde olmast daha iyi olur.” (UY6), “Kararsizim.
Ama okul acikken yiiz yiize yapilmas: sanki daha iyi olur. Egitim doneminde egitim yapilip sinav sene sonu yapilsa
sanki daha iyi olur.” (UY10), “ Zamanlama bir yila yayilabilirdi. Ancak sinavin kasim gibi yapilacak olmas: nedeniyle
yaz tatili boyunca yapilinca yetistiremeyiz diye biraz panik yaptik...” (O14), “ Zamanlama cok yanhs. Yaz tatilimizi
mahvettiler. Ogretmenlerin dinlenme zamanlarini mahvettiler.” (UO19), “Yaz tatilinde olmast nispeten stkintil.
Belli bir siire¢ dahilinde olmali, sikismamali... 60 saat ilk donem, 60 saat ikinci donem, 60 saatte yaz tatilinde
olabilirdi.” (Y4) ifadeleri 6rnek verilebilir.

[lkokul yonetici ve dgretmenlerinin “Uzman 6gretmenlik/basdgretmenlik egitimlerinin daha etkili ve
verimli olmasi i¢in neler onerirsiniz?” sorusuna iliskin gortisleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
[lkokul Yénetici ve 63retmenlerinin Egitimlerin Daha Etkili ve Verimli Olmasina Iliskin Goriigleri
Gorevi
Yonetici Ogretmen
Tema f Tema f
Anlatim sirasinda
8D S %(ull.a nulan slay tlar Konular kisa ve sade
g Igerik igerik agsindan daha 2 2
g5 g ) olmal
a @ zengin olmal1
5] .
f % Igerik
9 b Egitimler bir yil :
E’ :50 gitimler bir yila 1 Igerik azaltilmali 1
V; Zamanlama yayimah
o Egitimler kademeli 1 Dersler gorselliklerle 1
olmall zenginlestirilmeli
——
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Tablo 8. Devami Gorevi
Yonetici Ogretmen
Tema f Tema
Ders veren Konular
Egitmenler egitmenlerin se¢imine 3
.. . . somutlastirilmali
0zen gosterilmeli
Egitimler yiiz yiize 1 Egitimler yaz tatilinde
olmali olmamal
.. . Zamanlama e .
Egitimler her ilde 1 Egitim stireleri
c Yontem okullarda olmali kisalmali
5 . 1
E Uzmva.n./ba§ogret.r.nen . " Egitimciler daha iyi
D bu egitimlerde gorev 1 Egitmenler . .
87 secilmeli
Q almal1
Uzman 6gretmenlik Esitimler viiz vii
itimler ytiz yliz
belli kriterlere gore 4 Yontem & et yuz yuze
Imal olmal1
. olmali
Ol¢me ve
Deserlendirme Sinav olmamali 2 ) Sinav olmamal
8 Uzman veya Olcme ve Uzmanlik ya da
bagogretmenlik hizmet 2 Degerlendirme bagogretmenlik seneye
ici egitimle verilmeli gore verilmeli
Herkes alaniyla ilgili ) Konular daha ilgi ¢ekici
egitim almali hale getirilmeli
- . Dersler gorselliklerl . Konul h
o icerik ers.er goirs,.e ik .er e 1 icerik onular daha sade
g zenginlestirilmeli olmali
% Ogretmenleri 1 Icerikler goriis alinarak
f yormamali hazirlanmali
4 Egitimler bir yil
E’ fl 111§.:1r1 1yra 2 Kegke hi¢ olmasa
,\2 Zamanlama )
.. . Sunular soru-cevap ve
Her sene diizenli olmali 1 .
test seklinde olmali
Ders veren Egitimler
g egitmenlerin se¢imine 3 tiniversitelerde yiiz
g Egitmenler 6an gésteri.lmeli Yéntem ylize olmal1
80 Egitmenler jest ve Katilimailar
= mimiklere 6nem 1 egitimcilere soru
g vermeli sorabilmeli
';N) Egitimler il bazinda 5 Egitimler sinuf ortamina
Yont yiiz yiize olmal uygun, gercekci olmali
ontem
Uzman/basogretmenlik 1 Egitimler istege bagh
bu sekilde olmaz olmali
Her boliim sonu online
. 3 - Sinav olmamal1
Olgme ve sinav olmali Olgme ve
Degerlendirme Degerlendirme Uzman/basogretmenlik
Sinav olmamali .. . .
yila gore verilmeli
Uzman/basogretmenlik
Diger gibi siniflandirmalar 1

Ogretmen ve veliler
goziinde sorun yaratir
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Tablo 8'de ilkokul yonetici ve dgretmenlerinin uzman ogretmenlik/basdgretmenlik egitimlerinin daha
etkili ve verimli olmasina yonelik goriislerine yer verilmistir. Tablo incelendiginde yoneticiler icerik temasi
altinda en fazla “Anlatim sirasinda kullanilan slaytlar icerik ag¢sindan daha zengin olmali” (f=2),
zamanlama temasi altinda “Egitim bir yila yayilmali” (f=1), “Egitimler kademeli olmali” (f=1), egitmenler
temas1 altinda “Ders veren egitmenlerin secimine Ozen gosterilmeli” (f=3), yontem temas: altinda
“Egitimler yiiz ylize olmali” (f=1), “Egitimler her ilde okullarda olmali” (f=1), “Uzman/basogretmenler bu
egitimlerde gorev almali” (f=1), 6l¢me ve degerlendirme temasi altinda “Uzman 6gretmenlik belli kriterlere
gore olmal1” (f=4); 6gretmenler icerik temasi altinda “Konular kisa ve sade olmali” (f=2), zamanlama temas1
altinda “Egitimler yaz tatilinde olmamali” (f=1) ve “Egitim siireleri kisalmali” (f=1), egitmenler temasi
altinda “Egitimciler daha iyi se¢ilmeli” (f=1), 6l¢me ve degerlendirme temas: altinda “Sinav olmamali” (f=2)
goriislerini en fazla dile getirdikleri goriilmiistiir.

Diger taraftan kariyer basamagi uzman 6gretmenlik olan yoneticiler ise icerik temas: altinda en fazla
“Herkes alaniyla ilgili egitim almali” (f=2), zamanlama temasi altinda “Egitimler bir yila yayilmali” (f=2),
egitmenler temas1 altinda “Ders veren egitmenlerin segimine dzen gosterilmeli” (f=3), yontem temasi
altinda “Egitimler il bazinda ytiiz yiize olmali” (f=2), 6l¢me ve degerlendirme temas: altinda “Her boliim
sonu online smav olmali” (f=3), diger temasi altinda “Uzman/basdgretmenlik gibi smiflandirmalar
o0gretmen ve veliler goziinde sorun yaratir” (f=1) goriislerini; 6gretmenlerin ise icerik temas: altinda
“Konular daha ilgi gekici hale getirilmeli” (f=1), “Konular daha sade olmali” (f=1) ve “Igerikler goriis
alinarak hazirlanmali” (f=1), yontem temas: altinda “Keske hi¢ olmasa” (f=2), 6l¢me ve degerlendirme
temasi altinda ise “Sinav olmamal1” (f=1) ve “Uzman/basdgretmenlik yila gore verilmeli” (f=1) goriislerini
en fazla dile getirdikleri gortilmiistiir.

Tablo incelendiginde katihmcilarin farkli goriislerinin de oldugu ancak genelde goriislerin birbirine benzer
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan katilimcilarin gorevi, kariyer basamag: ne olursa olsun egitimler
konusunda benzer goriislere sahip oldugu yorumunda bulunulabilir. Ornegin; uzman ve
basogretmenligin sinavla degil de belli kriterlere gore olmasi, ders veren egitmenlerin derslerde jest-mimik,
gorsellik ve giindelik 6rneklere daha fazla énem vermesi, egitimlerin kademeli olmasi gibi baghklarin ortak
paydaslar arasinda oldugu goriilmektedir.

Yonetici ve 6gretmenlerin uzman 6gretmenlik/basdgretmenlik egitimlerinin daha etkili ve verimli olmasi
yoniinden birebir gortiislerine; “Anlatim yapan egitmenler daha dikkatli secilmeli. Anlatimlarda diiz anlatim
olmamali. Sinav olmamali. Egitimler yiiz yiize verilip kariyer belli kriterlere gore (hizmet ici egitim gibi) verilmeli.
Ogretmenler zaten bu isi uzman olarak yapiyor. Belirli bir yasa gelmis kisiye sinav olmaz. Hizmet ici e§itimle bunlar
saglanmali...” (Y2), “Egitimler egitim yil1 icinde 30430 dakika olabilir. Gorsellikle dersler zenginlestirilmeli ve herkes
alanyla ilgili egitim almali.” (UY6), “Icerik azaltilmali, egitimciler konularina daha hakim olmali... Smav asla
yapimamal.” (O15), “...Egitim zamam biitiin yila yayilarak her boliim sonu online sinav yapilmal.” (UY7), “Bu
egitimler keske hi¢ olmasa.” (UO16), “... Egitimler her ilde yiiz yiize yapilabilirdi. Uzman veya basogretmenler bu
egitimlerde gorev alabilirdi. Uzman veya basogretmenlik hizmet ici egitim ve kriterlerle saglanmali.” (Y1), “...Bu
durum Ogretmen, uzman veya baségretmen arasinda egsitsizlik yaratip, veliler goziinde sorunlara neden olabilir.”
(UY8) ifadeleri 6rnek verilebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin sonuglarina, sonuglar baglaminda tartisma ve Onerilere yer
verilmistir. Arastirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmenler c¢ogunlukla igerik yoOniinden uzman
ogretmenlik/basogretmenlik egitimlerinin yogun oldugu goriisiinii dile getirmislerdir. Bunun nedeni olarak
uzman Ogretmenlik ders saatinin toplamda 180 saat ve dokuz iinite, basdgretmenlik egitimlerinin ise 240
saat ve 12 iinite (Uzman Ogretmenlik Egitim Programi ve Bagdgretmenlik Egitim Programi, 2022) olmast
gosterilebilir. Yasam boyu 6grenme kavraminin giderek Onemini arttirmasi ve egitim teknolojilerinin
gelismesi insanlarin bilgi birikimini de arttirmaktadir. Bu durumdan Ogretmenler de etkilenmekte
ogretmenlerin de kendini gelistirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir (Ozkan, 2005). Ogretmenlere temel
yetenekleri kazandirma ve onlarda baz1 yetenekleri gelistirerek kariyer gelisimlerini desteklemek amaciyla
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uzaktan Ogretmen egitimine basvurulmaktadir (Perreaton, Creed & Robinson, 2001). MEB uzman
ogretmenlik/basdgretmenlik egitimlerini de uzaktan egitimler seklinde yaparak ydnetici ve 6gretmenlerin
kariyer gelisimine katki saglamay1 planladig: diisiintilebilir. Ancak bu planlamada igerigin yogun oldugu
mevcut arastirmada bazi yonetici ve 6gretmenlerce dile getirilmistir. Bu durumun nedeninin icerikle birlikte
zamaninda simurli olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Taslibeyaz, Karaman ve Goktas (2014)
calismalarinda uzaktan hizmet i¢i egitimin sorunlarimi ele almislar ve “zaman simirlamasi/yetersiz doniit”
sonucuna ulagarak arastirma sonucuyla benzesmislerdir.

Arastirmada yer alan yonetici ve 6gretmenler ¢ogunlukla egitimlerdeki ders siirelerinin “Uygun/yeterli”
oldugunu dile getirmisler, buna karsin kariyer basamag: uzman 6gretmen olan yoOnetici ve 6gretmenler ise
ders siirelerinin “Uzun” oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Uzman ve basogretmenlik ders siirelerinin
ortalama 20-25 dakika siirdiigii (https://www.oba.gov.tr) diisiiniildiigiinde bu siirenin kariyer basamag:
O0gretmen ve uzman Ogretmen olan katihmcilarda farkli olmasi toplam ders siirelerinin farkli olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Ciinkii basogretmenlik egitimleri i¢in daha fazla ekran basinda kalmis olan
yOnetici ve 6gretmenlerin (240 saat) egitimlerden yeri geldiginde bunaldig1 ve bu nedenle ders siirelerini

uzun olarak dile getirdikleri yorumunda bulunulabilir.

Gorev ve kariyer basamagi ne olursa olsun tiim yonetici ve 6gretmenler birinci sirada egitimlerin toplam
siiresini “Uzun” olarak dile getirmislerdir. Egitimlerim kisa bir siireye ve 6zellikle de yaz tatili donemine
rastlamasi katilimcilarin “Uzun” goriisiinii fazlaca dile getirmelerine neden olmus olabilir. Clinkii bir dénem
boyunca okulda 6grencilerin basarisi i¢in miicadele eden yonetici ve 6gretmenlerin dinlenme déneminde
kisa bir zaman diliminde yogun bir egitime maruz kalmalar1 onlarin egitimlerin uzun oldugunu dile
getirmelerinin nedenleri arasinda sayilabilir. flaveten uzaktan egitimin avantajlarmin yamnda 6zellikle
bilgisayar, tablet ya da telefon gibi medya araglari ile uzun siire mesgul olmanin goéz, bas, boyun ve omuz
agrilar1 gibi saglik tizerindeki olumsuz etkisi diistintildiigiinde (Tas, 2021) boyle bir sonucun ¢ikmasinin
olagan oldugu diistiniilebilir.

Uzman/basdgretmenlik egitimlerinin uzaktan olmasina iligkin yonetici ve 6gretmenler ile kariyer basamag:
uzman olan 6gretmenler “Mantikli/iyi” goriisiinii en fazla dile getirdikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak
uzaktan egitimin zaman ve mekan agisindan esnek olmasi, egitimlerde kisiye 6grenme hizi agisindan
bagimsizlik saglamasi (Elitas, 2017; Isman, 2008; Moore & Kearsley, 2011; Usun, 2006) gibi nedenler
gosterilebilir. Uzaktan egitimin bu avantajlari nedeniyle yonetici ve 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun yaz
doneminde zaman ve mekan smirlamasi olmadan egitimlere katiim imkani buldugu igin egitimlerin
uzaktan olmasinit mantikli/iyi bulduklar: diisiiniilebilir. Buna karsin kariyer basamagi uzman 6gretmen olan
yoneticilerin ¢ogunlukla “Uygun degil” goriistinii dile getirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni
olarak uzaktan egitimin grup c¢alismasi olanaklari agisindan simirli olmasi ve bu yiizden etkilesim,
motivasyon eksikligi gibi nedenlerle kisilerin sosyallesmesine engel olmasi, teknoloji bagimlilig1 sorunu
yasatmasi, uygulamali derslerdeki yetersizligi vb. (Elitas, 2017) gibi dezavantajlarinin olmasi gosterilebilir.
Ayrica okul yoneticilerinin yaz déneminde de okulda ¢alismak zorunda olmasi nedeniyle uzaktan egitimlere
zaman ayiramamalart da uzman/basogretmenlik egitimlerinin uzaktan olmasini uygun gérmemelerinin
nedenleri arasinda gosterilebilir.

Uzman &gretmenlik/basogretmenlik egitimlerinde ders veren egitmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri
agisindan yeterlilikleri hakkinda tiim katilimcilar en fazla “Yontem ve teknik zay:f” gortisiinii dile getirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda egitmenlerin siirekli konular1 ekrandan okuduklari, konular: dikkat
cekici anlatmadiklary, Orneklendirmelere yeteri kadar yer vermedikleri de katiimci yOnetici ve
Ogretmenlerce siklikla dile getirildigi anlasilmistir (Bkz. Tablo 6). Etkili egitim ve &gretimde yontem ve
teknigin 6nemi diisiiniildiigiinde bu durumun 6nemli bir sorun oldugu diisiiniilebilir. Ogrenme ve 6gretme
siirecini planlama asamasina 6gretim yontemi, bu planlar1 uygulamada izlenen yol ise 6gretim teknigi olarak
ifade edilmektedir (Tok, 2007). Egitimde kullanilmakta olan Ogretim yontem ve teknikleri, amaclarin
gerceklestirilmesi ve egitim durumlarinin diizenlenmesi asamasinda énemli goriilmekte, uygun yontem ve
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teknigin se¢iminin smifta etkili 6gretim {izerinde etkili oldugu bilinmektedir (Ocak, 2007; Goziitok, 2006).
Ancak her duruma uygun bir yontemin oldugundan s6z edilmemektedir. Bu nedenle 6gretme yontemlerinin
icerikle paralel olarak 6grenci etkilesimine agik olmasi gerektigi diisiiniilmekte, egitimcilerin yontem ve
teknikleri bu etkilesimi saglayacak bicimde secip kullanmas1 gerekmektedir (Bilen, 2002; Yigit & Altun,
2011). Egitim programlarmin belli amag¢ ve kazamimlar dogrultusunda olusturuldugu distiniildiigiinde,
egitim ve Ogretim asamasinda yontem ve tekniklerde belirlenen bu amag ve kazanimlar dogrultusunda
sekillenmektedir (Bozpolat, Ugurlu, Usta & Simsek, 2016). Buradan uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik
egitimlerinde ders veren egitmenlerin akademik bilgileri yaninda uygun yéntem ve teknikleri kullanarak
yonetici ve 6gretmenlerin dikkatini ¢ekebilecekleri ve bu sayede egitimlerin daha etkili ve verimli gegmesine
olanak saglayabilecekleri goriilmektedir. Ciinkii egitim-6gretim caligmalarinda teorik bilgiyi pratik agidan
desteklemek olduk¢a Onemli goriilmekte, uygulamaya dayali etkinliklerin kalict 6grenmeye etkisi
vurgulanmaktadir (Yigit & Altun, 2011).

Uzman 6gretmenlik/basogretmenlik egitimlerinin zamanlamasi hakkinda 6gretmenler ve kariyer basamagi
uzman Ogretmen olan yonetici ve 6gretmenler cogunlukla “ Zamanlama uygun degil” goriistinii dile getirirken,
yoneticiler ise ¢ogunlukla “Zamanlama uygun” goriisiinii dile getirdikleri sonucuna ulagilmistir. Uzman ve
basdgretmenlik egitimlerinin temmuz ve eyliil ay1 arasinda kaldigi (Uzman Ogretmenlik/Basogretmenlik
Egitim Programi ve Yazili Sinav Takvimi, 2022) diisiiniildiigiinde bu aylarin genel olarak 6gretmenlerin yaz
tatili donemine geldigi goriilmektedir. llaveten bu katiimcilarin yaklagik iki yil siiren pandemi nedeniyle
yaz tatillerini istedikleri gibi kullanamamasi bu sonucun ¢ikmasi tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ciinkii
egitimlerin siiresi ve igerigi diisiiniildiigiinde (Uzman Ogretmenlik Egitim Programi ve Bagdgretmenlik
Egitim Programi, 2022) yonetici ve 6gretmenlerin egitimler icin ciddi zaman ve c¢aba gostermesi gerektigi
goriilmektedir. Bu donemi dinlenme ile gecirmek isteyen ogretmen ve kariyer basamagi uzman olan
Ogretmen ve yoneticilerin bu egitim donemini zamanlama agisindan uygun gérmemesi olagan bir durum
olarak goriildiigii diisiiniilebilir.

flkokul yénetici ve dgretmenleri uzman dgretmenlik/basdgretmenlik egitimlerinin daha etkili ve verimli
olmast igin goriisleri alt temalara (Igerik, zamanlama, ders siiresinin uzunlugu, egitmenler, egitim yontemi,
olgme ve degerlendirme) ayrilmistir. Alt temalar genel olarak degerlendirildiginde yoneticiler en fazla 6lgme
ve degerlendirme temasinda yer alan “Uzman §3retmenlik belli kriterlere gore olmali”; 6gretmenler Slgme ve
degerlendirme temasinda yer alan “Sinav olmamali” ve igerik temasinda yer alan “Konular kisa ve sade olmali”;
kariyer basamag1 uzman 6gretmen olan yoneticiler egitmenler temasinda “Ders veren egitmenlerin segimine
ozen gosterilmeli” ve 6lgme ve degerlendirme temasi altinda “Her béliim sonu online sitnav olmal”; 6gretmenler
ise icerik temasi altinda yer alan “Kegke hi¢ olmasa” goriislerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bunlara ek olarak
yOnetici ve 6gretmenlerin farkli goriisleri de dile getirdikleri (Bkz. Tablo 8) ve genelde goriislerinin benzer
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu goriisler arasinda; sinavin olmamasi, egitimlerde dikkat cekiciligin
arttirilmasi ve derslerde gorsellige 6nem verilmesi, her yonetici ve 6gretmenin alaryla ilgili egitim almasi,
igerigin sadelestirilmesi, egitimlerin kademeli hale getirilmesi vb. sayilabilir. Yonetici ve dgretmenlerin
egitim sonunda yapilacak olan sinava mesafeli yaklasmasi, uzman ve basogretmenligin yil ve belirli
kriterlere gore verilmesi gerektigi yoniinde diistinceler iginde olmalar1 6nemli oldugu sdylenebilir. Buradan
yonetici ve Ogretmenlerin uzman veya basogretmenligin smnavla degil uygulamalarla olunabilecegi
goriistinde yogunlastiklar1 diisiiniilebilir. Ogretmenligin teorik ve pratik bilgiyi birlestiren bir meslek
olmasinin yonetici ve 6gretmenleri bu goriise yonlendirdigi yorumunda bulunulabilir.

Kariyer ve kariyer basamaklarinin diger meslek gruplarinda oldugu gibi yonetici ve 6gretmenler icin de
onemli oldugu soylenebilir. Demir (2011) kariyer basamaklarmnin gerekgesi olarak; mesleki olarak
Ogretmenlerin kalitesini olumlu yonde gelistirmek, 0gretmenleri arastirma ve incelemeye yonlendirerek
ogretmenlerin gelismeleri takip etmelerine olanak saglamak, 6gretmenlerin mesleki tiikenmigligini azaltarak
onlar1 islev ve verimlilikleri arttirmak olarak siralamistir. Buradan kariyer basamaklariin gerekgesinin
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki olarak gelisimlerini tesvik eden bir durum oldugu soylenebilir (Kaplan &
Giilcan, 2020). Bu bilgiden hareketle MEB’in 2022 yilinda cikardig1 yonetmelikle (Aday Ogretmenlik ve
Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yonetmeligi, 2022) 6gretmenlerin kariyer gereksinimleri kargilamaya
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calistigl ancak dgretmenlerin MEB’in bu calismalarina karsi farkli goriislerinin oldugu goriilmektedir. Bu
durum ilgili alanyazinda kendini gostermektedir. Ornegin Bakioglu ve Banoglu (2013) caligmalarinda
sinavin kariyer basamaklarini 6l¢gmede yetersiz kalacagi, Kaplan ve Giilcan (2020) kariyer basamaklar:
kriterinin denetim ve degerlendirme sonugclar1 baglaminda olmasi, Demir (2011) ¢alismasinda kariyer
basamaklar1 uygulamasinin 6gretmenler arasi gruplasma ve olumsuz duygu gelistirme gibi olumsuz
durumlara neden olabilecegi sonucuna ulasarak mevcut arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin uzman ve
basogretmenlik egitimlerine yonelik onerilerini destekledikleri sylenebilir (Bkz. Tablo 8).

Arastirmanin sonuglar1 baglaminda uygulayicilara yonelik; egitim igeriklerinin sadelestirilmesi ve
egitimlerin giincel orneklerle desteklenmesi, egitimlerin daha genis siireye yayilmasi, egitimlerde farkh
yontem ve tekniklerin kullanilmasi, sinavdan ziyade uzman veya basogretmenligin belli kriterleri saglayan
kisilere verilmesi; arastirmacilara yonelik ise uzman ogretmenlik/basogretmenlik egitimlerine yonelik
yoOnetici ve 0gretmen goriislerinin okul 6ncesi, ortaokul ve lise 6gretmen ve yoneticileri {izerinde de
yapilmasi seklinde dnerilerde bulunulabilir.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisigliteasH/lil3e:31:0Vd Ke)s- Radiu g sl VA IENTR
243


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws

Ayhan KANDEMIR

Kaynakca /Reference

Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yoénetmeligi (2022). 18/09/2022 tarihinde
https://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2022 /05/20220512-3.htm
Aydin, B. (2007). Ogretmenlik meslegindeki kariyer basamaklarina iliskin 6gretmen goriisleri ve bu goriislerin
bireysel degiskenlere gire incelenmesi [Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ]. Dokuz Eyliil
Universitesi.

Bakioglu, A., & Banoglu, K. (2013). Ogretmenlikte Kariyer Basamaklar1 Uygulamasina Hi§kin Ogretmen
Goriiglerinin Metaforlar ve Sosyal Ag Analizi Yontemiyle Incelenmesi. Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 37 (37) , 28-55.

Bilen, M. (2002). Plandan uygulamaya 63retim (6. Baski). An1 Yayincilik.

Bozpolat, E., Ugurlu, C.T., Usta, H. G,. & Simsek, A. S. (2016). Ogrenci ve C)gretim Elemanlarinin Ogretim
Yontem ve Tekniklerine Iliskin Goriigleri: Nitel Bir Arastirma. Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 83-95.

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi (15. Baski). Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2014). Bilimsel Arastirma
Yontemleri. Pegem Akademi.

Cimbiz, A. T., & Kiigiiker, E. (2015). Ogretmen Kariyer Basamaklar1 Uygulamasinin Okuldaki Etkilerine
Mligkin Ogretmenlerin Goriigleri. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8 (38), 689-701.

Demir, S. B. (2011). Ogretmen Kariyer Basamaklari Uygulamasinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 3, 53-80.

Demir, S. B, & Karadeniz, Y. (2010). Ogretmen Kariyer Basamaklari Uygulamasimun Farkli Kariyer
Basamaklarinda Bulunan Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi, Uluslararasi Ogretmen
Yetistirme Politikalar1 ve Sorunlari Sempozyumu II (16-18 May1s 2010), Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Ekiz, D. (2009). Bilimsel arastirma yontemleri. An1 Yayincilik.

Elitas, T. (2017). Uzaktan Egitim Lisans Siirecinde Yeni Iletisim Teknolojileri: Atatiirk Universitesi Uzaktan Egitim
Merkezi [Yaymlanmamis Doktora Tezi]. Marmara Universitesi.

Erdogmus, N. (2003). Kariyer Gelistirme: Kuram ve Uygulama (1. Bask1). Nobel Yaymevi.

Goksoy, S., Sagir, M., & Yenipinar S. (2014). Ogretmenlik Uygulamasinin Degerlendirilmesi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 13 (49), 443-446.

Goziitok, D. (2006). Ogretim ilke ve yontemleri. Ekinoks Yaymcilik.

Gilindogdu, K., & Kiziltas, E. (2008). Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemi ve Sinavina Iliskin Uzman
Ogretmen Goriisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 55 (55) , 363-388.

https://www.meb.gov.tr.  19/09/2022  tarihinde https://www.meb.gov.tr/uzman-ve-basogretmenlik-

egitimleri-basladi/haber/27025/tr

https://www.mebpersonel.com. 19/09/2022 tarihinde https://www.mebpersonel.com/meb-personel /milli-
egitim-bakanligi-yayinladi-kariyer-basamaklarina-kac-kisi-h256726. html

https://www.oba.gov.tr. 23/09/2022 tarihinde https://www.oba.gov.tr/egitim/detay/uzman-ogretmenlik -
egitim-programi-semineri-meb-personeli-286

Isman, A. (2008). Uzaktan egitim. Pegem Akademi.

Kaplan, L., & Giilcan, M. G. (2020). Ogretmen Kariyer Basamaklarmin Olusturulmasina Iliskin Goriislerin
Incelenmesi: Karma Yontem Arastirmas1. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6 (3), 380-406.
https://dx.doi.org/110.30855/gjes.2020.06.03.007

Kart, C. (2009). Hasan Ali Yiicel'den Giiniimiize Bilim ve Egitim Politikalar1. Cagdas Egitim Dergisi, 361, 37-
41.

MEB (2006). 2007 Y11 Biitcesine Iliskin Rapor. Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basimevi.

Moore, M. G., & Kearsley, G. (2011). Distance education: A systems view of on line learning (what’'snew in
education) (3rd ed.). Boston, MA: Wadsworth Publishing.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- )8 0/ls[S9:1>t3 Xele-Ruvhac) LY ENeS
244


https://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.meb.gov.tr/
https://www.meb.gov.tr/uzman-ve-basogretmenlik-egitimleri-basladi/haber/27025/tr
https://www.meb.gov.tr/uzman-ve-basogretmenlik-egitimleri-basladi/haber/27025/tr
https://www.mebpersonel.com/meb-personel%20/milli-egitim-bakanligi-yayinladi-kariyer-basamaklarina-kac-kisi-h256726
https://www.mebpersonel.com/meb-personel%20/milli-egitim-bakanligi-yayinladi-kariyer-basamaklarina-kac-kisi-h256726
https://www.oba.gov.tr/
https://www.oba.gov.tr/egitim/detay/uzman-ogretmenlik%20-egitim-programi-semineri-meb-personeli-286
https://www.oba.gov.tr/egitim/detay/uzman-ogretmenlik%20-egitim-programi-semineri-meb-personeli-286
https://dx.doi.org/110.30855/gjes.2020.06.03.007

Tkokul Yénetici ve Ogretmenlerinin Uzman Ogretmenlik/Bagogretmenlik Egitimlerine iligkin Goriigleri
(Primary School Administrators’ and Teachers’ Views on Expert Teacher/Head Teacher Training)

Ocak, G. (2007). Yontem ve Teknikler. G. Ocak. (Ed.). Ogretim Ilke ve Yéntemleri. (s.213-282). Pegem A
Yayncilik.
égretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sinavi (2005-EK KBYS) (2005). 21/09/2022 tarihinde
https://www.osym.gov.tr/TR,8594/kbys-2005-ek-kbys-sorulari.html
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselmeye Iliskin Degerlendirme (KBYD) Kilavuzu (2006).
12/09/2022 tarihinde http://personel.meb.gov.tr/kilavuzlar/kariver degerlendirme kilavuz.pdf
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi (2005). 18/09/2022 tarihinde https://resmi
gazete.gov.tr/fihrist?tarih =2005-08-13
Ozdemir, M. (2010). Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yontembilim Sorunsali Uzerine Bir Calisma.
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (1), 323-343.
Ozkan, R. (2005). Birey Ve Toplum Gelisiminde Ogretmenlik Mesleginin Onemi. Milli Egitim Dergisi, 33
(166).
Perreaton, H., Creed, C., & Robinson, B. (2001). Teacher education through distance learning: Technology-
curriculum-cost-evaluation. UNESCO. Higher Education Division, Teacher Education Section.

Sezgin Nartgiin, $. & Ural, 1. (2007). Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Uygulamasina Iliskin Ogretmen
Goriigleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7 (2), 129-149.

Tas, H. (2021). COVID-19 Pandemisi Siirecinde Uygulamaya Konan Uzaktan Egitimin Paydas Goriisleri

Baglaminda Degerlendirilmesi. E§itim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 12 (23),23-49.

Taslibeyaz, E., Karaman, S., & Goktas, Y. (2014). Ogretmenlerin Uzaktan Hizmet igi Egitim Deneyimlerinin
Incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 1 (15), 139-160.

Tok, T. N. (2007). Etkili Ogretim Icin Yontem ve Teknikler. A. Doganay (Ed.). (s.161-214). Ogretim Ilke ve

Yintemleri. Pegem A Yayincilik.

Tosun, 1., & Yengin Sarpkaya, P. (2014). Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarina Iliskin Goriigleri. Turkish
Studies, 9 (5), 1971-1985.

Tirniikld, A. (2000). Egitim Bilim Arastirmalarinda Etkin Olarak Kullanilabilecek Nitel Bir Arastirma
Teknigi: Gortisme Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. Egitim Yonetimi, (24), 543-559.

Usun, S. (2006). Uzaktan egitim. Nobel Yaymn Dagitim.

Uzman Ogretmenlik/Bagogretmenlik Egitim Programi ve Yazili Stnav Takvimi (2022) .19/09/2022 tarihinde
https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/ 2022_05/ 13140058_SYnav_Takvimi.pdf?
ysclid=17ntnvww6p73450473

Uzman Ogretmenlik Egitim Programi ve Bagogretmenlik Egitim Programi (2022). 19/09/2022 tarihinde
https://www.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/ 2022 05/13140214 Yonerge Ek-1.pdf

Ultay, E., Akyurt, H., & Ultay, N. (2021). Sosyal Bilimlerde Betimsel icerik Analizi. IBAD Sosyal Bilimler
Dergisi, (10), 188-201.

Yildirim, A., & Simsek H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (8.Baski). Seckin Yayincilik.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (Genisletilmis 9.Baski). Seckin
Yayncilik.

Yigit, N., & Altun, T. (2011). Bir Hizmet I¢i Egitim Kursunun Etkililigi: Ogretim Yontem ve Teknikleri. Milli
Egitim Dergisi, 189, 117-130.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisigliteasH/lil3e:31:0Vd Ke)s- Radiu g sl VA IENTR
245


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws
https://www.osym.gov.tr/TR,8594/kbys-2005-ek-kbys-sorulari.html
http://personel.meb.gov.tr/kilavuzlar/kariyer_%20degerlendirme_kilavuz.pdf
https://resmi/
https://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/%202022_05/%2013140214%20Yonerge_Ek-1.pdf

Ayhan KANDEMIR

EXTENDED ABSTRACT
1LINTRODUCTION

It can be said that from the past to the present, states have given high importance to education and have
tried to renew and develop their educational systems according to the demands of the times. This is because
it is known that education is one of the important dynamics in the development of societies in modern
times (Kart, 2009). It is a fact that teachers and administrators play an important role in the effective and
efficient performance of educational tasks. Considering the increasing change and complexity in today's
world, it is known that administrators and teachers, who are among the main actors in education, are also
forced to change (Cimbiz & Kiigiiker, 2015). In this process of change, the Regulation on Teacher Career
enacted by the Ministry of National Education (MoNE) has an important role. This regulation aims to make
teaching a career profession and to classify teachers as teachers, expert teachers, and head teachers after
they have completed their teacher training (Regulation on Teacher Trainees and Stages of the Teacher
Career, 2022).

2.METHOD

This research, which aims to determine the views of primary school administrators and teachers about
expert teacher and head teacher education, was conducted using the phenomenological design, which is
one of the qualitative research methods. Phenomenological design is defined as a type of qualitative
research that focuses on phenomena that are recognized but do not reveal detailed and in-depth
understanding (Biiyiikoztiirk et al., 2014) and provides us with results by allowing us to investigate the
phenomena in depth (Yildirim & Simsek, 2013). The study research group consisted of 10 administrators
(principals/vice principals) and 10 teachers working in primary schools in the central district of Bolu during
the first semester of the 2022-2023 school year. Due to the limited number of expert teachers and
administrators working in primary schools within the Ministry of Education, the present study used the
convenient sampling method, one of the non-random sampling methods that allow easy access to the study
group and effective data collection. Data were collected from volunteer teachers and administrators using
an interview form prepared by the researcher.

3.FINDINGS DISCUSSION AND RESULTS

In examining the opinions of primary school administrators and teachers about the content of professional
development for expert teachers /head teachers, it was found that administrators (f=3) and teachers (f=3)
and administrators (f=4) and teachers (f=3) who are expert teachers felt that "the content is too extensive."
While administrators (f=4) and teachers (f=3) expressed the opinion "appropriate/sufficient” with regard to
the length of the course, administrators (f=3) and teachers (f=5) whose career level is expert teacher
generally expressed the opinion "long" with regard to the length of the course. Regarding the length of the
entire course, it was found that both administrators (f=3) and teachers (f=3), as well as administrators (f=5)
and teachers (f=3) whose career level is expert teacher, described the entire course length as "long". It was
found that the opinions of administrators (f=4) and teachers (f=4) about the expert teacher/head teacher
training in terms of the distance of application were focused on the views of "logical/good", while
administrators (f=3) and teachers (f=4) whose career level is expert teacher were focused on the views of
"not suitable" (f=3) and "logical/good, respectively. It was found that the opinions of both administrators
(f=5) and teachers (f=4) and the opinions of administrators (f=4) and teachers (f=3) whose career level is
expert teacher were focused on the opinion "method and technique is weak" about the competence of the
trainers who taught in the training of primary school administrators and teachers in teaching methods and
techniques. Regarding the timing of training primary school administrators and teachers to be expert
teachers, it was found that administrators most frequently expressed the statement "The timing is
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appropriate” (f=3), while teachers (f=4) and administrators (f=5) and teachers (f=5) whose career level is
expert teacher most frequently expressed the opinion "The timing is not appropriate".

It was found that the opinions of primary school administrators and teachers about the effectiveness and
efficiency of expert teacher/head teacher in-service training were grouped under several themes. As
examples of the most frequently expressed opinions of the participants, the administrators' opinions on the
topic of measurement and assessment "expert teaching should be based on certain criteria" (f=4), the
teachers' opinions on the topic of content "Topics should be short and simple" (f=2), the administrators'
opinions on the topic of instructors "Care should be taken in selecting instructors" (f=3), and the teachers'
opinions on the topic of method "I wish there were none" (f=2).

When the findings are analyzed, it becomes clear that the participants' viewpoints, reflecting various career
stages and responsibilities, exhibit both parallels and variations. The causes for the discrepancies can be
ascribed to the diverse expert teacher and head teacher training programs' lengths and contents as well as
the various responsibilities and tasks of teachers and administrators. Additionally, it is possible that the
trainings' impact on teachers' and administrators' perspectives was harmed by the fact that they, regardless
of their career level, did not pay close attention to the trainings, particularly during the summer breaks
because of the pandemic, which lasted for about two years. Again, it might be argued that the instructors
who taught throughout the trainings were unfamiliar with the application, which left them underprepared
for the lectures and subject to criticism from the participants. Additionally, it could be said that the
participants' exposure to trainings outside of their areas of expertise made them bored and had a negative
impact on the trainings' ability to achieve their objectives.
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