JESSE SHERA’NIN SOSYAL EPISTEMOLOJI ANLAYISI

Gokhan USTA*

Ozet

Bu calisgmanin amaci Jesse Shera’nin Sosyal Epistemoloji anlayisini agiklamak ve bu disiplinin Kiitiiphane ve Enformasyon Bilimi ile
iliskisini incelemektir. Bu ¢alismada, Jesse Shera’nin Sosyal Epistemoloji kavramini hangi amagla gelistirdigi ve bu kavrami nasil tanimladigi
ortaya konulmaktadir. Shera’nin Sosyal Epistemoloji anlayisma getirilen elestiriler ve Sosyal Epistemoloji’nin giiniimiizde hangi baglam
altinda incelendigi ele alinmaktadir. Caligma kapsaminda, Sosyal Epistemoloji’nin, Kiitiiphane ve Enformasyon Bilimi’nin ihtiya¢ duydugu
kuramsal altyapiy1 saglayip saglayamadigi sorgulanmaktadir. Bu konuda gesitli goriisleri olan bilim insanlarinin tespitleri ve fikirleri
tartisilmaktadir. Sonu¢ kisminda da Kiitiiphane ve Enformasyon Bilimi’nin kuramsal altyapismin gelistirilmesi igin gesitli Oneriler

sunulmaktadir.
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JESSE SHERA'S UNDERSTANDING OF SOCIAL EPISTEMOLOGY

Abstract

The aim of this study is to examine Jesse Shera's understanding of Social Epistemology and its relation with Library and Information Science.
This study examines Jesse Shera’s purpose of originating concept of Social Epistemology and how he defines the Social Epistemology. The
reviews on Shera’s understanding of Social Epistemology and the context that Social Epistemology is studied today will be examined. Within
the scope of the study, it is questioned whether Social Epistemology has provided the theoretical background needed by Library and
Information Science. Scientists’ various findings and opinions on this issue are discussed. In the conclusion part, various suggestions are

presented for the development of the theoretical infrastructure of Library and Information Science.
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1. GIRIS

Bilginin toplumsal boyutlarini inceleyen bir alan olan Sosyal Epistemoloji (SE), giiniimiizde taninmis filozoflarin
inceleme alanina girmis olsa da, ilk olarak bilimsel literatiire kiitiiphane ve enformasyon bilimcileri Jesse Shera
ve Margaret Egan tarafindan kazandirilmistir. Pressley’e gore (2006, p. 3) bu pek alisilmadik bir olaydir ¢iinkii
genellikle kavramlar felsefe icerisinde dogar ve daha sonra bagimsiz disiplinler haline gelebilecek kadar genis
arastirma temalarina sahip olduklarinda felsefeden ayrilirlar. Bu alisilmadik durum ayni zamanda SE’nin yagamis
oldugu tarihsel siireci de etkilemistir. Bu ¢alisma Jesse Shera’nin Sosyal Epistemoloji kavramimni hangi amagla
gelistirdigini, bu kavrami nasil tamimladigim ve Kiitiiphane ve Enformasyon Bilimi (KEB) ile iligkisini
aciklamak amacindadir. Bununla birlikte Shera’nin SE anlayigina getirilen elestiriler ve SE’nin giiniimiizde hangi
baglam altinda incelendigi ele alinacaktir. Bu ¢aligmada belgesel analiz yonteminden yararlanilmistir ve ¢aligma

sonucunda edinilen bilgiler iizerinden KEB’in hangi kuramsal temellere dayanmasi gerektigi tartisilacaktir.
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2. iLK KULLANILISI VE ORTAYA CIKISI

Sosyal Epistemoloji kavramui ilk olarak Jesse Shera ve Margaret Egan’in Nisan 1952 tarihinde, Library Quarterly
adli dergide kaleme aldiklar1 “Foundations of a Theory of Bibliography” (Bibliyografya Kuraminin Temelleri)
adli makalede kullanilmistir. Bu makalenin lizerinde durdugu temel sorun, o donemdeki bibliyografyalarin, diger
ilgili bilim dallar ile baglanti kurmadan, kiigiik bagimsiz gruplar tarafindan hazirlanmasi ve ulusal seviyede
sistematik bir sekilde koordine edilmemis olmasiydi(Margaret & Shera, 1952, p. 125). Shera ve Egan’a gore bu

sorunun ¢dziimil hazirlanacak yeni bir kuramda olacaktir:

Atilacak sonraki adimlar, kayitli belgelere dayali sistematik bir iletisim kuraminin hazirlanmasi tizerinde
yogunlagsmalidir. Boylelikle sadece bilimsel aragtirmalardaki sorunlarin incelenmesi ile kalinmayip, bibliyografik
hizmetlerin sistematik olarak planlanmasi i¢in akilci bir rehber gelistirilmis olunabilir. Boylece bilimsel diinyanin tiim
kesimlerinde iletisim akigini kolaylagtiracak bir bibliyografik 6rgiitlenme gelistirilmis olacak ve bu tiim sosyal yapiya
niifuz edecektir(Margaret & Shera, 1952, p. 134).

Shera ve Egan, fikri tiriinlerin tiretimi, dagitimi ve kullanimiyla ilgili ¢aligmalarda kuramsal bir ¢ergeve olarak
SE’yi onermektedir(Margaret & Shera, 1952, pp. 133-134). Bu 6nerme aslinda Shera ve Egan’in 6ngérmiis
oldugu bir kuramsal eksiklikten kaynaklanmaktaydi. Shera ve Egan’a gore, amaca yonelik ve duygulara dayali
davranislar1 sosyologlar toplumsal diizeyde incelemekte, psikologlar bireysel diizeyde incelemekte, geleneksel
epistemologlar da bilissel davraniglari bireysel diizeyde incelemektedir; fakat hi¢bir alanda bilim insanlari biligsel
davranislari sosyal diizeyde incelemeye calismamislardir (Margaret & Shera, 1952, p. 132). Bu eksiklik “Sosyal
Epistemoloji” adindaki yeni disipline duyulan ihtiyaca kanit olarak gosterilmistir. Shera ve Egan, bu disiplini
“fiziksel, psikolojik ve entelektiiel olmak iizere toplumun, biitiin ¢evresiyle bir anlayis iliskisi kurma arayis

slireglerinin incelenmesi” olarak tanimlamistir (Margaret & Shera, 1952, p. 132).
Furner’a gore SE kavraminin ilk kez kullanildigi bu makaleden ¢ikarilacak sonuglar sunlardir:

1. Kiitiiphane hizmetleri toplumun enformasyon edinme siireci ile ilgilidir ve bu siirece katkida bulunma

diizeyleri, bibliyografik hizmetlerin degerlendirmesinde 6nemli bir kistas olarak belirlenir.

2. Enformasyon arama davranisi, bibliyometri ve bilgi organizasyonunun incelenmesi i¢in kuramsal bir gerceve
¢izmis ve bu gergevenin daha sonra Kiitliphane ve Enformasyon Bilimi i¢in kuramsal bir temel olarak ele

alimmasina zemin hazirlanmastir.

3. 1952 tarihinde yaymlanan bu makale ile ilk kez kiitiiphaneciler tarafindan kullanilan “Sosyal Epistemoloji”
kavrami, Goldman ve Fuller gibi filozoflarin mercegine ancak otuz bes yil sonra girebilmistir (Furner,

2004, pp. 794-795).

Enformasyonun ulusal ve uluslararasi diizeyde 6rgiitlenmesi ve kontrolii Shera’nin temel prensipleri arasindaydi.
Fakat bu orgiitlenme ve kontrol sisteminin gelistirilmesi igin gliniimiizde oldugu kadar yeterli teknolojik imkanlar
bulunmamaktaydi. Nitekim Egan ve Shera’nin Sosyal Epistemoloji kavramini tartistiklar: tarihte kiitiiphanelerde

cevrimigi (online) Kataloglar yerine heniiz kart kataloglarin kullanildig: bilinmektedir (Pressley, 2006, p. 12).
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Bilimsel kuramlar sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii i¢in vardir. Shera o dénemde enformasyon kaynaklarinin
bibliyografik kontroliindeki sorunlari, gelecekte KEB i¢in temel olusturacak bir kuramsal gerceve kapsaminda
ele almistir. Ve KEB’in ihtiya¢ duydugu kuramsal temel i¢in Sosyal Epistemoloji kavramini gelistirmis ve bir

disiplin olarak SE’nin bu ihtiyaca cevap verecegini diislinmiistiir.

Jesse Shera sonraki makalelerinde ve kitaplarinda da SE kavramini incelemeye devam etmistir. Foundations of
Education for Librarianship (Kiitiiphanecilik Egitiminin Temelleri) adli kitabinda Shera, SE kavramini kapsaml

bir sekilde ele almis ve bu konuda ¢esitli tanimlamalar gelistirmistir:

Kiitiiphanecilik epistemolojik temellere dayanmaktadir. Epistemoloji, nasil bildigimizle ilgilenen teorilere dayali
felsefenin bir koludur. Yeni bir disiplin olarak, Sosyal Epistemoloji, toplumdaki entelektiiel siirecin dogasiyla ilgili
karmasik problemin aragtirilmasi i¢in bir ¢ergeve saglamalidir. Sosyal Epistemoloji, toplumsal yapi igerisinde iletilen
diisincenin aktarimina, akigina, uyumuna ve tiikketimine odaklanmalidir. Sosyal Epistemoloji’den, bilgi ve sosyal
eylemler arasindaki etkilesim ile ilgili yeni bir sentez ve uzmanlik alani ortaya ¢ikmalidir. Sosyal Epistemoloji kendi
kuramsal bilgi kiilliyatina sahip olmalidir. Sosyal Epistemoloji; sosyoloji, antropoloji, dilbilimi, ekonomi, psikoloji,
matematik ve enformasyon teorisine bagli olmak {iizere, disiplinler aras1 olmalidir. Sosyal Epistemoloji’nin pratik
sonuglara sahip olmasi beklenebilir ve en pratik uygulamalarindan biri de kiitiiphanecilikte olacaktir(J.H. Shera, 1972,

pp. 110-113).

Yukaridaki metni dikkatli bir sekilde okudugumuzda Shera, SE’nin ne oldugundan ¢ok ne olmasi gerektigi
iizerinde durmustur. Bu durum aslinda SE’nin arastirma sorunlarinin belirlenip ortaya konulmasi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Fakat bunu gergeklestirmeden Once epistemolojinin ne oldugunu agiklamak gerekir.
Epistemoloji (bilgi felsefesi), bilginin dogasi, kaynaklari ve smirlari ile ilgili temel sorulara yanit arar.
Epistemoloji, neyi bilebilecegimizi, bilgimizin nesnenin bilgisi ile siirl olup olmadigini, nesneleri olduklari gibi
mi yoksa bize goriindiikleri gibi mi bildigimizi, bilgimizin kaynaginin deney mi yoksa duyumlarimiz mi
oldugunu ve dogrulugun ne oldugunu arastirir(Ozlem, 1995'ten akt.Ozgiir, 2000, p. 390). Shera kiitiiphaneciligi

tanimlarken SE’nin yaninda, epistemolojiyi de isin i¢ine dahil etmektedir:

Kiitiiphanecilik nedir? Temelde kaynak olarak iki disiplinden tiirer. Kiitiiphaneciligin kokii bilginin ydnetilmesi
bakimindan -bilginin bilgisi olan- epistemolojide ve 6zellikle bilginin toplumda yayilarak topluluklarin davraniglarini

etkilemesi bakimindan ise Sosyal Epistemoloji’de yatmaktadir(Jesse H. Shera, 1961, p. 169).

Shera yukarida bilginin yonetilmesi bakimindan kiitiiphaneciligin kékeninde epistemolojinin yattigindan séz
etmektedir. Oysa gercekten burada yonetilen sey bilgi (knowledge) mi, yoksa enformasyon (information)
mudur? Shera, SE’yi miistakil yeni bir disiplin olarak m1 gérmekteydi, yoksa KEB i¢in kuramsal dayanak
olusturacak yardime bir disiplin olarak m1 géormekteydi? SE, KEB i¢in kuramsal bir dayanak olusturabildi

mi? Biitlin bu sorulara yanit bulmak i¢in KEB ve SE iligkisini incelemenin faydali olacagi kanisindayim.
4. KUTUPHANE VE ENFORMASYON BiLiMi iLE SOSYAL EPiSTEMOLOJI iLiSKiSi

Shera, kiitiiphanecilerin egitimi i¢in bir¢ok eser tiretmis bir bilim insan1 olarak KEB’in kuramsal gelisimine

¢ok dnem vermistir. Shera’nin Sosyal Epistemoloji ve KEB iligkisini agiklamaya ¢alistig1 yazilarinda 6zne
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genellikle “kiitiiphaneci” olmustur. Bu durumun 6rnegini asagidaki yazisinda gorebiliriz:

Kiitiphanecilik alanindaki uzmanlik isin sadece uygulamasinda olmamalidir, kiitiiphaneci yonettigi bilginin
toplumdaki roliinii de degerlendirmelidir ve buna goére kiitiiphaneci mesleginin kuramsal temelleri baglaminda,

sonunda asagidaki sorunlara ¢6ziim 6nerisinde bulunmalidir:
a) Bilis sorunu — insan nasil bilir.

b) Sosyal bilis sorunu — toplumun bilme yontemleri ve kisisel bilginin toplumsal bilgi haline geldigi

sosyo-psikolojik sistemin dogast.
c) Farkli kiiltiirler ve zaman igerisinde gelisen bilgi felsefesi ve tarihi problemi.

d) Iletisim faaliyetinin gergekleri ve epistemolojik arastirmalarin bulgulari ile olan uyumlari kapsaminda var

olan bibliyografik mekanizma ve sistemlerin problemi(Jesse H Shera, 1968, pp. 9-10).

Shera, toplumun kayitli belgelerinin bireyler tarafindan kullanilmasinin, insan bilgisinin tiim dallarinin
katkida bulunabilecegi bilimsel temelli bir ¢alisma olarak nitelemektedir. Burada KEB kayitli bilgilerin
bireyler tarafindan kullanilmas1 asamasinda devreye girmektedir. Shera, KEB ve SE arasindaki iligkiyi sosyal

bilis {izerinde kurmaya c¢alismustir:

Gergekte sosyal biligin incelenmesi olan Sosyal Epistemoloji’nin incelenmesi, kiitiiphanecilik biliminin temelidir.
Sosyal Epistemoloji her zaman toplumu olusturan unsurlarin bilis ve iletisim siirecleri tizerine odaklanmalidir.
Toplumun kendisi ve diinyast hakkinda bildigi konular1 barindiran bilgi kaynaklarini verimli ve etkili bir sekilde
yonetmek kiitiiphanecinin sorumlulugudur. Béylelikle kiitiiphaneci, toplumsal sorumluluklarini ancak toplumun
bilissel siireglerini anladiginda ve bu anlayis1 hizmete doniistiirebildiginde maksimum fayda ile yerine getirebilir(Jesse
H Shera, 1968, pp. 24-25).

Shera, Sosyal Epistemoloji’nin KEB ile iliskisini agikladig1 yukaridaki yazilarinda, bu iliskiyi kapsamli ve tutarli
ilkeler iizerinden tatmin edici bir sekilde ortaya koyabilmis midir? Zandonade’ye gore, Shera, KEB’in sorunlarin
bilimsel bir kilif igerisinde ¢dzmek icin Sosyal Epistemoloji kavramimi kullanmig, pragmatik bir yontem ile
dogrudan Sosyal Epistemoloji lizerinde durmaktan ziyade, Sosyal Epistemoloji’yi daha genis bir temay1
aciklarken ek bir bilgi olarak sunmustur(Zandonade, 2004, p. 823). Sosyal Epistemoloji’yi felsefi anlamda ele
alan ilk iki filozoftan biri olan Goldman, bu konuda Shera’nin 6zellikle Sosyal Epistemoloji ve kiitiiphanecilik
arasindaki yakinliga ilgi duydugunu fakat felsefi veya sosyal bilimsel temelde kesin ve tanimlayict hatlar

tizerinde sosyal bir epistemoloji anlayisi olusturmadigim diisinmektedir(A. I. Goldman, 2001).

Shera, lisans ve yiiksek lisansini ingiliz dili ve edebiyati iizerinde olup, dilin iletisim ve bilginin aktarimi
iizerindeki 6nemini ¢ok iyi bilen bir insandir. Doktora agamasinda, Kiitliphane Bilimi’ne yonelen Shera, bu alanin
kuramsal temellerinde eksiklikler oldugunun farkindadir ve nitekim kariyerinin biiyiik bir béliimiinde KEB’in
kuramsal temelleri iizerinde yogunlasmis ve bu konuda eserler iiretmistir. KEB ile SE arasindaki iligskiyi en ¢ok
kiitiiphanelerin sahip oldugu bilgi kaynaklarinin toplumsal iletisim tizerindeki rolii iizerinden kurmaya

caligmugtir. Ona gore dil yapisi itibariyle sosyaldir ve bilginin iletilebilir formdaki sembolik halidir. Peki burada
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KEB’in ilgilendigi ve toplumsal olarak iletilen sey bilgi midir, yoksa enformasyon mudur? Bu soruya yanit
vermek i¢in oncelikle kisaca bilgi ve enformasyon terimlerinden ne anlagildiginin aciklanmasi gerekmektedir.
Tiirkge literatiirde bu agiklamalar biiyiik dlgiide veri-enformasyon-bilgi piramidi iizerinden yapilmigtir (Dilek-
Kayaoglu, 2017, p. 159).

Bu caligmada information i¢in enformasyon ve knowledge i¢in bilgi terimi kullanilacaktir. Enformasyonun
deney, tecriibe, yorum, analiz ve baglam ile zenginlestirilmis hali bilgidir. Bu nedenle KEB yonettigi kaynaklar
bakimindan enformasyon ile ilgilenir. Budd, Shera’nin bilgi ve enformasyon kavramlar arasindaki ayrima dikkat
etmeye calistigini, fakat bilginin algilanma noktasinda nesnel oldugunu diisiindiigiinii ve onun bu bakis agisinin
bilgi ve enformasyon kavramlari arasindaki ayrima ters diistiigiinii sdylemektedir (Budd, 2002, pp. 430-431).
Budd’a gore her ne kadar Shera, “kiitiiphanecilik bilgi yonetimidir” demis olsa bile, Shera’nin buradaki “bilgi
yonetimi” ifadesinden kastinin, kiitiphanedeki enformasyon igerigine dair toplumsal anlamda efektif bir anlay1s
gelistirmek oldugu séylenebilir (Budd, 2002, p. 437). Bu bilgilerden Shera, KEB’in kuramsal temeli olarak
gorerek onem atfettigi SE’nin bilgi izerinde yogunlasiyor olmasinin da etkisiyle, bilgi ve enformasyon arasindaki
ayrimi kesin hatlar iizerinde yaptigi ve sonraki yazilarinda da bu ayrima tamamen riayet ettigi soylenemez.
Nitekim Shera yazilarinda bilgi ve enformasyon kavramlarini ayni ciimle igerisinde sanki ayni1 anlama karsilik

gelen kavramlarmis gibi kullanmigtir. Bu duruma 6rnek olarak:

Kiitiiphaneciler aformasyon y6netiminin kalbi haline gelmislerdir, onlardan uzaklasmanin bir gerekgesi ancak bilgiye
erisimde yeni teknolojilerin benimsenmesi ile miimkiin olabilir(Shera, 1983'den akt.Wright, 1985, p. 142).

Bu climlede Shera, kiitiiphanecilerin enformasyonu yonettigini fakat erisilen seyin ise bilgi oldugunu ifade
etmektedir. Halbuki kiitiiphaneciler enformasyonu yonetiyorlarsa, kullanicilara sagladiklar sey de enformasyon
degil midir? Yukaridaki ornekte de goriildiigli gibi Shera kimi zaman, yazilarinda enformasyon ve bilgi
kavramlarini ayni anlamda kullanmis ve neticede bu konuda genel bir belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizligin,
Goldman ve Zandonade’nin yukarida tarif ettigi KEB ve SE arasindaki iligkinin aksakligina dair fikirlerinin asli
gerekgesini olusturdugunu diisinmekteyim. Bu noktada Shera’nin SE anlayisina getirilen elestirileri incelemek

gerekmektedir.
5. SHERA’NIN SOSYAL EPISTEMOLOJi ANLAYISINA GETIiRILEN ELESTIRILER

Shera’nin SE anlayigina en kapsamli elestiriyi John M. Budd getirmistir. “Jesse Shera bilgi sosyologu mudur?”
adl1 makalesinde Budd, yillar boyunca her firsatta Shera’nin SE kavramini yeniden gézden gegirdigini, zamanla
tanimlamalarini genislettigini fakat SE’nin KEB i¢in tam olarak ne anlama geldigini tutarli, agik ve kesin bir
sekilde ifade edemedigini 6ne siirmektedir(Budd, 2002, p. 425). Budd, makalesinde Shera’nin SE olarak ortaya
attig1 kavramdan kastettigi seyin aslinda bilgi sosyolojisi oldugu goriigiinii savunmaktadir. Shera, SE’nin
toplumun bilgi tizerindeki etkisi ile degil, bilginin toplum iizerindeki etkisi ile ilgilendigini ifade etmektedir ancak
Budd’a gore toplum ve bilgi etkilesim halindedir ve insanlarin toplumsal ve interaktif araglarla seyleri (esyay1)

O0grenme yontemleri, bilginin daha fazla bilmeyi amaclayan toplumsal siiregleri de etkileyecegini gosterir(Budd,
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2002, pp. 432-433).

Budd’a gore Shera'nin programini bilgi sosyolojisine yerlestirmenin en ilgi uyandiran nedeni, sosyal iletisim ve
onun SE versiyonundaki rolii ile ilgili kendi argiimanidir. Shera, bu konudaki ilk yazilarinda, iletisimin “insanin
sosyal hedeflerine ulagilmasinda etkili oldugunu” ve iletigim siireci ile ilgili ¢esitli kurumlarin bir amag degil, bir
ara¢ oldugunu 6ne siirmiistiir. Budd’a gore eger iletisim, insanin hedefleri igin bir arag ise ve bilgi amaglar i¢in
kullanilan bir ara¢ ise, Shera aslinda bilginin toplum {izerindeki ve toplumun bilgi lizerindeki etkisini

incelemektedir (Budd, 2002, p. 433).

Enformasyon Felsefesi (Philosophy of Information)’nin kurucusu Luciano Floridi’ye gére SE ile KEB arasinda
dogal bir iliski olsa da SE, KEB i¢in kuramsal ya da felsefi bir temel sunamaz. SE ile KEB’in birbirinden farkli
disiplinler oldugunu ve KEB’in Enformasyon Felsefesi’nin uygulamaya dayali sekli oldugunu ileri siirer. Bu
tespitleri igin verdigi ornekte, SE ile KEB’i kiz kardesler, EF’yi ise ebeveyn olarak degerlendirmektedir.
Floridi’ye gore KEB’in, EF’nin uygulamaya dayali sekli olarak gelisimi ayn1 zamanda EF’deki temel kuramsal
aragtirmanin bityiimesine de katki sunacaktir (Floridi, 2002, pp. 37-38).

Floridi, Shera’nin SE’yi hem KEB’in temeli olarak hem de SE’yi dogrudan KEB olarak tanimlamakta oldugunu
ve bu bakis agisinin ¢dziilemeyen ciddi bir problem teskil ettigini sdylemektedir. Floridi’ye gore nihai amaci
gercegin kesfi ve irdelenmesi olan SE’nin tek arastirma nesnesi bilgidir; enformasyon ise SE’nin arastirma
konularinin diginda kalmis olan anlamli veridir(Floridi, 2002, pp. 40-41). Floridi’ye gére SE ve KEB mutlu bir
birliktelik kuramaz ¢iinkii KEB’in nesnesi bilgi degil enformasyondur. Floridi, KEB ile EF arasindaki iligkiyi
sOyle agiklar:

Uygulamali Enformasyon Felsefesi olarak Kiitiiphane ve Enformasyon Bilimi; enformasyon kaynaklarinin ve bunlarin
uygulanma, yonetilme ve diizenlenme prosediirleri, teknikleri ve araglariyla ilgili bir disiplindir. KEB, uygulamaya
dayal1 belirli problemleri ¢6zmek ve 6zel somut olgularla basa ¢ikmak icin EF'nin temel ilkelerini ve genel tekniklerini
uygular. KEB uygulamaya dayali hizmet odakli amaglar igin (6rnegin koruma, degerlendirme, egitim, aragtirma, iletisim
ve igbirligi) ampirik arastirmalar yapar, boylece EF {izerindeki temel arastirmanin gelisimine katkida bulunur (Floridi,
2002, p. 46).

Enformasyon Felsefesi, KEB i¢gin felsefi ve kuramsal bir temel saglama noktasinda iizerinde daha derinlemesine
aragtirma yapilmasi gereken yeni bir alandir. KEB’in arastirma nesnesi enformasyon ise, EF, KEB’in yillardir
aradig1 felsefi ve kuramsal altyapiy1 sunabilir. Bunun i¢in Enformasyon Filozoflar1 ve Enformasyon Bilimcileri

miisterek ¢alismalar yapmalidir.
6. SHERA’DAN SONRAKI SOSYAL EPISTEMOLOJI

Jese Shera 1982 tarihinde vefat etmistir. Shera’dan sonra SE’nin yasadig: siirecle ilgili kisaca bilgi vermenin
faydali olacagini diistinmekteyim. Shera’nin vefat tarihinden bes yil sonra, SE ilk kez filozoflarin inceleme
alanina girmistir. 1987 tarihinde Frederick F. Schmitt’in editorliigiinde “Synthese, An International Journal for

Epistemology, Methodology and Philosophy of Science” (Sentez, Uluslararasi Epistemoloji, Metodoloji ve Bilim
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Felsefesi Dergisi) adl1 dergi “Sosyal Epistemoloji” (cilt 73, say1 1) adinda 6zel bir say1 yaymlamistir. Bu 6zel
sayida yayinlanan ve muhtelif filozoflar tarafindan kaleme alinan yedi adet makalede, SE’nin kapsaminin ne
oldugu ve SE kavramindan neyin anlagilmasi gerektigi agiklanmaya calisilmistir. Bu yazarlar arasinda Steve
Fuller, SE’yi makalesinin basliginda kullanmis ve yeni bir felsefi alan olarak gordiigii bu konuyu, bilgi sosyolojisi
ve epistemolojiyi kaynagtirarak tasarlamistir (Zandonade, 2004, p. 824). Fuller, sadece bununla yetinmeyip, bu
konuyla ilgili bir¢cok kitap kaleme almis ve 1987 ii¢ aylik “Social Epistemology: A Journal of Knowledge,
Culture, and Policy” (Sosyal Epistemoloji: Bilgi, Kiiltiir ve Politika Dergisi) adl1 dergiyi yayilamaya baglamistir.
Furner’den sonra SE’yi felsefi temelde ele alan en 6nemli ikinci filozof ise Alvin Goldman’dir. Goldman, SE ile
ilgili cesitli makaleler yazmis ve 1999 tarihinde yayinlanan “Knowledge in a Social World” (Sosyal Diinyada
Bilgi) isimli kitabinda SE kavramini kapsamli olarak ele almistir (Alvin 1. Goldman, 1999).

Felsefenin bir dali olan epistemoloji ile dogrudan ilgili olan SE’nin ortaya ¢ikis tarihinden (1952) tam otuz bes
yil sonra (1987) filozoflarin inceleme alanina girmis olmasi ilgingtir ve bu gecikmenin nedeni agiklanmalidir.

Zandonade’ye gore bu durumun nedenleri sunlardir:

a) Shera, genel olarak bir kiitiiphaneci ve egitimciydi, bu yiizden hitap ettigi kisith bir kitle

olan kiitiiphane ve enformasyon bilimcileri ve profesyonelleri oldu.

b) Shera’nin SE kavraminmi herhangi bir kitap ve makalesinin basliginda kullanmamis olmasi, bu

kavramin goriilmesini geciktirmistir.

¢) Shera’nin SE projesini paylasmak i¢in yazilar yazdigi ¢ogu dergi KEB alani dergileri idi, bu nedenle
bu dar bilimsel kitle disindakiler tarafindan genellikle bu yazilar okunmamaktaydi (Zandonade,
2004, p. 823).

Sosyal Epistemoloji giintimiizde halen felsefeye yeni ilave edilmis olup, problemleri ve teorileri filizlenmekte
olan bir alan olarak kabul edilir(Schmitt & Scholz, 2010, p. 1). SE giiniimiizde KEB alaninin uygulamaya
doniik sorunlarinin incelenmesinde halen bir ¢ergeve sunmaktadir fakat SE ile ilgili daha derinlemesine
arastirmalar daha ¢ok felsefe alaninda yapilmaktadir. SE bir¢ok disiplin ile iliskili olan ¢ok genig bir aragtirma
konusuna sahiptir. Kendi bilimsel ve felsefi sorularina cevap ararken, bilginin toplum ile olan iliskisini

inceleyen her bilim insan1 ve filozofun yolu, Sosyal Epistemoloji ile kesisecektir.

Epistemoloji insanin bilgi ile olan iliskisini, bilginin dogasin1 ve insanlarin neyin dogru oldugunu nasil
belirleyebilecegini incelemektedir. Epistemoloji s6z konusu oldugunda bu inceleme siireglerini gerceklestiren
kisi baskalarina danigmaksizin bu sorumlulugu tek basgina lstlenen bir bireydir. Bunun aksine, sosyal
epistemoloji ilk etapta insanlarin hakikati (neyin hakikati s6z konusu olursa olsun) baskalarinin yardimiyla
veya onlara ragmen en iyi nasil bulabilecegi ile ilgilenen bir girisimdir. Bu disiplin, gruplar veya kolektif

failler tarafindan hakikatin elde edilmesiyle de ilgilidir (A. 1. Goldman, 2019).
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7. SONUC VE TARTISMA

Bibliyografyalarin ulusal ve uluslararasi boyutta, birbirinden farkli bilim dallarmin koordinasyonu icerisinde
hazirlanmasi, arastirmacilarin ilgi duyduklar: farkl disiplinlerin literatiiriine yabanci kalmamasi amaciyla Jesse
Shera ve Margaret Egan, 1952 tarihinde bir makale yazmislardir. Bu makalede bibliyografik kontrol ile ilgili

sorunlarin ¢oziilmesinde kuramsal bir eksiklik tespit etmisler ve bu eksikligin ¢6ziimii igin toplumsal bilgi

iletisiminin saglanmas1 amactyla SE kavramini tasarlamlslardlrz. Shera daha sonra SE’nin kapsamini genisletmis
ve SE’nin KEB’in ¢ok uzun zamandan beri aradigi entelektiiel altyapry1 saglayabilecegini ifade etmistir.
Kiitiiphanecilerin pratikte uyguladiklart mesleklerinin kuramsal boyutlarina da dnem vermeleri gerektigini ve

bunun i¢in bilginin toplum iizerindeki etkisi hakkinda incelemeler yapmalar1 gerektigini yazmistir.

Shera’nin SE anlayisinin KEB ile dolayli olarak bir iliskisi bulunmaktadir ancak SE, KEB i¢in kuramsal bir

altyap1 sunmak i¢in dogru tercih degildir. Bunun nedenini gesitli bilim insanlar1 asagidaki gibi agiklamiglardir:

e Zandonade’ye gore, Shera, KEB’in sorunlarini bilimsel bir kilif igerisinde ¢6zmek i¢in Sosyal Epistemoloji
kavramimi kullanmis, pragmatik bir yontem ile dogrudan Sosyal Epistemoloji lizerinde durmaktan

ziyade, Sosyal Epistemoloji’yi daha genis bir temay1 aciklarken ek bir bilgi olarak sunmustur.

¢ Goldman, Shera’nin 6zellikle Sosyal Epistemoloji ve Kiitiiphanecilik arasindaki yakinliga ilgi duydugunu
fakat felsefi veya sosyal bilimsel temelde kesin ve tanimlayici hatlar iizerinde sosyal bir epistemoloji

anlayisi olusturamadigini ifade etmistir.

¢ Budd, Shera’nin SE kavraminin tanimlamalarini zamanla genislettigini fakat SE’nin KEB i¢in tam olarak
ne anlama geldigini tutarli, agik ve kesin bir sekilde ifade edemedigini 6ne siirmiis ve Shera’nin bilgiye

nesnel olarak yaklagmasinin gesitli tutarsizliklara sebebiyet verdigini 6ne siirmiistiir.

Floridi, Shera’nin SE’yi hem KEB’in temeli olarak hem de SE’yi dogrudan KEB olarak tanimlamakta oldugunu
ve bu bakis acisinin ¢oziilemeyen ciddi bir problem teskil ettigini ifade etmistir. Nihai amac1 gergegin kesfi ve
irdelenmesi olan SE’nin tek arastirma nesnesi bilgidir; enformasyon ise SE’nin arastirma konularinin diginda
kalan anlamli veridir goriisiinii savunan Floridi, bu nedenle SE ve KEB’in mutlu bir birliktelik kuramayacagini

¢linkii KEB’in arastirma nesnesinin bilgi degil enformasyon oldugunu ifade etmistir.

Yukaridaki tespitlerden de anlagilacagr gibi Shera, SE i¢in tutarli, ag¢ik ve bilimsel bir tanimlama
gelistirememistir. SE ile KEB arasinda muhakkak bir iliski bulunmaktadir. Fakat kiitliphane bilimcilerinin asli
gorevinin, bilginin toplum ile iliskisini incelemekten ziyade enformasyonun toplum ile iliskisini incelemek
oldugunu diisinmekteyim. Ancak bu sekilde enformasyon patlamasi, enformasyon toplumu, enformasyon
sistemleri ve enformasyona erigim ve benzeri konularin daha dogru ve kapsamli bir sekilde anlasilabilecegine
inanmaktayim. Nitekim kiitliphanecilerin sundugu enformasyon kaynaklarini kullanan arastirmacilarin,
bunlardan nasil bilgiler ¢ikardigimi takip ve tahmin etmek zaman kaybindan bagka bir sey olmayacaktir.

Enformasyonun toplum ile iligkisini incelemeye dnce Enformasyon Felsefesi temelinde baglamak dogru bir adim
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olacaktir.

Shera’nin vefatindan bes yil sonra SE, felsefenin inceleme alanina girmistir. Fuller ve Goldman SE’yi felsefi
temelde inceleyen ilk filozoflar olmuslardir. Bununla birlikte giinlimiizde nadirde olsa kiitiiphane bilimcileri
sosyal medya ve internetteki enformasyon kirliligine sosyal epistemolojik bir bakis agisi ile yaklagmaktalardir.
Dilek-Kayaoglu'na gore Entelektiiel olarak tutarli, toplumsal yarar1 gézeten ve tarihsel mirasina sahip ¢ikan bir
alan olarak Kiitiiphane ve Enformasyon Bilimi sadece enformasyon yonetimi ile sinirlandirilmamali, hem
enformasyonla hem de okuma, 6grenme, arastirma —entelektiiel 6zgiirliik, diisiince ¢esitliligi ve enformasyona
erisimde toplumsal esitsizlikle miicadele- ile iliskilendirilmelidir (Dilek-Kayaoglu, 2017, p. 168). Enformasyon
ile toplum arasindaki iligkinin kapsamli bir sekilde incelenmesi ve enformasyon sosyolojisi ile ilgili daha ¢ok
aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak enformasyonun felsefi ve sosyolojik boyutlarinin, bizlere

KEB’in ¢ok uzun zamandan beri aradigi kuramsal altyapiy1 sunabilecegine inanmaktayim.
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