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Problem ¢ozme basarisimi etkileyen bazi faktorler bulunmaktadwr. Bu faktorlerden biri de dort
islem basarisidir. Bu kapsamda arastirma da ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin dort islem ve
problem ¢ozme basarisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Dort islem ve problem
¢ozme basarisi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla genel tarama modellerinden korelasyonel
arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim dgretim yilinda Kayseri
ilindeki 462 ilkokul dordiincii sumf 6grencisi olusturmugstur. Arastirma sonuglari sosyo-ekonomik
diizeylere gore de inceleneceginden dolayt diisiik, orta ve yiiksek diizeyler tabaka olarak alinip
tabakali 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Arastirmact tarafindan gelistirilen dort islem bagar
testi ve problem ¢ozme basari testi olmak iizere iki adet veri toplama aract kullanilmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak dort islem ve problem ¢ozme basari testlerinden elde edilen
puanlar arasindaki iligkileri incelemek icin Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Problem ¢ézme basari testi puanlart ile dort islem basari testi puanlari arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlamly bir iliskinin bulundugu ve dort islem basarisimuin problem ¢ozme
basarisindaki degisimin %22 ’sini acikladigi goriilmiistiir. Dért islem bagarisinin problem ¢ozme
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basarisini olumlu bir sekilde etkiledigi, fakat problem ¢ézme basarisi igin tek basina yeterli
olmadigi sonucuna ulasimigtir.

Anahtar Sozciikler: Problem Cozme, Dért Islem Basarisi, Problem Cozme Stratejileri, Ilkokul
Doérdiincii Simif

ABSTRACT

There are some factors that affect problem solving achievement. One of these factors is the skills
of four operations. The literature search has shown no recent research investigated impact of four
operations achievements on problem solving. This research aims to analyze the relationship
between four operatinos and problem-solving success of primary school fourth-graders. A
correlated research model has been used from common survey models to study the relationship
between four operations and problem solving achievement. In the 2020-2021 school year, 462
elementary schools in Kayseri Turkiye formed the target population of the study. Stratified
sampling has been used because research results will also be studied on socio-economic levels. In
the study two data collection tools, four operations achievement tests developed by the researcher
and a problem-solving achievement test were used. In accordance with the research's objectives,
the Pearson Correlation coefficient has been calculated to examine the relationships between the
four operations and the points gained from the problem-solving achievement tests. Problem-
solving achievement test scores have shown a moderately positive meaningful relationship
between four operations achievement scores, and four operations success accounts for 22% of the
variation in problem-solving success. It has been concluded that four operations achievement
positively impact problem-solving achievement, but not enough alone to achieve problem-solving
achievement.

Keywords: Problem solving, Four Operations Abilities, Problem Solving Strategies, Elementary
School 4th Grade

GIRIiS

Her toplum geng nesilleri yarinlara hazirlama adina bir¢ok alanda, olduk¢a karmasik ve
planlt ¢aba sarf etmektedir. Bu cabalarin basinda da egitim gelmektedir. Egitim
cocuklarin hem toplumun degerlerini kazanmasi hem de toplumu yarmlara tasiyacak

beceriler elde etmelerini saglamak igin galigr.

Egitim, 6grenme ve 0gretme yolu ile toplumsal olarak gelisim ve ilerlemenin; bireysel
olarak ise yiiksek yasam standartlarina ulasmanin yoludur. Bu sebeple bireylerin ve
toplumlarin gelismesinde temel Ogedir. Egitim; toplumsal, bireysel, siyasal ve
ekonomik islevleri agisindan 6nemli bir gilice sahiptir (Saribag ve Babadag, 2015).

Egitimi toplumdan ve toplumun ihtiyaclarindan ayr1 tutmak miimkiin degildir (Cakmak,
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2008). Toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi okullarda temel egitim ile baglamaktadir.
Temel egitimde okuma yazma, Tirkceyi etkin kullanma, dnemli toplumsal ve doga
olaylari, dort iglem becerisi, problem ¢ézme gibi birgok alanda temel beceriler
kazandirilir. Kazandirilan temel beceriler, daha sonra kazandirilacak olan iist diizey

becerilere zemin hazirlar (Saribas ve Babadag, 2015).

Bu 6nemli temel becerilerin biiylik kismi1 matematik dersi icerisinde verilir. Matematik
sadece bilimde degil hayatimizin biitiiniinde de kullandigimiz bir aractir (Baykul, 2014).
Giinliik hayatimizda kullandigimiz becerilerden en temel olani toplama, ¢ikarma, bdlme
ve carpma islemlerinden olusan dort islem becerisidir (Altun, 2018). insanlar gidecegi
yere vaktinde gitmek igin saat kagta kalkmasi gerektigini hesaplarken, giin boyu evde
vakit gecirirken, iste calisirken, aligveris yaparken vb. bir¢ok yerde dort islemi kullanir
(Umay, 1996). Giinliik yasantinin bir parcasi olan cep telefonu, bilgisayar, hesap
makinesi gibi islemleri hizli ve dogru yapan araglar olsa da dort islem becerisi,
hayatimizdaki 6nemini ve temel egitim-6gretim programinin vazgecilmezleri arasindaki
yerini korur (Baykul, 2014). Milli Egitim Bakanligit (MEB) matematik O6gretimi
programinda yer alan dort islem becerisi, toplam matematik dersi siiresinin 6nemli bir
kismini olusturur (Milli Egitim Bakanligi, 2019). Yapilan bazi arastirmalar, verilen
egitimde 6grencilerin dort igslem becerilerinde basarilt olduklarini (Kubang, 2012; Soylu

ve Soylu, 2006; Yesiller, 2013; Yonal, 2018) gostermektedir.

Ust diizey matematik becerilerinin gelistirilebilmesinde dort islem becerisi 6nemli bir
yer tutmaktadir (McCallum ve Schmitt, 2011). Ust diizey matematiksel becerilerden
birisi de problem ¢ozme becerisidir (Alptekin, 2019). Problem ¢6zme becerisi belli
kritik davraniglar sergileyerek var olan bir problemin ortadan kalkmasi seklinde
tanimlanir (Polya 2017). Problem ¢dzme becerisi, insan hayatinda 6nemli bir yere
sahiptir ve ayn1 zamanda matematigin temel amaglarindandir (Reusser ve Stebler,
1997). Diinyada zamanla degisen problem ¢6zme algisi Tiirkiye’de 2005 matematik
Ogretim programiyla birlikte degismistir. Eski matematik 6gretim programinda ¢6ziim
yolu belli olan ve sadece dort islem becerisi ile ¢oziilen sorulara yer verilirken, 2005

ilkogretim matematik dgretim programinda ise ¢oziim yollari net olarak belli olmayan,
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0zgilin ¢6ziim yollar1 iiretmeyi gerektiren problemler yer almig ve bunlarin 6nemi
vurgulanmistir (Kayan ve Cakiroglu, 2008). Problem ¢6zmede basarili olabilmek i¢in
farkli problemlere farkli ¢dziim yollar1 uygulamak gerekir (Baykul, 2014). Bu farkli
¢oziim yollarn1 olustururken kullanilabilecek adimlar Polya (2017) tarafindan
gelistirilmigtir. Bu adimlardan birincisi problemin anlagilmasidir. Problem anlagildiktan
sonra ikinci adimda problemin ¢6ziimii i¢in plan yapilmalidir. Yapilan plandan sonra
¢Oziim planimin uygulanmasi gerekmektedir. Son adimda ise ¢ikan sonucun dogru olup

olunmadigi kontrol edilir.

Birinci adim olan problemi anlama kismi problem ¢6zmede 6n sarttir. Problem
¢ozmedeki en bilyiik sorunlardan birisi problemin diizgiin bir sekilde okunup
anlagilmamasidir (Baykul, 2014). Problem anlagildiktan sonra ikinci adim olan
problemin ¢éziim planinin yapilmas: gerekir. Bu durumda problemin ¢dziilmesi i¢in
verilenlerin nasil kullanilmas: gerektiginin bilinmesi gerekmektedir (Schoenfeld, 1999).
Problem i¢in plan yaptiktan sonra uygulama asamasina gecilir. Bu adimda iglemler
dogru bir gekilde yapilmalidir. Bu agamada dort islem becerisi dnemli bir yere sahiptir.
Islemler tamamlanip dordiincii adima gegildiginde yapilan plan ve dort islemin

dogrulugu kontrol edilir.

Problem ¢6zme basarisini gelistirmek icin kullanilacak olan durumlar Snemlidir.
Secilen durumlar iyi problem 6zelligi tasimalidir. Ogrenciler igin problem segilirken ilgi
cekecek, onlar1 diigiindiirecek, islenen konuya fayda saglayacak problemler secilmelidir
(NTCM, 2000). Alan yazina baktigimizda matematik 6gretiminde problemler genelde
rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira dis1) diye ikiye ayrilmaktadir (Altun, 2018; Artut
ve Tarim, 2006). Rutin problem, ¢ogunlukla matematik ders kitaplari i¢erisinde yer alan
ve basit dort islem becerisi ile ¢oziilebilen daha oOnce karsilasilmis veya benzeri
¢Oziilmiis sorular olarak tanimlanir (Altun, 2018; Polya, 2017). Bu problemleri dort
islem becerisi kuvvetli ve daha 6nce benzer tip soruyla karsilagsmis 6grenciler genelde
bir iki adimla ve belirli bir strateji kullanilarak ¢oziilebilmektedir (Kolovou, Heuvel ve
Bakker, 2011). Rutin problemlerin kullanilmasi matematik 6gretimi i¢in dnemlidir

(Polya, 2017). Ciinkii rutin problemler dgretim esnasinda Ogrencilerin temel islem
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becerilerinin gelistirilmesine yarar saglamaktadir (Stanic ve Kilpatrik, 1988). Temel
islem becerisini gelistirmesinin yant sira matematiksel dili kullanmay1 ve problemde
gecen hikdyeyi giindelik hayatina aktarmayi da saglamaktadir (Altun, 2018). Rutin
problemlerin kullaniminin baska bir 6nemi ise ¢dziimiiniin diger problem tiirlerine gore
daha kolay olmasindan dolayr ogrencilerin kendine olan giivenlerinin artmasini

saglamasidir.

Bu duruma ragmen matematik 6gretiminde rutin problemlerin kullanilmasi tek basina
yeterli degildir (Polya, 2017). Alisilmig rutin problemlerin ¢ok fazla kullanilmast
cocuklarin her problemde yiizeysel ¢oziimler iiretmesine neden olmaktadir (Artut ve
Tarim, 2006). Yaratict diistinme, kritik diigiinme ve problem ¢6zme becerilerinin
gelismesi i¢in rutin olmayan problemlerin de sorulmasi gerekir (Polya, 2017). Rutin
olmayan problemler ise belirli bir yolla ¢dziilemeyen, verileri organize etme iliskilerini
gorme ve siniflandirma gibi beceriler gerektiren problem tiiriidiir (Altun, 2018; Artut ve
Tarim, 2006; London, 1993; Kilig, Olkun ve Olkun, 2012; Schoenfeld, 1999). Problem
denilince akla rutin olmayan problemler gelmelidir. Problem, st diizey beceri
gerektiren ¢oziimiin agikca gbziikmedigi sadece plan yapmak ve uygulamanin Gtesinde
derin bilgi ve karmagik bir siire¢ gerektiren durum (Altun, 2018; NTCM, 2000; Ulu,
Tertemiz ve Peker, 2016; Umay, 2007) seklinde tanimlanir. Bu tanim rutin olmayan
problem tanimiyla benzerlik goésterir. Bir durumun problem olup olmamas: kiginin
hazirbulunusluk diizeyi, problemin ¢éziim yoluna asinalig1 ile alakalidir (Umay, 2007).
Herhangi bir soru ilkokul birinci sinif &grencisine problem niteligi tasirken ilkokul
dordiincii siif dgrencisi igin tasimayabilir. Ayni tip problemle ¢ok sayida karsilasip
¢ozlim yolu ezberlendiginde bu problem rutin hile dénecek ve problem olma 6zelligini
kaybedecektir. Rutin olmayan problemlerin 6zellikleri ise London (1993) tarafindan su
sekilde belirtilmigtir. Problemin tamamlanmasi igin {i¢ adim gerekir: problemi tanimak,
problem i¢in farkli ¢oziim yollar1 denemek ve ¢6ziim i¢in sebat etmek gerekmektedir.
Iyi problemlerin ucu agiktir yani farkli ¢dziimlere izin verir. Ayrica her 6grenci problem
¢oOzebilir fakat 6grencinin kabiliyet ve cabast ¢oziimiin kalitesini degistirecektir. Bunun

yaninda her problem en az birkag saat ¢aligmay1 gerektirmeli.
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Rutin olmayan problemleri ¢ozmek, tek bir strateji igeren problemleri ¢ézmenin veya
cesitli stratejiler igeren bir dizi kelime problemini ¢6zmenin 6tesinde bir adim olarak
kabul edilebilir (London, 1993). Matematik egitiminde bu tarz problemlere yer
verilmesi giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinii kolaylastirir ve problem
¢ozme becerilerini gelistirir. Bir¢cok uluslararasi sinavda rutin olmayan problemler
kullanilir. 2003’ten beri yapilan PISA simnavlarinda kullanilan matematik problemleri de
rutin olmayan (karmasik) problemlerdir (Dindar, 2016). TIMSS 2003’te problem
¢ozmeyi, akil yiiriitmenin biligsel alanina dahil etmistir (Kolovou ve digerleri, 2011).
Bu durum, kullanilan problemlerin rutin olmayan yani ist diizey diisiinme becerisi

gerektiren sorular arasindan segildigini gosterir.

Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢dzmesi konusunda &gretmenler uzlasma
saglamasina ragmen bu problemler ¢ok fazla kullanilmamaktadir (Silver, Ghousseini,
Gosen, Charalambous ve Strawhun, 2005). Yapilan bir¢ok arastirma sonuclart rutin
olmayan problem ¢ézme basarisinin ¢ok yiiksek olmadigini gostermektedir (Artut ve
Tarim, 2006; Erdogan ve Gok, 2017; Isik ve Kar, 2011; Vural, 2019). PISA sonuglarina
bakildiginda da benzer bir durum goriilmektedir (Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2014). Martin (1963) tarafindan yapilan ¢aligmada
6grencilerin problem ¢dzme testinde basari oranlarinin %25 oldugu gériilmiistiir. Lester
de (1994) ogrencilerin problem ¢6zme basarisimin  yeterli diizeyde olmadigim
vurgulamistir. Lester’in (1994) elde ettigi sonuglari destekleyen bagka caligmalarda
bulunmaktadir (Ulu, 2011; Isik ve Kar, 2011; Soylu ve Soylu, 2006; Taskin, Aydin,
Aksan ve Giiven, 2011).

Problem ¢6zme basarisini etkileyen bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlardan biri
olan okudugunu anlamanin problem ¢ézmeye etkisi ile ilgili (Akay, 2004; Aktan, 2019;
Cavusoglu, 2010; Goktas, 2010; Kivrak, 2014; Kocadag, 2019; Memnun ve Kanbur,
2020; Yilmaz, 2020) birgok ¢alisma yapilmistir. Problem ¢dzme basarisini etkileyen
diger bir unsur ise problem ¢ozme stratejilerinin Ggretilmesidir. Rutin olmayan
problemleri ¢ozerken uygulanan stratejilerin ve ¢éziimlerinin incelenmesi ile ilgili ¢ok

sayida (Artut ve Tarim, 2009 ; Giirsan ve Yazgan, 2020; Isik ve Kar, 2011; Kolovou ve
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digerleri, 2011; Marchis, 2012; Pourdavood, 2012; Ulu, 2011; Ulu ve digerleri, 2016;
Vural, 2019; Yilmaz, 2019) ¢aligma yapilmistir. Problem ¢6zme basarisini ekileyen
bagka bir faktor de dort islem becerisidir (Alexander, 1959; Balow, 1964; Chase, 1960;
Gynn, 1981; Martin, 1963). Alan yazin incelendiginde okudugunu anlamanin ve strateji
Ogretiminin problem ¢dzme basarisina etkisi ile ilgili cok sayida aragtirmanin yapildigi
goriilmektedir. Fakat bu calismanin konusu olan dort islem basarisinin problem ¢dzme
basarisina etkisini inceleyen (Alexander, 1959; Balow, 1964; Chase, 1960; Glyyn,
1981; Martin, 1963; Muth, 1984; Tertemiz, 1994) calismalarin simrli oldugu ve bu
calismalarinda uzun zaman Once gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda
gecmiste yapilan sinirh sayidaki arastirmalardan hareketle, giiniimiizde dort islem
becerilerinin problem ¢dzme basarisina etkisinin incelenmesi, matematik Ogretimine
katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Ayrica 2005 yilinda ortaya konulan yapisalci
O0grenme modeli ile matematik &gretim programinda bilgi ve becerinin bir arada
kullanilmasini saglayan ¢alismalar tizerinde durulmustur (MEB, 2005). Bu yaklagim ile
problem tiirleri ve 6zellikleri de degistigi i¢in giincel calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Az sayida yapilan calismalardaki bu konunun Tirkiye baglaminda yeterince
arastirilmadigr da goriilmiistiir. Buradan hareketle ¢aliymanin amaci, ilkokul dordiincii
smif Ogrencilerinin  dort islem ve problem ¢6zme basarist arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmanin 6grencilerin  problem ¢ozme basarilarim  gelistirme

calismalarinda faydali olacagi umulmaktadir.
Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorularin cevabi aranmistir.

e Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin, dért islem ve problem ¢dzme basar

diizeyi nedir?

e llkokul dordiincii sinif dgrencilerinin, problem ¢dzme ve dort islem basar
puanlar1 arasinda cinsiyete ve sosyo-eckonomik diizey degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik var midir?

e ilkokul dérdiincii stmf 6grencilerinin, dort islem basarisi ile problem ¢dzme

basaris1 arasindaki iliski nedir?
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o llkokul dérdiincii siif dgrencilerinin dért islem basarisi, problem ¢dzme

basarisinin bir yordayicis1 midir?
YONTEM

Bu c¢alismanin amact dort islem ve problem ¢6zme basarist arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu bakimdan arastirma iliskisel tarama modeli ile yiiriitilmistiir.
Iliskisel tarama: Iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda degisim olup olmadigini ve
degisimin derecesini belirleyen arastirma modelleridir (Karasar, 2005). Arastirmanin
evrenini; Kayseri ilinde 2020-2021 egitim-6gretim yilinda ilkokullarda 6grenim goren
17.107 dordincii siif 6grencisi olusturmaktadir. Bu evreni temsil edecek en kiigiik
orneklem biiytikliigii 376 kisi olarak belirlenmistir ( Balci, 2021). Aragtirmada 6rneklem
belirlenirken ilk olarak kiime 6rneklem yontemi kullanilarak Kayseri ilinde bulunan
Kocasinan ve Melikgazi ilgeleri secilmistir. Daha sonra tabakali 6rnekleme yontemiyle
Kocasinan ve Melikgazi ilgelerindeki sosyo-ckonomik diizeyleri yiiksek dort, orta ve
diisiik diizeyde ise tlger ilkokul se¢ilmistir. Arastirmada cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey
gibi kategorik degiskenler de dikkate alinarak secilen drneklemin evreni temsil etme
diizeyinin yiiksek olabilmesi i¢in belirlenen okullar igerisinden segkisiz elaman

ornekleme ile 462 6grenci 6rnekleme alimmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken f %
o Erkek 236 511
Cinsiyet
Kiz 226 48.9
Diisiik 134 29.0
Sosyo-Ekonomik Diizey Orta 168 36.4
Yiiksek 160 34.6

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin %51,1’inin erkek, %48,9’unun ise kiz oldugu
anlagilmaktadir. Ogrencilerin %29°u diisiik, %36,4’{i orta ve %34,6’s1 yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyde bulunmaktadir. Kocasinan ve Melikgazi ilgelerinde ornekleme

alinan ilkokullardan, Besime Ozderici 44, Boztepe 56, Sadiye Yanikoglu 65, Hiirriyet
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37, Hac1 Hiiseyin Akoglu 49, Kizikli 54, Adaviye 50, Sehit Birol 35, Sancak Tepe 41 ve
Alpaslan 31 6grenci arastirmaya katilmisgtir. Bu aragtirmanin ilkokul doérdiinci simif
ogrencileri ile yapilmasinin sebebi diger ii¢ sinifa nispeten bu yas araligmin soyut

doneme daha yakin olmasidir.
Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda arastirma kapsaminda gelistirilen iki adet Olgme aract
kullanilmustir. Bu araglardan ilki 6grencilerin problem ¢ézme basar1 diizeyini 6lgmek
icin gelistirilen problem ¢dzme (beceri) basari testidir. Ikincisi ise dgrencilerin dért

islem basar1 diizeyini belirlemek i¢in gelistirilen dort iglem basari testidir.
Problem Cézme Bagsari Testi

Problem Cozme basari testi gelistirilirken ilk 6nce alan yazi taramasi yapilmisg ve
ilkokul doérdiincii sinif kazanimlar1 da dikkate alinarak 58 soruluk madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan soru havuzundaki sorularin seviyesine ve matematik
Ogretim programina uygunlugu konusunda matematik dgretimi konusunda c¢aligan iki
akademisyen ve ii¢ smif Ogretmeninden uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii
alinirken akademisyenlerden 58 soruya 1 den 5’e¢ kadar puan verilmesi istenmistir.
Uzmanlarin degerlendirmesi sonucunda 5 puan verilen 18 soru problem ¢6zme basari
testini olusturmustur. Ayrica sorular, anlam ve dil bilgisi kurallar1 agisindan bir Tiirkce
Ogretmeni tarafindan incelenmis ve sorulardaki dil bilgisi ve anlam bozukluklari
diizeltilmistir. 18 maddeden olusan problem ¢dzme 6lgegi rutin olmayan problemlerin
zorluk seviyeleri, ilkokul dordiincii simf Ogrencilerinin dikkat diizeyleri ve ders
siiresinin otuz dakika olmasindan dolayr Simif Ogretmenlerinden alinan goriis
dogrultusunda 14 maddeye disiirilmistiir. Kayseri ilindeki Kocasinan ve Melikgazi
ilgelerinde bulunan dort ilkokuldan 273 ilkokul dérdiincii simif 6grencileri ile deneme
amagli yapilan ilk pilot ¢alisma sonucunda bazi sorularin dgrencilerin diizeyine uygun
olmadigi gorilmiis ve dort soru testten c¢ikarilmistir. Ayni ilgede bulunan bes farkli
ilkokuldan 230 ilkokul dérdiincii simf 6grencisi ile yapilan ikinci pilot ¢alismada ise

Problem Cézme Basari Testindeki sorularin tamaminin dgrencilere uygun oldugu
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goriilmiis ve 14 madde olarak son sekli verilmistir. Problem Cézme Basari Testinin
madde giigliikleri 0,33 ile 0,55 arasinda, madde ayirt edicilik indeksleri ise 0,30 ile 0,75
arasinda degismektedir. Yapilan analizde testin ortalama zorluk derecesi 0,46
bulunmustur. Bu degerlerle Problem C6zme Basar1 Testinin ortalama zorlukta ve ayirt
edici oldugu sdylenebilir (Tavsancil, 2005). Testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,80

olarak bulunmustur.
Dért Islem Basar Testi

Dort islem basar1 testi olusturulmadan once ilkokul dordiincii sinif kazanimlari
incelenip alan yazin taramasi yapildiktan sonra 60 soruluk dort islem soru havuzu
olusturulmustur. Olusturulan soru havuzundaki sorularin sinif seviyesine ve matematik
Ogretim programina uygunlugu konusunda ii¢ sinif dgretmeninin gorisii alinmustir.
Uzman goriisii alinirken smif 6gretmenlerinden 60 soruya 1’den 5°e¢ kadar puan
verilmesi istenmistir. Degerlendirme sonucunda 5 ve 4 puan verilen sorulardan 28
soruluk dort islem basari testi olusturulmustur. Belirtilen 6rneklemlerde bulunan bes
ilkokuldan 230 ilkokul dordiincii simif 6grencisi ile yapilan pilot calismada basari
testinin gegerliligi ve giivenilirligi 6l¢iilmiistiir. Yapilan ilk pilot ¢calisma sonucunda dort
islem bagar1 testinde bulunan sorularin 6grenciler i¢in uygun oldugu gorilmiistiir. Dort
Islem Basari Testinde bulunan maddelerin madde giicliik katsayilar1 0,37 ile 0,80
arasinda iken madde ayirt edicilik katsayilar1 0,37 ile 0,77 arasinda degerler almistir.
Madde giiglik ve ayirt edicilik katsayilarina gore testten herhangi bir madde
cikarilmamistir. Testin ortalama giicliik katsayist 0,56 ortalama ayirt edicilik katsayisi

ise 0,64’tiir. Dort Islem Basari testinin ortalama giicliikte ve ayirt edici 6zellige sahip
oldugunu gostermistir (Tavsancﬂ, 2005). Test giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan

KR-20 katsayis1 0,93 olarak bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak i¢in Kayseri Milli Egitim Midirliigii’nden gerekli onaylar ve etik kurul
izinleri almmistir. Veri toplama sirasinda uygulama yapilacak simiflarin  sinif

Ogretmenlerinden de ayrica izin alinmigtir. Verilerin toplanmasi goniilliiliik esasina
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dayanarak Ogrencilerle yiiz yiize gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi dort giin
siirmiistiir. {1k olarak dgrencilere dort islem basari testi rdindan problem ¢dzme basari
testi uygulanmigtir. Her veri toplama araci igin bir ders siiresi verilmistir. Veri toplama
araglari arastirmaci gozetiminde uygulanip uygulama sirasinda 6grencilerinden kimlik

bilgileri istenmemistir.
Verilerin Analizi

Oncelikle Dort islem ve Problem Cozme Basari Testlerinden elde edilen puanlarin
normal dagilip dagilmadiklarina bakilmistir. Elde edilen puanlarin garpiklik ve basiklik
degerleri -1,12 ile 0,88 arasindadir. Tabachnick ve Fidell (2013) +1,5 araliginda
carpiklik ve basiklik degerlerinin puanlarin normal dagildigi seklinde kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bu degerler dikkate alindiginda verilerin normal

dagildigi sdylenebilir.

Dort islem bagart ve problem ¢dzme basari testlerinden elde edilen puanlari cinsiyete
gore karsilastirmak icin bagimsiz gruplar T Testi, sosyo-ekonomik diizeye gore
kargilagtirmak igin ise ANOVA yapilmistir. Varyans analizinde farkin kaynagini tespit
edebilmek igin Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi kullamilmistir. Dort islem ve problem
¢ozme arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Korelasyon analizi yapilmistir. Dort
islem basarisi, problem ¢6zme basarisinin bir yordayicist olup olmadigint anlamak igin
Basit Dogrusal Regresyon analizi yapilmigtir. Dort iglem ve problem ¢dzme basari
testlerinde dogru yapilan soruya “1” puan, bos birakilan ve yanlis yapilan soruya “0”
puan verilmigtir. 28 soruluk dort iglem basar1 testinde alinabilecek puanlar minimum 0
iken maksimum 28 puandir. Ogrenci diizeyleri, alnan ortalama puan 0-9 araliginda iken
diistik, 10-18 araliginda orta 19-28 araliginda ise yiiksek diizeyde kabul edilmistir. 14
soruluk Problem Cozme Basari Testinde alinabilecek puanlar minimum 0 iken
maksimum 14 puandir. Ogrenci diizeyleri, aliman puan 0-4 araliginda iken diisiik, 5-9
araliginda orta 10-14 araliginda ise yiliksek diizeyde kabul edilmistir. Veriler SPSS 25.0

programi ile analiz edilmistir.
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Etik Kurallara Uygunluk

Arastirmanin tiim asamalarinda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Bu ¢alisma ilk
yazarm ikinci yazar danismanliginda 2022 yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii’'nde tamamlanan yiiksek lisans tezi verilerine dayali olarak hazirlanmistir.
Gazi Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’ndan etik izinler alinmis olup 07.01.2021
tarih ve E.1291 sayili izin EK 1° de sunulmustur. Arastirmanin verileri Milli Egitim

Bakanligindan alinan arastirma izni ile goniillii katilimcilardan toplanmustir.
BULGULAR

ilkokul dérdiincii stmf 6grencilerinin, dért islem ve problem ¢6zme basan diizeyi

nedir sorusuna iliskin bulgurlar

Aragtirmada ilk olarak Dért Islem ve Problem Cézme Basar testlerinden elde edilen
puanlara ait betimsel degerler hesaplanmustir (Tablo 2). Ogrencilerin dért islem ve

problem ¢6zme basari diizeyi belirlenmistir.

Tablo 2. Déort islem Basar1 ve Problem Cozme Basar1 Testlerinden Elde Edilen

Puanlara Ait Betimsel Degerler

Degiskenler n Minimum Maksimum X S
Dort Islem Basart e, 28 2187 784
Testi

Problem Cozme 46, g 13 3.46 3.45

Basar1 Testi

Tablo 2 incelendiginde Dért islem Basar1 Testi puanlarmin 0 ile 28 arasinda degistigi,
puan ortalamalarmnin yiiksek (X=21,87) oldugu goriilmektedir. Hesaplanan puanlarda
Ogrencilerin %75 oraninda basarili olduklar1 goriilmistiir. Bu durum genel olarak
Ogrencilerin dort islem becerilerinde basarili olduklarini gostermektedir. Problem
Cozme Bagart Testi puanlarmm 0 ile 13 arasinda degistigi ve puan ortalamalarinin
diisiik (X=3,46) oldugu goriilmektedir. Ayrica hicbir 6grencinin problem ¢dzme
testindeki sorulardan tam puan alamadig tespit edilmistir. Ogrencilerin %25 oraninda

basar1 gosterdikleri goriilmektedir. Hesaplanan puan ortalamasina gore dgrencilerin
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problem ¢6zme basarisi orta seviyenin de altinda bulunmaktadir. Bu durum 6grencilerin
problem ¢dzme becerisinde basarili olmadiklarim gostermektedir. Ogrencilerin dort
islem becerilerinin gelistirilmesine yeterince zaman ayrilirken problem c¢dzme

becerilerinin gelistirilmesine yeterli zamanin ayrilmadig seklinde yorumlanabilir.

ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin, problem ¢6zme ve dort islem basari
puanlari arasinda cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore anlaml

bir farkliik var midir sorusuna iliskin bulgurlar

Cinsiyete gore problem ¢6zme ve dort islem basari puanlari arasinda anlamli farklilik
olup olmadigimi anlamak igin Bagimsiz Orneklemler T-Testi yapilmustir. Tablo 3
incelendiginde cinsiyete gore dort islem basari testinde kizlarin ortalamasi 22,24 iken
erkeklerin ortalamasi 21,51 olarak bulunmustur. Analiz sonuglar1 dort islem basar testi
puanlar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan (t(460)=1,00; p=0,32) p>0,05 diizeyinde
anlamli fark bulunamadigini géstermektedir (Tablo 3). Cinsiyete gore problem ¢ozme
basar1 testi ortalamalarina baktigimizda kizlarin ortalamasimin 3,61 iken erkeklerin
ortalamasi 3,31 olarak bulunmustur. Problem C6zme Basari puanlar arasinda cinsiyet
degiskenine goére (1(460)=0,94; p=0,35) p>0,05 diizeyinde anlamhi bir fark
bulunamamistir (Tablo 3). Kiz ve erkek 6grencilerin dort islem ve problem ¢6zme
basarilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine liskin Dért Islem Basar1 ve Problem Cézme
Basarisina Dair Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet n X s t p

Dért Islem Basart Testi Kiz 226 22.24 7 1.00 0.32
Erkek 236 21.51 7.97
Kiz 226 3.62 3.50

Problem C6zme Bagar1 Testi 0.94 0.35
Erkek 236 3.31 3.42

Problem ¢6zme ve dort islem basari puanlart arasinda sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gére anlamli fark olup olmadigini anlamak icin ANOVA yapilmigtir. Tablo
4 incelendiginde sosyo-ekonomik diizeye gore dort islem basart (F(2; 461)=33,74;

p=,00) puanlar1 arasinda p<,05 diizeyinde anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Yiiksek
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sosyo-ekonomik diizeyde bulunan Ogrencilerin dort islem testi puan ortalamalari
(X=25,71), orta (X=20,03) ve diisiik (X=19,58) sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Sosyo-ekonomik
diizeye gore problem ¢ozme basar1 (F(2; 461)=25,84; p=,00) puanlar arasinda p<,05
diizeyinde anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Yiiksek (X=4,90) sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan 6grencilerin problem ¢ézme basar1 puan ortalamalari, diisiik (X=2,24)
ve orta (X=3,07) sosyo-ekonomik diizeyde bulunan dgrencilerin puan ortalamalarindan
anlamli olarak daha yiiksektir. Hem dort islem basari hem de problem ¢6zme puanlari
arasinda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan ¢oklu
karsilastirma testi (Scheffe) sonucuna gore yiiksek sosyo-ekonomik durumda olanlarin
disiik ve orta olanlardan farkli oldugu belirlenmistir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan 6grencilerin dort islem ve problem ¢ézme basarilart daha yiiksek bulunmustur.
Orta ve diisiik sosyo ekonomik diizeyde bulunan okullarin ve ailelerinin imkanlarinin
daha kisitli olmasindan dolay1 6grencilerin basarisini olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Dort Islem Basari ve Problem
Cozme Basar1 Testi ANOVA Sonuglari

Degiskenler  Sosyo- Coklu
ekonomik n X s df F p  Karsilastirma
diizey (Scheffe)
Diisiik 134 1958 9.24 2

_r 461 . -

Dort Islem Yiiksek- Diisiik*

Basan Testi Orta 168 20.03 7.80 33.74 0.00 Yiiksek-Orta*

Yiiksek 160 25.71 4.48

Diisiik a 134 224 313
Problem
Cozme Ortab 168 3.07 2.90 25.84 0.00
Basari Testi

Yiiksek- Diisiik*
Yiiksek-Orta*

Yiiksek ¢ 160 490 3.76

ilkokul dérdiincii stmf 6grencilerinin, dort islem basarisi ile problem ¢6zme

basarisi arasindaki iliski nedir sorusuna iliskin bulgurlar

Dort islem basarist ile problem ¢dzme bagarist arasinda bir iliski olup olmadigin

anlamak i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina
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gore dort islem basarisi ile problem ¢6zme basarist arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
ve anlaml bir iligki (r=0,47**; p<0,01) bulunmustur. Dért islem basari testi puanlari

arttikca problem ¢6zme basari testi puanlarinda da bir artisa neden olabilir.

ilkokul dérdiincii stmf 6grencilerinin dort islem basarisi, problem ¢6zme

basarisinin bir yordayicis1 midir sorusuna iliskin bulgurlar

flkokul dérdiincii simf 6grencilerinin dort islem basarisinin, problem ¢dzme basarisinin
bir yordayicist olup olmadigim1 anlamak icin Basit Dogrusal Regresyon analizi
yaptlmistir. Tablo 5 incelendiginde dort islem basarist ile problem ¢dzme basarisi
arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu (R=471; R?=0,22; F=131,08; p<0,01)
goriilmektedir. Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda dort islem basarisi, problem ¢ézme
basarisindaki degisimin %?22’sini agiklamaktadir. Problem ¢6zme basarisindaki
degismenin %?22’sinin dort islem basarisi testinden alinan puanlardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Dort islem basarisi, problem ¢dzme basarisini pozitif yonde etkilemektedir

(B=0,47; p<0,01).

Tablo 5. Ogrencilerin Dért Islem Basarisinin, Problem Cézme Basarisin1 Yordamasina

[liskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B ShB 8 ¢ Ikili (r) Kismi (1)

(Sabit) -1.08  0.42 -2.56  0.01
Dért islem Basarist  0.21 0.02 047 1145 0.00 0471 0471

R=0.471 R?=0.222 F=131.08 p<0.001

Bagimli degisken=Problem ¢ozme basarisi
TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin dort islem ve problemi ¢dzme
basaris1 arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmustir. Ilkokul dérdiincii simf
Ogrencilerinin dort islem ve problem ¢ozme basart durumunun incelendigi bulgular

dogrultusunda 6grencilerin dort islem konusunda %75 oraminda basarili olduklar
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sonucuna ulagilmigtir. Bu sonu¢ 6grencilerin dort islem basari testinde yiiksek diizeyde
basarili olduklarini goéstermistir. Bu sonuglar1 alan yazinda destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Fidan ve Baykul (aktaran Tertemiz, 1994) 1993’te yaptigi ¢aligmada
ogrencilerin dort islem becerilerinde %50 oraninda bir bagar1 sagladiklar1 gériilmiistiir.
Ogrenciler orta diizeyde bir basar1 gostermislerdir. Tertemiz (1994) de benzer sekilde
diistik orta ve yiiksek diizeyde problem ¢dzme bagarisina sahip 441 6grencinin dort
islem basar1 testinde sorulan 90 sorudan ortalama 53 dogru yaptiklarini tespit etmistir.
Ogrenciler bu calismada yaklasik %60 oraminda bir basar1 gostermislerdir. Soylu ve
Soylu (2006) &grencilerin islemsel bilgi gerektiren dort islem alistirmalarinda %76
basar1 sagladiklarint ve iki Ogrenci hari¢ hepsinin %50’nin iizerinde basari
sagladiklarin1 bulgusuna ulagsmustir. Soylu ve Soylu (2006) &grencilerin dort islem
becerisinde basarili olduklarini vurgulamistir. Kubang (2012) ilkokul 1, 2 ve 3. siif
Ogrencilerinin dort islem becerilerinde ortalama %66’ iizerinde dogru cevapladiklari
goriilmiistiir. Yesiller (2013) 6grencilerin dort islem basar1 diizeylerini arastirdigt 20
sorudan olusan dort islem testinin aritmetik ortalamasini 15 tespit ederek 6grencilerin
dort islem becerilerini basarili bulmustur. Yonal (2018) 6grencilerin dort islem beceri
testindeki sorularin %53 niin basarili bir sekilde gergeklestirdikleri sonucuna ulagmustir.
Sidekli, Gokbulut ve Sayar’in (2013) arastirma bulgularinin aksine &grencilerin dort
islem becerisinde giigliik yasadiklart sonucuna ulasmistir. Yapilan c¢aligmalarin
bulgular1 ile arastirmanin bulgular1 biliyilk oranda benzerlik gdstermektedir.
Caligmalardaki bulgular genel olarak dort islem basari diizeyinin orta veya ortanin
istiinde oldugunu gosterirken sadece Sidekli vd. (2013) Ogrencilerin dort islem

becerisinde giigliik yasadigini isaret etmistir.

Problem ¢6zme basar1 durumu incelendiginde ise 6grencilerin %25 oraninda bir basari
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu oran Ogrencilerin problem ¢ézmede diisiik
diizeyde basarili olduklarini gostermistir. Benzer olarak, Ulu (2011) 6grencilerin rutin
olmayan problemler testindeki basar1 oranint %25 olarak bulmustur. Fidan ve Baykul
(aktaran Tertemiz, 1994)’un ¢alismasinda 6grencilerin problem ¢ézme testinde %27’lik

bir basar1 sagladiklar1 goriilmistiir. Lester’a (1994) gore dgrencilerin problem ¢ézme
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basarisi yeterli diizeyde degildir. Soylu ve Soylu (2006) 6grencilerin hem islemsel hem
kavramsal bilgi gerektiren problem ¢6zme basarisinin disiik oldugu bulgusuna
ulagmigtir. Tagkin vd. (2011) &grenciler rutin ve rutin olmayan problem testinden 10
puan iizerinden sirayla 3,8 ve 2,18 ortalama ile diigiik basar1 gosterdikleri bulgusuna
ulagsmiglardir. Isik ve Kar (2011) 6, 7 ve 8. siif 6grencilerin rutin olmayan problem
¢ozme basar1 diizeylerinin %10’ nun altinda oldugunu ve bu bulgulara dayanarak basari
diizeylerinin diigiik oldugunu belirtmistir. Yapilan calismalarin bulgular1 ile bu
arastirmanin bulgular biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Arastirmada 6grencilerin
dort islem bagart durumlari iist diizeyde iken problem ¢6zme basarit durumlari ise diisiik
diizeydedir. Bunun sebebi olarak problem ¢6zme becerisi daha iist diizey diisiinme
becerisi gerektirirken dort islem becerisinin daha basit olan aritmetik beceri

gerektirmesi oldugu diisiiniilebilir.

Ikinci alt problemin sonucu olarak ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinde cinsiyete gore
dort iglem ve problem ¢ozme testi puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen bircok aragtirma (Aydogdu ve Olkun, 2004;
Cavusoglu, 2010; Goktas, 2010; Kasap, 1997, Martin, 1963; Uzun, 2010)
bulunmaktadir. Sonug olarak cinsiyet durumunun 6grencinin dort islem ve problem
¢dzme basarisim etkilemedigi sdylenebilir. Ikinci alt problemin devaminda dgrencilerin
sosyo-ekonomik diizeye gore problem ¢ézme ve dort islem basari puanlari arasindaki
anlaml farklilik olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonucunda yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan 6grenciler diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grencilere
gore dort islem ve problem ¢ozme testi puan ortalamalart anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca dort islem
ve problem ¢dzme de basarili olduklarinin bulgusu, Kasap’in (1997) ¢alismasinda st
sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin problem ¢ézmede daha basarili olduklari
bulgusu ile uyusmaktadir. Benzer sekilde Cavusoglu (2010) da dgrencilerin problem
¢Ozme basar1 testi puanlari sosyo-ekonomik diizeylere bagli olarak anlamli bir sekilde
degistigi bulgusuna ulasilmistir. Goktag (2010) da Sgrencilerin ve okullarin sosyo-

ekonomik diizeylerinin artmasi ile matematik basarisi arasinda anlamli bir farkin
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oldugunu belirtmektedir. Uzun (2010) kdy, kasaba ve sehir merkezinde yaptigi sosyo-
ekonomik durum c¢aligmasina gore sosyo-ekonomik diizey arttik¢a problem ¢ézme
basar1 diizeyinde de artig olmustur. Yapilan ¢alismalarin sonuglart elde edilen bulgulart
desteklemektedir. Sonug olarak 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikga egitim
ve Ogretimdeki imkadn ve sartlarinda iyilesmeler gergeklestigi icin bu durum

ogrencilerin dort islem ve problem ¢6zme basarilarini da olumlu sekilde etkilemektedir.

[lkokul dérdiincii sinif grencilerinde problem ¢ézme basari testi puanlari ile dért islem
basar1 testi puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonli ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin dért islem basaris1 arttikga problem ¢ézme basaris1 da
artmaktadir. Dort iglem basarisinin ve problem ¢dzme basarisi tizerindeki etkisini
belirlemek icin gerceklestirilen regresyon analizi sonuglarinda dort islem basarisi,
problem ¢dzme basarisindaki degisimin %22’sini agikladigi goriilmiistiir. Alexander
(1959) yaptig1 calismada dort islem bagarisinin problem ¢dzme ile arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugunu, dort islem basarisinin problem ¢dzme basarisinin
%38,3’nii agikladigin1 ve aritmetik hesaplama yeteneginin aritmetik problem ¢dzme
basarisi i¢in 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Chase (1960) de bu bulgular
destekleyerek problem ¢ozmeye etki eden faktorlerin basinda %32 ile hesaplama
degiskeninin oldugunu ifade etmektedir. Martin (1963) de benzer sekilde dordiincii ve
sekizinci siniflarda dort islem basarist arttikga problem ¢dzme basarisinin da arttigi
bulgusuna ulagsmustir. Dort islem basarisinin problem ¢ézme basarisina etkisi dordiincii
smiflarda %36, sekizinci siniflarda %40 olarak bulunmustur. Balow (1964) zeka, okuma
becerisi ve hesaplama becerisinin problem ¢dzme basarisina olan etkisini incelediginde
hesaplama becerisinin problem ¢ézme basarisina etki ettigi bulgusuna ulagsmistir. Balow
(1964) problem ¢6zme basarisinda, hesaplama yeteneginin, okudugunu anlama
becerisinden daha 6nemli oldugunu vurgulamigtir. Tertemiz (1994) problem ¢ézmede
basar1 diizeyi arttikga dort iglemin etki oranmnin distiigiini belirtmistir. Dort iglem
becerisi, problem ¢ozmede diisiik basar1 gosteren grupta en etkili faktor olurken yiiksek
basar1 gdsteren grupta ise {igiincli sirada yer almistir. Bu calismalara ek olarak alan

yazinda bir¢ok arastirma (Brueckner, 1930; Morton, 1953; Neulen, 1931; Weat, 1929;
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aktaran Alexander, 1959) hesaplama becerisinin farkli oranlarda problem ¢dzme
basarisina etkisi oldugu bulgularina ulasmiglardir. Yapilan ¢aligmalarin bulgulart bu

¢alismanin sonuglarint desteklemektedir.

Sonu¢ olarak dort islem basarisimin problem ¢6zme basarisim etkiledigi ve bu
basaridaki degisimin %22’sini agikladigr goriilmiistir. Bu sonuglar 1s18inda
aragtirmacilara, dort islem becerilerinde giglik ¢eken Ogrencilerin bu giiclikleri
giderildikten sonra problem ¢dzme basarilarindaki artisa iligkin aragtirmalar onerilebilir.
Dort islem basarisimin yaninda problem ¢6zme basarisimt etkileyen diger faktorler de
analiz edilerek etki diizeylerinin karsilastirilmasi yapilabilir. Son olarak problem
¢ozmede yapilan hata tiirleri incelenip dort islem becerisi ile iligkisi incelenebilir.
Uygulamacilara ise dort iglem basarisi, problem ¢dzme basarisint olumlu yoénde
etkiledigi i¢in 6grencilerin dort islem becerilerinde yaptiklari hatalar tespit edilerek bu

hatalar diizeltilmesi Onerilebilir.
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SUMMARY

Purpose of Research

The most basic skills we use in our daily lives are the four operations skills that addition,
subtraction, division and multiplication (Altun, 2018). Some studies (Kubang, 2012; Soylu ve
Soylu, 2006, Yesiller, 2013, Yonal, 2018) showed that students have succeeded in four operations
skills in teaching. Four operations skills are an important part of the development of higher-level
math skills (McCallum and Schmitt, 2011). One of the higher-level mathematical skills is
problem-solving. Many research results show that students do not have achievement in problem
solving (Artut and Tarum, 2006; Erdogan and Gok, 2017, Isik and Kar, 2011; Vural, 2019). When
the literature is examined, it appears that numerous research studies have been conducted on the
impact of understanding what it is reading and strategy teaching on problem-solving
achievement. However, studies of the effect of the four operations skills that were the subject of
this study (Alexander, 1959; Balow, 1964; Chase, 1960; Glyyn, 1981; Martin, 1963; Muth, 1984;
Tertemiz, 1994) were limited and carried out long ago. So from this point of view, the goal of the
study is to look at the relationship between the four operations skills of the fourth graders in
elementary school and the problem solving achievement.
To achieve this goal, answers to the following research questions have been sought.
- What are the four operations skills and problem-solving achievement levels of fourth-

graders in elementary school?

Are there meaningful differences between the four operation skill scores and gender and

socio-economic levels among primary school fourth graders?

What is the relationship between the four operation skills of primary school fourth graders

and the problem-solving achivment?

Is the four operations skills of primary school fourth-graders a precursor of problem-

solving achievement?

Method

In this study, correlational survey model was used to determine the relationship between the four
operations skills and problem solving achievement. The research included 462 fourth-graders in
the 2020-2021 school year in the Kayseri, Tiirkiye who studied in primary schools. It was used as
a research tool to measure Problem-Solving Achievement Test and Four Operations Skills
Testing in data collection. The average difficulty level of the Problem Solving Achievement Test
was 0.46, with the average difference factor of 0.57. The KR-20 reliability coefficient of the test
was found to be 0.80. The average difficulty coefficient of four operations Skill Tests is 0.56, and
the average distinctiveness coefficient is 0.64. The KR-20 reliability coefficient was found at 0.93.
Scores from four operations skills tests and problem-solving achievement tests were conducted in
ANOVA to compare scores based on gender and to compare them in independent groups and
socio-economic order. Scheffe multiple comparison test was used to determine the origin of the
difference in variance analysis. A Correlation analysis has been performed to determine the
relationship between four operations skills and problem solving achievement. A Simple Linear
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Regression analysis has been performed to determine whether four operations skills are a
precursor of problem-solving achievement.

Findings

In the study, firstly, descriptive statistics of the scores obtained from the four operations and
problem solving achievement tests were calculated. Calculated scores show students achieving
75% success in four operations skills and 25% achievemnet in problem-solving. As a result of the
analysis made in line with the second sub-problem, there was no significant difference between
the four operation skills and the problem solving achievement scores in terms of gender variable.
Based on the socio-economic level variability between problem solving and four operations skill
scores, the four operation and problem-solving test scores for students at the high socio-economic
level are significantly higher than the average scores for those at medium to low socio-economic
levels. Based on the results of correlation analysis based on the third sub-problem, a positive,
moderate, and meaningful relationship has been found between the four operations capabilities
and the achievement of problem solving. In the fourth sub-problem findings, four operations
capabilities revealed 22% of the change in problem-solving success.

Results and Suggestions

In the research, students have high rates of operations achievement while their problem-solving
achievement is low. And it's because problem-solving skills require higher-order thinking skills,
while the ability to four operations is thought to require simpler arithmetic skills. Students are
positively affected by four operations and problem-solving achievement, as opportunities and
conditions improve in education and training as students increase socio-economic levels. As
students' four operations skills increase, problem-solving achievement increases. As a result, four
processing capabilities have been shown to affect problem-solving success and explain 22% of
the variation in this success. In light of these results, it can be recommended to researchers that
the four operations skills that students have after addressing these challenges, leading to
increased problem-solving success. Among the four operations capabilities, other factors
affecting problem-solving achievement can be analyzed to compare impact levels.
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