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Ozet

Tiirkiye nin hiikiimet sistemine yonelik tartismalar uzunca bir zamandir varligini korumaktadir. Bu tartismalar hiikiimet istikrarini
saglama amacia yogunlagmustir. Tiirkiye’de bazi donemlerde tek parti hiikkiimetine dayanan hiikiimetlerin kuruldugu gériilmektedir.
Ancak, bu dénemlerde hiikiimette bir istikrar bulunsa bile, siyasal istikrardan s6z etmek pek miimkiin degildir. Ciinkii siyasal istikrar
hiikiimet istikrarindan farkli ve daha kapsamlidir. Bu durumu irdelemek amaciyla Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerinin tasviri
6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de hiikiimet sistemlerinde yasanan evrime ragmen arzu edilen siyasal ve ekonomik istikrardan ¢ogu
doénem uzak kalinmustir. Istikrar sorununu ¢6zmek adina baskanlik sistemi tartigmalar1 uzun yillar Tiirk siyasetinin giindeminde yer
edinmigtir. Nihayetinde 2017 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi ile Cumhurbaskanligi Hilkiimet Sistemine gegilmistir. 2018
se¢imleriyle beraber fiilen uygulanan bu model teorik olarak bir baskanlik sistemidir. Bu model ile yiiriitmenin giiclendigi ve
yasamanin bazi noktalarda fonksiyonel kayiplar yasadigi goriilmektedir. Bu modelin uygulanmasindan bu yana gegen 3-4 yillik
stiregte hiikiimet sistemi tartismalart sona ermemistir. Bu ¢alismada; rasyonellestirilmis parlamenter sistemin igerigi analiz edilmis ve
uygulama araglarinin Tiirkiye’de uygulanabilirligi irdelenmistir. Ayrica siyasal istikrar1 saglamasi baglaminda rasyonellestirilmis
parlamenter sistemin realitesi degerlendirilmistir. Sonug olarak ise rasyonellestirilmis parlamenter sistemin bazi uygulama araglarinin

hiikiimete istikrar kazandirabilecegi ancak siyasal istikrar baglaminda noksan kalacagi ongoriilmiistiir.
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GOVERNMENT SYSTEM DISCUSSIONS AND RATIONALIZED
PARLIAMENTARY SYSTEM IN TURKEY

Abstract

Discussions about Turkey's government system maintains its existence a long time. These discussions focus on the goal of ensuring
government stability. It is seen that governments based on one-party government have been established in some periods in Turkey.
However, even if there is stability in the government in these periods, it is not possible to talk about political stability. Because political
stability is different and more comprehensive than government stability. In order to examine this situation, it is important to describe
the government systems implemented in Turkey.Despite the evolution in government systems in Turkey, the desired political and
economic stability has remained far from most of the periods. In order to solve the stability problem, the presidential system debates
have been on the agenda of Turkish politics for many years. Finally, with the Constitutional Amendment made in 2017, the Presidential
Government System was adopted. This model, which was actually implemented with the 2018 elections, is theoretically a presidential
system. With this model, it is seen that the executive is strengthened and the legislature has experienced functional losses at some
points. In the 3-4 year period since the implementation of this model, the discussions on the government system have not come to an
end. In this study; The content of the rationalized parliamentary system was analyzed and the applicability of the implementation tools
in Turkey was examined. In addition, the reality of the rationalized parliamentary system has been evaluated in the context of ensuring
political stability. As a result, it was predicted that some implementation tools of the rationalized parliamentary system could stabilize

the government, but would be deficient in terms of political stability.
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1. GiRiS

Devletin yonetiminin nasil olmasi gerektigi uzunca bir zamandir tartisilmaktadir. Devletin ydnetiminin
idealize edilmesi bu tartigmalarin merkezinde yer alir. Devletin organlari olarak bilinen yiiriitme, yasama
ve yargi islevleri bu tartismanin temel argiimanlar: olmustur. Buna dayali olarak devlet erklerinin iligkileri,
baglantilari, birlikteligi ve ayrilig1 siyasal sistemlere yon vermistir. Kuvvetlerin birligini 6ngoren teoride;
monarsi, diktatorliik veya meclis hiikiimeti gibi sistemleri vardir. Buna karsilik anayasa hukukunun temel
prensiplerinden birisi olan kuvvetler ayrilig1 teorisine gore ii¢ tip sistemden s6z edilebilir. Bunlar; baskanlik
sistemi, yar1 bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemdir. S6z konusu olan bu ti¢ hiikiimet sistemi birer
prototiptir. Ancak siyasal sistemler tarihsel, toplumsal, cografi ve kiiltiirel bir takim birikimlere gore
farklilik gosterebilmektedir. Bu sebepten dolay1 hiikiimet sistemlerine etkinlik ve istikrar kazandirma
gayesi ile devletlerin kendilerine 6zgiin uygulamalart olmustur. Rasyonellestirilmis parlamenter sistem bu
amacin bir ¢iktisidir. 1949 Alman Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasi ve 1982 Tiirk Anayasasi parlamenter
sistemi giiclendirmeye yonelik uygulamalar1 benimsemis ve yiirlitmeye istikrar kazandirmay1 amaglamig

anayasalardir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin parlamenter sistem deneyimi biiyiik kirilmalar yasamistir. Bu kirilmalari tespit
etmek igin tarihimizde uygulanan anayasalara bakmak gerekir. Tiirk Cumhuriyet tarihinde 1921
Anayasasi’nda meclis hiikkiimeti, 1924 Anayasasi’nda karma hiikiimet modeli, 1961 Anayasasi’nda
parlamenter hiikiimet sistemi ve 1982 Anayasasi’nda ise yliriitmenin agirligmin arttirildigi bir parlamenter
hiikiimet sistemi uygulanmistir. 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi neticesinde ise Cumhurbagkanligi

Hiikiimet Sistemine gegilmistir.

Tiirkiye’ nin hiikiimet sistemi tartigmalar1 ve siyasal sistemin evrimine bakildiginda siyasal istikrar arayist
iizerine kuruludur. Ancak istikrar anlayisi tek boyutlu degildir. Yani sadece hiikiimetin siirekliligine bagl
oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Cilinkii hiikiimetin siirekliligi hiikiimet istikrarina isaret eder.
Ancak siyasal istikrarin boyutlar politik, ekonomik ve toplumsaldir. Bu dogrultuda, s6z konusu olan bu
caligmada; parlamenter sisteme istikrar ve etkinlik kazandirmaya y6nelik uygulamalari ile literatiirde yer
edinmis olan “rasyonellestirilmis parlamenter sistem” kavraminin igerigi analiz edilecektir. Buradan
hareketle Tiirkiye’nin siyasal sistem uygulamalari ve istikrar arayisi irdelenecektir. Daha sonrasinda
Tiirkiye’de rasyonellestirilmis parlamenter sistem tartigmalari ve ileri siiriilen esaslar ele alinacaktir. Sonug
olarak rasyonellestirilmis parlamenter sistem araglarinin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin degerlendirilmesi

yapilacaktir.
2. KUVVETLERIN YUMUSAK AYRILIGI: PARLAMENTER SiSTEM

Kuvvetler ayrilig1; yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerinin birbirinden ayrilmasini ileri siiren teoridir.
Kuvvetler ayrilig1 teorisi mevzuat yapim alaninin, mevzuat uygulama alaniin ve mevzuata uymayanlarin
cezalandirilmasi alaninin tek bir elde toplanmasinin oniine gegmektedir. Yani kuvvetlerin boliinmesini
ifade eder (Yayla, 2014a: 164; Biilbiil, 2021: 312-313). Teorinin diisiinsel fikirleri ise John Locke ve

Montesquieu’ya dayanmaktadir. Locke devletin bir sozlesme neticesinde var oldugunu ileri siirerek
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egemenlik yetkisinin kullanimimni bu sozlesme temeline oturmaktadir. Klasik liberal diigiincenin 6ncii
isimlerinden birisi olan Locke; modern kuvvetler ayriligt teorisinin ilk savunucusudur. Locke gore;
geleneksel tabulardan kurtulup modern ve akiler ilkelerin benimsenmesi 6nemlidir. Siyasi sistem i¢in de
ayni diislinceye sahip olmasindan &tiirli yasama, yiiriitme ve federatif gii¢ seklinde bir tasnifle devlet

organlarinin ayrimini ileri stirmektedir (Kutlu, 2001: 109-111; Eroglu, 2010: 9-11).

Monstesquieu ise kuvvetler ayrilif1 teorisini 6zgiin ve giiniimiiz anlami ile ortaya koyan ilk isimdir.
Montesquieu hiikiimet bi¢imlerini cumhuriyet, monarsi ve istibdat seklinde ele almistir. Hiikiimetleri
“ulusal bir ruhla” 6zdeslestirmistir. Ayrica hiikiimet ¢esitlerinde cografi kosullar, iklim sartlari, kiiltiirel ve
siyasi davranislarin etkili oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde yer
verdigi “Ingiltere’deki Devlet Yapisi Uzerine” adli boliimde giicler ayrimini teorize eder (Montesquieu,
2021: 198-199). ingiliz siyasi yapisina dayali olarak ii¢ ayr1 kuvvet varhgin ileri siirmektedir. Bunlar;
yasama, yiiriitme ve yarg1 giiciidiir. Ingiltere 6rnegi iizerinden yasamanin iki kamarali oldugunu belirtir.
Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasini 6rnek olarak gosterir. Buna ek olarak yiiriitme giiciinii krala denk

tutar. Yargi giiciiniin ise jiiri sistemine dayali halk mahkemesi oldugunu belirtir (Akgiil, 2010: 83-85).

Kuvvetler ayrilig: teorisine dayali modern hiikiimet sistemleri ise genel bir tasnif ile lice ayrilmaktadir.
Bunlar parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve yari bagkanlik sistemidir. Parlamenter sistem diger iki
sisteme gore daha eski bir modeldir. Ayrica Ingiltere drnegi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Zaten parlamenter
sistem Ingiliz siyasal hayatmin bir iiriiniidiir. Parlamenter sistem; yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
birbirinden yumusak bir sekilde ayrildig1 hiikiimet modelidir. Bu sistemde yiiriitme erki iki baghidir. Yani
yiiriitme erki devlet baskan1 ve hiikiimetten olusmaktadir. Bu sistemde devlet baskani ise siyaseten
sorumsuzdur (Buran, 2020: 161). Ayrica parlamenter sistemde parlamentonun agirligi vardir. Sistemin
kalbi parlamentodur. Bu hiikiimet sisteminde parlamento yasama organdir. Yiiriitme organit da
parlamentonun icerisinden ¢ikmaktadir. Yiiriitmenin basi olan bagbakan ayni zamanda parlamento liyesidir.
Yani milletvekilidir. Bakanlar parlamento disindan olabilecegi gibi parlamento tiyesi de olabilir. Bu yiizden
kuvvetler ayriligi keskin degil, zayiftir. Yasama ve yiiriitme yetkileri kural geregi iki ayri organa
tanimlanmistir. Ancak birbirinden tam bagimsiz degildir (Gozler, 2010: 587). Sistemin en gii¢lii aktorii ise
bagbakandir. Ciinkii hem yasamanin bir pargast hem de hiikiimet bagkanidir. Buna dayali olarak

parlamenter sistem “bagbakanlik sistemi” olarak ifade edilebilir (Yayla, 2014b: 70-71).

Bu baglamda, parlamenter sistemin 6zellikleri sdyle siralanabilir; yasama ve yiiriitme erkinin etkilesimi
vardir. Ciinkii kuvvetlerin ayrimi yumusaktir. Ayrica hiikiimet baskani yani bagbakan milletvekilidir.
Yiirlitme organi diialist bir yapidan olugmaktadir. Devlet bagkani ve hiikiimet bagkan1 iki ayr kigidir. Devlet
bagkani olarak cumhurbagkani siyaseten sorumsuz, tarafsiz ve semboliktir. Siyaseten meclise kargi sorumlu
olan hiikiimettir. Hiikiimet yani bagbakan ve bakanlar kurulu yiiriitme yetkisi ve gorevine sahiptir. Bakanlar
hem bireysel hem de kolektif olarak yasamaya karsi sorumludur. Hiikiimet parlamentodan giivenoyu
almalidir. Parlamento giivensizlik oyu ile hiikiimeti diisiirebilir. Parlamentonun yiiriitme organi iizerinde

denetimi vardir. Buna karsilik yiiriitmenin de yasamay: fesih yetkisi vardir. Bagbakanin milletvekili
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olmasindan dolay1 ve bakanlarin milletvekili olabilme ihtimalinden dolay1 net bir organik ve islevsel ayrilik

s0z konusu degildir. Organik ve islevsel igbirligi vardir (Erdogan, 2019: 251-252; Gozler, 2021a: 91-96)
2.1. Parlamenter Sistemin Avantajlar:

Parlamenter hiikiimet sistemi siyasal krizlere ve tikaniklara ¢6ziim bulabilir. Ozellikle giivenoyu ve fesih
arglimanlar1 ile bu krizlerin asilmasi miimkiindiir. Bu yo6ni ile parlamenter hiikiimet sistemi esneklik
saglayabilir. Ciinkii karsilagilan bir kriz karsisinda ciddi siyasal degisiklikler yapilabilmektedir.
Parlamenter hiikiimet sistemi kutuplagmanin Oniine gegebilir. Clinkii bu sistemin isleyis mantig1 sifir
oyununa dayali degildir. Yani hiikiimetin se¢imi kazaninca her seyi kazandigi veya kaybedince her seyi
kaybettigi sdylenemez. Parlamenter sistemde iktidar olmayan partiler sistemden dislanmaz. Parlamentoda
muhalif siyasi partilerin {iyeleri yasa yapimi ve hiikiimet denetimi siirecine katilir. Parlamenter hiikiimet
sisteminde devlet baskani olarak cumhurbaskani siyaseten sorumsuz, tarafsiz ve semboliktir. Bu yiizden
cumhurbaskanin uzlastiric1 bir rolii olabilir. Ustelik devletin ve milletin biitiinliigiinii temsil etmesi de bu
noktada devlet baskanina uzlastirici bir rol tanimlar. Bu rolil ile devlet bagkani siyasi kriz ve tikanikliklar
durumunda 1limli yaklagimlar sergileyebilir. Parlamenter hiikiimet sisteminde halkin katilim saglamasi
demokratik niteligi giiclendirir. Bu sistemde haklin katilimu ile siyasi parti ¢esitliligi artar ve temsilde adalet
saglanir. Temsiliyetin artmasi ile toplumsal talep ve ihtiyaglarin parlamentoya aktarilmasi gergeklesir.
Devlet bagkani ve hiikiimet bagkaninin iki ayr1 kisi olmasi ve buna ilaveten yiiriitme yetkisinin bagbakan
ve bakanlar kuruluna tanimlanmasi ile yetki paylasimi gergeklesir. Bu noktada, yiiriitmeden kaynakli
krizlerin sorumlusu tespit edilebilir. Se¢im yoluna gidilmeden hiikiimet degisikligi yapilabilir. Ayrica
yiiriitme organindaki yetki paylasimindan dolay: gii¢ zehirlenmesinin dniine gegilir (Ozbudun, 2017: 97-

98; Tungkasik, 2017: 14-15; Ozdemir, 2018: 17-18).
2.2. Parlamenter Sistemin Dezavantajlar

Parlamenter hiikiimet sistemi siyasal istikrarsizliklara ve hiikiimet istikrarsizligina neden olabilir. Ciinkii
parlamentoda siyasi parti sayist ¢ok olabilir. Bu noktada hiikiimetin parlamento destegine ihtiya¢ duydugu
g6z onilinde bulundurulmalidir. Eger parlamento destegi alinamaz ise hiikiimet kurulamaz. Parlamenter
hiikiimet sisteminde hiikiimet parlamento destegini alamaz ise giivensizlik oyu ile hiikiimet disebilir. Bu
durum hiikiimet istikrarsizligini1 ortaya ¢ikartmaktadir. Ya da parlamento destegi alinamazsa hiikiimetin
kurulabilmesi i¢in koalisyon yontemine gerek duyulabilir. Bu durumda kolektif yapida olan hiikiimetin
daha fazla parcalanmasina yol agar. Ayrica hiikiimetin kolektif yapist geregi fikir ve goriis ayriligi ¢ikma
riski vardir. Parlamenter hiikiimet sisteminde demokrasi niteligi zayiflayabilir. Cilinkii hiikiimet
parlamentodan ¢ikmaktadir. Parlamenter hiikiimet sisteminde koalisyon hiikiimeti kurulmasi durumunda
ise siyasi krizler tetiklenebilir. Buna ilaveten koalisyon hiikiimetlerinin hesap verilebilirlik niteligi
diigiiktlir. Yasama ve yiiriitme iligkisi baglaminda giivenoyu ve fesih arglimanlar1 ile hem parlamentonun
feshi hem de hiikiimetin digiirilmesi ile karsilasilabilir (Yicel, 2009: 89-99; Kuzu, 2016: 89-90;
Tunckasik, 2017: 16).
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3. RASYONELLESTIRILMiS PARLAMENTER SiSTEM

Parlamenter sisteminin diisiinsel temelinde; ilk anayasal belge olarak literatiirde yer edinmis olan 1215
Magna Carta Bildirgesi ile Ingiltere’de dogup gelisen Westminster modeli yer almaktadir. Bu iki temel
parlamenter sistemin Ingiliz siyasi tarihinin bir giktis1 oldugunun gostergesidir. Sistemin isleyis mantig1
belirli bir tarihsel birikim ve siyasal siiregte edinilen tecriibeler sonucu sekillenmistir. Yani dogrudan insan
akli ile olusturulmamis tarihsel, kiiltirel ve ampirik yontemler ile gelisim gdstermistir. Ingiltere
parlamenter sistemin prototipidir. Parlamenter sistemi basar1 ile uygulayan iilkelerin basinda da Ingiltere
gelmektedir. Buna benzer bir sekilde giiclii felsefe gelenegi, kameralizm anlayisi ve klasik devlet giigleri
yaklasimi ile Almanya da parlamenter sistemi basar1 ile uygulamaktadir. Ancak parlamenter sistemin diger
uygulamalarina bakildiginda ise istikrar ve etkinlik sorunu yasadigi sGylenebilmektedir. Parlamenter
sistemin gii¢lii ve disiplinli partilere ihtiya¢ duyar. Sistemin istikrar ile etkinligi bu sekilde saglanabilecegi
sOylenebilir. Tam aksi durumda parti disiplinleri zayif ise gii¢siiz, zayif ve verimsiz hiikiimetlere yol
acabilmektedir (Yayla, 2015: 283). Bu durum karsisinda parlamenter sistemin gii¢clendirilmesi yoniinde bir
yaklagim sergilenmistir. Parlamenter sistemi gii¢lendirme anlayisi ise insan aklina dayalidir. Yani insanin
akiler yontemleri ile bu sisteme istikrar ve etkinlik kazandiracagi ongoriilmektedir. Buna dayali olarak
parlamenter sistemin rasyonellestirilmesi yani aklilestirilmesi ile siyasal istikrarin saglanacagi
distiniilmiistiir. Rasyonellestirilen parlamenter sistem; hiikiimet istikrarsizliklarinin 6niine gegmek
amacindadir. Bu diislince parlamenter sistemin temel 6zellikleri koruyup siyasal mekanizmanin igleyisinin

giiclendirilmesini benimsemektedir (Tanchev, 1993: 33).

Rasyonellestirilmis parlamenter sistem kavrami ilk kez Boris Mirkine Guetzevitch tarafindan kullanilmigtir
(Gozler, 2008: 162). Guetzevitch’i “Hukuku Esasiyede Yeni Temayiiller” adli eserinin birinci faslinda
“Iktidar Mevkiinin Rasyonalizasyonu Meselesini” ele almistir. Bu boliimiin besinci kisminda
parlamentarizmin rasyonalizasyonuna yer vermistir. Guetzevitch yeni parlamentarizm olarak adlandirdigi
rasyonellesme ydnteminin Ingiltere modelinden ¢ok farkli olmadigini kabul etmektedir. Baz1 iilkelerin
anayasalariin hukuki tahlilini yapip icra kuvvetinin [yliriitme] etkinligini arttirmaya yonelik bir yaklagim
sergilemistir. Ona gore; siyasal hayatin tamamen yazili normlar ile diizenlenmesi gerektigi belirtmektedir.
Guetzevitch (1938: 21-28) yasama ile yiiriitme erkleri arasindaki iligkinin de yazili hukuk kurallarina dayali
olarak diizenlenmesini ifade etmektedir. Bu dogrultuda rasyonellestirilmis parlamenter sistemin tanimlari

su sekilde yapilabilir;

Erdogan Tezig’e (2016: 525-528) gore rasyonellestirilmis parlamenter sistem; parlamenter sistemin klasik
uygulamalarindan kaynaklanan sorunlart ve hiikiimet krizlerini ¢6zmek amaciyla siyasetin
hukukilestirilmesine dayal1 olarak bir tadilat yapma yoludur. Ancak Tezi¢ rasyonellesme yonteminin yani
siyasi hukukilesmenin dogrudan etkinlik ve istikrar saglamadigini diisiinmektedir. Ona gore; hiikkiimet

istikrarini saglayacak temel unsur disiplinli siyasi partiler ve istikrarli bir cogunluktur.

Ergun Ozbudun’a (2018: 43) gore rasyonellestirilmis parlamenter sistem; parlamenter sisteme hem
kurumsal hem de kuralsal bakimdan islerlik kazandirma ve siyasal bunalim ile tikanikliklarin 6niine gegme

amacinda olan modeldir. Ona gore; parlamenter rejime istikrar ve etkinlik kazandiracak ana unsur mutlak,
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saglam ve giiclii parlamento ¢ogunlugudur. Bu tarz cogunluk uygulamalarinin ise iliml ve disiplinli siyasi

partiler saglanacagini belirtmektedir.

Kemal Gozler’e (2008: 162) gore; rasyonellestirilmis parlamenter sistem; saglam bir parlamento
¢ogunluguna dayali olmayan istikrarsiz hikkiimetlere gii¢ ve etkinlik kazandirmaya yonelik hukuk kurallart
bitiiniidiir. Ona gore; parlamenter sistemin rasyonellesmesi ise hem demokratik hem de pragmatik
bakimdan yararhidir. Ciinkii parlamenter sistemlerde hitkiimet yasama destegine ihtiyag duymaktadir. Bu
sebepten dolay1 hiikiimet fonksiyonel etkinlik ve istikrar i¢in yasamada {iye bakimindan etkin ¢cogunluga
sahip olmalidir. Bu cogunluk mutlak olmasa da nisbi olmasi durumu bile istikrar saglayabilecektir. Onemli
olan parlamentoda bir ¢ogunlugun saglanmasi ve c¢ogunlugunu saglayacak araglar ve yoOntemlerin
uygulanmasidir. Parlamenter sistemin rasyonellesmesi ise tam olarak bu araglarin uygulanmasina karsilik

gelmektedir (Gozler, 2010: 631-632).

Bu tanimlara benzer bir sekilde; Kita Avrupa’st iilkelerinin ingiliz tipi parlamenter sistemden yola ¢ikarak,
cok partili ve dinamik bir siyasal sistemi dngoriip, hiikiimet istikrarsizliklariin 6niine gegmek amaciyla
hiikiimet politikalarinin yasal denetimine tabi oldugu anayasal mekanizma ve usuller parlamenter hiikiimet

sisteminin rasyonellestirilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Tanchev, 1993: 33; Ozdemir, 2018: 21).

Ote yandan, iilkelerin hiikiimet sistemlerine bakildiginda ise 1949 tarihli Alman Anayasasi, 1958 tarihli
Fransiz Anayasasi, 1975 tarihli Yunan Anayasasi, 1978 tarihli Ispanyol Anayasasi ve 1982 tarihli Tiirk
Anayasasi rasyonellestirilen parlamentarizm uygulamalarina 6rnek olarak siralanabilmektedir (Kaboglu,
2005: 130). Bu orneklerin anayasalar tizerinden verilmesinin temel sebebi ise hukukilestirme anlayigina

dayalidir. Yani devlet erklerinin yasal ve yazili olarak tanimlanmasi ile rasyonellesme gergeklesmektedir.

Tanimlamalardan hareketle, yasama ve yiiriitme erkleri arasinda siyasi tikanikliklarin asilmasinda
kullanilan bir yontem olarak rasyonellestirme egilimi; istikrar ve etkinlik kazandirma noktasinda pozitif
katkilar saglamaktadir. Buna karsilik parlamenter sistemin etkinlik ve istikrar kazanmasi konusunda Sartori
yasama ve yiriitme erkinin iligkisine deginmistir. Sartori (1997: 147-149); hiikkiimet istikrar1 i¢in yiriitme
erkinin yasama erkine bagimliliginin azaltilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak bu dogrudan
kuvvetlerin sert ayriligini yansitmamaktadir. Yani parlamenter sistemin temel 6zelligi olan yiiriitme erkinin
yasamanin igerisinden ¢ikmasi 6zelligine sahip ¢ikilmakta ve islevsel olarak tanimlamalarin net bir sekilde

yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Buna ilaveten, Yiicel (2009: 152-156); istikrar ve etkinligi dogrudan saglayan rasyonellestirme yonteminin
ayn1 zamanda esneklikte sagladigini belirmektedir. Hatta esneklik 6zelliginin yazili normlara dayali olarak
somutlastirilmasi rasyonel parlamenter sistemin araclarindan birisidir. Bu ¢er¢evede parlamenter sistemin

rasyonellestirilmesine bagvurulan araclar, usuller ve uygulamalara deginmek yerinde olacaktir.

Kemal Gozler rasyonellestirilmis parlamenter sistemin araglarini genel hatlart istikrar kazandirma ve
etkinlik kazandirma baglaminda bir ayrima tabi tutarak ele almigtir. Ona gére; istikrar kazandirma amaci
hiikiimetin kurulmasini kolaylastirma ve hiikiimetin diisliriilmesine yonelik uygulamalari 6ngdrmektedir.

Etkinlik kazandirma amaci ise kanun ¢ikarilmasimnin kolaylagtirilmast ve hiikiimetin kararname
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¢ikarmasinin kolaylastirilmasina yonelik uygulamalar tizerinden ele almistir. Gozler’in tasnifi {izerinden
hareketle parlamenter sistemin rasyonellestirilmesine dair 6ngoriillen arag ve uygulamalar istikrar

kazandirma ve etkinlik kazandirma seklinde ele alinabilmektedir.

Hiikiimete istikrar kazandirmaya yonelik uygulamalar; zimni giiven uygulamasi, giivensizlik onergesi
verme hakkina sinirlama getirilmesi, yapici giivensizlik oyunun verilmesi, hiikiimetin kurulmasi i¢in daha
diisiik cogunluk aranmasi, serinleme stiresinin tanimlanmasi, giivensizlik oyunda iiye tamsayisina dayali
nitelikli cogunluk aranmasi, fesih tehdidi altinda giivenoyu verilmesi ve giivenoyunda sadece giivensizlik
oylarmin sayilmasi seklindedir. Hiikiimete etkinlik kazandirmaya yonelik uygulamalarsa; blok oylama
uygulamasi, giyotin uygulamasi, tesrii zorunluluk hali ve yiiriitme erkinin kararname yetkisine yonelik

uygulama seklindedir (Gozler, 2010: 622-63).

Hiikiimete istikrar katmaya yonelik uygulamalardan ilki zimni giiven uygulamasidir. Zimni giiven
uygulamasi hiikiimetin gliven oylamasi yapmadan gdreve baslamasini Ongdrmektedir. Bu ydntemde
hiikiimetler giivenoyu almadan ama giivenoyu almig gibi yani daha kolay bir sekilde kurulabilmektedir.
Ikinci uygulama giivensizlik énergesi verme hakkina simirlama getirilmesidir. Parlamenter sistemde
giivensizlik oyu ile hiikiimet diistiriilebilmektedir. Rasyonellesme yonteminde sistemin giivensizlik
Onergesi verme Ozelligi korunup sadece sinirlamaya tabi tutulmaktadir. Yani parlamento hiikiimete
giivensizlik 6nergesi verebilecek ancak bu hak sinirh sayida olacaktir. Ugiincii uygulama yapic: giivensizlik
oyunun verilmesidir. Bu uygulama ile hiikiimetin diismesi durumunda yerine yeni bir hiikiimetin kurulmasi
ongoriilmektedir. Yani giivensizlik oyu ile hiikkiimetin gorevden diisiiriilebilmesi i¢in yasama iiyelerinin
yeni bir hitkiimet bagkan1 segmesi gerekir. Boylelikle giivensizlik oyu ile eski hiikiimet diisebilir iken yapici
yaklagimla yeni bir hiikiimet kurulabilmektedir. Dérdiincii uygulama hiikiimetin kurulmasi icin daha diigiik
cogunluk aranmasidir. Bu uygulama hiikiimetin diisiiriilmesi i¢in gereken ¢ogunluga kiyasla daha diisiik
bir ¢ogunluk ile hiikiimetlerin kurulmasimi Ongoriir. Bu yontem ile hiikiimetler daha kolay
kurulabilmektedir. Besinci uygulama serinleme siiresinin tanimlanmasidir. Hiikiimetlerin diismesini
Onleme amaciyla yasama iiyelerinin sogukkanli hareket edebilmeleri i¢in yapilacak faaliyetlerin kisa siireli
ertelenmesine serinleme siiresi denir. Altinci uygulama ise giivensizlik oyunda tiye tamsayisina dayali
nitelikli cogunluk aranmasidir. Bu uygulama hiikiimeti diisiirme yontemi olarak giivensizlik oylamasinda
iiye tam sayminin salt ¢ogunlugu gibi nitelikli bir ¢cogunlugun aranmasini 6ngoriir. Yani dolaylt olarak
hiikiimet istikrar1 saglanmakta ve hiikiimetin diigiiriilmesi i¢in ¢ogunlugun mutlak veya nitelikli olmasi
gerekmektedir. Yedinci uygulama giivenoyunda sadece giivensiziik oylarmn sayilmasidir. Bu uygulama
ile giivenoyu esnasinda oy kullanmayan veya c¢ekimser kalan yasama iiyelerinin etkisi gézetilmektedir.
Yani giivenoyu verenlerden ziyade gilivensizlik oyu verenlerin sayilmasi ile hareket edilmektedir.
Boylelikle nitelikli bir giivensizlik oyu yok ise hiikiimet gorevine devam edebilmektedir. Sekizinci
uygulama ise fesih tehdidi altinda giivenoyu verilmesidir. Bu uygulama ile yasama organmnin feshi ve
hiikiimetin giivenoyu alamamas1 durumlari birbirine entegre edilmektedir. Yani yasama iiyeleri hiikiimeti

giivenoyu ile diisiirmek isterse ayni zamanda kendi gorevini kaybetme riskini de géze almak durumunda
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kalir. Boylelikle hiikiimetin istikrarda kalmasina yonelik bir yaklagim sergilenmis olur (Yiicel, 2009: 158-
170; Gozler, 2010: 622-627; Tungkagik, 2017: 10).

Ote yandan, hiikiimete etkinlik kazandirmaya yonelik uygulamalardan ilki ise blok oylama uygulamasidir.
Bu uygulama ile kanunlarin daha kolay ¢ikartilmasi amaglanir. Kanun maddelerinin tek tek oylanmasindan
ziyade kanun biitiin olarak oylanir. Nihayetinde kabul edilmesi ya da reddedilmesi gerekmektedir. Kabul
ve ret iglemleri tek bir blok olarak yapilir ve kanun daha kolay ¢ikartilabilir. Ayrica kanunun ¢ikarilmamasi
durumunda zaman kayb1 yapilmamus olur. ikinci uygulama ise Giyotindir. Giyotin uygulamasi yasa yapim
stireci ile hiikiimetin digiiriilmesi durumlarim birbirine entegre etmektedir. Giyotin uygulamasi oldukga
keskin bir yaklagimla kanunun kabul edilmesini dngdriir. Aksi bir durumda ise hiikiimetin diisiiriilmesine
sebebiyet verir. Yani kanun kabul edilmeli ya da hiikiimetin gérevine son verilmeli anlayisina dayalidir.
Ucgiincii uygulama ise tesrii zorunluluk halidir. Bu uygulama ise giyotine benzer bir yaklasima sahip olup
yeni bir alternatif sunmaktadir. Ayn1 giyotin uygulamasinda oldugu gibi kanunun kabul edilmesi ya da
hiikiimetin diisiiriilmesi {izerine kuruludur. Ancak alternatif bir yaklasimla yasama erkinin kanun yapma
yetkisinin alt1 aylik bir siire askiya almaktadir. Bu noktada kanun kabul edilmeli veya hiikiimet diisiiriilmeli
ya da yasa yapim siirecinin askiya alinmasi kabul edilmelidir. Dérdiincii uygulama ise yiiritme erkinin
kararname yetkisine yoneliktir. Bu uygulama iki sekilde tanimlanabilmektedir. Bunlardan ilki dzerk
kararname uygulamasidir. Anayasa yiritme erkinin de kararname yetkisine dair diizenlemelere yer
vermesini 6ngoriir. Etkinlik kazandirma amaci ile hiikiimete 6zerk nitelikte istisnai olarak kural koyma
yetkisinin anayasal olarak tanimlanmasini ifade eden uygulamadir. Ikincisi ise KHK ¢ikarma yetkisidir.
KHK ¢ikarma yetkisi de hiikiimete etkinlik kazandirma uygulamalarindan birisidir. Hilkiimete yasama
organi tarafindan tanimlanan bir yetki neticesinde kanun hiikmiinde bir norm yapma yetkisinin verilmesini

ifade eder (Gozler, 2010: 627-631; Akartiirk ve Kiigiik, 2021: 142).

Bu baglamda, rasyonellestirilmis parlamenter sistemin benimsedigi ilkeler ve prensipler sdyle siralanabilir;
Rasyonellestirilmis parlamenter sistem; parlamenter sistemin Oziinden kopuk degildir. Aklilestirme
yonteminin temel amact hiikiimet istikrarinin saglanmasidir. Yasama ve yiiriitme erkinin iligkisini yazili
normlara dayali diizenlemelidir. Bu diizenleme hem kurum hem de kural bakimdan yapilmalidir. Yani
yapisal ve islevsel etkinligi amaglanir. Disiplinsiz siyasi partilerden olusan hiikiimetlerin politika yapim
stirecinde neticeye varmalarini amaglayan uygulamalart benimsenir. Bu yaklagimlari ile parlamenter

sistemin istikrar sorunlarina yonelik olarak sisteme esneklik katabilir.
4. TURKIYE’DE SiYASAL SiSTEM UYGULAMALARI

Tirk siyasi hayatinda ilk anayasa 1876 tarihli Kanin-1 Esasi’dir. Bu anayasa ile ilk kez parlamento
kurulmustur. Yani Tirkiye’de parlamento geleneginin baslangici 1876 Anayasasi’dir. Ancak
parlamentonun acilmasindan kisa bir siire sonra anayasa askiya alinmis ve mutlakiyet donemi yasanmastir.
1908 ve 1909 yillarinda yapilan diizenlemeler neticesinde 2. mesrutiyet donemi baslamistir. Bu donem
itibariyle parlamento gelenegi siirekli olarak devam etmistir. Parlamenter sistemin baglangici olarak da bu
gelismeler soylenebilir. Ancak Tiirkiye’de uygulanan siyasal sistemlere bakildiginda, dncelikle 1921

Anayasasi’nin farklilik gosterdigini belirtmek gerekir. Ciinkii 1921 Anayasasi’nda devletin meclis
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tarafindan idare edildigi belirtilir. Hatta devletin yiirlitme organi ‘Biiyiik Millet Meclisi Hiikkiimeti’ unvanini
tasimaktadir. Buradan anlasilacag lizere, yasama ve yiiriitme yetkisi meclise tevdi edilmistir. Bu noktada,
1921 Anayasasi’nda benimsenen siyasal sistem meclis hiikiimeti sistemi oldugu sdylenebilir (Akgiil, 2015:
188-190).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi ise 1924 Anayasasi’dir. 1924 Anayasa’sinda 1946 yilinda ¢ok partili
hayata gecis stirecine kadar ilging bir siyasal sistem uygulamasi vardir. Bu donemde tek partili otoriter bir
siyasal sistem uygulanmistir. 1946 sonras1 donemde ise ¢ok partili hayata gecilmis ve demokratik nitelige
sahip parlamenter sisteme benzer bir siyasal uygulama ile karsilagilmigtir (Ozbudun, 2017: 105). 1924
Anayasa’nin yirirlikte oldugu siirece bakildiginda; hem meclis hiikiimeti hem de parlamenter sistem
uygulamalarina yer verdigi goriilmektedir. Bu yonii ile 1924 Anayasast karma hiikiimet modelini
benimsedigi sdylenebilir. 1924 Anayasasi’nin meclis hiikiimeti sisteminden klasik parlamenter sisteme
gegis siirecine yon veren ve gelistiren bir 6zelligi vardir (Yazici, 2013: 116-118). 27 Mayis 1960 tarihinde
DP hiikiimetine yapilan darbe ile 1924 Anayasasi’nin siyasal sistem diizenine son verilmistir. Ancak 1961

yilinda hazirlanan yeni anayasa ile yeni bir siyasal diizen kurulmustur.

Tiirk anayasal tarihinde 1961 Anayasasi bir¢cok dzellige ilk kez yer vermistir. Temel hak ve hiirriyetlerin
anayasal giivenceye alinmasi, yargi bagimsizligi, cogulcu demokrasi anlayisi ve sosyal devlet gibi hukukun
temel prensipleri anayasal literatiire girmistir. Boylelikle hukuk devleti anlayisinin temel mekanizmalari
inga edilmistir. Ayrica 1961 Anayasasi ¢ift meclis sistemini 6ngérmekte ve bu yonii ile klasik parlamenter
sistemini ¢agristirmaktadir (Yazici, 2011: 34-35). Tiirk siyasal hayatinda 1960 sonrasi déonemde yasanan
sosyal ve ekonomik degiskenlikler ise siyasal alanda krizlerin ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu krizlerin
ulusal nedenleri siyasal istikrarsizlik ve sag-sol egilimlerin kutuplagmasidir. Buna ilaveten devlet
mekanizmasinin hantallagmasi da siyasal istikrarsizlig1 tetiklemistir. Kiiresel boyutta ise soguk savasin
etkileri de ulus devletlere yansimistir. Tiirkiye’nin hem siyasal hem ekonomik hem de sosyal bakimdan
distiigii bunalim neticesinde ise 1980 yilinda yapilan darbe ile anayasal diizen bozulmustur (Ziircher, 2013:
342-349).

1980 darbesini takiben 1982 yilinda yeni bir anayasa olusturulmustur. 1982 Anayasasi ile siyasal sistem
yeniden yapilandirilmistir. Yeni siyasi partilerin kurulmas: ve 1983 yilinda yapilan genel segimler ile
demokratik anayasal diizen tekrar tesis edilmistir (Ahmad, 2014: 159-164). 1982 Anayasasi’'nda
benimsenen hiikiimet sistemi parlamenter sistemdir. Yasama yetkisi TBMM’ye tanimli iken yiiriitme
yetkisi ise cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulu arasinda paylagtirilmigtir. Ayrica 1961 Anayasasi’na kiyasla

yiriitmenin agirhigt arttirllmistir (Yazici, 2013: 124-125).

2000 sonrasi siyasal hayata bakildiginda ise parlamenter sistemden kopusun yasandigi ve baskanlik
sistemine dogru bir evrimin ger¢eklestigi dikkat cekmektedir. 2003 yilinda Anayasa Komisyonu bagkani
olan Burhan Kuzu bagkanlik sistemine dair goriisler dile getirmistir. Bu siire¢te Burhan Kuzu tipik bir ABD
modelini yerine Tiirkiye’ye 6zgii bir bagkanlik sistemi Onerisinde bulunmustur (Kuzu, 2016: 132).
Basgkanlik sistemi tartigmalarinda kazanilan ivme ise 2007 yilinda cumhurbagkanligi se¢imi siirecinde biraz

daha hiz kazanmistir. Ancak Abdullah Giil’in aday olarak gosterilmesine karsilik Genelkurmay
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Baskanliginca “cumhuriyet rejimine sézde degil 6zde bagli olma ve bunu davranislarina yansitma” geregi
vurgulanmistir. 2007 yilinda Abdullah Giil’iin cumhurbagkanligi adayligi siireci ise siyasi krizleri
tetiklemistir. Buna ek olarak 2007 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi genel bagkani olarak Recep Tayyip
Erdogan anayasa komisyonundan bir anayasa taslag talep etmistir. Prof. Dr. Ergun Ozbudun baskanliginda
olugan heyet 137 maddelik bir anayasa onerisi hazirlamistir (Erdogan ve Acar, 2016: 184). Ancak taslak
metinin sosyal devlet ilkesini g6z ardi1 etmesi ve liberal bir tez olmas1 yoniiyle elestirilmistir. Bu durumda
siyasi krizlerin derinlestigi goriilmektedir. Yeni bir anayasa olusturulamamis olsa da mevcut anayasa
tizerinde 2007 yilinda bir degisikligine gidilmigtir. Bu anayasa degisikliginde 2014 yilinda
cumhurbagkanimnin halk tarafindan secilecegine yer verilmistir. 2014 yilinda halk tarafindan yapilan
cumhurbagkanlig1 se¢imi ile klasik parlamenter sistemden uzaklasildigi goriilmektedir (Akgiil, 2015: 222-
223). Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢iminin yar1 bagkanlik sistemi gortiniimii verdigi s0ylenebilir.
Ancak bu uygulama tamamen yar1 bagkanlik sistemi ile ortiismemektedir. Bu yonii ile melez bir sistem
oldugunu ifade edilebilir. Hatta buna dayali olarak devlet bagkanmin mesrulugunun direkt halka
dayandirilmasindan dolay:r siyasal sistem uygulamasi ‘“baskanli parlamenter sistem” olarak

nitelendirilmistir (Yiicel, 2009: 266; Goneng, 2013: 274).

Ote yandan, 2017 Anayasa Degisikligi ile olusturulan ve 2018 yilinda fiilen uygulanan yeni model
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’dir. Bu siyasal sistem teorik olarak bir bagkanlik sistemi olsa da
kendine has pratik uygulamalar1 da vardir. Siyasal sistem Ozellikleri baglaminda, Cumhurbaskanligi

Hiikiimet Sistemi’nin kavramsal karsiligina ve 6n plana ¢ikan 6zelliklerine deginmek yerinde olacaktir.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi; “dogrudan halk tarafindan segilen ve tiim yiiriitme gorev ve yetkisine
sahip olan Cumhurbagkanimnin bulundugu, millet adina yetki kullanan kuvvetlerin sert ayriligina dayanan
yonetim sistemi” seklinde tanimlanmigtir (TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, 2018: 16).
Cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemi; iiniter devlet yapisina sahip, partili camhurbaskanligina dayali olan ve
Cumhurbagkani’nin dogrudan halk tarafindan se¢ildigi bir hitkiimet bigimi modeli olarak tanimlanmaktadir
(Turan, 2018: 48). Diger bir sekilde, Cumhurbaskanlig1 hiiktimet sistemi; sert kuvvetler ayriligina dayanan,
fren ve denge mekanizmanimn mevcut oldugu, yasama ve yiiriitme organlarinin direkt halk tarafindan
secildigi ve halka karsi sorumlu tutuldugu, yasama ve yiriitme organlarinin es zamanlt segildigi ve
secimleri yenileyebilme yetkisiyle donatildii, yargi organinin ise bagimsiz ve tarafsiz olarak
nitelendirildigi; bu ¢ergevede devletin temel fonksiyonlar: olan yasama, yiiriitme ve yarginin esit dereceli
etkinliginin ama¢ edindigi, boylelikle siyasal istikrarin saglanmasina yonelik olan bir hiikiimet modeli

seklinde tanimlanabilmektedir (Giilener ve Mis, 2017).
5. TURKIYE’NIN SIYASAL iSTIKRAR ARAYISI VE HUKUMET SISTEMI TARTISMALARI

Tiirkiye’de hiikiimet tartigmalar1 “istikrar1” erek olarak ele almistir. Istikrar kavrami iki temel prensip ile
incelenmelidir. Bunlar diizen ve siirekliliktir. Siyasal sistem igerisinde bir diizenin varligi ve bu diizenin
siirdiiriilebilirligi istikrara isaret etmektedir (Caniklioglu, 1999: 18). Istikrar kavrammin muhtevas1 cok
genistir. Ancak icerik bakimindan istikrar amaci goéz ardi edilmekte ve bu durum {ilkelerin siyasi

sistemlerine yansimaktadir.
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Siyasal sistem uygulamalarinda istikrar kavrami “siyasal istikrar ve hiikiimet istikrar1” seklinde karsimiza
gelmektedir. Kavramlar birbiri ile ayn1 dogrultuda kullaniliyor gibi olsa da aslinda igeriginde 6nemli
farkliliklar vardir. Buradan hareketle oncelikle siyasal istikrar ve hiikiimet istikrar1 arasindaki farkina
deginmek gerekir. Devlet organlarindan biri olarak yiiriitme yetkisi siyasal sistemlerde hiikiimet tarafindan
kullanilmaktadir. Hiikiimetlerin goérev siirecleri boyunca yetkiyi elinde bulundurmasi yani hiikiimette
kalmas: hiikiimet istikrarina isaret etmektedir. Buna ilaveten, hiikiimet istikrarmin var olup olmadigini
anlayabilmek i¢in; hiikiimet degisikligi, hiikiimetlerin gorev siiresi, hiikiimetlerin sayisi, siyasi partilerin
etkisi, se¢im sistemi gibi teknik ve veri odakl bir yaklagim saglamak gerekmektedir. Buna karsin siyasal
istikrar ise hiikiimet istikrarina kiyasla daha kapsamlidir. Yani siyasal istikrarin muhtevasinda daha fazla
kriter yer alir. Bunlar ise; ekonomik kalkinma, sivil anayasa, toplumsal huzur seklindedir (Tosun ve Tosun,
1999: 15-66). Yani siyasal istikrarin sadece politik degil ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik igerige
sahiptir. Buradan hareketle siyasal istikrar; hiikiimet istikrari, toplumsal huzur, ekonomik refah gibi

bilesenlere yer vermektedir. Yani hiikiimet istikrari siyasal istikrarin sadece bir bilesenidir.

Ote yandan, hiikiimet istikrarinin gérev siiresi ve degisiklik sayis1 gibi verileri ile &lgiilebilir oldugunu
goriilmektedir. Ancak kapsam olarak daha genis olan siyasal istikrar i¢in Olgiitleri keskin bir sekilde
belirlemek kolay olmayacaktir. Hiikiimetlerin gorev siiresinin uzun olmasi, koalisyon hiikiimetlerinin
azlig1, siddet olaylarmin olmamasi, anayasal rejimin mesru varligi, cok yonlii toplumsal niteligin varligt,
sosyo-ckonomik refah, ekonomik biiyiime, igsel ve digsal ¢atismalarin olmamasi, askeri miidahalelerin
olmamasi, dini ve etnik gerilimlerin yaganmamast, evrensel hukuk ilkelerinin gegerliligi, yapisal ve islevsel
sorumluluk tanimlamalar1 ve hesap verilebilirlik gibi olgularin varligi siyasal istikrarin oSlgiitleridir
(Hurwitz, 1973: 449; Feng, 1997: 391; Tusalem, 2015: 21). Buna karsilik siyasal protesto, sivil itaatsizlik,
grev, politik krizler, ekonomik krizler ise siyasal istikrarsizlik gostergesidir (Kalaycioglu, 2016: 437). Bu
baglamda, siyasi istikrar kapsam bakimimdan genis, ¢ok boyutlu ve siyasal sistemin isleyigine yon veren
biitiin kriterleri olgiit olarak kabul eden istikrar anlayisidir (Ake, 1975: 273). Toplumsal diizenden
ekonomik refaha, siyasal kiiltiirden hukuk normlarina, siyasal tercihlerden se¢im sistemlerine bir¢ok unsur
siyasal istikrarin bilesenidir. Siyasal sistemlerin temel amacinin istikrar oldugu diigiiniildiigiinde ise bu
Olciitlere dikkat etmek dnem arz etmektedir. Yani benimsenen hiikiimet sistemi ile istikrar amaci sadece
teknik bir yaklagimla degil toplum, kiiltlir, ekonomi ve evrensel hukuk anlayisina uygun olarak tayin
edilmelidir. Bu durumun goz ardi edilmesi halinde ise siyasal istikrarsizliklarla karsilagsmak miimkiindiir.

Siyasal istikrar ve hiikiimet istikrar1 arasindaki farki anlamak adina Tiirkiye 6nemli bir 6rnektir.

Tirkiye’de 1946 ve 1950 yillar1 arasini kapsayan donemde CHP, 1950 ve 1960 yillarin1 kapsayan donemde
DP hiikiimetteydi. Yani bu donemlerde parlamentoda ¢ogunluga sahip siyasi partiler yiiriitme yetkisi ve
gorevine sahipti. Ancak hiikiimetin istikrarli bir durus sergilemesine ragmen 27 Mayis 1960 tarihinde darbe
yapilmistir. Bu darbenin baslica sebepleri ise ordu ile DP’nin gergin iligkileri ve 1955 sonrasi yasanan
ekonomik gerilemedir (Ahmad, 2014: 118-123). Buna ilaveten Milli Birlik Komitesi’'nin demokrasi ve
kardes kavgasina dikkat gekerek darbeyi yapmalar1 dogrudan siyasal istikrarsizligin gostergesidir. Bu

noktada hiikiimetlerin tek basina yiiriitme yetkisini kullanmasi hiikiimet istikrarina isaret eder. Ancak bu
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istikrar bir yanilgidir. Ciinkii 1960’lara gelen siiregte yasanan ekonomik, toplumsal ve politik krizler

neticesinde 1960°da yapilan askeri darbe siyasal istikrarsizliga isaret etmektedir.

1960 ve 1980 arasi doneme bakildiginda ise; hiikiimet ve siyasal istikrardan s6z etmek pek miimkiin
degildir. Cilinkii 1960 darbesi sonrast siyasal diizende beklenen istikrar bir tiirlii saglanamamuigtir. Koalisyon
hiikiimetleri ile gegen bu donemde siyasal istikrarsizlik derinlesmistir. Sosyal ve ekonomik krizler ise bu
durumu tetiklemektedir (Dursun, 2018: 219-240). Ayrica 12 Mart 1971 yilinda verilen muhtira ve 12 Eyliil
1980 tarihinde yapilan darbe istikrarsizlik durumunu ortaya koymaktadir. Ancak 12 Mart muhtiras1 burada
siyasal istikrar ve hiikiimet istikrarin1 anlamak adina 6énemli bir argiimandir. Ciinkii 1960 ve 1980 tarihleri
arasinda sadece iki kez tek parti ile hiikiimet kurulabilmistir. O hiikiimette 1965 genel se¢imleri ve 1969
genel segimleri ile Adalet Partisi’dir. AP genel bagkani Siileyman Demirel tek parti olarak 1971 yilinda
gergeklesen muhtiraya kadar hitkiimette kalmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta AP hiikiimetinin
tek parti olarak hiikiimet istikrarini sagladigidir. Ancak askeri bir miidahale neticesinde bagbakan
Demirel’in istifast gelmistir. Bu durum hem hiikiimet istikrarin1 ortadan kaldirmis hem de siyasal

istikrarsizlig1 derinlestirmistir.

1983 ve 2000 yillar1 arasina bakildiginda ise kimi zaman hiikiimet istikrarinin saglandig: kimi zaman ise
saglanmadig1 sOylenebilir. 1983 ve 1987 genel se¢imleri sonucunda Anavatan Partisi tek bagina hiikiimeti
kurabilmistir. ANAP genel baskani Turgut Ozal’m liberal tutumu ile ekonomik bir standardin saglandig
sOylenebilir. Boylelikle siyasal ve hiikiimet istikrarindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak ara rejim sonrasi
bir dénem olmasi ve siyasi liderlerin bir siire yasakli olmasi gibi sebepler ise demokrasi niteligine aykiridir.
Ote yandan, 1991 genel secimleri ile tekrar koalisyon hiikiimleri kurulmaya baslamistir. 2002 genel

secimlerine kadar se¢imlerden beklenen hiikiimet istikrart saglanamamuistir.

Ustelik 1983 segimleri ile uygulanan %10 segim baraji uygulamasi ile yonetimde istikrar hedeflenmisti.
Ancak yonetimde istikrart saglama hedefi bir¢ok siyasi, iktisadi ve toplumsal kriz ile sekteye ugramistir.
Bu krizlere 6rnek olarak; 1994 yilinda TL’de %65°i oraninda devaliiasyon yapilmasi verilebilir. Buna
ilaveten 28 Subat 1997 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu’nun postmodern darbesi de siyasal istikrarsizligi
derinlestirmistir (Ziircher, 2013: 430-431). Bagbakan’in istifa etmesinden dolay1 hiikiimet istikrarindan da
s6z etmenin miimkiin olmadigi sOylenebilir. Tirk siyasal hayatinda yasanan bu krizler neticesinde
baskanlik sistemi tartismalar1 1980°1i yillar itibariyle Turgut Ozal’la baglamistir. Bagkanlik sistemine gecis
egilimin temel gayesi ise istikrar1 saglamaktadir. Ozellikle 1990°li yillarda yasanan hiikiimet
istikrarsizliklar1 bagkanlik sistemi egilimini arttirmigtir. Hatta basta karsi ¢ikmasina ragmen Siileyman
Demirel’de bagkanlik sistemine geg¢ilmesine yonelik tutum sergilemistir. Ancak bu dénemlerde siyasal

sistemde bir degisiklik yapilmamastir.

Tiirk siyasal hayatinda 2002 ve sonrasina bakildiginda ise; hiikiimet istikrarinin saglandig1 goriilmektedir.
Clinkii Adalet ve Kalkinma Partisi 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007, 12 Haziran 2011, 1 Kasim 2015
secimleri ile tek basina hiikiimet kurmay1 bagsarmigtir. Hiikiimet istikrarinin oldugu bu dénemde ise bazi
siyasal istikrarsizlik gostergelerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu gostergelerden biri 2007 yilinda Abdullah

Giil’in cumhurbaskanligi adayligi siirecinde Genelkurmay Baskanligi’nin web sitesinde yayinladig
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bildiridir. Clinkii Tiirk siyasal tarihinde e-muhtira seklinde yer edinmistir. Bunun neticesinde anayasal
krizler yasanmistir. Sivil anayasa tartismalari ileri siiriilmiistiir (Ozbudun, 2009: 115-121; Dursun, 2018:
347-350). Nihayetinde ise anayasa degisikligine gidilmis ve 2014 cumhurbagkani se¢iminin halk tarafindan
yapilmasinin 6nii agilmistir. Ayrica diger bir gosterge 2008 ve 2012 yillarinda yasanan kiiresel boyuttaki
ekonomik krizlerdir. 2015 yillinda 7 Haziran segimleri ile hiltkiimetin kurulamayisi, koalisyon hiikiimet
arayislari ve 1 Kasim 2015’de segimlerin yenilenmesi yine siyasal istikrarsizliga isaret etmektedir. Buradan
hareketle hiikiimet sistemi tartigmalar: devam etmis ve istikrar vurgusu i¢in bagkanlik sistemi sdylemleri
hiz kazanmigtir. 2014 yilinda cuamhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi de sistem degisikligi diigiincesine

ivme kazandirmistir.

2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile klasik parlamenter sistemden kopus tamamen ger¢eklesmistir.
2018 segimleri ile fiilen uygulamaya giren yeni sistem Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemidir. Teorik bir
bagkanlik sistemi olan yeni sistem Tiirkiye’ye 6zgiidir. Sistemin temel gayesi ve mantig1 ise istikrari

saglamaktir. Yeni sistemin getirileri su sekildedir;

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde devlet baskant ve hiikkiimet baskami aym kisidir. Yani
Cumhurbagkani yiiriitme yetkisi ve gorevini tek basina iistlenmektedir. Cumhurbaskani hiikiimet baskani
olarak parlamentoda siyasi parti lideridir. Sistemin kilit noktas1 cumhurbaskanidir. Yiiritme organi olarak
Cumhurbagkant’nin gii¢lendirildigi bir sistemdir. Cumhurbagkani’nin se¢imi halk tarafindan yapilir.
Se¢imde salt ¢ogunlugu saglayan aday cumhurbaskani olabilir. Ustelik cumhurbaskan1 se¢iminde salt
¢ogunlugu saglayan bir aday yok ise bu se¢imi izleyen ikinci Pazar giinii tekrar bir oylama yapilir. Bu
oylamaya en ¢ok oy alan iki aday katilir. Iki aday arasinda yapilan se¢imle cumhurbaskani kesin olarak

secilmis olur.

Ayrica Cumhurbagkanhig: hiikiimet sisteminin temel 6zellikleri soyle siralanmistir; bir uzlagi yonteminin
¢iktisidir. Hitkiimetin mesruluk kaynagi halktir. Bu yiizden milli irade esastir. Dinamik ve doniisiimcii bir
yaptya sahiptir. Cumhurbagkant hem cezai hem de siyasi sorumluluga sahiptir. Secimleri karsilikli
yenileme yetkisi ile yasama ve yiiriitme erkleri dengelidir. Bakanlik ve milletvekilligi sifatlar tek kiside
birlesemez. Bu durum sert kuvvetler ayriligint gosterir. Kanun teklif hakki sadece parlamentoya aittir.
Se¢imler daha ekonomik ve istikrarli yapilmaktadir. Biirokratik yapi esnemis ve karar alma-uygulama

stiregleri hizlanmustir. Biitge krizleri engellenmistir (Yildirim, 2017: 147-181).

Ote yandan, Tiirkiye’de rasyonellestirilmis parlamenter sistem ile ileri siiriilen temel esaslar
cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin elestirisine dayalhdir. Ozellikle gii¢lendirilmis parlamenter sistem
cumhurbagkani se¢imi, yiiriitme yapisi, karsilikli se¢im yenileme yetkisi, ittifak sistemi, siyasi denetim ve

biit¢ce kanunu gibi konulara yer verilmistir. Bu noktalara bakildiginda ise dikkat ¢eken hususlar goyledir;

1982 Anayasasi’na gore; “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligi segimleri bes yilda bir ayn1
giinde yapilir” seklinde ibare yer almaktadir. Anayasa’da yer alan bu madde 2017 Anayasa degisikligi ile
gelen diizenlemeler neticesinde eklenmistir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde yasama ve yiirlitme

secimleri es zamanli olarak yapildigr goriilmektedir. Ayrica Cumhurbaskani’nin seg¢imi genel oyla
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yapilmaktadir. Salt ¢ogunlugu saglayan aday secimi kazanmaktadir. ilk oylamada salt ¢ogunluk
saglanamaz ise ilk oylamada en gok oy alan iki aday ikinci tura kalmaktadir. Iki adayin katildig1 segimde
oylarin ¢ogunlugunu alan aday cumhurbagkani se¢ilmektedir. 1982 Anayasasi’nin ilk haline bakildiginda
ise; Cumhurbagskan1’nin TBMM "nin iiye tamsayisinin iigte iki gogunlugu ile segildigi goriilmektedir. Tk iki
tur sonucunda Cumhurbaskani secilemezse iigiincli turda salt ¢ogunluk yeterli olmaktadir. Yine de
Cumhurbagkan1 segilemezse igiincii turda en ¢ok oyu alan iki aday arasinda dordiincti tur oylama
yapilmaktadir. Bu turda da herhangi bir aday salt ¢ogunlugu elde edemezse TBMM 'nin feshedilmesi ve
erken secimlere gidilmesi 6ngoriilmektedir. 1982 Anayasasinda boyle bir yonteme bagvurulmasinin sebebi
1961 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu 1980 yilinda yasanmis olan Cumhurbaskanligi krizidir. Clinki 1980
yilinda neredeyse alt1 ay boyunca 115 tur oylama yapilmasina ragmen Cumhurbaskani se¢ilememis ve
Tiirkiye’de yonetememe krizi ortaya ¢ikmustir. 1961 Anayasasi’na gore ilk iki oylama da tigte iki cogunluk
aranmaktaydi. Eger bu siiregte Cumhurbagkani secilemezse diger turda salt cogunluk gerekiyordu. Yani
iiclincii turda salt cogunlugu saglayan aday cumhurbaskani olmaktaydi. Ancak bu turda da salt cogunluk
saglanamaz ise en ¢ok oy alan iki aday dordiincii tura kalmaktadir. Dordiincii turda iiye tam sayisinin salt
cogunlugunu alan aday cumhurbagkani se¢ilmektedir. Ancak iye tam sayisinin salt cogunlugu saglanamaz
ise TBMM secimlerinin yenilecegi belirtilmektedir. Bakildiginda 1961 Anayasasi’na gore cumhurbagkani
secim siireci oldukg¢a zor kosullara baghdir. Hatta aranan ¢gogunlugun saglanamamasi sebebi ile se¢imlerin
yenilenmesi ihtimali vardi. Buna karsin, Cumhurbagkanlhigi hiikiimet sisteminde; Cumhurbaskani’nin
secimi eskiye nazaran daha kolay bir yontemle ve kesin olarak neticeye varacak sekilde gergeklesmektedir.

Bu durum hiikiimet istikrari saglamaya hizmet etmektedir.

Ote yandan, Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminde yiiriitme yetkisi ve gdrevi cumhurbaskanina aittir. Yani
devlet bagskan1 ve hiikiimet baskan1 ayni kisidir. Hatta siyasi parti lideridir. Yani tek bir kisiye birgok
yetkinin tanimlandigi goriilmektedir. Fakat ayni kisinin birden ¢ok rolii olmasi ve siyasi parti baglantist
elestirilen temel noktalardandir. Oysa parlamenter sisteme bakildiginda hiikiimet bagkani ve devlet baskan1
farkli kisilerdir. Ayrica devlet baskani sembolik ve kapsayict bir rol tistlenmektedir. Hiikiimet baskani ise

iktidarin faaliyetlerinde rol iistlenmektedir.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi ile yasama ve yliriitme organlarina se¢imleri yenileyebilme yetkisi
taninmigtir. Secimleri yenileme kararimi yiirlitme giicli olarak Cumhurbagkani tek basina alabilmektedir.
Buna karsilik, yasama giicii olarak TBMM secimlerin yenilenmesi kararini {iye tam sayisinin beste {icii (en
az 360 milletvekili) cogunlugunu saglayarak alabilmektedir (Turan, 2018: 51). Bu durum iki sekilde
yorumlanmaktadir. Tlk yorum; yasama ve yiiriitme arasinda karsilikli bir denge sistemi kurulmasidir
(Y1ldirim, 2017: 158). Yani denge ve denetim baglaminda dnemli bir argiimandir. ikinci yorum; segimlerin
yenilenmesinin bir fesih olup olmadigidir. ki tarafli, karsilikli ve kendi varligina da son veren bir 6zelige
sahip olmasi1 sebebiyle secimlerin yenilenmesi 6zelligi fesih mantigindan uzakta tutmaktadir. Fakat yasama
ve yiiriitme organi arasindaki bu 6zel durumun goz 6niine alinmast halinde se¢imlerin yenilenmesinin fesih
niteligi tasidig1 sdylenebilmektedir (Gozler, 2021b, 164-167). Clinkii yiiriitme organi tek basina bu karari

alabilir ve kendi gorevine son verme pahasina TBMM ’nin tekrar olugsmasina imkan saglayabilmektedir. Bu
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yonii ile segimlerin yenilenmesi denge temelli ve iki tarafli bir fesih tiirii olarak yorumlanabilmektedir. Bu
durumda yasamanin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in yiiriitmeyle, yiiriitmenin faaliyetlerine devam

edebilmesi i¢in yasamayla igbirligi igerisinde kalmalar1 gerektigi goriilmektedir (Kaboglu, 2016: 39).

Ote yandan, cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminde es zamanli segimler parlamento ¢ogunlugunu saglayan
parti ile cumhurbaskani segilen adayin “farkli” partilerden olmasi durumuna sebebiyet verebilir. Bu durum
ise biyiik bir siyasal istikrarsizlik olasilig1 tasimaktadir. Hatta siyasi tikanikliklar ve krizler bag gosterebilir.
Bu soruna yonelik olarak cumhurbaskanlig: hiikiimet sisteminde somut bir ¢dziim arglimani olarak sadece
secimlerin yenilenmesi goriilmektedir. Ancak bu karari almak zordur. Ciinkii se¢im sonuglarinin ne
getirecegini kestirmek pek miimkiin degildir. Yani segimlerin yenilenmesi kararinin alinma ihtimali azdur.
Ciinkii segimin kaybedilme riski vardir. Bu yiizden segimlerin yenilenmesi yontemi siyasal sistem
sorunlarini ¢6zme amacia her zaman hizmet etmeyebilir. Ayrica se¢imlerin yenilenmesi durumunda ise

siyasal istikrarin sekteye ugramis olacagi gdzden kagirilmamalidir.

Cumbhurbagkanligi hitkiimet sisteminde ittifak uygulamasi vardir. Bir tiirlii koalisyon mantigina dayali olsa
da ittifakin siyasi faaliyetleri gerceklestirmek amacina hizmet ettigi sdylenebilir. Bu dogrultuda ittifak
uygulamasinin avantajlari; siyasi koordinasyon, siyasi partilerinin etki alaninin genislemesi, siyasi
partilerin kapsayiciligi, siyasi biitiinliik ve siyasal uzlas1 gibidir. Ittifak uygulamasi hiikiimetin kurulmasina
ve siyasi biitiinliiglin saglanmasina yonelik avantaj saglar. Buna karsilik; siyasal prensiplerden 6diin verme,
karar alma siirecini pargalama, siyasal kitlenin melezlesmesi, isbirliginin bozulmasi gibi dezavantajlara
sahiptir (Mis ve Duran, 2018: 14). Ittifak sisteminin avantaj ve dezavantajlar1 gz &niinde
bulunduruldugunda isleyis mantiginin koalisyon hiikiimeti modelinden bagimsiz ya da farkli oldugunu
soylemek pek miimkiin degildir. Bu durumda ittifak sistemiyle hiikiimetin kurulabilmesi hiikiimet
istikrarina isaret eder. Ancak koalisyon mantigina dayali bir hiikiimet ise parcalanma riski ve siyasi krizlere
sebebiyet verme olasiligindan dolayi siyasal istikrarsizlik gostergesidir. 2018 se¢imi ile kurulan Cumhur
Ittifakina bakildiginda ittifakin biiyiik partisi Ak Parti’dir. Ancak marjinal tutumlar1 ile MHP bu ittifaka
yon verebilmektedir. Ciinkii cumhurbagkanlig: hiikiimet sisteminde tek bir parti parlamento ¢ogunlugunu
saglayamayinca ittifaka ihtiya¢ duyulabilir. Bu ittifak yapilar1 ise koalisyon hiikiimetlerine benzer bir
yapidadir. Ancak fonksiyonel olarak bakildiginda marjinal yani ittifakin kiiciik ortaginin etkisi biiytiik
olabilmektedir. Yani almig oldugu oy oranina karsilik siyasal isleyise daha biiyiik etkide bulunabilir.
Ittifakin biiyiik partisi ise farkli fikirleri savunmak zorunda kalabilir. Diger bir ifade ile ittifak sistemi kiigiik

partiyi oldugundan daha giiglii gosterirken biiyiik partiyi marjinal goriiglere meyilli hale getirebilmektedir.

Ote yandan, 2017 Anayasa Degisikligi ile TBMM nin bilgi edinme ve denetim yollar1 arasindan “gensoru”
onergesi ¢ikartilmistir. Oysa gensoru, parlamenter sistemlerde bakanlar kurulu ve bakanlarin siyasal
sorumlulugunu gerceklestiren ve giivensizlik oyuyla gérevden uzaklastirilmasia imkan taniyan en etkili
denetim yollarmdan birisi olarak gériilmektedir (Ozbudun, 2018: 138). Yani gensoru; parlamenter sistem
doneminde, TBMM’de bagbakana veya bakanlardan birine, milletvekilleri tarafindan agilan ve sonunda

sorusturma yapilmasi istenebilen bir soru 6nergeydi. Bu yoniiyle yasama organmin elinde var olan bir
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denetim arglimani olarak gensoru Onergesini parlamentonun kaybettigi goriilmektedir. Boylelikle siyasi

denetim konusu da hiikiimet sistemi tartigmalarinin temelinde yer edinmistir.

Ayrica Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde, Cumhurbagkan1 tek basina kararname ¢ikarabilmektedir.
Boylelikle karar alma ve uygulama mekanizmasia hiz kazandirmasini sdylenebilir. Ancak karar ve
uygulama siirecinin birebirine bagil hale geldigine dikkat etmek gerekir. Ciinkii yeni sitemde TBMM’de
kanun yapimu siirecinin aldig1 zaman ve zahmet yerine Cumhurbagkani kararname yetkisi ile gerekli hitkmii
hizli bir olusturabilmektedir. Buradan hareketle anayasal diizenin alt normlarinin kanun yerine KHK ile
diizenlenmesi hiikiimet adina daha kolaydir. Bu durumda parlamentonun yasa yapim islevinin zayifladigi

ileri siiriilmektedir (Akartiirk ve Kiigiik, 2021: 49-50).

1982 Anayasasi’nin 87. maddesi dogrultusunda biitce ve kesin-hesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul
etmek TBMM’nin gorev ve yetki alam igerisinde tanimlanmigtir. Ayrica blitge de bir kanun niteligi
tagimaktadir. Biitce kanunu; devletin gelecek bir donemdeki gelirlerini ve harcamalarini miktarini
belirleyen ve yiiriitme organina yapacak harcama ve toplanacak gelirlerle ilgili yetki veren kanundur. Bu
durumda biit¢enin kabul edilmesi TBMM’ye, biitcede tanimlanan imkan ve islemlerin uygulanmasi ise
yliriitme giiciine verilmistir (Alkan, 2017: 5). TBMM ’nin ¢izdigi ekonomik sinirlar ¢ergcevesinde yiiriitme
giicii faaliyetlerini ve islemlerini uygulanabilmektedir. Dolayisiyla biitgenin kabul edilmesi yoluyla TBMM
yiiriitmeyi donemsel olarak denetlemektedir (Giilener ve Mis: 2017: 17). Ayn1 kanun yapim siirecinde
oldugu gibi biit¢ce kanununda da TBMM ’nin siyasi denetim imkani yer almaktadir. Fakat biitge ile yapilan
bu denetimin diger denetimlerden farki ise ekonomik olmasidir. Yani biitce ve kesinhesap kanunu
TBMM’nin yiiriitme itizerindeki siyasi ve ekonomik denetimdir (Akgay, 2017: 55-56). Tiirkiye’de bazi
donemlerde biitce reddedilmis ve siyasal istikrar dogrudan etkilenmistir. Tiirkiye’de biitge reddi ilk kez
1965 yilinda yapilmistir. Bunun iizerine dénemin basbakani Ismet Inénii 13 Ocak 1965 tarihinde istifa
etmistir. Benzer bir sekilde, 1970 yilinda Siilleyman Demirel bagbakanligi doneminde biitge reddi ile
hiikiimet diigmiistiir. 1965 ve 1970 yillarinda ki bu gelismelere bakildiginda siyasal istikrar i¢in biitgenin

6nemli bir kistas oldugu anlasilmaktadir.

Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi ile biitce hakkinda bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler;
biitgeyi hazirlayan kurum, biitgenin sunum sekli, biitgeyi sunan makam ve biitgenin onaylanmamasi
durumunda uygulanacak durumu kapsamaktadir. {lk olarak parlamenter sistem déneminde biitce Maliye
Bakanlig1 tarafindan hazirlanirken, Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde biitge Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitge Baskanlig1 tarafindan hazirlanmaktadir. Ayrica parlamenter sistem doneminde kanun
tasarist olarak Bakanlar Kurulu tarafindan sunulan biitge, Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde
Cumhurbagkani tarafindan kanun teklifi olarak sunulmaktadir. Biitce kanunu hakkinda degistirilen diger
bir durum ise biit¢cenin onaylanmamasi halinde yapilacak prosediirler iizerinedir. Parlamenter sistemde
biitce 31 Aralik tarihine kadar onaylanmak durumundaydi. Eger biitge onaylanmadiysa TBMM gegici biitce
hazirliyor ve o biitge uygulaniyordu. Cumhurbagkanlig hiikiimet sisteminde de 31 Aralik tarihine kadar
biitgenin onaylanmasi beklenmektedir. Fakat bu tarihe kadar biit¢ce kanunu ¢ikartilmazsa Cumhurbaskani

tarafindan 1 yillik bir biitge olusturulacak ve bu biitgce uygulanacaktir. Yani parlamenter sistemde biitge
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kanunu onaylanmadig: takdirde TBMM gegici biitge hazirlarken Cumhurbaskanligr hiikiimet sisteminde
biitce onaylanmamis ise Cumhurbagkan1 1 yillik bir biitce yapabilmektedir. Ayrica Cumhurbagkani
tarafindan gegici biitge kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye
kadar bir dnceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gore artirtlarak uygulanabilmektedir (Caliskan
vd., 2020: 733). Bu baglamda, Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde TBMM tarafindan biitge kanunu
kabul edilmezse yiirlitme giicli bir alternatif iiretebilmekte boylelikle islem ve faaliyetlerine devam
edebilmektedir. Bu durum parlamentonun biitge tizerindeki fonksiyonel etkisini azaltmigtir. Ancak

yiriitmenin faaliyetlerinin aksamasimi onledigi ve istikrar sagladigi sdylenebilir (Yildirim, 2017: 180).

Bu ¢ergevede yasamanin siyasi denetim opsiyonlarinin azalmasi, sert kuvvetler ayriligina ragmen yasama
ve ylriitmenin se¢im siirecinde bir birine entegre edilmesi, biitce tizerindeki etkisinin azalmasi gibi

sorunlar; yasamanin fonksiyonel kayiplari olarak goriilmektedir (Akartiirk ve Kigiik, 2021: 38-65).

Ote yandan, Cumhuriyet’in 100. yilina giden bu siiregte muhalefette yer alan siyasi partiler tarafindan
giiclendirilmis parlamenter hiikiimet sistemi en ¢ok tartisilan konulardir. Cumhuriyet Halk Partisi, Iyi Parti,
Saadet Partisi, Gelecek Partisi, Deva Partisi ve Demokrat Parti “Gii¢lendirilmis Parlamenter Sistem” i¢in
bir metin hazirlamiglardir. Bu metin deklarasyon niteligine sahiptir. Alt1 siyasi parti arasinda giiclendirilmis
parlamenter sistem iizerinde bir mutabakat imzalanmistir. Bu metinde ilk olarak yiiriitme, yasama ve yargi
bakimindan Cumhurbagkanlhig: hiikiimet sistemi degerlendirilmistir. Kuvvetler ayrihig: teorisi tizerinden
yapilan degerlendirme neticesinde mutabakatta; yiiriitmenin tek elde toplanmasi, yasamanin denetim gibi
fonksiyonlarinin kayb1 ve atamalarindan dolay1 yarginin bagimsizliginin zedelendigi ileri siiriilmiistiir. Bu
mutabakata gore; giiclendirilmis parlamenter sistem eskiye doniis degil, yeni bir sistem Onerisi ile yeni bir
baslangi¢ ve yeni bir inganin var oldugu belirtilmektedir. Gii¢lendirilmis parlamenter sistemin Tiirk devlet
geleneginin ve Cumhuriyet tecriibesinin bir ¢iktisi olacagi vurgulanmaktadir. Bu sistemin dnerilmesindeki
gerekgeeler ise yine istikrar anlayisina dayandirilmaktadir. Siyasi ve ekonomik istikrari saglamak amaciyla
ileri stirildigii belirtilmektedir. Ayrica ¢cogulcu demokrasi anlayigina dayali olarak insani 6zne kabul eden
bir sistem Onerisi oldugu ileri siiriilmektedir. Mutabakat; devlet erklerinin tanimlanmasinda kuvvetler
ayrilig1 teorisini merkeze almaktadirlar. Giiglendirilmis parlamenter sistem 6nerisi seffaf, hesap verilebilir,
etkin, tarafsiz gibi prensipleri benimsedigi belirtilmektedir. Buna dayali olarak, giiclendirilmis parlamenter
sistemin temel esaslart; denge ve denetim, temsilde adalet, yonetimde istikrar, devlet organlarina dengeli
gii¢ dagitimi, etkin ve katilimc1 yasama, istikrarli ve hesap verebilir yiiriitme, bagimsiz ve tarafsiz yargi

seklinde siralanmustir.

Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de siyasal sistem degisikligine ragmen hiikiimet sistemi tartigmalar1 son bulmadigi
goriilmektedir. Son donemlerde yasanan ekonomik krizler de hiikiimet sistemi tartismalarim1 daha da
giindeme tasimustir. Ozellikle enflasyon, issizlik ve faiz orani gibi makro-ekonomik gostergelere dayali
yasanan problemler bu siyasal sistem tartismalarini derinlestirmistir. Buna karsin dis politika baglaminda
ise bagarili uygulamalarin oldugu sdylenebilir. Ozellikle Azerbaycan destegi, Rusya-Ukrayna savasinda
sergilenen denge tutumu, Isve¢ ve Finlandiya ile imzalanan ii¢lii memorandum ve tahil koridoru anlasmas1

gibi gelismeler bu basarilara drnektir. Ancak buna ragmen i siyasette cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi
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uygulanmasindan bu yana gegen 3-4 yillik siiregte hiikiimet sistemi tartismalarimin sona ermedigi

goriilmektedir.

6. RASYONELLESTIRILMIiS$ PARLAMENTER SISTEMIN TURKIYE’DE
UYGULANABILIRLIiGI

Rasyonellestirilmis parlamenter sistem 1949 Alman Anayasasi, 1958 Fransa Anayasasi’nda basari ile
uygulanmaktadir. Bunlara ek olarak 1975 Yunan Anayasasi, 1978 Ispanyol Anayasasi, 1982 Tiirk
Anayasast ve 1994 Belcika Anayasasi’nda parlamenter sisteme yonelik rasyonellestirme yontemlerinin
uygulandig1 soylenebilir. 1982 Anayasasi’nin ilk haline bakildiginda yiiriitmenin giiglenmesine yonelik
ongoriilen bir takim uygulamalar vardir. 1982 Anayasasindaki bu uygulamalar 1961 Anayasasi’nin otorite-
hiirriyet dengesini otorite aleyhine bozduguna dayali olarak otoritenin gii¢lendirilmesini 6ngérmektedir.
1982 Anayasast 1961°¢ kiyasla daha az katilimer bir yapt 6ngérmektedir. Buradaki amag ise otoritenin
giiclenmesidir. Buna dayali olarak 1982 Anayasasi’nda muhalefeti etkisini azaltmak adina toplant1 yeter ve
karar yeter sayilarinda degisiklige gidilmistir. 1961 Anayasasi’na gore; toplantt yeter sayisi iiye

tamsayisinin salt cogunlugu iken karar yeter sayist da toplantiya katilanlarin salt cogunlugudur.

1982 Anayasasi’na gore; TBMM iiye tamsayisinin en az iigte biri ile toplanmaktadir. Ayrica toplantrya
katilanlarin salt cogunlugu ile karar verilmektedir. Fakat karar yeter sayist higbir sekilde tiye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamamaktadir. Buna ilaveten, 1982 Anayasasi’nda siyasi partilerin
mecliste grup kurmalar1 igin gerekli milletvekili sayis1 10’dan 20’ye ¢ikarilmigtir. Benzer bir sekilde meclis
basgkanlig1 se¢ciminde {iye tamsayisinin salt cogunlugu sartindan vazgecilmistir. Bu uygulamalar ile dnceki
donemlerde yasanan siyasi tikamkliklar1 &nlenmek istenilmistir. Ustelik parlamenter —sistem
uygulamalarinda yiiriitme yasama organinin i¢inden ¢ikmaktadir. Bu durumu da géz oniine alarak 1982
Anayasasi, yiiriitmeyi yasama yetkisinin bir tiirevi olmaktan ¢ikartmigtir. 1982 Anayasasi’na gore yiiriitme
hem yetki hem de gorev bakimindan diizenlemistir (Cekig, 2016: 458-459). Bu baglamda, 1982
Anayasasi’nda otoritenin agirlhigmin arttirildigi goriilse de siyasal istikrar tartigmalari sona ermemis ve

tartigmalar hiikiimet sistemi odaginda ele alinmustir.

Bu g¢ergevede, istikrar ve etkinlik amacimi gerceklestirmeyi Ongdren hiikiimet sistemi olarak
rasyonellestirilmis parlamenter sistemin Tirkiye i¢in uygulanabilirli§ine yonelik ongoriiler sdyle ifade

edilebilir;

Rasyonellestirilmis parlamenter sistem uygulama yontemleri itibariyle hiikiimetlere istikrar ve etkinlik
kazandirmay1 amaglar. Istikrar kazandirmaya yonelik uygulamalara bakildiginda matematiksel bir takim
usullere dayandirildigi sdylenebilir. Bu matematiksel usuller klasik parlamenter sistemin istikrar krizleri
olarak gdriilen; hiikiimetin kurulmasinda yasanan zorluk ve giivenoyu tehdidine yonelik ¢6ziim temellidir.
Bu noktada, rasyonellestirilmis parlamenter sistem, hiikiimetin kurulmasindaki sorunun ¢6ziimii i¢in daha
“diisiik nitelikli bir ¢ogunlugun aranmasimi” dngoérmektedir. Clinkii parlamenter sistemlerde ¢cogunlugu
saglamak zordur. Bu sorunu asabilmek amaciyla hiikiimet kurulmasi i¢in gereken ¢ogunlugun esnetilmesi

ya da diisiiriilmesi dogru bir yaklagim gibi goriilmektedir. Ayrica rasyonel parlamenter sistemde “zimni
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giiven” uygulamast vardir. Zimni giiven uygulamasi ile giivenoyu alinmadan hiikiimetin kurulmasina
imkan saglayabilir (Go6zler, 2010: 622-623). Fakat bu uygulamalar siyasal mesruiyet baglaminda
tartisgamaya agiktir. Ciinkii cogunluk anlayist yaridan bir fazladir. Yani salt cogunluktur. Salt ¢ogunluktan
daha diisiik bir oran ile kurulan hiikiimetin siyasal mesrulugu tartismaya agiktir. Aksi halde bdyle bir
kabullenis oligarsik bir sonug ortaya ¢ikartabilir. Bu noktada, nitelikli gogunluk anlayisi en yumusak hali
ile salt cogunluk olmahdir. Zimni giiven uygulamasi ise Fransa’da basari ile uygulanmaktadir. Fransa
ornegine bakildiginda zimni giiven uygulamasinin goéreve baglamak ve gorevde kalmak icin uygulandigi
goriilmektedir. Bu durum dogal olarak siire kaybmi onlemekte ve hiikiimetin bir an Once goreve
baslamasina olanak saglamaktadir. Ancak Fransa uygulamasinda bile giivensizlik &nergesi verilip
hiikiimetin distiriilmesi ihtimal dahilindedir. Bu noktada giivenoyu alinmadan hiikiimetin kurulabilmesi
istikrar olgusu igin 6nemli bir adim olacaktir. Ancak Tiirkiye gibi istikrar arayist devam eden iilkelerde
hiikiimetin giivenoyu uygulamasi ile yiizlesmesi kagiilmazdir. Yani her haliikarda hiikiimet istikrar1 i¢in
salt cogunlugun saglanmasi gerekmektedir. Ornegin, 1980 Tiirkiye cumhurbaskanligi segimine
bakildiginda 6 aylik bir siirecte cumhurbaskani seciminin yapilamadigi goriilmektedir. Ustelik 1980
cumhurbagkani se¢ciminde aranan ¢ogunlugun iiye tamsayisinin iicte ikisi olmasi ve donemin siyasal krizleri
sebebiyle cumhurbagkanlii secimi neticeye ermemistir. Hatta bu kisa siiregte cumhurbaskanligini
“vekaleten” Thsan Sabri Caglayangil yapmistir. 1980 yilinda cumhurbaskanlig1 se¢iminin yapilamamasi
aslinda 1980 darbesinin sebeplerinden birisidir. Ancak o donemde daha diisiik nitelikte bir ¢ogunluk

aransaydi cumhurbagskani se¢ilebilirdi.

Ote yandan, Parlamenter sistemin giivenoyu noktasinda yasadigi sorunlari asmak adina baska
uygulamalarda vardir. Bu uygulamalar; “giivensizlik énergesi verme hakkina sinirlama getirilmesi”,
“giivenoyunda sadece giivensizlik oylarmmin sayilmasi” ve “giivensizlik oyunda iiye tamsayisina dayali
nitelikli ¢cogunluk aranmasi” seklindedir (Yicel, 2009: 158-159). Diger uygulamalara nazaran bu ii¢
uygulama Tiirkiye i¢in kismi olarak uygulanabilir niteliktedir. Ciinkii glivenoyu vermeye getirilen sinirlama
ile hiikiimetin diigiiriilmesi ihtimali azaltilmaktadir. 1958 Fransa Anayasasi’na gore giivensizlik onergesi
verme hakki bir kez yapilabilmektedir. 1975 Yunan Anayasasi’nda ise giivensizlik 6nergesi verildikten
sonra alti aylik siire boyunca tekrar verilememektedir. Bu Orneklere dayali olarak klasik parlamenter
sistemde her zaman giivenoyu tehdidi varken bunu smirlamak dogru bir yaklasim olacaktir. Boylelikle
iktidarlar hiikiimette kalma kaygisindan uzaklasabilir ve asli fonksiyonu yiiriitme islerine daha ¢ok
odaklanabilir. Bu yonleri ile Tiirkiye ornegi {izerinden giivenoyu oylamasint sinirlama yonteminin

uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

Rasyonellestirilmis parlamenter sistemin istikrarsizlik ve giivenoyu krizini agmak i¢in bagka uygulamalar
da mevcuttur. Bunlardan biri “serinleme siiresinin” tammlanmasidir. Hiikiimetin diigiiriilmesini énleme
amaciyla yasama erkinin iiyelerinin daha rasyonel hareket edebilmeleri i¢in uygulanir. Tanimlanan siire
cercevesinde ¢ikan siyasal krizlerin sogumasi ve yasama iiyelerinin sogukkanli hareket etmesi ongoriiliir
(Tunckasik, 2017: 10). Bu yonii ile serinleme siiresi hiikiimetin varligina yonelik dnemli bir uygulamadir.

Yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki gerginligin sogumasi istikrar amacina yonelik sonuglar verebilir.
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Omnegin, Tiirkiye’de gensoru oOnergesi verilmesi durumda bir bekleme siiresi tanimliydi. 1982
Anayasast’nin ilk haline gore gensoru Snergesi siyasi parti grubu adina veya en az yirmi milletvekili imzas1
ile verilmekteydi. Bu nergede verilis siiresini takiben {i¢ giin i¢inde iiyelere dagitimi yapilmaktaydi. Ayrica
dagitimin yapilmasindan on giin sonra giindeme alinip alinmayacagi goriisiilmekteydi. Bu yoni ile
giivenoyu Onergesi aslinda serinleme siliresi uygulamasina sahiptir. Aradaki siirecte milletvekillerinin
fikirleri olgunlagabilir ve daha rasyonel hareket edebilirler. Bu yonii ile serinleme siiresinin Tiirkiye igin

uygulanabilir oldugu soylenebilir.

Rasyonellestirilmis parlamenter sistemde giivensizlik oyunun verilmesi baz1 kosullara baglanabilir. Bu
uygulamalardan biri “yapici giivensizlik oyunun verilmesidir”. Yapici giivensizlik oyu ile hiikiimetin
diisliriilmesi durumunda yerine yeni bir hiikimetin kurulmas: gerekir. Yani yeni hikiimetin
yapilandirilmast sarti ile mevcut hiikiimetin disiiriilmesi miimkiindiir. Giivensizlik oyu ile hiikiimetin
gorevden disiiriilebilmesi i¢in yasama iiyelerinin yeni bir hiikiimet baskan1 se¢mesi gerekir. Boylelikle
giivensizlik oyu ile eski hiikiimet diisebilir iken yapict yaklasimla yeni bir hiikiimet kurulabilmektedir.
(Yazici, 2013: 173-176). Ozellikle 1949 Alman Anayasasi’nda basari ile uygulanmaktadir. Alman
Anayasasi’na gore bagbakan giivensizlik oyu ile diistiriilebilir iken parlamento iiyelerinin yeni bir bagbakan
secmesi gerekmektedir. Yani yikici bir uygulama olmasinin yani sira yapici bir boyutu da vardir. Hatta yeni
hiikiimet kurulmadan mevcut hiikiimet diisiirilememektedir. Benzer bir uygulama 1994 Belgika
Anayasast’nda da vardir. Belgika Anayasasi’na gore; meclis tarafindan devlet baskanina yeni bir hitkiimet
bagkani Onerilmesi durumunda mevcut hiikiimet baskani istifa etmekle yiikiimlidiir. Yani yeni bir
hiikiimetin kurulmasi mevcut hiikiimetin gérevine otomatik olarak son vermektedir. Bu durumda her daim
bir hiikiimetin var oldugu ve hiikiimet degisikligi durumunda bile bos bir donemin yasanmayacag dikkat
¢cekmektedir. Ayrica hem siyasal istikrar anlayisina hem de hiikiimet istikrar anlayisina hizmet etmektedir.
Ozellikle alt1 siyasi partinin giiclendirilmis parlamenter sistem &nerisinde ileri siirdiikleri “yapici
giivensizlik oyu” dikkat ¢cekmektedir. Bu uygulamada; hiitkiimetin diismesi bir yandan hiikiimetin kurulmasi
durumuna baglanmistir. Ustelik yeni hiikiimetin kurulmast i¢in salt gogunlukta yeterli olacaktir. Boylelikle
yeni hiikiimetin kurulmasi giivence altina alinmadan mevcut hiikiimet diisiiriilemeyecek olmasi da istikrara

isaret etmektedir.

1949 Alman Anayasasi’nda ki uygulamasi ile dikkat ¢eken yontem ise “fesih tehdidi altinda giivenoyu”
verilmesidir. Bu uygulama ise yasama organmin feshi ve hiikiimetin giivenoyu alamamasi durumlari
birbirine entegre etmektedir. Yani yasama {iyeleri hiikiimeti giivenoyu ile diisiirmek isterse ayn1 zamanda
kendi gorevini kaybetme riskini de géze almak durumunda kalir. Béylelikle hiikiimetin istikrarda kalmasina
yonelik bir yaklagim sergilenmis olur (Gozler, 2008: 163). Yasama iiyelerinin bu durumda kendi yetkilerine
son verecek olmalarindan dolay1 glivenoyu ile hiikiimeti diisiirme anlayisindan uzaklasacagi sdylenebilir.
Ciinki bu uygulama ile hiikiimeti yok etmekte kararli olan meclisin kendisi de yok olacagi goriilmektedir.
S6z konusu olan bu uygulamanin istikrar anlayigima dayali olmasi, yasama-yiiriitme iliskisini uzlagtirma

temeline dayandirmasindan dolay1 Tiirkiye i¢in uygulanabilir oldugu kismen sdylenebilir.
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Ote yandan, rasyonellestirilmis parlamenter sistemin hiikiimete etkinlik kazandirmaya y&nelik
uygulamalari vardir. Bu uygulamalardan ilki “blok oylama” uygulamasidir. Bu yontem de kanunlarin daha
kolay ¢ikartilmasi amaclanir. Kanun maddelerinin tek tek oylanmasindan ziyade kanun biitiin olarak
oylanmaktadir. 1958 Fransa Anayasasi’nda yer alan bu uygulamada kanunun kabul edilmesi ya da
reddedilmesi gerekmektedir. Kabul ve ret islemleri tek bir blok olarak yapilir ve kanun daha kolay
cikartilabilir. Ayrica kanunun c¢ikarilmamasi durumunda zaman kaybi yapilmamis olur (Akartiirk ve
Kiiciik, 2021: 142). Bu uygulama ile kanun ¢ikartma iglevinin hiz kazanacagi ya da ¢ikarilmak istenmeyen
kanun hakkinda zaman harcanmayacagi sdylenebilir. Ciinkii kanun biitlin olarak degerlendirmeye tabidir.
Yani kabul ya da ret iglemi vardir. Ancak kanunun biitiin olarak degerlendirilmesi her zaman i¢in dogru bir
uygulama olmaz. Ciinkii kanun taslaginin bir kismi kabul edilebilir iken bir kismi reddedilebilir. Tiirkiye’de
ise anayasa veya yasa yapim siireglerine bakildiginda ise fikir ayriliklarinin ¢ok¢a yasandigi goriilmektedir.
Ozellikle anayasa komisyonlarinin ¢aligmalarinda yasanan tikanikliklar ve aranan oy birligi anlayis1 gibi
krizlerden dolay1 sonug¢ alinamadig dikkat ¢ekmektedir (Erdogan ve Acar, 2016: 189). Bu yiizden blok

oylama uygulamasinin basarili olacagini sdylemek pek miimkiin degildir.

Rasyonel parlamenter sisteme etkinlik kazandirmayi amaglayan ikinci uygulama ise 1958 Fransiz
Anayasasi’nda uygulanan ise “giyotin” uygulamasidir. Bu uygulama yasa yapim siireci ile hiikiimetin
diisliriilmesi durumlarini birbirine entegre etmektedir. Giyotin uygulamasi oldukg¢a keskin bir yaklasimla
kanunun kabul edilmesini 6ngoriir. Aksi bir durumda ise hiikiimetin diigiirilmesine sebebiyet verir. Yani
kanun kabul edilmeli ya da hiikiimetin gérevine son verilmeli anlayigsina dayalidir (Tungkasik, 2017: 10).
Giyotin uygulamasi etkileri baglaminda biiyiik sonuclar dogurma ihtimaline sahiptir. Yasama faaliyetinin
etkinligi iktidarin hiikiimette durmasma baglanmigtir. Etkinligi hedefleyen bu uygulama hiikiimeti
diistirebilir. Boylelikle hiikiimet istikrarsizligina sebep olabilir. Rasyonellestirilmis parlamenter sistemde
ticlincli uygulama ise 1949 Alman Anayasasi’nda ye alan “tesrii zorunluluk halidir . Bu uygulama giyotine
benzer bir yaklagima sahip olup yeni bir alternatif sunmaktadir. Ayn1 giyotin uygulamasinda oldugu gibi
kanunun kabul edilmesi ya da hiikiimetin diisiiriilmesi tizerine kuruludur. Ancak alternatif bir yaklagimla
yasama erkinin kanun yapma yetkisinin alt1 aylik bir siire askiya almaktadir. Bu noktada kanun kabul
edilmeli veya hiikiimet diisliriilmeli ya da yasa yapim siirecinin askiya alinmasi kabul edilmelidir (Gozler,
2021a: 101). Giyotine nazaran daha esnek bir uygulama olsa da tesrii zorunluluk hali alternatif bir yontem
olarak yasa yapim siirecini dondurmaktadir. Ancak 6 ay boyunca yasa yapilamamasi demokratik degerler
bakimindan dogru bir yaklagim olmaz. Hatta egemenlik yetkisine sahip olan parlamentonun en asli iglevini
6 ay boyunca kaybettigi soOylenebilir. Yani etkinlik kazandirma amaciyla yasa yapim ve hiikiimet
stireglerinin entegre edildigi bu uygulamalar genel bir yaklagimla bir etkinlik saglayabilir. Ama sonuglar1
itibariyle istikrar1 etkileyebilir, hiikiimeti diisiirebilir ve yasa yapim stirecin domine edebilir. Bu tehditleri
itibariyle Tiirkiye igin uygulanabilir uygulamalar oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ayrica Tiirkiye

gibi siyasal giindemi hizla degisen tilkelerde 6 aylik bir siiregte kanun ¢ikartamamak ¢ok zordur.

Rasyonellestirilmis parlamenter sisteme etkinlik kazandirmay1 amaglayan diger uygulamalar ise yiiriitme

erkinin kararname yetkisine yoneliktir. Bu uygulama iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan ilki “6zerk



362

ANADOLU
AKADEM:i:

SOSVAL BILIMLER DERGISI
kararname” uygulamasidir. Bu uygulamada anayasa yiiriitme erkinin de kararname yetkisine dair
diizenlemelere yer vermesini 6ngoriir. Etkinlik kazandirma amaci ile hiikiimete 6zerk nitelikte istisnai
olarak kural koyma yetkisinin anayasal olarak tanimlanmasini ifade eden uygulamadir. 1958 Fransiz
Anayasasi’nda uygulamasi vardir. Dolayisiyla Fransa’da hiikiimetin iilkeyi yonetmek icin kanuna, yani
yasama organina daima ihtiyac1 yoktur. Ikinci uygulama ise “KHK ¢ikarma yetkisidir”. KHK ¢ikarma
yetkisi de hiikiimete etkinlik kazandirma uygulamalarindan birisidir. Hiikiimete yasama organi tarafindan
tanimlanan bir yetki neticesinde kanun hiitkmiinde bir norm yapma yetkisinin verilmesini ifade eder (Gozler,
2010: 630-631). S6z konusu olan uygulamalar ise genel bir yaklasimla yiiriitme faaliyetlerine etkinlik
kazandiracagi soOylenebilir. Ancak yiiriitme organina tanimlanan 06zerk kararname uygulamasi

parlamentonun fonksiyonunu azalttig1 i¢in Tiirkiye’de uygulanabilirligi pek miimkiin degildir.
7. SONUC

Ulkelerin istikrar arayiginda ideal ve siirdiiriilebilir olan siyasal istikrardir. Ciinkii hiikiimet istikrar1
hiikiimetlerin goérevde kalma siirelerine baghdir. Bu yonii ile hiikiimet istikrar1 her zaman siyasal istikrari
saglamamaktadir. Tiirkiye d6rnegine bakildiginda, istikrari saglama rolii sadece hiikiimet sistemi temelinde
ele alinmistir. Tek parti ile kurulan hiikiimetler genelde hiikiimetin siirekliligini saglamaktadir. Ancak
makro-ekonomik gostergeler ve siyasal krizler birer istikrarsizlik gostergesidir. Tiirkiye siyasal istikrar
arayist igerisinde iken aslinda istikrar yanilgisi yasamistir. Cilinkii siirdiiriilebilir ve ideal olan istikrarin
temel bilesenleri arasinda ekonomik ve sosyal diizen vardir. Bu bilesenler goz 6niine alindiginda énemli
krizler dikkat ¢ekmektedir. Tirkiye’de 1950’lerden itibaren istikrar vurgusunda bazen ekonomi bazense
toplum bilesenleri bir sekilde sekteye ugramistir. Ozellikle 1960 darbesi, 1980 darbesi bunlara ek olarak
1971, 1997 ve 2007 yillarinda verilen muhtiralar siyasal istikrar1 etkilemistir. 1994, 2008, 2012 yillarinda
ve cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin uygulandigi son 3-4 yillik siirecte yasanan ekonomik krizler de

istikrar olgusunu olumsuz anlamda etkilemistir.

Ote yandan, Tiirkiye’de siyasal istikrar1 saglama amac1 sadece hiikiimet sistemi iizerinden ele almmustir.
Bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemlerinin prototipleri lizerinden yapilan yaklagimlar ise siyasal istikrar
yanilgisini tetiklemistir. Ciinkii parlamenter sistem ve baskanlik sistemi toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel bir
birikimin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, hiikiimet sistemlerini prototip 6rnekler iizerinden ele
almak dogru bir yaklasim degildir. Montesquieu’nin uluslarin 6zelliklerine gore “kanunlarm ruhu” oldugu
yaklagimdan hareketle hiikiimet sisteminin topluma gore uyarlanmasi dogru bir tutum olacaktir. Ancak bu
uyarlamanin niteligi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii siyasal sistem {lkenin “politik, ekonomik ve toplumsal
bilesenlerine” dayali olarak olusturulmus olmas1 gerekir. Bunun i¢inde devlet gelenegi, yonetim anlayisi,
siyasal kiiltiir, siyasal tercihler, demokratik degerler, evrensel hukukun ilkeleri, toplumsal olgular ve
deneyimlenmis normlar géz 6niinde bulundurulmalidir. Diger bir ifade ile; tarihsel birikim ve deneyimler
ampirik bir uygulama gibi diisiiniilmeli ve kazanimlar elde edilmelidir. Bu noktada Tiirkiye’de hiikiimet

sistemi tartismalarina bu perspektiften yaklasmak dogru olacaktir.

Bu bakimdan rasyonellestirilmis parlamenter sistemin “bazi uygulamalar1” Tirkiye’de siyasal sisteme

istikrar ve etkinlik kazandirilabilir. Ciinkii rasyonel parlamenter sistem akile yaklasimai ile teknik bir tutum
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sergilemektedir. Yani yasama ve yiiriitme iligkisinin kurulu oldugu yapinin siirekliligini saglamaya
yoneliktir. Sistemde o6zellikle hiikkiimetin isleyisi i¢in gilivenoyu konusunda sayisal detaylara dikkat
edilmektedir. Rasyonellestirilmis parlamenter sistem uygulamalarindan giivensizlik oyuna smirlama
getirilmesi, serinleme siiresi ve yapict giivensizlik oyu Tiirkiye’de uygulanabilirlik ihtimali fazla olan
araglardir. Buna kargin zimni giiven, daha diisiik nitelikte ¢ogunluk aranmasi ve fesih tehdidi altinda
giivenoyu verilmesi uygulamalari ise “kismi” olarak basarili/basarisiz olabilir. Ancak blok oylama, giyotin,
tesri zorunluluk hali ve Ozerk kararname uygulamalarmin basarili bir sekilde uygulanamayacagi
goriilmiigtiir. Gozden kagirilmamasi gereken nokta ise; uygulanabilir olan yontemlerin her birinin
“hiikiimet istikrarini” saglamaya hizmet etmesidir. Ideal ve siirdiiriilebilir olanin “siyasal istikrar” oldugu
digiiniildiigiinde; rasyonellestirme ¢abasi yetersiz Kalabilir. Ayrica rasyonellestirme yonteminin pratigine
dair devlet organlarina kavramsal tanimlamalardan ziyade “yapisal ve fonksiyonel” tanimlamalar
yapilmalidir. Bu tanimlamalar ise kuvvetler ayriligi, denge ve denetim, secim sistemi, yonetsel olgular,
siyasal degerler, se¢men tercihi, siyasal kiiltiir, ideolojik goriisler ve evrensel hukukun demokratik
gereklerine dayali olarak tasarlanmalidir. Ancak rasyonellestirilmis parlamenter sistem bu ilkelerden ziyade

“akli yaklasimi ve matematiksel detaylar1” gdzetmektedir.

Sonug olarak Tirkiye’de rasyonellestirilmis parlamenter sistemin uygulama araglarindan bazilar1 istikrar
sorunlarinin ¢6ziimiine belli 6lgiide cevap verebilir. Ancak Tiirkiye’nin parlamenter sistem gegmisine
bakildiginda; yasanan sorunlara yonelik bu araglarin kalict ¢oziimler getirebilecegini sdylemek giigtiir.
Ustelik bu sorunlarin ¢dziimii sadece hiikiimet sistemine bagl degildir. Siyasal sistemler; Kiiltiirel,
sosyolojik, egitim, hukuk temelli ihtiyaglar1 ve insan haklari, siyaset ahlaki, etik gibi prensipleri
benimsemelidir. Bu yiizden sorunun sadece hiikiimet sistemine indirgenmesi dogru degildir. Hatta
diinyanin en iyi anayasasi ve en iyi siyasal sisteminin Tirkiye’ye uyarlanmasi bile dogrudan sonug
vermeyebilir. Ciinkii 6nemli olan anayasanin pratikteki karsilig1 ve o toplum yapisinin siyasal kiiltiiriine

uygunlugudur.
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