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Ozet
Bu ¢alisma, Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda 1996°da baslayan Giimriik Birligi (GB) iliskisinin

giiniimiizde sorunlu hale gelmis yapisin1 ve isleyisini incelemekte ve bu sorunlara birtakim ¢6ziim Onerileri
getirmektedir. Caligmanin ilk savi, GB’nin, olumlu etkilerine ragmen giiniimiizde Tiirk ekonomisine yiik de
getiren ve Tirkiye’nin AB ile ekonomik alandaki biitiinlesmesine engel olusturan olumsuz yonleri de
bulundugudur. Bunlar arasinda, 6zellikle Tiirkiye’nin GB karar mekanizmasinda yer alamayisi, AB’nin igiincii
tilkelerle imzaladigi ve Tirkiye’'nin AB’nin ortak glimrik tarifesine uyum yiikiimiinden dolayr Tirk dis
ticaretine zarar veren serbest ticaret anlagmalari, AB {ilkelerinin Tiirk vatandaslarina haksiz ve hukuka aykir
bi¢imde uyguladig1 vizeler ve Tiirk tir ve kamyonlarina kimi AB {iiyesi iilkelerce GB’ne aykir1 bigimde getirilen
tasima kotalar1 bu calismada inceleme konusu yapilacaktir. ikinci olaraksa calisma, bu sorunlarin ¢ziimii icin
son donemde One ¢ikarilan GB’den ¢ikma veya GB’ni serbest ticaret anlagmalarma doniistiirme gibi yollara
gidilmeden de mevcut mevzuat ve uygulamalar ¢ercevesinde anilan sorunlara cesitli ¢oziimler tiretilebilecegini

ortaya koymaktadir.
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The Actual Problem Areas in Turkey-EU Customs Union and the Possible
Solutions to Them

Abstract

This study intends first to examine the increasingly problematic structure and functioning of the
Customs Union (CU) relationship launched between Turkey and the European Union (EU) in 1996 and then
seeks to bring some solutions to these problems. Its first argument is that despite its positive impacts on the
Turkish economy, the CU also contains various negative aspects which do not function to Turkey’s favor.
Among these are Turkey’s non-participation in the CU’s decision-making mechanisms, the EU’s free trade
agreements with the third countries, which evidently hurt Turkish foreign trade, the travel visas applied by the
EU countries for Turkish nationals, and lastly, the transport quotas imposed by some EU countries on Turkish
carriers. Secondly, the study argues that without resorting to the ways of exiting the Customs Union or turning it
into a solely free trade agreement, some solutions still can be produced within the framework of the existing

legislation and practices.
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1. Giris

Yirtirliige girdigi giinden bugiine kadar gecen siirede birgok elestiriye ve sorgulamaya
tabi tutulan Tirkiye-AB glimriik birligi (GB), kimilerine gore, Tirkiye’'nin elini kolunu
baglayan, Tirkiye’yi sadece yiikiimliiliikkler altina sokup tek tarafli olarak AB’ye bagimli hale
getiren bir anlagsmadir (Somuncuoglu, 2002; Manisali, 2009) ve basta dis ticaret a¢ig1 olmak
iizere Tirkiye ekonomisini birgok sorunla karsi karsiya birakmistir (ATO, 2007; Dura, 2010,).
Yine GB’nin, Tiirkiye’nin AB’ye tam liyelik siirecini yavaglatacagi, hatta tikayacagi yoniinde
gortsler de dile getirilmistir. Buna gore AB, Tiirkiye ile arasinda bir GB tesis ederek, yaklasik
75 milyon niifusa sahip biiylik ve avantajli bir pazara giimriiksiiz erisme imkan1 bulmustur
(Gumriikeii, 2002: 151). Bu durum ise AB’yi, zaten pazarlarina giimriiksiiz erigebildigi
Tiirkiye’yi, tam iiye yapip bilinyesine alarak (6zellikle isgilerin serbest dolasimi ve mali
yardimlar gibi) ilave maliyetler altina girmek yerine (Ozen, 2002: 143), ortaklik iliskisini GB
ile smirh tutarak Tirkiye’yi kendi ¢ekim alani igerisinde tutma diisiincesine sevk etmistir

(Ozsoy ve Ozsoy, 2006: 338).

Ote yandan GB iliskisinin, Tiirkiye nin ilerleme raporlarinda dile getirilen isleyen bir
piyasa ekonomisine sahip olmasmin ve ekonomisinin rekabet¢i bir yapiya kavusmasinin
altinda yattig1 yoniinde (Avrupa Komisyonu, 2012: 41), GB’ni olumlayan karsit bir
yaklagimdan da s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda, GB yoluyla dis rekabetle tanisan Tiirk
sanayiinin, bir¢ok sektorde verimlilik ve kalitenin artmasiyla uluslararasi rekabet giicii
kazandig1 sOylenebilir. (Morgil, 2003: 110). Ayrica, Tiirkiye’nin AB’nin teknik normlarina
uyumu, tiiketicilerin korunmasini artirmis; ireticiler agisindan ise daha genis bir piyasaya
erisme imkaninin yani sira ucuz ve kaliteli girdilere ulasma imkan1 tanimistir. (Hatipler, 2011:
28) Son olarak da GB, fikri ve sinai miilkiyet haklarina yonelik uygulamalarin yerlesmesine
olanak saglamistir. Boylece GB, Tiirkiye’nin AB’ye uyumunu, dolayisiyla da tam iiyelik
siirecini hizlandirmistir (TUSIAD, 2003: 121).

GB’nin Tiirkiye’ye gergek etkisinin ne oldugunun belirlenmesi i¢in derinlemesine ve
bilimsel verilere dayanan bir analiz yapilmasi sart olmakla birlikte, Tiirkiye ekonomisi
tizerindeki net etkisinin belirlenmesi hayli zordur. Ancak, Tiirkiye ekonomisi agisindan
GB’nin tasidig1 onem goz ardi edilemez bir gercektir. Zira uzunca bir siire Tiirkiye nin dis
ticaretinin yarisina yakinini AB iilkeleri ile yapilan ticaret olusturmus olup, giiniimiizde pay1
azalsa da AB hala Tiirkiye’nin en 6nemli ticaret ortagidir (Akgay, 2011: 9). Tiirkiye’nin AB
iilkeleriyle gergeklestirdigi dis ticaretin rakamlar1 incelendiginde, GB’nin taraflar arasindaki

ticaret hacmini artirdig: goriilmektedir. Oyle ki, Tiirkiye’nin AB ile 1996°da 36,8 milyar dolar
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olan dig ticaret hacmi, 2008 yilinda yaklasik ii¢ bucuk katlik bir artigla 138,2 milyar dolara
yiikselmistir. Kiiresel krizin iyice derinlestigi 2009 yilina gelindiginde ise iki taraf arasindaki
ticaret hacmi 103,5 milyar dolara kadar diismiistiir (Akgay, 2011: 9). 2009 yilindan sonra
tekrar artan ticaret hacmi 2012 yilinda 146,7 milyar dolar seviyesine ulasmistir. AB(27)’nin,
Tirkiye’nin dis ticareti i¢cindeki pay1 ise, zamanla diisiis gosterse de, 2012 yili itibariyla

%37,7 gibi 6nemli bir oranda ger¢eklesmistir.

Sonug olarak, GB ile taraflar arasindaki ekonomik biitiinlesmenin belli bir seviyeye
ulagtif1 sOylenebilir. Ancak bunun daha da ileri seviyelere ulagsmasinin Oniinde asilmasi
gereken bir takim giincel ve ciddi engeller bulunmaktadir (Akgay, 2011: 13). Calismanin ilk
savi, bu engellerin Tiirk ekonomisine ve dis ticaretine giderek artan oranda zarar verdigi ve
asilamadig1 siirece de zarar vermeye devam edecegidir. Ikinci olarak ise calisma, Tiirkiye-AB
GB iligkisinin giderek sorgulandigi ve GB’den ¢ikma ya da GB’ni bir serbest ticaret
anlagmasina doniistiirme gibi radikal onerilerin dile getirildigi bir ortamda, aslinda bu gibi
adimlardan once atilmasi gereken ve atilabilecek baska adimlarin ve basvurulabilecek baska
¢oziim yollarinin da bulundugunu ortaya koymaya calisacaktir. Asagida, 6nce s6z konusu
engelleri ortaya c¢ikaran ¢esitli faktorler iizerinde durulacak ve ardindan da bu engeller

ayrintistyla incelenecektir.

2. Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Iliskisini Aksatan Faktorler ve Gelismeler

Tiirkiye-AB glimriik birligi iliskisinin diizgiin isleyisini bozan baslica faktorler ve
gelismeler arasinda, GB’nin kurulusu ve ozellikle de miizakereleri sirasindaki hatalar1 ve
yanlis dngdriileri, AB’nin dis ticaret stratejisinde son on yilda yasanan degisimi/doniisiimii ve
Tirkiye’nin dig politikasinda ve dis ticaret stratejisinde son on yilda gbzlenen

degisimi/doniigiimii saymak miimkiindiir.

GB iligkisinin baglangicinda yapilan miizakere hatalar1 ve yanls 6ngoriilerin Tiirkiye-
AB giimriik birligine olumsuz etkisi bugiin bile devam etmektedir. Oncelikle, sonraki
boliimde tartisilacagi gibi, “AB’nin lgiincii iilkelerle yaptigi serbest ticaret anlasmalarina
Tiirkiye de taraftir” yoniinde bir ibarenin GB’ni kuran 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinda
bulunmayist ciddi bir hata ve ongoriisiizliik olarak goze carpmaktadir. Yine GB’nin iiyelik
yolunda bir atlama tas1 olacagi ve iiyeligin 3-5 yil gibi kisa bir siirede gerceklesecegi gibi
gercekei olmayan beklentilerin olumsuz yansimasi da Tiirkiye’nin bir tiirli GB karar

mekanizmalarinda yer alamamasi seklinde kendini goOstermistir. Bu hatalar ve
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ongoriisiizliiklere, daha o zaman bir¢ok uzman tarafindan dikkat g¢ekildigi goriilmektedir.
Omegin Tiirk siyasi elitlerinin GB konusundaki tutumunu elestiren Davutoglu, bunlarin “i¢
siyasi tartigmalart miizakere siirecine aksettirerek ve son derece israrli bir tavirla bagka
alternatifi yokmus gibi bir goriintii vererek taktik Ustiinliigli Avrupa'ya kendi elleriyle veren
mahkum bir goriintii” sergiledigine vurgu yapmistir. Davutoglu, “Boylece Tiirkiye herhangi
teknik bir Glimriik Birligi anlasmasindan sanayisi geri durumdaki taraf olarak taviz alan bir
iilke olacakken meseleyi siyasi zemine kaydirarak hem taviz veren hem de kendi dig
politikasin1 bir ekonomik anlasmanin gergeklerine endeksleyen bir konuma itilmistir”
sOzleriyle de bu konuda Tiirkiye’nin tutumunun ne kadar hatali oldugunun altin1 ¢izmistir

(Davutoglu, 1995).

AB’nin dis ticaret stratejisinde ikili ya da bolgesel serbest ticaret anlagmalar1 (STA)
yoniindeki degisim de Tiirkiye-AB glimriik birligini giiniimiizde en fazla olumsuz etkileyen
faktorlerden birisi olarak goriinmektedir. Bu degisim, DTO biinyesindeki goktarafli ticaret
serbestlesmesine dair Doha Turu goriismelerinin basarisizlikla sonuglanmasina paralel olarak
Birligin yeni arayislar icine girmesiyle kendini gdsteren bir olgudur (Akman, 2013: 153).
2006 tarihli Kiiresel Avrupa (Global Europe) stratejisinde yansimasini bulan bu yeni
yonelimin gerisinde baska faktorler de vardir. Nitekim 2008-2009 Kiiresel Krizi’yle beraber
AB i¢inde giderek derinlesen ekonomik bunalimin etkisi ve oOzellikle de diinya ticaret
hacmindeki daralmanin olumsuz sonuglar1 {izerine, Birligin, STA odakli bu stratejisi
cercevesinde Ozellikle gelismekte olan tilkelerde yeni pazar arayislar daha da hiz kazanmustir.
2000-2010 arasindaki Lizbon Stratejisi’nin de rekabet giicli artis1 ve isttihdam boyutlarinda
basarisiz oldugu agikca goriliirken, Birlik krizden ¢ikarak kendisini sonraki on yila
hazirlamak tizere “2020 Avrupa Stratejisi’ni gelistirmistir. Burada yine ¢oktarafl
miizakereler kadar ikili anlagmalarin da dis ticaret politikasinda etkin bir yol olarak
degerlendirildigi goriilmektedir (Europe 2020, 2010: 21-22). Tiirkiye-AB GB iligkisi ise tim
bu gelismeler karsisinda giiniin kosullarina cevap veremeyen ve Tiirkiye ac¢isindan giderek dis

ticaret politikasinin 6niinde ciddi bir engele donlismiistiir.

Son olarak, Tiirkiye nin 2000’lerdeki aktif dis politikas1 geregi dis ticaret politikasinda
daha iddiali hedefler koymasi ve AB disindaki bolgelerle dis ticaretini artirarak pazar
cesitlendirmesine yonelmesi siirecinde, AB ile Tiirkiye’nin dis ticaret politikalar1 (6rtiisen
noktalar olmakla birlikte) birbirine ters diisen birtakim unsurlar1 da barindirmaktadir.
Sozgelimi STA’lar konusunda AB ile Tirkiye’nin farkli motivasyonlarla hareket ettikleri

sOylenebilir. Nitekim AB’nin stratejisi STA’larin rekabet, kamu alimlar1 ve fikri miilkiyet gibi
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alanlar1 da icine alan c¢ok daha kapsayici bir miizakere ve anlasma cergevesi ¢izerken,
Tiirkiye’nin dis ticaret stratejisi ayni Olclide kapsayict olmayip daha ziyade mal ihracina
odaklidir. Ayrica AB tarafi daha cok ABD, Kanada, ASEAN ve MERCOSUR gibi biiyiik ve
gelismis ya da potansiyeli yiiksek pazarlara odaklanirken, Tiirkiye’nin daha ¢ok komsu ve
cevre lilkelere dayali bir STA stratejisi izledigi goriilmektedir. Yine AB’nin yaptig1 STA’lar
Tiirkiye acgisindan aragsal bigimde degerlendirilerek, Oncelikli hedef pazarlara giris
imkanlarint ve olasiligini artirmasi anlaminda ancak bu anlagmalar bir anlam ve deger
kazanmaktadir. Dolayisiyla iki tarafin STA’lar konusuna yaklasimlarinda birbirleriyle tam
anlamiyla bir uyum i¢inde hareket ettiklerini sdylemek miimkiin géziikkmemektedir (Akman
2013: 141-151). Bu ortamda, pazarlarin1 bu yolla ¢esitlendiren ve AB’den bagimsiz hareket
eden Tiirkiye’nin dis ticaretinde Birligin pay1 gerilerken GB’ne dayali iliskiler de bu siirecten
olumsuz etkilenmektedir. Nitekim GB’nin baslangicinda AB’nin Tiirkiye’ nin dis ticaretindeki
payt %55 civarindayken bu oran 2006°da %42,6’ya ve 2012’ye gelindiginde de %37,7’ye
kadar gerilemistir (Kiris¢i, 2013: 11, Mercan, 2013).

Asagida dort baslik altinda GB’den kaynaklanan giincel sorunlar ayrintili bigimde
ortaya konulacak ve tartisilacaktir: Danisma ve karar alma mekanizmasinda Tiirkiye’ nin yer
almayis1, Serbest Ticaret Anlagsmalari sorunu, AB iiyesi iilkelerin Tiirk vatandaslarina yonelik

vize uygulamalari ile Tiirk tir ve kamyonlarina uyguladiklar tasimacilik kotalart.

3. Tiirkiye-AB Giimriik Birliginde Bashica Sorunlu Alanlar
3.1. Damisma ve Karar Alma Mekanizmasi

Tirkiye ve AB arasinda GB tesis edildigi donemde, bunun AB’ye tam iiyelik yolunda
bir temel tas1 oldugu ve tam tyeligin kisa bir zaman sonra gerceklesecegi vurgulaniyordu.
Ancak aradan 18 yili agkin bir siire gegmesine ragmen AB’ye tam iiyelik hala gergeklesmis
degildir. Hatta baz1 AB tiyelerince Tiirkiye’ye tam iiyelik yerine imtiyazl ortaklik, 6zel statii
gibi farkl biitlinlesme bigimleri onerilmektedir (Karakas, 2008). Tam iiyeligin kisa bir siirede
gergeklesmemis olmast karar alma mekanizmalarindan kaynaklanan sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmustur. GB ile Tiirkiye, ticaret politikas1 da dahil olmak {izere bir takim
ortak politikalar1 uygulama ylikiimliiliigii altina girmistir. Ancak ortak bir ticaret politikasina
dahil olmak oncelikle ortak karar mekanizmasinda yer almayr gerektirmektedir. Tiirkiye ise
mevcut durumda AB’ye tam iiye olmadigi icin ortak ticaret politikasinin karar alma

mekanizmasinda (Ticaret Politikast Komitesi) yer alamamaktadir (Baydarol, 2008a).
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Dolayisiyla, Tirkiye’nin dis ticaret iligkilerini de yakindan alakadar eden konular,
Tiirkiye’nin i¢inde yer almadigi bir Komite tarafindan belirlenmektedir. (Kabaalioglu, 2010:

49).

Aslinda 1/95 sayili Kararda GB’nin isleyisi ile dogrudan ilgili alanlarda “karar alma ve
danisma usulleri’ne yonelik bir takim diizenlemeler getirilmistir. Karara gore, Avrupa
Komisyonu, GB ile ilgili alanlarda yeni bir mevzuat hazirlamasi ve iiye devletlerin bu
konudaki uzmanlarina danismasi halinde Tiirk uzmanlara da gayri resmi olarak danisacaktir.
Komisyon AB Konseyi’ne teklif sunarken bu tekliflerin bir suretini de Tiirkiye’ye iletecek ve
s0z konusu danisma ve bilgilendirme islemleri GBOK biinyesinde ve iyi niyet ¢er¢evesinde
gerceklestirilecektir (madde 55). Kararin 57. maddesinde GB’nin igleyisinde herhangi bir
aksaklik meydana geldiginde GBOK’nin ilgili sorunu gidermek igin her tiirlii cabay:
gosterecegi belirtilirken, 59. ve 60. maddelerinde, Avrupa Komisyonunun, komitelere
sunulacak Onlem tasarillarinin miimkiin oldugunca Tiirk uzmanlarin da katkisiyla
hazirlanmasini saglayacagi (madde 59) ve yine Tiirk uzmanlarin, GB ile dogrudan ilgili
alanlara yonelik ¢alismalar yapan birtakim teknik komitelere katilacagi hiikkme baglanmigtir

(madde 60) (Akgay, 2013: 113, Ozen, 2002: 248-251).

Ancak Komisyon, 55. madde uyarinca iiye lilke uzmanlarina danisildigi durumlarda
gayri resmi olarak Tirk uzmanlarina da danisma ylikiimliiliigiinii yerine getirmemekte, bu
durum GBOK toplantilarinda sikca dile getirilmesine ragmen gerekli adimlar atilmamaktadir
(Basbakanlik, 2011). Diger taraftan, GB kararinin 59. ve 60. maddeleri teknik komitelere
katim i¢in yasal dayanak olusturmasma ragmen bu komitelere katilim sinirli sayida
gerceklesmektedir. Tiirkiye, Komisyon biinyesinde bulunan yaklasik 450 teknik komiteden
sadece 17 tanesine ve ancak gozlemci statiisiinde katilabilmektedir. Bu ise, GB’nin AB
icerisindeki isleyisinin izlenmesi, mevzuat degisikliklerine iligskin bilgilerin zamaninda ve
diizenli olarak alinmasi ve ilgili kurumsal yapiy1 tanimak agisindan Tiirkiye’nin aleyhine

sonuglar dogurmaktadir (IKV, 2012).

Bir bagka dikkat c¢ekilmesi gereken nokta da, komitelere katilim noktasinda
Komisyonun sergiledigi tutarsizliktir. Oyle ki, bir yandan Tiirkiye nin tam iiyelik statiisiinii
elde edememis olmasi ileri siiriilerek iilkemizin diizenleyici komitelere katilamayacagi
belirtilirken, diger yandan yine bir diizenleyici komite olan Genellestirilmis Tercihler Sistemi
(GTS) Komitesi’ne katilimin gerceklesmesi i¢in tam iiyelik degil GTS mevzuatina uyum 6n
sart olarak kosulmustur. Diger yandan Komisyon, Tiirkiye’nin diizenleyici komitelere

katilamayacagin1 ifade ederken, “aday filkelerin Topluluk programlarina, ajanslarma ve
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komitelerine katilimina iliskin Komisyon Bildirimi”ni dayanak olarak goéstermistir. Ancak
unutulmamalhidir ki, Tiirkiye sadece aday bir iilke degil, ayn1 zamanda GB’ne ortak bir
iilkedir. Dolayisiyla GB ile ilgili alanlarda komitelere katilimin adaylik statiisii cergevesinde

degil, GB ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Basbakanlik, 2012).

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi lizere, GB’nin danisma ve karar alma
mekanizmasi hayli asimetrik bir sekilde Tirkiye’nin aleyhine islemektedir (Mercan, 2013).
Eger ki danisma ve bilgilendirme iglemleri 1/95 sayili OKK’nin 55. maddesinde belirtildigi
gibi iyi niyet cercevesinde gerceklestirilmek isteniyorsa (Ozen, 2002: 248), Tiirkiye
Thracatgilar Meclisi (TIM) eski baskan1 Oguz Satici’nin da ifade ettigi gibi, AB politikalarinda
ve mevzuatinda meydana gelen degisiklikler en kisa siirede Tiirkiye’ye bildirilmelidir. Ayrica
bir GB ortag1 olarak Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin AB’nin karar alma siirecine yansimasina imkan
verecek sekilde, temel politikalarin belirlendigi komitelere daha fazla ve etkin katilimi

saglanmalidir (Oy, 2008: 33).

3.2. Serbest Ticaret Anlagsmalari

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) nezdinde diinya ticaretinin serbestlesmesi yoniinde
politikalar izleyen AB, Doha goriismelerinin tikanmasi ve yasanan kriz nedeniyle ticaret
politikasinda bir degisiklige gitmis, DTO ile ulasamadigi hedeflerine STA’lar yolu ile
ulagsmay1 hedeflemistir. Boylece AB, gelismekte olan ve yiiksek biiylime rakamlarina ulasan
iilkelerle —ki glinlimiizde ozellikle Asya iilkeleri ile- ticari kapasitesini artirarak, ozellikle
avantaj sahibi oldugu sektorlerde ihracat rakamlarimi artirmak ve krizin etkilerinden
kurtulabilmek adma s6z konusu iilkelerle STA imzalama girisimlerine hiz vermistir (Intepe,
2011). Turkiye i¢in ise sorun tam olarak bu noktada baglamaktadir. Bu kapsamda 1/95 sayili
OKK’nin 16. Maddesi, Tiirkiye nin, Toplulugun Ticaret Politikasi’na uyma ytikiimliiligiini
diizenlemistir. S6z konusu madde ¢ergevesinde Tiirkiye, Toplulugun tercihli giimriik rejimine
uyum saglamak durumundadir. Bu uyum otonom rejimlerin yani sira {igiincii iilkelerle tercihli
ticaret rejimlerini de kapsamaktadir. Buradan da anlasilacag iizere Tiirkiye, AB’nin ii¢lincii
tilkelerle imzalamis oldugu STA’lara uyum gostermek zorundadir. Dolayisiyla Tiirkiye,
AB’nin STA imzalamadigi bir iilkeyle AB’nin rizast olmadan STA imzalamama
yikiimliiligi altina girmistir (Karakas, 2002, Mercan 2013). Ama ne var ki, Tiirkiye AB’ye
tam iiye olmadigindan dolayi1 AB’nin karar alma mekanizmasma katilamamakta, kendi
onceliklerini dile getirememekte ve kararlarda s6z sahibi olamamaktadir (Kutlay, 2011: 3).
Boylelikle “Tiirkiye, takvimleri, kapsami ve igerigi AB ile ilgili {¢iincii iilke arasinda
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belirlenen; Tiirkiye’nin dahil olamadig1 ve hassasiyetlerinin de dikkate alinmadigr miizakere
stirecleri neticesinde akdedilen ve sonuglari itibariyle de Tiirkiye’yi dogrudan etkileyen

STA’lar tistlenmek durumunda kalmaktadir” (Dilemre, 2010: 64).

Ayrica Tiirkiye, AB’nin tgiincii iilkelerle imzalamis oldugu STA’lara otomatik olarak
taraf olamamakta; anlagsmalar es zamanli olarak gergeklestirilememektedir (Kutlay, 2011: 3).
Bunun yaninda, s6z konusu anlagmalar yapilirken ilgili tiglincii iilkelerin Tiirkiye ile de ayni
yonde bir anlagsma yapmasi hususunda zorlayict bir hiikim de bulunmamaktadir. Son
zamanlarda baslatilan STA miizakerelerinde ise (6rnegin Giiney Kore ile yapilan STA)

AB’nin bu konuda izledigi tutum, STA taslak metnine

. ilkesi AB ile glimriik birligi iligskisi olan Tirkiye ile, GATT
Anlagmasinin 24. maddesi uyarinca serbest ticaret alan1 olusturacak karsilikli
avantaj saglayan bir anlagsma imzalamak {izere miizakerelere baglamalidir. Bu
miizakereler, anilan anlasmanin AB ile miizakereler tamamlandiktan ve
anlasma yiiriirliige girdikten sonra bir an Once tamamlanabilmesi ve

yirlirliige girmesini teminen en kisa zamanda baslamalidir. (Karakegeli,

2011: 28-29)

seklinde bir “Tiirkiye hilkmii” (Turkey clause) eklemekten Gte gitmemistir. Ancak, bu
hiikiim ne T¢iinci iilkeleri baglayici niteliktedir ne de Tiirkiye ile STA miizakerelerinin AB ile
imzalanan s6z konusu anlagsmanin yiirtirliige girmesi oncesinde baslatilmasi i¢in zorlayicidir.
Diger taraftan, AB’nin, Tiirkiye ile oldugu gibi bir GB tesis etmis oldugu San Marino ve
Andora ise, ya anlagma metnine konan bir hiikiimle ya da anlagsmaya ek bir bildirgeyle
imzalanan STA’lara otomatikman taraf olmaktadir (TUSIAD, 2008: 25). Bu durumun
Tiirkiye’ye kars1 bir ayrimeilik olusturdugu agiktir.

AB’nin imzalamis oldugu STA’lara Tiirkiye’nin otomatik olarak taraf olamamas1 ve
s6z konusu anlagsma metinlerinde {igiincii iilkelerin Tiirkiye ile de benzer bir anlasma
yapmasina yonelik zorlayict bir hiikiim bulunmamasi zaman zaman s6z konusu iilkelerin
Tiirkiye ile anlasma yapmakta isteksiz davranmalarina veya anlagsma imzalama siirecinin uzun
yillar almasima neden olmaktadir. (Akcay, 2013: 113) Bu isteksizligin altinda yatan temel
neden ise, bu iilkelerin AB ile anlagma sonras1 Tiirkiye pazarina zaten glimriiksiiz olarak

girebilme avantajidir (Kutlay, 2011: 3).
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Tablo 1: STA’larn Yiiriirliige Giris Tarihleri A¢isindan AB ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Ulkeler AB ile Yiiriirliige Girdigi Tiirkiye ile Yiiriirliige Girdigi Tarih
Tarih

Arnavutluk 1 Aralik 2006 1 Mayis 2008

Bosna Hersek 1 Temmuz 2008 1 Temmuz 2003

Norveg 1 Temmuz 1973 1 Nisan 1992

Izlanda 1 Nisan 1973 1 Nisan 1992

Isvigre 1 Ocak 1973 1 Nisan 1992

Fas 1 Mart 2000 1 Ocak 2006

Filistin 1 Temmuz 1997 1 Haziran 2005

Glircistan Anlagma imzalanmamigtir 1 Kasim 2008

Israil 1 Haziran 2000 1 Mayis 1997

Japonya AB ile miizakereler Mart Tiirkiye ile Japonya arasinda

2013’te basladi. miizakereler Kasim 2014’te bagsladi.

Karadag 1 Ocak 2008 1 Mart 2010

Makedonya 1 Haziran 2001 1 Eyliil 2000

Misir 1 Haziran 2004 1 Mart 2007

Sirbistan 1 Subat 2010 1 Eyliil 2010

Singapur AB ile miizakereler Tiirkiye ile Singapur  arasinda

tamamlandi ve anlagma Eyliil | miizakereler 2014’te baglamustir.
2013’te imzalandi.

Suriye 1 Temmuz 1977 1 Ocak 2007

Sili 1 Mart 2005 1 Mart 2011

Tunus 1 Mart 1998 1 Temmuz 2005

Urdiin 1 Mayis 2002 1 Mart 2011

Liibnan 1 Mart 2003 Anlasma 24 Kasim 2010 tarihinde
imzalanmig olup, heniiz yiiriirliige
girmemistir.

Giiney Kore 7 Temmuz 2011 1 May1s 2013

Meksika 1 Ekim 2000 Tiirkiye ile Meksika arasinda
miizakereler Temmuz 2014°te
baglamistir.

Cezayir 1 Eyliil 2005 Miizakereler baglatilamamustir.

G. Afrika 1 Ocak 2000 Miizakereler baglatilamamustir.

Faroe Adalari 1 Ocak 1997 Miizakereler tamamlanmustir.

Kaynak: (Giirlesel ve Alkin, 2010: 52, Ekonomi Bakanligi, Serbest Ticaret Anlasmalari, tarih

yok).
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Tablo 1 incelendiginde {igiincii iilkelerle AB arasinda akdedilen STA’larin AB ve
Tiirkiye ile yiiriirliige girme tarihlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu fark, kimi tlkelerle
(Sili, Urdiin ve Liibnan gibi) 5-6 yil1 bulurken, kimi iilkelerle (Cezayir ve G. Afrika gibi) ise
miizakereler dahi baglatilamamistir. Bu durumun Tiirkiye agisindan bir ticaret sapmasi
meydana getirdigi agiktir. Oyle ki Tiirkiye, GB dolayisiyla AB’nin iiciincii iilkelere karsi
uygulamis oldugu OGT’ye uymakla yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliik kapsaminda AB ile STA
imzalayan {giincii iilkelerin mallar1 Tiirkiye pazarlarina glimriiksiiz erisebilmektedir. Fakat
AB’nin STA imzalamis oldugu iilkeden aldig1 tavizler Tiirkiye’ye otomatik olarak
uygulanmadigindan s6z konusu iilkeler Tiirkiye’den ithalatlarinda kendi yiliksek tarifelerini
uygulamaya devam etmektedirler. Tiirkiye’nin de bu tlkelerin pazarlarina giimriiksiiz erisme
hakkina sahip olabilmesi i¢in s6z konusu iilkelerle ayrica bir STA imzalamasi1 gerekmektedir.
Dolayistyla, AB’nin {igiincii iilkelerle yaptigi STA’ nin yiiriirliige giris tarihi ile Tiirkiye nin
yaptigt STA’nin yiiriirliige giris tarihi arasinda Tirkiye acisindan iicilincii iilke ile karsilikli
ticarette dezavantaj meydana gelmektedir. Ayrica Tirkiye, tglincii lilke pazarlarina giriste
imtiyazlar elde eden AB lilkelerine kars1 da rekabet giiciinii belirli bir oranda kaybederek
dezavantajli konuma diismektedir (Giirlesel ve Alkin, 2010: 56-74). Ornegin, 2012 yili igin
buzdolabinin Tiirkiye’den Urdiin’e ihracinda alinan giimriik vergisi %21 iken, AB’den
thracinda bu oran %38,4’tlir. Boylece AB’deki buzdolabi ihracatgisi, Tiirkiye’deki ihracatgiya
gore yaklasik %13°liikk glimriik vergisi avantajina sahip olmaktadir (Celebi, 2012: 101-102).
Heniiz STA imzalayamadigimiz Giliney Afrika ile olan ticaretimiz incelendiginde, bu iilkeye
ithracatta %30’lara varan giimriik vergileriyle karsilagildig1 goriilmektedir. Hatta bu oran, bazi
tekstil tUriinlerinde %45°e kadar c¢ikmaktadir. Ayrica giimriik vergilerinin disinda, Giiney
Afrika ithal ettigi biitlin liriinlere %14 oraninda bir KDV de uygulamaktadir (Pretoria
Biiytikelciligi Ticaret Miisavirligi, 2012: 61).

Aslinda, Tiirkiye’nin imzalayamadigr STA’lardan zarara ugradigi ve bu durumun bir
an once diizeltilerek San Marino ve Andorra gibi imzalanan STA’lara otomatik olarak taraf
olmas1 gerektigi AB’ye her firsatta iletilmistir. AB ise bu sorunla ilgilendigini fakat ii¢lincii
iilkeleri ikna etmekte zorlandigim ifade etmektedir (TUSIAD, 2008). Ancak Kanada ile STA
miizakerelerinin yiiriitiildiigli donemde Kanada’nin AB-Tiirkiye arasindaki GB’den habersiz
olmasi, AB tarafindan Ukrayna’ya Tiirkiye ile STA miizakerelerine baglamamasi gerektiginin
sOylenmesi ve Malezya’ya Tiirkiye ile STA miizakerelerini AB’den 6nce tamamlayamayacagi
yoniinde telkinlerde bulunulmasi, tgiincii tilkelerle STA imzalama siirecini daha da zora

sokmaktadir. (Bagbakanlik, 2011). Ote yandan AB, Hindistan ve Ukrayna gibi iilkeler ve
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ASEAN, MERCOSUR ve Korfez Isbirligi Konseyi gibi iilke gruplariyla STA miizakerelerine
devam etmektedir. Bu tiir STA uygulamalar1 Tiirkiye’yi iki agidan zorlayacaktir: Ilk olarak,
AB’nin so6z konusu lilke gruplari ile STA imzalamasi durumunda, Tirkiye bu gruplarda
bulunan birgok iilke ile masaya oturmak ve bu iilkelerin farkli talepleri ile uzlasmak zorunda
kalacaktir. lIkincisi ise, bu iilkeler arasinda Brezilya ve Hindistan gibi, AB pazarinda
Tiirkiye’ye onemli dl¢lide rakip olabilecek iilkeler bulunmaktadir (Giirlesel ve Alkin, 2010:
63). S6z konusu iilkelerle imzalanacak STA’larin, Tiirkiye’nin onceliklerinin dikkate
almmadig1r ve STA miizakerelerinin paralel yiiriitilmedigi durumlarda, Tiirkiye’nin GB’den

elde edecegi avantajlar1 agindiracagi ve Tiirk sanayisinin ¢esitli zorluklarla karsilasmasina

neden olacag1 aciktir (TUSIAD, 2008).

AB’nin, (Haziran 2013’te STA miizakerelerinin ikinci turuna basladigi) Japonya ve
(miizakereleri Temmuz 2013’te baslayan) ABD ile imzalayacagi STA’lar ise Tiirkiye nin en
¢ok onemsedigi anlagmalar arasinda yer almaktadir (Mercan, 2013). Ozellikle AB-ABD
Anlasmasi (Transatlantic Trade and Investment Pact) ile birlikte, diinya GSYH’sinin %45’ini
ve diinya ticaretinin de %23’linii temsil eden ve ABD’nin Pasifik kiyisindan Karadeniz’e
kadar uzanan devasa bir ticari blok olusacaktir. (Kiris¢i, 2013: 8-9) Donemin Ekonomi
Bakan1 Zafer Caglayan, ABD ve Japonya ile dis ticaretin halihazirda ¢ok dengesiz ve Tiirkiye
aleyhine olduguna dikkat c¢ekerek, bu iilkelerin Tiirkiye ile de STA imzalama yoluna
gitmemeleri durumunda dis ticaret agiginin daha da dengesiz hale gelecegini ve Tiirkiye
ekonomisinin ciddi sorunlarla karsilasabilecegini belirtmistir (Levent, 2013). Diger yandan,
Almanya Ekonomi ve Teknoloji Bakanlig1 i¢in Ocak 2013’te hazirlanan rapor, AB-ABD
arasinda gerceklestirilecek STA’nin, uzun vadede Tirkiye’nin GSYH’sinda %2,5’luk bir
daralmaya ve yaklasik 95 bin kisilik bir istthdam kaybina neden olabilecegini ifade etmistir
(Kiris¢i, 2013: 13-14). Bu durum IMF’ye gore 838.9 milyar dolar olarak 6ngoriilen
Tiirkiye’nin 2013 GSYH’sinda 20 milyar dolarlik bir kayip anlamina gelmektedir ki, bu
miktar Tiirkiye’nin ABD ile toplam ticaret hacmine neredeyse denktir (Kiris¢i, 2013: 13).
Ayrica Tiirkiye’nin disinda birakildignt bir AB-ABD Serbest Ticaret Anlagsmasinin
imzalanmas1 halinde, ABD ile ticarette 2012 yilinda 8,5 milyar dolar olarak gerceklesen dis
acigin artmast da yiiksek bir olasiliktir ve bu, Tiirkiye-ABD ticaretinde ilki aleyhine olan
dengesizligi daha da derinlestirecektir. Ayn1 sekilde, 2012°de 28 milyar dolar diizeyinde
gerceklesen AB ile ticaretteki Tiirkiye aleyhine dis agigin da artmasi beklenmelidir. (Kirisei,
2013: 14-15)
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Dolayisiyla AB, imzalayacagi STA’lar kapsaminda ihtiyaglarini, onceliklerini ve
verebilecegi tavizleri belirledigi uzun vadeli 6ngoriileri iceren etki analizlerine Tiirkiye’yi de
dahil etmeli, miizakerelerin paralel yiiriitiilmesi i¢in gayret gostermelidir. Ancak, bu durum
cogu zaman gerceklesmemekte ve Tiirkiye kendisinin dahil edilmedigi kosullarda hazirlanan
anlagsmalarin hiikiimlerine uymakla yiikiimlii olmaktadir (Giirlesel ve Alkin, 2010: 64). Diger
taraftan, AB’nin imzalamis oldugu “yeni nesil STA”lar sadece tarife indirimleri ile mallarin
serbest dolasimindan ibaret olmayip, bunlara ilaveten hizmetler, kamu ihaleleri, yatirimlar ve
fikri milkiyet haklar1 gibi yeni konular1 da kapsamaktadir. Boylelikle Tiirkiye, imzalayacagi
STA’larda iigiincli iilkelerle bu konular1 da miizakere etmek durumunda kalacaktir.
Tiirkiye’nin uyum saglamakla yiikiimli oldugu 1/95 sayili OKK’nin kapsami disinda kalan
hiikiimlerin bu anlagmalardan ayiklanmas1 gerekecek, dolayisiyla {i¢iincii iilkeler nezdinde bu
slire¢ uzayabilecek ve yeni hukuki tartigmalara neden olabilecektir (Giirlesel ve Alkin, 2010:

64).

Yukarida bahsi gegen, AB’nin imzaladigi/imzalayacagi STA’larin Tiirkiye acisindan
yaratabilecegi sorunlarin giderilmesine yonelik olarak, gerek GBOK toplantilarinda Avrupa

Komisyonuna sunulan ve gerekse olas1 diger ¢oziim Onerileri ise asagida siralanmistir:

e AB’nin mevcut STA’lariin Tiirkiye i¢cin de en azindan sanayi iiriinlerinde gecerli
olmasinin saglanmasi ve tarim iriinleri bahsinin {giincii iilkeler ile Tiirkiye arasinda
ayrica ele alinmasi,

e AB’nin iiciincii iilkelerle baslattigi STA miizakerelerinin paralel olarak Tiirkiye ile de
baslatilmasi,

e Komisyonun her STA miizakeresi dncesinde ve sonrasinda iilkemize miizakerelerin
icerigl ve detaylar1 hakkinda bilgi vermesi ve miizakereler esnasinda Tiirkiye nin
hassasiyetlerinin ve 6nceliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi,

e Komisyonun, akdedilecek STA’larin etki analizi raporlarinda Tiirkiye’ye de yer
vermesi,

e AB ile STA imzalayip, Tiirkiye ile STA imzalamaya yanagmayan iilkelere karsi
koruma 6nlemi olarak telafi edici vergi uygulanmasi,

e STA’larla ilgili sorunlarin ¢dzlimiine yonelik daha diizenli olarak goriisiilmesine
olanak saglamak icin GBOK catis1 altinda “Tercihli Ticaret Anlagmalar1 Caligma
Grubu” kurulmas1 (TUSIAD, 2008: 60),

e Tiirkiye’nin teknik komitelerden dis ticaret ve ikili anlagsmalar ile ilgili olanlara

katiliminin saglanmasi,
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e 1/95 sayili OKK’nin 16. maddesinde bahsi gecen “karsilikli yarar” ilkesine dayali
olarak tercihli ticaret anlasmalarina uyum hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi ve bu
konuda “uzlasmazliklar mekanizmasinin” ¢alistirilmast,

e AB’nin iigilincii iilkelerle imzaladigr STA metinlerine, ti¢lincii iilkelerin Tirkiye ile de
benzer bir STA imzalamasin1 ve s6z konusu anlasmanin “belirli bir siire” igerisinde
gerceklestirilmesini zorunlu kilacak hiikiimler koymast,

e Tiirkiye’nin, AB’nin ii¢lincii iilkelerle imzaladig1 STA hiikiimlerini, ticlincii iilkelerin
Tiirkiye ile de s6z konusu STA’y1 yiiriirlige koydugu tarihe kadar iistlenmemesinin
saglanmast veya hiikiimlerin igerdigi tarife indirimleri ve diger uygulamalar
noktasinda belirli bir takvim igerisinde Tiirkiye’ye bir takim istisnalarin ve
esnekliklerin saglanmasi,

e Andorra ve San Marino Orneklerinde oldugu gibi, ticilincii iilkelerle imzalanan
STA’lara Tirkiye’nin de dogrudan katilimimin saglanmasi (Giirlesel ve Alkin, 2010:
80-87).

3.3. Vize Uygulamasi

Giliniimiizde AB iiyesi iilkelerin vatandaglari, Tiirkiye’ye, vizesiz ya da sinirda ¢ok
uygun bir Ucret karsiligi ve kolaylikla vize alarak girebilme imkanina sahipken Tiirk
vatandaglari i¢in ayni durum sz konusu degildir. Bugiin AB iilkelerine seyahat etmek isteyen
Tiirk vatandaglar1 abartili vize tcretleri ve agir bir vize prosediirii ile karsi karsiya
kalmaktadir. GB kapsaminda bu durumdan en cok etkilenen kesim is adamlar1 ve TIR
soforleridir. GB dolayisiyla mallarin serbest dolasimina izin verilirken, s6z konusu mallarin
ticaretini ve tasimasini yapacak kisilerin Oniine vize gibi engeller c¢ikarilmaktadir

(Kabaalioglu, 2010: 51-54).

Tiirkiye’ye kars1 vize uygulamasini yiiriirliige koyan ilk AB iiyesi iilke Almanya
olmus ve onu diger AB {iyeleri izlemistir. Bu gelismelerin ardindan Birlik, AB Konseyi’nin
539/2001 numarali tiizigii ve bu tiiziie daha sonra getirilen degisikliklerle Tiirkiye’yi
Schengen vizesi uygulanacak iilkeler listesine dahil etmistir (Baykal, 2009: 8). Giiniimiizde
Tiirkiye, vatandaslar1 Schengen vizesine tabi tek aday iilke olmakla beraber (Ozsdz, 2013),
AB tiyesi iilkelerin tamami Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina (genellikle umuma mahsus

pasaport hamillerine) vize uygulamaktadirlar.
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AB iilkeleri tarafindan uygulanan vizeler, Tiirk is adamlarinin ¢esitli zorluklarla
kargilasmasina neden olmaktadir. Vize alabilmek icin AB konsolosluklari tarafindan talep
edilen belgelerin ¢oklugu (20 ve daha iizeri belge) ve bu belgeler arasinda ticari ve 6zel
hayatin gizliligini ortadan kaldiran (banka cilizdan1 orijinali ve fotokopisi, tapular, araba
ruhsatlari, sahip olunan tiim malvarliklarin1 gosterir belge, kredi kart1 hesap ekstresi gibi)
belgeler bulunmasi, 70-80 €’yu bulan vize {icretleri (araci kuruma 6denen licret ve banka
komisyonu gibi ilave ticretler dahil) ve diger mali masraflar en ¢ok sikayetci olunan konular
arasinda yer almaktadir. Diger yandan, is adamlarinin vize alabilmek i¢in, AB’deki bir is
adamindan davetiye mektubu almak zorunda olmasi rekabeti bozucu ve gayri adil bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica vize talebinin ¢esitli nedenlerden dolay1 geri
cevrilmesi veya s0z konusu vizenin istenen siirede temin edilememesinden dolayi, is adamlari
AB ilkelerinde gerceklestirilen fuar, ihale ve 1is goriismeleri gibi faaliyetlere
katilamamaktadir. Netice itibariyle vize uygulamalar1 Tiirk is adamlarinin yeni bir takim is
baglantilar1 kurmak bir tarafa mevcut is baglantilarin1 dahi yiirlitmekte giigliik ¢ekmelerine
neden olmakta, AB ve tgiincii llkelerdeki meslektaslar1 karsisinda gayri adil bir rekabet
ortaminda birakmaktadir (IKV, 2010). AB vatandas1 olan is adamlarinin vizesiz ya da smirda
15 € odeyerek ve hicbir ek belgeye ihtiyag¢ duymadan kisa silirede Tiirkiye’ye giris
yapmalarmin (Ozs6z, 2013) adaletsizligi daha da artirdig1 sdylenebilir. AB iilkelerinin vize
uygulamasindan muzdarip olan kesim sadece is adamlar1 olmayip, TIR sofGrleri,
akademisyenler, gazeteciler ve Ogrenciler de uygulanan vize ve konsolosluklarda

karsilagtiklar1 kotii muamele dolayistyla magduriyet yasamaktadirlar (IKV, 2010).

Bugiin AB’ye aday statiisiinde dahi olmayan (Paraguay, Uruguay ve Ukrayna gibi)
iilkelere uygulanan vizeler kaldirilirken veya vize kolayligi saglamirken (Ozler ve Toygiir,
2011: 4), ortak iilke statiisiindeki Tiirkiye’den benzer uygulamalarin esirgenmesi hem Ankara
anlagmasinda 6ngoriilen ortaklik iliskisiyle bagdagsmamakta hem de 1 Ocak 1973 te yiirtirliige
giren Katma Protokol’e hukuki aykirilik teskil etmektedir (Kabaalioglu, 2010: 53). Soz
konusu Protokol’in 41. maddesinde, Ortaklik Anlagsmasinin 13. ve 14. maddelerinde
diizenlenen ilkelere uygun olarak, Taraflarin, aralarinda yerlesme serbestisine ve hizmet
edimine yonelik yeni bir kisitlama getiremeyecekleri ve hatta var olan kisitlamalar1 zaman
icerisinde (kisitlamalarin  kaldirilmas1 konusunda belirli bir siire Ongoriilmemistir)

kaldiracaklari agik¢a hitkkme baglanmistir (DPT, 1993: 67-68).

AB Katma Protokol hiikiimlerini dikkate almak durumundadir. Oyle ki, Avrupa Birligi

Adalet Divan1 (ABAD)’1n yerlesme ve hizmet serbestisi kapsaminda vermis oldugu kararlar
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incelendiginde, Topluluk ile Tiirkiye arasinda akdedilen Ortaklik Anlagsmasinin ve diger
diizenlemelerin, Topluluk hukukunun ayrilmaz bir parcast oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
ABAD, bu sonuca 1987 yilinda verilen Demirel karar1 (30.09.1987 tarih ve C-12/86 karar) ile
varirken, yerlesme serbestisinin uygulama alani buldugu Savag kararinda (11.05.2000 tarih ve
C-37/98 sayil1 karar) ise Katma Protokol m.41’in higbir ek diizenlemeye mahal vermeksizin
dogrudan etkiye sahip olduguna hiikkmetmistir (Pinar, 2009: 79-80). Dolayisiyla, AB’ye iiye
iilkeler m.41°de belirtilen hizmet edimi ve yerlesme serbestisi kapsaminda mevcut durumu

geriye gotiirme yasagini (Standstill hilkkmii) uygulamakla dogrudan yiikiimlii bulunmaktadirlar

(Can, 2008: 62).

ABAD’1n Standstill hiikmiiniin uygulanabilirligi yoniinde vermis oldugu diger bir
onemli karar ise Atabay kararidir (21.10.2003 tarih ve C-317/01 ile C-369/01 sayili karar).
ABAD s06z konusu karar ile iki 6nemli hususu acikliga kavusturmustur. Bunlardan ilki, sinir
asma kavramu ile alakalidir. Be cer¢evede, sadece liye lilkeler arasinda degil, Tiirkiye'den iiye
iilkelere saglanacak hizmetlerde de m.41 kendisine uygulama alani bulacaktir. ikinci olarak
da, kimlerin m.41’e dayanacagi hususu agikliga kavusturulmustur. ABAD, vermis oldugu
kararda, sadece Tiirkiye’de yerlesik olarak bulunan ve iiye {iilkelere hizmet saglayan
tesebbiislerin degil, ayn1 zamanda bunlarin ¢alisanlarinin da hizmetlerin serbest dolasimi

kapsaminda m.41’e dayanabilecegine hiikkmetmistir (Pinar, 2009: 81-82).

Savas ve Atabay kararlarinda degerlendirilmeyen “ilk giriste vize uygulamasi” ise
ABAD’in Tiim ve Dar kararlarinda (20.09.2007 tarih ve C-16/05 sayili karar) acikliga
kavugmustur. ABAD bu kararlarinda, AB iiyesi iilkelerce uygulanan ilk giriste vize
uygulamasinin hizmet sunmak isteyen Tirk vatandaslarini kapsaylp kapsamayacagi
noktasinda Katma Protokol m.41(1)’in dogrudan etkili olduguna karar vermis ve Soysal
karinda da (19.02.2009 tarih ve C-228/06 sayili karar) bunu teyit etmistir. Dolayisiyla, bir AB
iiyesi lilke Katma Protokole taraf oldugu tarihte Tiirk vatandaslar i¢in vize uygulamiyorsa o
tarthten sonra da uygulamayacak, eger bir vize uygulamasi s6z konusu ise mevcut sartlar
daha kotiiye gotiiremeyecektir (Baykal, 2009: 6-8). Oyle ki, daha &nce de belirttigimiz iizere,
m.4l ile iiye iilkelerin yerlesme serbestisi ve hizmet edimine yeni kisitlamalar
getirmeyecekleri (Standstill) hikkme baglanmistir (DPT, 1993: 67-68). Ancak, bu durum ilk
giriste vize uygulamasmin T{ye {ilkelerin yetki cercevesi disinda oldugu manasina
gelmemektedir. Burada s6z konusu olan, Standstill hilkmiiniin {iye devletlere, ilk giriste vize

uygulamasinda bir takim siirlamalar getirmesidir (Baykal, 2009: 7).
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Soysal kararinda deginilen bir bagska husus Schengen Vizesi ile ilgilidir. S6z konusu
vizenin Tiirk vatandaslarina uygulanmasi, yukarida da belirtildigi iizere, 539/2001 sayili
Tiizige dayandirilmaktadir. Tiiziigiin 1. maddesinde, Ek1’de belirlenen vizeye tabi ii¢lincii
iilke vatandaglarinin vize alma zorunlulugundan bahsedilmektedir. Buna gore, Tiirkiye de
vatandaglarinin vize almasi zorunlu olan Ekl’de yer alan iiglincii llkeler arasinda
sayllmaktadir (Ozkan, 2007: 431). Ancak ABAD, Soysal kararinda, s6z konusu Tiiziigiin
ikincil Topluluk mevzuati kapsaminda oldugunun, dolayisiyla Ankara Anlagsmasi ve Katma
Protokol’tin 539/2001 sayilh Tiiziige gore onceliginin bulundugunun altin1 ¢izmistir (Tezcan,
2010: 17). ikincil hukuk (bu durumda 539/2001 sayili tiiziik) birincil hukuk (bu durumda
Katma Protokol) ile ¢elistiginde birincil hukuk kurallar1 uygulanacak ve ikincil hukuk
gegerliligini kaybedecektir (Groenendijk, 2011: 132, Glimriik¢ii ve Voegeli, 2010: 121-122).
Dolayistyla, Tiirk vatandaglarina, vizeyi zorunlu gdéren Schengen Anlagmasinin hiikiimleri

degil, Katma Protokol’de belirtilen hiikiimler uygulanmalidir.

Soysal karari, Katma Protokol m.41(1) geregince, bazi AB iiyesi iilkelerin, is adamlari
ve TIR soforleri gibi hizmet sunmak amaciyla AB iilkelerine gitmek isteyen Tiirk
vatandaslarina uyguladig1 vizeler hukuka aykirilik teskil ettigini ve bu vize uygulamasinin
ikincil hukuk diizenlemeleri ile de gecerli kilinamayacagini agik¢ca gostermistir. Nitekim
ABAD, Soysal kararinda, 1 Ocak 1973 tarihinde Tiirk vatandaslarina herhangi bir vize
uygulamasi olmayan Almanya’nin, 1 Temmuz 1980 tarihinde vize uygulamaya baslamasinin

Standstill hitkkmiiniin ihlali oldugu sonucuna ulagmistir (Tezcan, 2010: 17).

Bu gelismeler karsisinda Avrupa Komisyonu, iiye iilkelerin kendisine iletmis oldugu
Tirk vatandaslarima uyguladiklar1 vize prosediiriine yonelik bildiriler sonrasinda, “Sinir
Muhafizlar1 I¢in Pratik El Kitabi™na ek olarak “Kilavuz ilkeler” de hazirlamistir. Burada
Schengen iilkelerinden Almanya’nin yani sira Danimarka’nin da hizmet sunmak isteyen Tiirk
vatandaslarina vize uygulayamayaca@ bildirilmistir (Karakegeli, 2011: 31). Hakeza Irlanda ve
Ingiltere de, hizmet sunan Tiirk vatandaslarinin, iilkelerine vize sarti aranmaksizin
girebileceklerini belirtmislerdir (Tezcan, 2010: 23). Tiirk vatandaglarina vize uygulamama
yiikiimliligi ayni sekilde Hollanda i¢in de gecerlidir (Groenendijk, 2011). Diger AB iiyesi
tilkeler i¢in ise, kendileri acisindan Katma Protokol’iin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce Tiirk
vatandaglarina vize uygulaylp uygulamadiginin tespit edilmesi ve mevcut durumla
karsilastirilmas1 gerekmektedir. Katma Protokol, 9 iilke bakimindan (Fransa, Almanya, Italya,
Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere, irlanda ve Danimarka) 1 Ocak 1973 tarihinde;
diger iiye iilkeler icin ise AB’ye iiyelik tarihlerinde yiiriirliige girmistir (Ozcan vd., 2009: 86).
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Yapilan ¢alismalar neticesinde su 12 iilkenin Tiirk vatandaslarindan vize talep edemeyecegi
sonucuna ulasilmistir: Fransa, Almanya, italya, Belcika, Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere,
Irlanda, Danimarka, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan (Pmar, 2009: 106, Groenendijk ve

Guild, 2010).

Diger yandan, baz1 AB iilkeleri, Soysal karar1 sonrasinda Tiirk vatandaslarina vize
uygulayamayacagint kabul etmis, ancak hangi Tiirk vatandaglarinin hizmet sunma
ozgiirliigiinden yararlanacag: noktasinda dar yorumlar getirmistir. Ornegin Almanya, Soysal
kararinin ardindan, is adamlarini dahil etmeksizin, hizmet sunma ozgiirliigiinden sadece
sanatcilar, akademisyenler, sporcular ve Tirk sirketleri adina calisan soforler ile makine,
bakim ve tamir igleriyle ugrasan kisilerin yararlanabilecegini belirtmistir (Tezcan, 2010: 26).
Oysa, Almanya’nin 1 Ocak 1973’te Tiirk is adamlarin1 2 aylik bir siire i¢in vizeden muaf
tuttugu bilinmektedir (Westphal, 2010: 75). Ayrica ABAD’in ictihatlarina gore de,
Almanya’nin belirlediginden daha fazla meslek grubu hizmet alanina dahildir (Glimriikg¢i,
2010: 30-31). Aslinda Almanya’nin yukarida sayilan meslek gruplari acisindan vizeyi tam
olarak kaldirdigi da sdylenemez. Zira bu kisilere vize alma zorunlulugu kaldirilmis, ancak
“vize muafiyet belgesi” alma zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu belgeye ulasmak i¢in de
vize basvurusunda oldugu gibi bir takim belgeler (6rnegin hizmet karsilifinda 6denecek
ficretin tiiriinii ve miktarim gdsteren belge vb.) talep edilmektedir (Ozcan vd., 2009: 85).
Katma Protokol m.41’in sadece vizeyi degil, Standstill hilkkmiinii ihlal edecek biitiin es etkili
tedbirleri yasakladigi (Tezcan, 2010: 25) géz Oniinde bulunduruldugunda, “vize muafiyet
belgesi” uygulamasinin da hukuka aykir1 oldugu sdylenebilir. Almanya’nin yani sira Hollanda

ve Danimarka da Tiirk vatandaslarindan vize muafiyet belgesi talep etmektedirler.

Gilintimiizde baz1 AB iiyesi lilkeler Tiirk i adamlarina uygulanan vize kapsaminda, is
adamlarina baz1 kolayliklar sunacak uygulamalara imza atmaktadirlar. Bu sayede is
adamlarinin daha kisa siirede ve daha kolay bir sekilde vize almalar1 ve bu vizelerin daha
uzun siireli olmas1 ongdriilmiistiir (Kuburlu, 2012). Ancak, bu noktada s6z konusu iilkeler is
adamlar1 arasinda ayrimci uygulamalara sebebiyet veren bir takim tavizli rejimler uygulama
yoluna gitmislerdir. Ornegin Almanya, ayda 50 basvuruya ulasan sirketler igin daha avantajh
uygulamalar sunacagini belirtirken (Kuburlu, 2012), Ingiltere ise vize kolayligimi 500 sirketle
strli  tutmustur  (“Ingiltere’den 500 Sirkete Vize Kolayligi”, 2013). Bu durum,
Gumriik¢li’niin de ifade ettigi gibi, Katma Protokol hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Zira Protokol’iin 58. maddesi, Toplulugun Tiirkiye’ye uyguladigi rejimin, Tiirk uyruklular
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veya Tiirk ortakliklart arasinda higbir ayrimcilik meydana getiremeyecegini  hiikme

baglamistir (Giimriik¢ii, 2008: 41-42).

ABAD’1n 24 Eylill 2013°te acikladigi Leyla Ecem Demirkan karari ile Tirkiye’ nin
vizesiz Avrupa arayisindaki hukuki miicadelesi onemli bir yara almistir. Simdiye kadar,
yukaridaki kararlardan da goriilecegi gibi, Tiirkiye-AB Ortaklik iligkisine liberal kararlariyla
olumlu katkida bulunan Divan, Demirkan karar1 ile bu g¢izgisinden ve daha oOnceki
ictihatlarindan sapmis goriinmektedir. Eski kararlarinda hizmet sunmak amaciyla seyahat
eden Tiirk vatandaslarina vize uygulanmasinin hukuksuzluguna hiikmeden Divan, bu kez
Ankara Anlagmasi’nin hizmet edinimi amaciyla (turizm, egitim, saglik gibi) seyahat eden
Tiirk vatandaslarmin serbest dolagimii igerir sekilde yorumlanamayacagini belirterek,
Tiirkiye’nin vizesiz Avrupa idealine ciddi bir zarar vermistir. Bu kararla, Tiirk vatandaglarinin
Avrupa’ya vizesiz seyahat Ozgiirliigiiniin gergeklesip gergeklesmeyecegi de, Geri Kabul
Anlagmast’nin imzalanip uygulamaya sokulmasina baglanmis olmaktadir. Ama bu karardan
daha onemlisi, Divan’in Tiirkiye-AB ortaklik iligkisine ve Tiirkiye’nin bu c¢ergevedeki
kazanilmis haklarina yonelik getirdigi daraltict yorum ve bunun Tiirkiye-AB iliskilerine olan

olumsuz yansimalaridir (Toprakseven, 2013a: 16-17).

AB, Tiirk vatandaslarina uygulanan vizenin tamamen kaldirilmasi i¢in Tiirkiye nin
“Geri Kabul Anlagmasi (GKA)”m1 imzalamasmi, “biyometrik pasaport” uygulamasina
gecmesini ve “entegre sinir yonetimine iliskin eylem plani”ni tamamlamasin1 6n sart olarak
kosmustur (Eralp, 2010: 3). Tiirkiye, biyometrik pasaport kullanimin1 hayata gegirmis ve
entegre sinir yonetimi kapsaminda 6nemli ¢alismalar gerceklestirmistir (Eralp, 2011: 2). Sz
konusu sartlar iginde 6nemi en ¢ok vurgulanan ise yasadisi gdgmenlerin iadesi ile ilgili olan
GKA’dir. Anlagsma, Avrupa Konseyi’nin, vize muafiyeti siirecini baglatma yetkisini
Komisyona vermesinin ardindan 21 Haziran 2012 tarihinde paraflanmigtir. Anlasmanin
imzalanmasi i¢in ise vize muafiyet miizakerelerinin baslamasi, Tirkiye tarafindan 6n sart

olarak belirtilmistir.

GKA, uzun ve zorlu miizakerelerin ardindan nihayet 16 Aralik 2013’te Tiirkiye ve AB
tarafindan imzaland1 ve iki taraf arasinda Vize Muafiyeti Diyalogu resmen baslatildi.
Anlasma, iki tarafi da birtakim yiikiimliiliikkler altina sokarken, Tiirkiye kendisi {izerinden
AB’ye gegen yasadig1 gogmenleri (Tiirk veya tiglincii tilke vatandaglar1) anlagmanin yiirtirliige
girmesinden itibaren 3 yillik bir gegis siiresinden sonra geri almay1 kabul etmekte, AB tarafi
ise Tiirk vatandaslarina yonelik 6nce kademeli bir vize kolayligi ve ardindan da Tiirkiye’nin

GKA yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde vize muafiyeti konusunda bir karara varmay1

18



AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISI
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
KIS 2015 CILT: 6 SAYI:2 WINTER 2015 VOLUME: 6 ISSUE: 2

taahhiit etmektedir. Iki taraf da digerinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde siireci

askiya alabilecektir. (Elmas, 2013, Toprakseven, 2013b, AB Bakanlig1, 2013).

Ancak bu haliyle anlasma elestirilerle de karsilasti. Nitekim Tiirk vatandaslarina vize
muafiyeti saglanmasi i¢gin GKA’nin imzalanmasinin, kazanilmis haklardan vazge¢ilmesi veya
bunlarin smirlandirilmasi anlamima geldigi anlasma imzalanmadan dahi birgok kez dile
getirilmisti (Pmar, 2009: 109-110, Ozler ve Toygiir, 2011: 5-6, Ozcan vd., 2010: 35). Yine
Tiirkiye’nin, yukarida anilan Demirkan karar1 sonrasinda vize sorununun ¢oziimii i¢in hukuki
miicadeleyi geri plana itip sorunu siyasi platformda ve vize muafiyetini geri kabul
anlagsmasiyla takas ederek ¢ozmeye yonelmesi de elestirilmistir (Toprakseven, 2013b). Tiirk
hiikkiimeti ise, gerek simdiye kadar imzalayan iilkelere ciddi kiilfet getiren GKA’nin
uygulanmasi siirecinde yiikiin AB tarafindan paylasilacagi ve gerekse vize kolayligi ile geri
kabulii birbirine baglayan orneklerden farkli olarak vize muafiyeti ile GKA’nin
iligkilendirilmis oldugu gibi sdylemlerle bu elestirilere cevap vermistir (AB Bakanligi, 2013).
Bununla birlikte, Tiirkiye’nin GKA’y1 imzalamamasi halinde dahi Tiirk vatandaglarinin bazi
AB iilkelerine vizesiz giris hakki bulunmaktadir. Elmas’in da belirttigi gibi, “AB iilkelerinin
Tiirklerin vize konusundaki kazanilmis haklar1 konusundaki yiikiimliilikklerini yerine
getirmedigi su durumda, zaten halihazirda olmasi gerekeni AB bir jest/havu¢ olarak
Tiirkiye’nin 6niine sunmus durumdadir” (Elmas, 2013). So6z konusu iilkelerin Tiirk
vatandaglarina vize uygulamaya devam etmesi Katma Protokol m.41°1 ihlal etmeleri anlamina
gelmektedir. ABAD kararlar1 bunu en iyi sekilde agiklar niteliktedir. Dolayisiyla, Tiirkiye nin
hukuksal miicadele siirecine devam etmesi haklarin kazanimi agisindan hala énemlidir. Diger
yandan, ABAD kararlarinin iiye iilkelerce ne dl¢lide uygulanacagini beklemekten oteye Tiirk
hiikiimeti ve basta Avrupa Birligi Bakanlig1 olmak iizere ilgili kamu kurum ve kuruluglar1 da
AB kurumlar1 ve {liye iilkelerin hiikiimetleri nezdinde gerekli girisimlerde bulunmali,
gerektiginde bunlara Ankara Anlasmasinin 7. maddesinden dogan yiikiimliiliikleri
hatirlatilmalidir (Tezcan, 2010: 39-40). S6z konusu maddede, taraflarin anlasma hedeflerini
tehlikeye distirebilecek her tirlii tedbirden sakinacaklar1 ve anlagsmadan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin gerekli her tiirlii tedbiri almalar1 gerektigi hiikme
baglanmistir (DPT, 1993: 8). Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokol’den kaynaklanan
yiikiimliilikklerin {iye devletleri bagladig1 (Baykal, 2009: 8) goz oniinde bulunduruldugunda,
ornegin Almanya’nin 1980 6ncesinde Tiirk vatandaslarindan vize istemez iken giiniimiizde
bunu sadece belirli bir gruba indirgemesinin hukuka aykir1 oldugunu sdylemek ve bu

uygulamasina son vermesini talep etmek haksizlik olmayacaktir.
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Vize sorununun Oniine gegilebilmesi agisindan, Oncelikle AB iiyesi her tilke
bakimindan Katma Protokoliin yiiriirliige giris tarihi belirlenmeli, bu tarihten itibaren Tiirk
vatandaglarina uyguladiklar1 vize prosediiriinde bir agirlastirma olup olmadig tespit
edilmelidir. Bunun icin de 6zel bir ¢alisma grubunun olusturulmasi yerinde olacaktir. Eger
bir agirlastirma s6z konusu ise, bunun Katma Protokol m.41’e aykiriligt goz Onilinde
bulundurularak hukuksal miicadele yoluna bagvurulmasinin sorunun ¢éziimii i¢in énemli bir
adim olacag1 sdylenebilir. Hukuksal miicadele yolunda vatandaslarin bilinglendirilmesi ve
dava agmak i¢in gerekli tesviklerin verilmesi (mali ve teknik destek), s6z konusu davalarin
koordine edilmesi ve takibinin yapilmast ve gerektiginde bilimsel toplantilarin
diizenlenmesinin de sorunun ¢oziimii agisindan daha saglikli sonuglar doguracagi

muhtemeldir (Glimriikgii, 2010: 33).

Hizmet sunucularin maruz kaldig1 vize sonucu ortaya ¢ikan haksiz rekabetin
onlenmesi agisindan GB kapsaminda ve 1/95 sayili OKK dogrultusunda konunun GBOK’ye
gotlriilerek Lahey Adalet Divani gibi mercilerde ihtilafin ¢6ziimii i¢in girisimlerde
bulunulabilir. Yine GB kapsaminda konu DTO’ye intikal ettirilerek ¢oziim aranabilir.
Nitekim is adamlarina uygulanan vize ticari bir engel niteligindedir (Demirbulak, 2011: 31).
Oyle ki, mallarin serbest dolasimi, prensipte mallarin piyasaya siiriilmesini de kapsar. Bu
baglamda siirlimii artirict onlemler, numuneler, s6z konusu iilkedeki hazirlik asamasi ve
sOzlesmelerin yapilmasi gibi faktorler ticari nitelik tasir ve Tiirk girisimcilerine AB iiyesi
iilkelere giris ve hatta yerlesme hakki da taniyabilmektedir (Can, 2008: 65). Diger bir ¢6ziim
yolu olarak da, ABAD kararlar1 dogrultusunda kimlerin hangi sartlarda vizeden muaf olacagi

AB ve Tiirkiye arasinda yapilacak bir diizenleme ile karara baglanabilir.

3.4. Tasima Kotalan

Baslica ihracat pazarimiz AB’ye Tiirk tirlinlerini tasirken karsilagilan “karayolu tasima
kotalar1” Tirkiye’nin GB kapsaminda karsi karsiya kaldigi baslica sorun alanlarindan bir
digeridir. Birlik iiyesi iilkelerin 2001 yilindan buyana {igiincii iilke TIR’larina kota uygulamasi
getirmesinden dolayi, Tiirkiye de GB’ne ragmen s6z konusu kotalara maruz kalmaktadir. Bu
durum hem nakliye sektoriiniin is potansiyelini olumsuz yonde etkilemekte hem de
Tiirkiye’nin AB’ye ihracat imkanlarini kisitlamaktadir. AB tiyesi tilkeler ile Tiirkiye arasinda
gergeklestirilen ikili anlagsmalar ile belirlenen s6z konusu tasima kotalar1 ¢ogu zaman
Tiirkiye’nin ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Tablo 2’yi inceledigimizde, 6rnegin
Italya’nin 2010 yilinda Tiirk tasimacilarma transit gecisler igin vermis oldugu belge sayismin
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6.000 oldugu goriilmektedir. italya’yr transit gecerek Fransa, Ispanya veya Portekiz’e mal
tasinmas1 istenildiginde Italya tarafindan en fazla 6.000 sefere izin verilmektedir. Bu
belgelerin tiikkenmesi halinde ise, Ro-Ro gemileri ile Italya’nin Trieste Limanima varan Tiirk
araclari, Italya iizerinden degil ancak Avusturya ve Almanya iizerinden Isvicre, Fransa,
Ispanya ve Portekiz’e ulasabilmektedir (Avusturya ve Almanya’ya gegiste, “beyaz belge”
olarak tabir edilen kota dis1 belgeleri kullanma imkan1 vardir). 2007 yilinda, italya tarafindan
transit gegis belgesinin yine 6.000 ile sinirlandirilmasindan dolayi, Trieste limanina gelen
19.471 aracin 13.471 adeti Avusturya iizerinden Isvigre, Fransa, Ispanya ve Portekiz’e
ulagmak zorunda kalmistir (AYSO, tarih yok). Bu durum ise, haliyle Tiirk tagimacilarin

zaman ve yakit agisindan ilave maliyetlere katlanmalarina sebebiyet vermektedir.

Tablo 2: AB Uyesi Ulkeler ve Tiirkiye Arasinda ikili Anlasmalarla Belirlenen Gegis
Belgesi Adeti ve Ihtiya¢c Duyulan Gegis Belgesi Adeti

Belirlenen Gecis Belgesi Adeti | Ihtiyac Duyulan gecis Belgesi Adeti
(2010 y1li i¢in) (2010 y1l igin)

Avusturya Tektip 15.000 145.000
Ispanya Tektip 5.260 8.000

Italya Tektip 31.000 38.000
Italya Transit 6.000 12.000
Macaristan Tektip 21.500 45.000
Romanya Transit 25.000 50.000
Yunanistan ikili 20.000 30.000

Kaynak: Siier, 2010.

Tirk tasimacilarin 6nemli sorunlar yasadigi diger bir iilke ise Avusturya’dir. Tablo
2’den de goriilecegi tizere, bu iilke 2010 y1l1 i¢in 145.000 gegis belgesi ihtiyaci oldugu halde
Tiirk tasimacilarinin kendi iilkesini gegme imkanini1 15.000 gegis belgesi ile sinirlandirmastir.
S6z konusu belgeler tiikendiginde ise, Maribor (Slovenya), Fernetti (Italya), Szeged
(Macaristan) olmak tiizere ii¢ ayr1 Ro-La tren yolu hatlarin1 kullanmalar1 halinde ancak
Avusturya Tiirk araglarmin kendi tilkesini transit gegmelerine izin vermektedir. Bu durum,
Italya &rneginde oldugu gibi, Tiirk tasimacilarinin ilave bir maliyet altina girmelerine neden
olmaktadir. Uluslararas1 Nakliyeciler Dernegi (UND)’nin hesaplamalarina gore, Ro-La tren
yolu hatlari kullanmak, her tasit i¢in karayoluna goére ortalama olarak 300€ daha pahalidir

ve ayn1 zamanda daha fazla siire beklemeye neden olmaktadir (UND, 2013b).

Diger yandan AB iilkeleri “ikili gecis belgesi” kotalar1 ile kendi tilkelerine belirli bir

miktarin lizerinde mal girisini engellemektedirler. Bir baska ifadeyle, Tiirk tasimacilarina
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20.000 adet ikili gecis belgesi sunan bir iilke, her TIR’in ortalama 20 ton yiik aldig1 goz
onilinde bulunduruldugunda kendi sinirlarina mal girisini 400.000 ton ile sinirlandirmaktadir
(Baydarol, 2008b, MUSIAD, 2010: 30). Ornegin 2010 yili i¢in Ispanya, Tiirkiye’ye 5.260
adet ikili gegis belgesi saglamistir (UND, 2010). Bu durumda Ispanya, yine her aracin
ortalama 20 ton yilik tasidigr géz oOniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin kendi {ilkesine

karayolu ile yapacagi ihracati 10.520 ton ile sinirlandirmis olacaktir.

Ozetle, AB iilkeleri tarafindan uygulanan tasima kotalari, bir yandan gegis belgesi
yetersizligiyle Tiirkiye’nin ihracati lizerinde baski olustururken diger yandan daha fazla
maliyete (daha fazla yakat, ilave yol, licretler vb.) ve zaman kaybina neden olmaktadir. Diinya
Bankas1 verilerine gore, malin ulasiminda yaratilan bir glinliik gecikme ticaret hacminin %1,
tasimacilik maliyetlerindeki %10 artis ise ticaret hacminin %20 daralmasi1 anlamina
gelmektedir (Baydarol, 2008b). Teslimattaki 1 giinliik gecikme bile zamana karsi hassas
iriinlerin ihracatim %7 azaltabilmektedir (UND, 2013c). UND’nin yapmis oldugu
hesaplamalara goére, AB iilkelerinin uygulamis oldugu kotalar nedeniyle Tiirkiye
ekonomisinde meydana gelen kayip ortalama olarak yilda 5 milyar dolardir (Baydarol,

2008D).

AB iiyesi devletler s6z konusu tasima kotalarini, karayolu tasimaciliginin 1/95 sayil
OKK ¢ercevesinde diizenlenmedigini; s6z konusu uygulamalarin mallarin serbest dolasimi
degil hizmetlerin serbest dolasimi kapsaminda ele alinmasi gerektigini ileri siirerek
uygulamaktadirlar (Demirbulak, 2011: 33). Gergekten de 1/95 sayili OKK’de tasimacilikla ile
ilgili bir boliime yer verilmemistir (Baydarol, 2008b). Ancak tasimaciligin kota uygulamalari
ile kisitlanmasi ilk bakista hizmetlerin serbest dolasimai ile iligkilendirilse de, burada asil etki
mallarin serbest dolasimi iizerinde kendisini gostermektedir. Bu husus AT Anlagsmasinin 50.
maddesine gore de boyledir. S6z konusu madde de, bir iicret karsilig1 yapilan faaliyetlerin,
ancak mallarin serbest dolasiminin uygulama alani bulmadigi hallerde hizmet olarak
degerlendirilebilecegi, bu iki 6zgiirliiglin cakismasi halinde ise hizmetlerin serbest dolasim

Ozgiirliigiiniin tali konumda olacag1 hiikme baglanmistir.

Tasima kotalarinin, mallarin serbest dolasimi iizerinde dogrudan etkisi oldugunu
ABAD kararlarinda da gérmek miimkiindiir. ABAD, 2005 tarihli “Comission v Austria”
davasinda, Avusturya’nin, Italya ve Almanya arasindaki ticarette dnemli bir giizergah olan
Inn vadisindeki otoyolu cevre kaygilarim 6ne siirerek belirli iiriinleri tasiyan ve agirhg 7,5

tondan fazla olan araglarin gegisine kapatan diizenlemesinin, mallarin serbest dolasimina
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aykirilik teskil ettigi sonucuna ulagmistir (Sahin, 2010: 152). Tasimacilik konusu ile dogrudan
ilgili olan SIOT kararinda ise ABAD su sonuca ulasmustir (Karakegeli, 2011: 32):

GB iiye devletler arasindaki mallarin serbest dolagimini da mutlak
surette kapsar. Bu serbesti her ne sekilde olursa olsun mallarin transit gegisini
engelleme ya da engelleme tehdidi olusmasi durumunda tam olarak
gerceklesmez... GB siki sikiya mallarin serbest dolasiminin tam olarak
gerceklesmesine baglhdir... Ortak pazarin temeli olan bu serbesti ayn1 zaman
da transit gecis Ozgirliigiinii de kapsar. Bu durum ise, iiye devletlerin
topraklar1 tizerinden transit gegis yapan mallara ne transit vergisi, ne de
transit gecise iliskin herhangi bir ticret ya da zorluklar uygulanamayacagini

ortaya koymaktadir

Oyleyse, s6z konusu kota uygulamalarinin, mallarin serbest dolagimu {izerinde etkili
oldugu asikardir. Ancak, bahse konu kota diizenlemelerinin miktar kisitlamalaria es etkili
birer tedbir olup olmadiginin da irdelenmesi gerekmektedir (Sahin, 2010: 152). Bu hususta da
ABAD’1n vermis oldugu kararlara bakmak yerinde olacaktir. ABAD, 1973 tarihli “Geddo”
kararinda, “duruma gore ithalatin, ihracatin ya da transit mallarin tamamen veya kismen
sinirlanmasina yol acan Onlemleri” ve “tanimi ya da yOntemi ne olursa olsun ayni etkiyi
doguran yiikleri” miktar kisitlamasina es etkili tedbir olarak nitelendirmistir (Gé¢men, 2011:
195). ABAD, soz konusu tanimi, Dassonville karar1 ile biraz daha acarak, “liye devletlerce
cikarilan ve Birlik i¢i ticareti dogrudan ya da dolayli, fiillen ya da potansiyel olarak
giiclestirmeye elverisli olan tiim ticari kurallar, miktar kisitlamasina esdeger etkili onlem
kabul edilir” ifadesini kullanmistir (Gogmen, 2011: 195). Dolayisiyla, Tiirk tasimacilarinin
AB pazarlarina girmesini zorlastiran kota uygulamalarinin miktar kisitlamalarina es etkili bir
onlem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Nuhoglunun da ifade ettigi gibi, “bir
malin ithalat1 ya da ihracatinda ad1 ve nedeni her ne olursa olsun gereksiz maliyetlere yol acan
uygulamalarin glimriik vergisine es etkili bir vergi oldugu” (Can, 2008: 65) da goz Oniine
alindiginda goriilmektedir ki, AB {iyesi iilkelerce uygulanan tagima kotalar1 GB kurallarina
aykirilik teskil etmektedir. Zira 1/95 sayili OKK’nin 4., 5. ve 6. maddeleri uyarinca Taraflar
arasinda gerceklestirilecek ithalat ve ihracatta giimriik vergisi ile es etkili vergiler ve miktar

kisitlamalari ile es etkili tiim dnlemler yasaklanmistir (Ozen, 2002: 218).

Bahse konu tasima kotalari, AB iilkelerinin iddia ettigi gibi, mallarin serbest dolasimi
kapsaminda degil de hizmetlerin serbest dolasimi kapsaminda ele alinmis olsa dahi, AB

tilkelerinin transit gegiglerde kota uygulamamalar1 gerekmektedir. Zira GATT 1n 5. maddesi
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(13

bunu gerektirmektedir. S6z konusu maddede, . en elverigli giizergahlar kullanilmak
suretiyle, her bir akit tarafin topraklar {izerinden transit serbestisi vardir. Ulkeler arasinda
higbir ayrimeilik yapilamaz” denilmistir (MUSIAD, 2010: 30). Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki, AB bu hususta kendisi ile ¢celismektedir. Nitekim Tiirkiye’nin, Kibris Rum gemi ve
ucaklarina liman ve havaalanlarini agmamasi, AB tarafindan mallarin serbest dolasiminin

ihlali olarak degerlendirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2012: 46).

Diger taraftan, iiye devletlerin ithalat ve ihracati yasaklama yetkileri tamamiyla
ellerinden alinmus degildir. Oyle ki, 1/95 sayil1 OKK’nin 7. maddesi bazi istisnai durumlarda
Taraflarin ithalata ve ihracata bir takim kisitlamalar getirebilecegini hiikkme baglamistir. ilgili
maddeye gore Taraflar, genel ahlak, kamu diizeni veya kamu giivenligi, insanlarin,
hayvanlarin ve bitkilerin sagliginin ve yasaminin korunmasi vb. gerekgelerle mallarin
ithalatini, thracatin1 veya transit gecisini engelleyebilecektir. Ancak, s6z konusu yasak ya da
kisitlamalarin Taraflar arasinda ticarette keyfi bir ayrimciliga neden olmamasi gerekmektedir
(Ozen, 2002: 218). Bu durum AT Anlasmasinin 30. maddesine gore de bdyledir ve sdz
konusu tedbirlere bagvurmak i¢in korunmasi gereken menfaatin ticareti daha az kisitlayan

yollarla korunmasinin miimkiin olmamasi gerekir (Baykal, 2006:117-118).

Son s6z olarak denilebilir ki, Tiirk tasimaciliginin karsi1 karsiya kaldigi, tasima
maliyetlerini artiran, Uriinlerin zamanindan sonra raflarda yerini almasmna neden olan,
Tiirkiye’nin ihracatin1 kisitlayan ve rekabet giiclinli olumsuz etkileyen tasima kotasi
uygulamalar1 (Kegeci, 2006, UND, 2013a), mallarin serbest dolagimi bakimindan miktar
kisitlamalarina es etkili bir tedbir olusturmakta ve mallarin serbest dolagim 6zglirliigiinii
kisitlayarak GB’ne aykirilik teskil etmektedir (Sahin, 2010: 153). Burada sunu da belirtmek
gerekir ki, bu haksiz uygulamadan olumsuz etkilenen sadece Tiirk iiretici degil, ayn1 zamanda

AB iireticileridir de. (Baydarol, 2008b, Avrupa Komisyonu, 2012: 5).
Tasima kotas1 engelinin asilmasi agisindan asagida belirtilen yollar izlenebilir:

e AB iiye iilkelerinin uygulamis oldugu tasima kotalarim1 ortadan kaldirmak igin
oncelikle hukuksal zeminde Tiirkiye’nin hakkini aramasi gerekmektedir. Bu yol i¢in
de en ideal mercilerden biri ABAD’dir. 1/95 sayili OKK’nin 66. maddesine gore
Tiirkiye ile Topluluk arasinda GB’nin isleyisine yonelik bir ihtilaf meydana geldigi
durumlarda ABAD kararlarinin emsal alinacag belirtilmistir (Baydarol, 2008b).
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Dolayisiyla, tagima kotasi sorunu mallarin serbest dolagimi kapsaminda ABAD’a
taginmalidir.

e 1/95 sayih OKK’nin ulastirma hizmetlerini de kapsayacak sekilde tekrar
diizenlenmesini talep edilebilir.

e Mallarin dolagiminin ¢evresel sorunlardan dolayr engellenmesinin Oniine gecilmesi
babindan ulastirma sektoriine yatirimlar yapilmasi ve daha c¢evreci araglarin
kullanilmasi diisiiniilebilir.

e Konunun DTO nezdinde de ele alinmasina yonelik girisimlerde bulunulabilir.

e GBOK gibi Ortaklik organlar1 toplantilarinda ve iiyelik miizakerelerinde tasima
kotalarinin GB anlayist ile uyusmadigint ve GB kurallara aykirilik teskil ettigini
belirtmek ve kaldirilmasini siirekli olarak talep etmek de izlenecek bir bagka yol

olabilir.

6. Sonuc¢

Bu ¢alismada, AB ve Tiirkiye arasinda kurulan glimriik birliginin eksik ve aksayan
yonleri sorgulanmis ve bunlara olas1 ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin
gerek AB ile olan ticaretini gerekse l¢iincii lilkelerle olan ticaretini engelleyen bir takim
sorunlu uygulamalarin varlig1 tespit edilmistir. Tirkiye AB’ye iliye olmadan GB’ne taraf
olmustur ve Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyeligi hala ger¢eklesmis degildir. Bu durumun GB
iliskilerine ciddi zararlar verdigi goriilmektedir. Oyle ki, tam iiye olmayan Tiirkiye karar alma
mekanizmasinda yer almadigi i¢in GB’ni ilgilendiren konularda s6z sahibi olamamaktadir.
GB’nin isleyisi ile ilgili sorunlarin goriisiildiigi Giimriik Birligi Ortak Komitesi (GBOK)
toplantilarinda bu durum siirekli dile getirilmeli ve ticari konularin goriisiildiigii ve kararlarin
alindig1 komitelere GB’nin AB igerisindeki isleyisinin izlenmesi, mevzuat degisikliklerine
iliskin bilgilerin zamaninda ve diizenli olarak alinmasi baglaminda katilim siirekli talep
edilmelidir. Ayrica komitelere katilim, gézlemci statiisiinde degil, Tiirkiye’nin ortak bir {ilke

oldugu goz oniine alinarak kararlarda etkisi olan taraf statiisliyle gergeklestirilmelidir.

AB-Tiirkiye glimriik birligi iliskisinde bir sorun olarak tespit edilen ve ¢ok acil olarak
¢oziime kavusturulmasi gereken konulardan bir digeri ise AB’nin {giinci iilkeler ile
imzaladig1 Serbest Ticaret Anlagmalar1 kaynakhidir. Tiirkiye’nin cikarlarinin géz Oniinde
bulundurulmadig1 bir ortamda imzalanan bu STA’lar, Tiirkiye ilizerinde dogrudan bir etkiye

sahiptir. Oyle ki, Tiirkiye STA’lara dogrudan taraf olamadig: gibi, anlasma metinlerinde,
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tclincii iilkeleri AB ile imzaladiklari STA’ya benzer bir anlagmayr Tiirkiye ile de
imzalamalar1 yoniinde baglayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, {iglinci iilkeler
1/95 sayil1 OKK geregi kendilerine pazarini1 giimriiksiiz olarak acan Tiirkiye ile zaten giimriik
avantajin1 yakalamis olmalar1 hasebiyle ya anlagma imzalamaya yanagsmamakta ya da uzun
yillar anlagsma imzalama hususunda mutabakata varilamamaktadir. Bu durum Tirkiye
ekonomisi aleyhinde sonuglar dogurmaktadir. Zira bir yandan AB ile STA imzalayan iiglincii
iilkelerin triinleri AB {izerinden {ilkemize giimriiksiiz bir sekilde girerken, Tiirk {iriinlerinin
s0z konusu iilkelere ihracinda yiiksek giimriik vergileri ile karsilagiimaktadir. Diger yandan,
iiclincii ililke pazarina glmriiksliz erisen AB {lkeleri karsisinda rekabet dezavantaji da
dogmaktadir. AB’nin STA miizakerelerini yurittiigli ya da miizakerelere baslamay1
diisiindiigi tlkeler arasinda ABD ve Japonya gibi giiclii bir ekonomiye sahip ve Tiirkiye’nin
halihazirda zaten ticaret ag1g1 verdigi iilkelerin bulunmasi ise konunun énemini ve bu sorunun
bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda AB’nin
ticiincii iilkeler ile STA imzalama siirecinde Tiirkiye ekonomisinin ¢ikarlarinin géz oniine
alinmasi ve imzalanan STA’larin Tiirkiye aleyhine ticaret saptirici bir etki meydana getirme
olasiliginin ortadan kaldirilmasi, hem GB’nin diizgiin isleyisi agisindan hem de 1/95 sayili

OKK’da yer alan hiikiimlere uyma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi agisindan sarttir.

STA’lardan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in ilk olarak, AB’nin, imzalayacagi her
STA oOncesi gergeklestirdigi ekonomik etki analizlerine Tiirkiye’yi dahil etmesi ve anlagsma
metinlerini Tiirkiye’nin de bahse konu anlagsmaya kendisiyle es zamanl olarak taraf olmasini
saglayacak hiikiimleri eklemesi gerekmektedir. Bu konuda gerek ortaklik organlar1 gerekse
AB iilkeleri hiikiimetleri nezdinde girisimlerde bulunulmalidir. Anlagsmalarin es zamanh
olarak gerceklestirilememesi durumunda ise, iigiincii iilkelerin AB ile STA imzalamasinin
ardindan “belirli bir siire i¢erisinde” benzer bir anlagmay: Tiirkiye ile de yapacaklarina dair
maddeler anlasma metnine dahil edilmeli, gecen siire igerisinde Tiirkiye ya giimriik vergilerini
kaldirma yiikiimliiliiglinden muaf tutulmali ya da bahse konu iilke mallarina yonelik telafi
edici vergi uygulamalidir. Boylece, hem olas1 kayiplarin 6niine geg¢ilmis hem de {igiincii
tilkelerin keyfi uygulamalarina maruz kalinmamais olur. Diger bir ¢6ziim yolu ise, 1/95 sayilt
OKK kapsaminda Tiirkiye’nin tercihli ticaret anlagmalarina uyum saglama yiikiimliiligtini
diizenleyen maddelerinin, Tiirkiye’nin bahse konu anlagmalara dogrudan ve es zamanl olarak

taraf olacagin belirtir sekilde yeniden diizenlenmesidir.

Tirkiye-AB GB iliskisinde ¢6ziime kavusturulmasi gereken diger bir dnemli sorun,

AB iilkelerinin Tiirk vatandaslarina uyguladiklar: vizelerden kaynaklanmaktadir. AB iilkeleri
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1980°den beri Tirk vatandaslarina vize uygulamaktadirlar. Vize uygulamalarinin GB ile
kesismesi ise, bahse konu vizelerin, GB’ne konu olusturacak biiyiikliikte ticaret yapan is
adamlarina ve mallarin ihra¢ ve ithalinin bir pargasi olan, mallar1 tasiyan soforlere
uygulanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar ilk bakista vize uygulamasinin mallarin
serbest dolasimi lizerinde bir etkiye sahip olmadig1 diisiiniilse de, mallarin serbest dolasiminin
mallarin piyasaya siiriilmesini ve slirlimii artirici 6nlemler, numuneler, s6z konusu tilkedeki
hazirlik asamasi ve mallarin stirimii baglantisinda bulunan sodzlesmelerin yapilmasi ve
uygulanmas1 vb. diger faktorleri kapsadigir géz oniline alindiginda, vize ile mallarin serbest
dolasimi arasindaki iliskinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu sayilanlar ya is adamlar1 ya da

onlarin temsilcileri tarafindan gerceklestirilmektedir.

Ote yandan is adamlarinin yeni baglantilar kurmasi bir yana mevcut baglantilarini
yiirlitmekte zorlanmalarina, ihaleleri kagirmalarima ve haksiz rekabete maruz kalmalarina
neden olan vize uygulamalarinin haksiz ve ortaklik hukukuna aykir1 oldugu ABAD tarafindan
da kabul edilmistir. Ancak ABAD kararlarina ragmen kimi {ilkelerin Tiirk vatandaslarina
uyguladiklar1 vize prosediiriinde bir degisiklige gitmedigi, kimi {iilkelerin ise sinirli bir
kolaylik getirdigi; is adamlarin1 kapsam dis1 tutarak sinirli sayida hizmet sunucularina vizeleri
kaldirma yoluna gittikleri; vizeyi kaldiran tilkelerin, vize yerine vize muafiyet belgesi talep
ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Tirk vatandaslarmma AB {ilkerince uygulanan vizeler
GB’nin diizgiin islemesi acisindan ¢oziime ihtiya¢ duyan dnemli bir sorun olarak varligim

surdiirmektedir.

Gilinlimiizde baz1 AB iilkeleri i3 adamlarina uyguladiklart vize kapsaminda bir takim
kolayliklar getirmekle beraber, Tiirk vatandaslarina uygulanan vizenin tamamen kaldirilmasi
icin AB tarafindan, Tiirkiye’nin, yasadist go¢menlerin iadesi ile ilgili olan GKA’y1
imzalamasi talep edilmis ve s6z konusu anlagsma Aralik 2013’te imzalanmistir. Geri kabul
anlagmasinin imzalanmasiyla vize sorununun ¢éziimii yolunda 6nemli bir adim atilsa da
anlasgmanin Tirkiye’ye getirecegi demografik ve ekonomik yiiklerin 1iyi irdelenmesi
gerekmektedir. Diger yandan, vize konusunda kazanilmis haklarimizin bulunmasi ve bu
haklarin (Demirkan karar1 haric) ABAD kararlari ile de desteklenmesi hasebiyle, Tiirkiye nin
oncelikle her AB {iyesi lilke icin Katma Protokol’iin yiirilirliige girmesinin ardindan Tiirk
vatandaglarina uyguladiklar1 vize prosediiriinde bir agirlastirma olup olmadigin tespit ve eger
bir agirlastirma s6z konusu ise hukuki cer¢evede haklarini aramaya devam etmesi sarttir.
Bunu yaparken Tiirk vatandaglarinin vize konusunda bilinglendirilmesi, uzmanlar tarafindan

yonlendirilmesi ve maddi agidan desteklenerek AB iilkelerine karst dava agmalarinin
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saglanmasi1 da sorunun ¢dziimiinde onemli rol oynayacaktir. Ayrica, basta Tiirk hiikiimeti
olmak tizere AB Bakanligi gibi merciler, ilgili AB kurumlar1 ve AB iiyesi iilkelerin
hiikiimetleri nezdinde gerekli girisimlerde bulunmali ve gerekiyorsa ticari bir engel niteligine
haiz olan vize konusu Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi uluslararas1 kuruluslara intikal

ettirilmelidir.

Calismada son olarak irdelenen konu, AB f{iyesi {ilkelerin Tiirk tasitlarina
uyguladiklar1 gecis belgesi kotalaridir. AB iilkeleri 2001 yilindan itibaren Tiirk tasitlarina kota
uygulamaktadirlar. Kotalarin miktarlar1 ise ilgili AB iyesi iilke ile Tiirkiye arasinda
imzalanan ikili anlagmalarla belirlenmektedir. Ancak, belirlenen kota miktarlarinin
Tiirkiye’nin ihracat potansiyelini karsilamakta yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
bir yandan transit gegis belgelerinin diger yandan ikili gecis belgelerinin yetersizligi Tiirk
thracat1 lizerinde baski olusturmakta ve Tiirk ihracat¢ilarin ilave bir takim masraflar
yiiklenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, ilave yakit, yol iicretleri ve zaman maliyetleri
ortaya ¢ikmaktadir. AB iilkeleri tarafindan hukuksuz bir sekilde uygulanmaya devam edilen
kotalarin Tiirk ekonomisine yillik ortalama maliyeti bes milyar dolardir. Ayrica, zaman
kaybindan dolay1 Tiirk {triinlerinin varis noktasina ge¢ ulagsmasi rekabet ve pazarlama

acisindan da dezavantaj meydana getirmektedir

Ote yandan, kota uygulamalar1 1/95 sayili OKK ve dolayisiyla GB’ne aykirilik teskil
etmektedir. Her ne kadar 1/95 sayili OKK da ulagtirma ile hiikiimlere yer verilmemis ve AB
iilkeleri bahse konu kota uygulamalarmin hizmetler kapsamina girdigini ve GB kapsaminda
yer almadigini savunuyor olsa da ABAD Kkararlar1 incelendiginde, ABAD’in tasitlara
uygulanan kotalarin mallarin serbest dolagimi lizerinde dogrudan etkisi olduguna hiikmettigi
goriilmektedir. Yine ABAD, kararlarinda, tanimi ve yontemi ne olursa olsun mallarin
ithracatin1 ve ithalatini ya da transit gegisini kismen ya da tamamen engelleyen onlemlerin ve
ayn1 etkiyi doguran yiiklerin miktar kisitlamalarina es etkili onlemler oldugunu hiikme
baglamistir. Diger yandan mallarin serbest dolasiminda gereksiz maliyetlere sebebiyet veren
uygulamalarin glimriik vergisine es etkili tedbir oldugu da g6z Oniine alindiginda tasima

kotalarinin Giimriik Birligine aykirilik teskil ettigi asikar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorunun ¢6ziime kavusturulmas acgisindan yine ABAD’1n vermis oldugu kararlar
emsal alinip sorun ABAD nezdinde ¢oziime ulastirilabilir. Zira daha once de belirtildigi
iizere, ABAD’1n, tasitlara uygulanan kotalarin mallarin serbest dolasimi lizerinde dogrudan
etkiye sahip olduguna dair vermis oldugu kararlar mevcuttur. Diger yandan konu GATT

anlasmas ¢ercevesinde ele alinarak DTO’ye intikal ettirilebilir. Kesin bir ¢6ziim olmamakla
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beraber, cevre kaygilart nedeniyle kota uygulayan iilkelerin itirazlarimin Oniine gegilmesi
acgisindan daha cevreci tasitlarin kullanilmasi da sorunun ¢6ziimii agisindan etkili olacaktir.
Ayrica, kota sorunu 6zellikle GBOK toplantilarinda siirekli giindeme getirilerek ¢oziim talep

edilmelidir.

Tirkiye-AB giimriik birliginde yasanan sorunlarin ¢oziime ulastirilmasi baglaminda
yukarida bahsi gegen c¢oziim Onerileri ile sorunlu uygulamalarin Oniine gegilememesi
durumunda GB kararinin, mevcut sorunlar1 ortadan kaldiracak sekilde, degisen ekonomi
politikalar1 da goz Oniinde bulundurularak gozden gegirilmesi nihai ¢6ziim olabilecektir.
Diger bir ¢6ziim yolu ise, gliniimiizde de sik¢a vurgulandig tizere, AB ile giimriik birliginden
cikarak mevcut anlasmayr STA’ya doniistirmektir. Ancak bu durumun olasi getiri ve
gotiiriileri iyi analiz edilmeli ve boyle bir durumda Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik yolunda
ilerleyen ve DTO kapsaminda bir takim sorumluluklart bulunan bir iilke oldugu da goz

Ontinde bulundurulmalidir.
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