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Kitap ti¢c bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde yazar
kiiresellesmenin farkli boyutlarmi ele almakta ve kiiresellesme adi altinda
biiyiik ve giiclii devletlerin tek merkezli ve gilicliniin egemen oldugu bir
ekonomik pazar, dar bir ¢evreye ¢ikar saglayan bozuk bir diizen, dar bir
cevrenin yonetimindeki bir diinya devleti ve Kkiiltiirel egemenligin tek
merkezli oldugu bir diinya yaratmayi1 amagladigin1 belirtmektedir. Yazara
gore kiireselci giiclerin karsilarinda gérdiigii en biiyiik engel, ulusal kimlikler
ve bu kimliklerin giiclenmesidir. Cilinkii ulusal kimliklerin varolmasi ve
gliclenmesi durumunda toplumsal ve ulusal ¢ikarlar giicliniin somiiriisiine
kars1 korunabilmekte, “meydani” tamamen gii¢lii devletlere ve dev firmalara
birakmama konusunda direng dogmakta ve toplumlar kendi kiiltiirel
kimliklerini korumak i¢in egemen kilinmak istenen kiiltiire karsi
koyabilmektedirler. Yazar kiireselci giliglerin bu engelleri ortadan
kaldirabilmek i¢in uluslari, “bireyleri tek tek ayristirilmig topluluklar” haline
getirmeye calistigina deginerek, ozellikle son donemde az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan etnik, dinsel ve Kkiiltiirel sorunlarin
tahrik edilmesinin bu ayristirma c¢abalarinin bir sonucu oldugunu &ne
stirmektedir.

* Ars. Gor., Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Yonetimi Ana Bilim Dali
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Yazar ikinci bolimde Tiirkiye-AB iliskilerine yer vermektedir.
Yazara gore Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye’nin aday iilke konumuna
getirilmesinin nedeni AB’nin 1997°de Liiksemburg Zirvesi’nde kaybedilen
kozlarin geri alinma istegidir. Bu kozlar:

1) 1997°de AB’nin Tiirkiye’yi aday iilke konumuna getirmemesi
Turkiye’de “1995°te kurulan ve Tirkiye’yi tek yanli AB’ne baglayan,
Guimriik Birligi diizeninin elestirilmeye baslanmistir. “Biz ne diye tek yanl
baglandik, igeri alinmayacaksak buna ne gerek vardi” diyenler artmistir. AB,
Gumrik Birligi’nin devamini saglayabilmek ve Gumriik Birligi’ne muhalif
olanlari susturabilmek i¢in Tiirkiye aday tilke konumuna getirilmistir.

2) AB, 1997°den sonra Giineydogu ve PKK konusunda elindeki
kozlar1 kaybetmeye baslamis, disladig1 Tiirkiye’ye, “Sene sunu yap, sen bunu
yapma” diyemez hale gelmistir. Belirtilen iki konuda Tirkiye’ye dayatma
yapilabilmesinin yolu ise Tiirkiye’nin aday tilke konumuna getirilmesidir.

3) 1997°de yaptig1 hata sonucu Kibris’ta “ilerleme” saglanamiyordu.
Oysa ada AB i¢in stratejik bir 6nem tagtyordu. AB, Kibris sorununun kendi
istedigi dogrultuda c¢oziilebilmesini saglamak icin Tiirkiye’ye baski yapmak
zorundaydi. Bu baskinin  yapilabilmesi i¢in Tiirkiye’nin AB’ye
yaklastirilmasi yani aday iilke konumuna getirilmesi gerekmistir.

Yine bu bolimde yazar Mesut Yilmaz’in “AB i¢in ¢abalarimiz
Atatiirk’tin gosterdigi yolda ilerlemek demektir” beyanini elestirmekte ve
¢esitli sorular sormaktadir:

1) Bugiin Tiirkiye—AB iligkileri 1995 Giimriik Birligi belgesine gore
tamamen tek yanli bir yapilanma getirmistir. Acaba Atatiirkciilik herhangi
bir birlige tek yanli baglanmak midir?

2) Bugiin AB Parlamentosu, Bakanlar Konseyi ve Komisyonu
Tirkiye’nin igislerine dogrudan dogruya miidahale etmekte, Tiirkiye nin dig
politikas1 konusunda (Ege, Kibris), tek yanli dayatmalarda bulunmaktadir.
Bunun, Ata’nin deyimi ile, “Cagdas uygarlik 6l¢iilerine ulagsmak™ ile ne ilgisi
vardir?

3) AB iilkeleri ve kurumlari, Tirkiye’yi bir “arka bahge” gibi
algilamakta, politikacilarin ve bazi is cevrelerinin gosterdigi zaaflardan
yararlanarak taleplerde bulunmaktadirlar. Atatiirk’iin ¢izdigi yol bu mudur?

4) Oyalanmay1 kabul ederek siirekli aldatilmanin Atatiirkgiiliik ile
bir ilgisi var midir?

Yazar son bolimde ise “kendisinin de i¢inde bulundugu AB’ye
kars1” diye elestirilenlerin;

1) AB’nin, ulusal azinliklar adi alinda, Tirkiye’ye ileride tilkenin
boliinmesine yol agabilecek talepleri dayatmasina,

2) Kibris ve Ege konularinda, Atina’nin taleplerinin, masanin
tizerine kosul olarak konulmasina,
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3) “1915°te siz soykirim yaptiniz, ya bunu kabul edin ya da sizinle
iligkimiz gelismez” diye yapilan dayatmalara,

4) Tirkiye’nin, AB kapisinda “10-15 yil sonra belki iceri aliriz”
diye oyalanmasina,

5) 1995°te baslatilan, Helsinki ve Katilim Ortakhig1 Belgesi ile
stirdiirilmek istenen “tek yanli bagimliliga”,

6) “Tirk askerini AB’nin emrine ver, Briiksel istedigi gibi
kullansin” diye yapilan baskilara,

7) Atatiirkeii diisiince artik unutulsun, AB’nin kollarinda buna gerek
yok diyen ve Atatiirk Tiirkiyesi’nden rahatsizlik duyan AB ¢evrelerine,

8) Kendileri ulusal ¢ikarlarini en ince ayrintisina kadar korurlarken
“Turkiye’de ulusalci diisiinceyi unutun” diye bastiran AB gevrelerine,

karst olduklarini belirtmis, uygar ve demokratik bir Tirkiye’nin
varolabilmesi igin;

1)Tiirkiye’nin disariya tek yanl baglanmasina karsi olmanin,
2)Tiirkiye’nin {izerinde oyun oynanmasina izin vermemenin,

3)D1s diinya ile iligkileri, karsilikli saygi ve ulusal ¢ikarlarin
dengelendigi bir politika i¢inde yiiriitmenin gerekliligi tizerinde durmustur.

Yazar, Tiirkiye i¢in tek bir ¢ikis yolu gérmektedir: “yumurtalarin bir
kismint bagka bir sepete yani bolge tilkeleri ile isbirligine yerlestirmek”.
Bunun i¢in Tiirkiye’nin Bati ile oldugu kadar Rusya, Ukrayna, Irak, fran ve
Suriye ile iligkilerini gelistirmesi gerektigini belirten yazar, bdyle bir
gelismenin  hem cumhuriyetin  felsefesine hem de ulusal ¢ikarlarin
korunmasina uygun oldugunu diistinmektedir.

Son olarak yazar Tirk “aydinin” anatomisine goz atiyor. Sozii
yazara birakirsak;

“Adamin egitimi ¢ok iyi, gorgiisii, inceligi, zarafeti ondan da iyi.
Ingilizce’yi, en az aristokrat bir Ingiliz kadar konusuyor. Tiirk kiiltiiriine de
vakif, Osmanli’ya hi¢ yabanci degil. Bati’y1 bir Batili aydin kadar tantyor,
biliyor. Gormiis, ge¢irmis biri, emekli bir biirokrat.

Objekif olctilere vurun: Hicbir eksik bulamazsiniz. “Kiilttirli” bir Tiirk
insani, donanimi ¢ok iyi. Konusuyorsunuz, fikir aligverisinde
bulunuyorsunuz. Bu Tiirk “aydininda” birseylerin “eksik™ ve yanlis oldugunu
goriiyorsunuz. Rahatsiz eden bir sey var. Nezaketi ve zarafeti degil, bilgisi
degil, kilturii hi¢ degil. Eksik olan ne, yanlisi nerede diye diisiinmeye
basliyorsunuz. Yanliglar evet eksikler yavas yavas oniintize dokiiliiyor.

Tiirkge konusurken bile ingilizce, Fransizca diistindiigiinii anltyorsunuz.
Kendini bu topraklarin insani gibi degil de beyin orada kalmis, Bogaz’a da
turist olarak gelmis bir “Avrupali” gibi goriiyor. Peki bunun nesi yanlis? Cok
acik degil mi; Turkiye’nin sorunlarina bakarken, iceriden biri gibi degil,
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disaridan biri gibi diistiniiyor; Turkiye—Avrupa iliskilerini degerlendirirken
bir Ingiliz’den bir Alman’dan farksiz degerlendirmeler yapiyor. Ve bunu
“Avrupalilik” santyor.

Eksikligin, yanlishigin bu noktada odaklandigt anliyorum. Tiirkiye’deki
olaylar1 degerlendirirken bitiin bilgisine karsin olaylara “yanlis baktigini”
goriiyorum . Nedeni ise ¢ok acik. Bu toplumun bir insani olmasina ragmen
kendi toplumuna “yabanci ve uzak”. Omriiniin ¢cogu burada gecmis, ailesi,
akrabalar1 burada, ekmegini buradan kazanmis ama hala bir yabanci gibi.
Kendini soyutlamis. Kafasiyla, diisiince yapisiyla disarida. Adeta Istanbul’da
yasayan bir yabanci iilke vatandasi gibi. Kendi toplumunu sadece
“elestiriyor”. Elestirirken de adeta “gizli bir zevk” duyuyor gibi. Avrupa’y1
her konuda savunuyor. Ona gore Avrupa tokat atsa, kam¢ida vursa hakli. Bir
Avrupal’nin duyup da “sasiracagt” kadar savunuyor. Avrupalidan fazla bir
Avrupalt olan bir “aydin”. Evet bakiyorsunuz, olmasi gereken her sey var,
hem de eksiksiz. Bu nesnel seyler yetmiyor. Kendi toplumuna “kafa olarak
yabanc1”, “katiksiz Avrupa hayrani” bir insanla karsilastigin1 anliyorsunuz.

AYNEN OSMANLI’NIN COKUS DONEMINDEKI BIRCOK
ISTANBULLU AYDIN GiBi. KARSIMDA DURAN O NAZIK, ZARIF,
BILGILI INSAN ASLINDA “DEVSIRILMIS AYDIN TIiPININ”
BELIRGIN BiR ORNEGI.
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