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AHP YONTEMI ILE BiR ISLETMEDE EN iYi

CALISANIN SECILMESI:
BT Sektoriinde Bir Organizasyon Incelemesi

Ekin Akdeniz?

OZET

Calismanin ilk boliimi, problem ve karar konularini igermektedir.
Calismanin  ikinci  boliimii, ¢ok kriterli/nitelikli  karar verme
yontemleri/karar modelleri lizerine odaklanmaktadir. Calismanin dordiincii
boliimiinde ise AHP yontemine iliskin literatiir taramasi ele alinmaktadir.
Calismanin amacina, ¢alismanin {i¢iincii boliimiinde yer alan AHP yontemi
ile ulasilmis ve bu amaca ulasmada &rnek bir isletme ele alinmistir. Isletme
ornegi, BT sektoriinde yer alan bir firmay1 igermekte, calismanin son
boliimiinde yer almaktadir.

Sunulan bu ¢aligmanin amact, bir isletmede ¢caligmakta olan en iyi ¢calisanin
secilmesi; 6nemi ise ¢esitli kriterlere gore alternatif mevcut ¢aliganlar
arasindan en iyisinin se¢ilmesi ile bir igletmeye katki saglamak olarak
tamimlanmaktadir. Sunulan c¢aligmada kullanilan yontem AHP olarak
tanimlanmakta ve ¢alismaya konu edilen kisinin/kisilerin, sorulara i¢ten ve
giivenilir cevaplar verdigi varsayilmaktadir. Calismada tek bir igletmenin
ele alindigi, calismanin smirliligl cgercevesinde ortaya konsa da bu
isletmenin temsil agisindan yeterli oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Problem Co6zme, Karar Verme, AHP
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Selecting the Best Employee in an Organization by Using AHP
Method: A Review of an Organization in IT Sector

ABSTRACT

First part of the study includes problem and decision topics. Second part of
the study includes multi-criteria decision making methods/decision
models. In the fourth part of the study, literature review of AHP method is
discussed. The aim of the study is accomplished by AHP method, then a
case study is examined. Case study related to an organization involved in
information technology is presented in the last part of the study.

The main objective of this study is to select the best employee from a set
of employees within an enterprise, and the importance of the study is
defined as contribution to an enterprise by selecting the best one among all
other available alternative employees according to various criteria. AHP
method is used in the presented study and it is assumed that the person(s)
involved in the study gave genuine and reliable answers to the questions.
Although a single entity is handled within the limits of the study, it appears
to be sufficient in terms of representation of the relevant enterprise.

Key Words: Problem Solving, Decision Making, AHP

GIRIS

Sunulan bu c¢alisma, bes boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimii,
problem ve karar konularini igermektedir. Problem ¢6zme ve karar verme
ile ilgili unsurlar, caligmanin birinci boliimiinde ele alinmaktadir.

Calismanin  ikinci  boliimii, ¢ok kriterli/nitelikli  karar verme
yontemleri/karar modelleri iizerine odaklanmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde yer alan konular, caligmaya yarar saglayacak spesifik bir
yontem agisindan degerlendirilmektedir. Bu nedenle, ¢aligmanin ti¢iincii
boliimiinde, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ele alinmaktadir.
Calisgmanin dordiincii boliimiinde ise AHP yontemine iliskin literatiir
taramasi ele alinmaktadir.

Calismanin son boliimi, yani besinci boliim, AHP yontemi ile en iyi calisan
se¢imi lizerine odaklanmaktadir ve ¢alismanin basligi olan AHP yontemi
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ile bir isletmede en iyi ¢alisanin segilmesi ile iliskilendirilmektedir. Ilgili
isletme, BT Sektoriinde yer almaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
Problem, Tirk Dil Kurumu (2016)’na gore “teoremler veya kurallar
yardimiyla  ¢oziilmesi  istenen soru, mesele”; “sorun”  olarak

tanimlanmaktadir (TDK, “Problem”, 2016). Problem ¢6zme siireci, bir
soruna yonelik arzulanan ve ger¢ek durumlar arasindaki farkin
belirlenmesi ve bu farkin yok edilmesi i¢in harekete gecme siireci olarak
tanimlanmakta ve yedi asamadan olugsmaktadir (Cetin, 2013: 11):

* Problemin tanimlanmasi

* Alternatif ¢6zlim setinin ele alinmasi

* Alternatifleri degerlendirmek igin kriter veya kriterlerin ele
alinmasi

* Alternatiflerin degerlendirilmesi

* Bir alternatifin secilmesi

* Segcilen alternatifin yiiriitiilmesi

* Sonuglarin degerlendirilmesi

Karar, Tirk Dil Kurumu (2016)’na gére “bir is veya sorun hakkinda
diistiniilerek verilen kesin yarg:” olarak tanimlanmaktadir (TDK, “Karar”,
2016). Karar verme, Kriterleri ve se¢im yapilacak alternatifleri iceren
bir tamim ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Saaty, 2004: 1). Karar verme
stireci ise genellikle problem ¢6zme siirecinin (yukarida belirtilen) ilk bes
adimiyla eslestirilmektedir. Yani karar verme siireci, problemin
tanimlanmas1 ile baslamakta ve bir alternatifin secilmesi ile
sonlandirilmaktadir. Dolayisiyla, karar verme siirecinin problem ¢dzme
stirecinin bir bilegeni olarak ele alindig1 sdylenebilmektedir (Anderson vd.,
2008’den Aktaran: Cetin, 2013: 11-12).

2. COK KRITERLI/NITELIKLI KARAR

VERME YONTEMLERI/KARAR MODELLERI

Yoneticiler, rutin olmayan kararlar1 alirken kalitatif ve kantitatif tiim
verileri degerlendirmekte, istatistiksel ve matematiksel teknikler ile
ekonometrik modellerden yararlanmaktadirlar (Atagan, 2013: 63). Cok
kriterli karar verme yontemleri, ¢ok sayida kriteri ve alternatifi igeren
se¢im ve siralama problemlerinin ¢6ziimlendirilmesinde kullanilmaktadir
(Oztiirk, 2011: 63). Cok nitelikli karar modellerinin en baginda, AHP,
ANP, MAUT, TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE, VIKOR ve
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UTA/UTADIS gibi teknikler gelmektedir (Cetin, 2013: 35; Timor, 2011:
16-17). Bu calismada, AHP yontemi ele alinmaktadir.

3. AHP YONTEMI

AHP yonteminde karar vericinin amaci dogrultusunda faktorlerin ve
faktorlere ait olan alt faktdrlerin belirlenmesi ilk adim olarak
tanimlanmaktadir. AHP yonteminde 6ncelikle amag belirlenmekte ve bu
amag dogrultusunda amaci etkileyen faktorler saptanmaya ¢aligilmaktadir
(Dagdeviren, Akay, Kurt, 2004: 132). Dort faktoriin, bir baska ifade ile
kriterin ele alindig1 ve ii¢ firmanin degerlendirildigi tirlin se¢imini konu
alan hiyerarsik yap1 6rnegine asagida yer verilmektedir.

Urtn Segimmu

Sans
Sonras:
Garann

—

Sekil 1. Hiyerarsik Yapi icin Ornek Kaynak: Eyiip Cetin, Medikal
Karar Verme Yontemleri, Saghk Yonetimi ve Tipta Matematiksel
Uygulamalar, Beta Basim Yayin

Dagitim, Istanbul, 2013, s. 145,

Bu asamada karar siirecini etkileyen tiim faktorlerin belirlenebilmesi igin
anket calismasina veya bu konuda uzman Kisilerin goriislerine
basvurulabilmektedir (Dagdeviren, Akay, Kurt, 2004: 132).

Hiyerarsinin olusturulmasindan sonraki adim, karsilagtirmali yargilarin
veya ikili karsilagtirmalarin yapilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka
ifade ile hiyerarsideki elemanlarin bir Gist kademedeki elemanlara gore
goreli onemlerinin belirlenmesi i¢in ikili olarak karsilastirilmasi giindeme
gelmektedir. Ikili karsilastirmali yargilarin olusturulmasinda, bir baska
ifade ile A kriterinin B kriterine gore ne kadar 6nemli oldugunun karar
vericiye sorulmasinda, karar verici 1-9 Puanh Tercih Olcegi’nden
faydalanabilmektedir (Palaz, Kovanci, 2008: 56).
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Tablo 1. 1-9 Puanh Tercih Olgegi
Kaynak: Thomas L. Saaty, “Decision Making - The Analytic Hierarchy
and Network Processes (AHP/ANP)”, Journal of Systems Science and

Systems Engineering, Yil: 13, Say1: 1, 2004, s. 6.

Onem Yogunlugu Tamm
1 Esit Onem Durumu
2 Zayif veya Biraz Daha Onemli
3 Orta Derecede Daha Onemli
4 Orta Dereceden Fazla Onemli
5 Giiclii Derecede Onemli
6 Giiclii Dereceden Daha Fazla Onemli
7 Cok Kuvvetli veya Kanitlanmig
Derecede Onemli
8 Cok Cok Giiglii Derecede Onemli
9 Asir1 Onem Durumu

Bir 6nceki paragrafta agiklanan bu karsilastirmalar da matrisler seklinde
diizenlenebilmektedir (Palaz, Kovanci, 2008: 56). Omegin, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde hangi icecegin daha fazla tiiketildigine yonelik
anketin kargilagtirmalarinin matrisle gosterimi miimkiin olmaktadir (Saaty,

2004: 6).

. sl g |5 %
ABD’de Tiiketilen Igecekler E i 5‘ 5 (5'\4 ' § % 3
Kahve 1 (915 |2 1 1 1/2
Sarap 19 |11 |1/3 |1/9 |1/9 |1/9 |1/9
Cay 15 (2 |1 1/3 |14 |1/3 |1/9
Bira 1/2 {9 |3 1/2 |1 1/3
Gazlh Icecekler 1 1914 |2 1 2 1/2
Siit 1 |9 13 1/2 |1 1/3
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[su 2 Jofo [3 [2 [3 [1 |

Sekil 2. Karsilastirmal Yargilar veya ikili Karsilastirmalar icin
Ornek

Kaynak: Thomas L. Saaty, “Decision Making-The Analytic Hierarchy and
Network Processes (AHP/ANP)”, Journal of Systems Science and
Systems Engineering, Yil: 13, Say1: 1, 2004, s. 6.

Her bir siitun degerinin, ayr1 ayri ilgili siitun toplamina boliinmesi ile
normallestirilmis matris elde edilmektedir. Normallestirilmis matristen
hareketle, her bir sira degerinin ortalamasi1 alinmaktadir. Elde edilen bu
degerler, her bir kriter i¢in bulunan énem agirliklar1 olarak tanimlanmakta
ve bu aghklar ile &ncelik vektdrii olusturulmaktadir. Oncelik
vektorlerinin hesaplanmasinda kullanilan yaygin yontem de bu sekilde ele
almabilmektedir (Dagdeviren, Akay, Kurt, 2004: 133).

Oncelik vektorlerinin hesaplanmasinda yukarida belirtilen yaygin yontem
disinda farkli yontemler kullanilmakla birlikte, kuvvet yonteminin oldukca
iyi sonuglar verdigi goriilmektedir. iteratif bir yaklasimla uygulanan bu
yontemde, matrisin karesi alinmakta, olusan yeni matrisin satir toplamlari
alinmakta ve normalize edilmektedir. Tki 6zvektdr arasindaki fark énceden
belirlenen kiigiik bir degerin altina indiginde (sifira dogru yaklasinca) kare
alma islemi yeterli goriilerek sonlandirilmakta, son 6zvektor dikkate
almmaktadir. Eger s6z konusu fark yeterince kiigiik degilse, tekrar son
matrisin karesi alinarak isleme devam edilmektedir (Durdudiler, 2006: 29-
30, 33-36; Sensoy, 2009: 28, 32-35).

Nihai kararin kalitesi bakimindan &nemli olan bir konu da ikili
karsilagtirma siireci esnasinda karar verici tarafindan formiile edilen
yargilarin tutarhiligi ile ilgili olmaktadir. Tutarli olmak, rasyonel
diisiinmenin bir nkosulu olarak kabul edilmektedir. ikili karsilastirmaya
iligkin yargilarin tutarliligini 6lgmek icin ise Saaty tarafindan Onerilen
Tutarhlhik Oram kullanilmaktadir (Palaz, Kovanci, 2008: 56).

Tutarhlik Orani, her ikili karsilagtirma matrisi i¢in hesaplanmakta ve
oranin Saaty tarafindan Onerilen iist limiti 0.10 olarak tanimlanmaktadir.
Yargilar i¢in hesaplanan bu oran 0.10’un altinda ise yargilarin yeterli bir
tutarlilik sergiledikleri ve degerlendirmenin devam edebilecegi kabul
edilmektedir. Eger bu oran 0.10’un iizerinde ise yargilarin tutarsiz olarak
nitelendirildigi ve yargilarin kalitesinin iyilestirilmesi  gerektigi
sOylenebilmektedir (Palaz, Kovanci, 2008: 56).
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Tablo 2. Tutarhlik Formiilleri ve Tutarhhk indeksi Tablosu

Kaynak: José Antonio Alonso, M. Teresa Lamata, “Consistency in the
Analytic Hierarchy Process: A New Approach”, International Journal of
Uncertainty, Fuzziness and Knowledge-Based Systems, Yil: 14, Say1: 4,

200

6, s. 447, 449.; Thomas L. Saaty, “Decision Making-The Analytic

Hierarchy and Network Processes (AHP/ANP)”, Journal of Systems
Science and Systems Engineering, Yil: 13, Say1: 1, 2004, s. 23.

= Amax — N CI (Consistency Index) Tutarhhk indeksi CR
n-1 (Consistency Ratio) Tutarliik Orani RI (Random
CR=CI Index) Rassallik indeksi
RI
* ajj . ajk = aik (¥ L,j,k) *
Amax =N

Tutarhhk « Cl =0

n

112| 3 4 5 6 7 8 9 10

RI'|{0|0|052|089| 111 | 125 | 135 | 140 | 1.45 | 1.49

4. LITERATUR TARAMASI
Bu baslik altinda, AHP yontemine iligkin literatiir taramasina, maddeler
halinde ve kronolojik bir bi¢imde yer verilmektedir.

Yau ve Davis (1993), biiyiik olcekli yazilim sistemlerinde
uygulamanin  yeterliliinden emin olmak i¢in denetim
gorevlerinin Onceliklendirilmesini AHP yontemi ile ortaya
koymuslardir.

Tam ve Tummala (2001), AHP yontemini telekomiinikasyon
sisteminde tedarik¢i se¢imi i¢in uygulamislardir.
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Chan vd. (2004), AHP yontemini, Hong Kong ingaat
endiistrisinde BS 8800 Is Saglhig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi
stireglerinin onceliklendirilmesinde kullanmiglardir.

Al-Tabtabai ve Thomas (2004), uzlasma ve ¢atisma yonetimi
konularinda AHP yontemini kullanmiglardir. Calismada, catisan
iki paydas arasinda kazang ve kayiplara sayisal degerler
atadiklar1 gercek bir proje yonetimi uygulamasi esas alinmistir.

Young (2006), cevre Kkirleticilere karst en iyi yOnetim
uygulamasi sec¢imindeki optimizasyon algoritmasinda, AHP
yontemini kullanmustir.

Gaudenzi ve Borghesi (2006), tedarik zincirindeki risklerin
yonetiminde AHP yontemini kullanmiglardir.
Rezaei-Moghaddam ve Karami (2008), siirdiiriilebilir tarimsal
gelistirme modellerini, AHP yontemini kullanarak c¢ok kriterli
degerlendirme caligmalarina dahil etmislerdir.

Tahriri vd. (2008), bir ¢elik iiretim isletmesi i¢in tedarikgi
degerlendirmesi  ve  se¢iminde = AHP  yoOnteminden
faydalanmiglardir.

Unal ve Giiner (2009), giyim sektoriinde kurumsal kaynak
planlamas1 sistemi ile ilgili tedarik¢i firma se¢iminde AHP
yontemini arag¢ olarak kullanmislardir.

Dalal  vd. (2010),  Hindistan’da  kdy  yollariin
onceliklendirilmesi konusunda, grup karar1 degerlendirmesiyle

178 alternatif dahilinde AHP yontemini kullanmiglardir.

Nandi vd. (2011)’in calismalarinda, bir insaat projesi se¢im
yonteminin AHP temelli olarak ele alindig1 goriilmiistiir.
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Rouyendegh ve Erkan (2012), en iyi tedarik¢i se¢imini konu
eden ¢alismalarinda, AHP yonteminden faydalanmislardir.

Sikorova ve Nytra (2013), ¢alismalarinda kullandiklar1 AHP
yontemini, hizmet kalitesinin yonetimi (SERVQUAL)
konusunda uygulamis ve demiryolu servis saglayicilarinda test
etmislerdir.

Xue vd. (2014), caligmalarinda amaca yonelik pazarlama
programlarinin  karsilastirilmasimi  ele almislardir.  Yapilan
karsilastirmalarda, miisteri karliliginin artirilmast amaglanirken,
calismanin yontemi olarak AHP’nin kullanildig1 goriilmektedir.

Gupta (2015), ameliyat i¢in en iyi hastane se¢imini konu eden
calismasinda, dort kriter cergevesinde AHP yonteminden
faydalanmistir.

Omar vd. (2015), takim lideri segerek takim olusturma modeli
konusunu calisarak bu calismayr yazilim ekipleri 6zelinde
uygularken, AHP yonteminden faydalanmislardir.

5. AHP YONTEMI iLE EN iYi CALISAN SECiMi
Bu baslik altinda, metodoloji ve galisma plan1 basliklari ile bu bagliklarin
alt basliklar1 ele alinmaktadir.

5.1. Metodoloji
Caligmanin metodolojisi, maddeler halinde ele alinabilmektedir.

Amag: Calismanin amaci, bir isletmede ¢alismakta olan en iyi
calisanin se¢ilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Onem: Calismanin &nemi, cesitli kriterlere gore alternatif
mevcut calisanlar arasindan en iyisinin secilmesi ile bir

isletmeye katki saglamak olarak tanimlanmaktadir.

Yontem: Calismada, AHP yontemi kullanilmaktadir.
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*  Varsayim: Calismaya konu edilen kisinin/kisilerin, sorulara
igten ve glivenilir cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

*  Smrhhk: Calismada tek bir isletmenin ele alindigi ve bu
isletmenin temsil agisindan yeterli oldugu goriilmektedir.

5.2. Calisma Plami Secim yeri olarak, BT sektoriinde faaliyet
gOsteren bir isletmenin igerisindeki Birim B ele alinmaktadir. Segime
destek saglayacak kisi, Birim B’nin yoneticisi X olarak tanimlanmaktadir.

5.2.1. Secim Alternatiflerinin ve Kriterlerinin
Belirlenmesi ile Kriterlerin Ac¢iklanmasi
Birim B’nin alt1 adet ¢alisani bulunmakta ve bu ¢alisanlar; Calisan 1,
Calisan 2, Calisan 3, Calisan 4, Cahisan 5 ve Calisan 6 olarak
tanimlanmaktadir. Tiim bu ¢alisanlar, alternatifler ¢er¢evesinde ele
almmaktadir.

Birim B’nin yoneticisi olan X tarafindan netlestirilen kriterler ve bunlarin
aciklamalarina maddeler halinde yer verilmektedir.

* Lisans Egitimi Boliimii: Mezun olunan lisans bdliimiiniiniin,
isletmenin ve ele aliman birimin istek ve ihtiya¢larina uygun
olmasi beklenmektedir.

* Lisansiistii Egitim Boliimii: Birim B’deki calisanlarin tiimii
lisans mezunu oldugu ve isletmenin genelinde yiiksek lisans ve
doktora ¢aligmalari lisansiistii olarak adlandirildigi igin kriterin
bu sekilde adlandirildig:r goriilmektedir. Yine Lisans Egitimi
Boliimii  kriterinde  oldugu iizere lisansiisti  egitim
yapilan/yapmis olunan bdliimiin, isletmenin ve ele alinan birimin
istek ve ihtiyaglarina uygun olmasi beklenmektedir.
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* Yabanci Dil: Sektor, isletme ve birim 6zellikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢alisanlarin yabanci dil bilgisine sahip
olmasi beklenmektedir.

* Strese Dayamkhhik: Sektor, isletme ve birim o6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢alisanlarin strese dayanikli olmasi
beklenmektedir.

* Yenilige ve Degisime Acikhk: Sektor, isletme ve birim
ozellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢alisanlarin yenilige
ve degisime acgik olmasi1 beklenmektedir.

+ Tlletisim: Tletisim kriteri, calisanlarin isletmede ve ele alinan
birim igerisinde birbirleri ile iletisimini konu etmektedir.

Tablo 3. Calismada Kullamlan Kriterlerin Adlar1 ve Numaralari

Kriter Numarasi Kriter Ad1
Kriter 1 Lisans Egitimi Bolimii
Kriter 2 Lisanstistii Egitim Bolimii
Kriter 3 Yabanci Dil
Kriter 4 Strese Dayaniklilik
Kriter 5 Yenilige ve Degisime Agiklik
Kriter 6 [letisim

Tabloda yer alan kriterlerin ilk {i¢iiniin goreli olarak somut; son {i¢iiniin ise
goreli olarak soyut bir bicimde degerlendirilmesi nedeniyle, ¢alismada
AHP yontemi ile ilgili somut ve soyut olmak iizere iki adet
degerlendirmenin s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir.

5.2.2. Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi
Calismada ele alinan alt1 kriter ve alt1 alternatif ¢ergevesinde, ¢alismanin
hiyerarsik yapisi ikili bicimde olusturulmaktadir.
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Gareli Olarak Somut Kriterlere
Gére En Iyi Caligan Segimi

Lisans Egitimi B6limd Lisansiisti Egitim Bolimi Yabanci Dil
- N——— T ———— T T — 4 e —
1 2 3 4 5 6

Sekil 3. Hiyerarsik Yapinin Somut Kriterlere Gore Gosterimi

Gorels Olarak Sovut Kriterlere
Gare En lys Caligan Segim

Agiklik

Sekil 4. Hiyerarsik Yapinin Soyut Kriterlere Gore Gosterimi

Caligmadaki hiyerarsik yapida kullanilan alternatifler ve kriterler de ayri
bir tablo halinde 6zetlenebilmektedir.

Tablo 4. Cahismada Kullanilan Alternatiflerin ve Kriterlerin

Numaralari ve Adlan

Kriter Numarasi Kriter Ad1 Aciklama
Kriter 1 Lisans Egitimi Boliimii Goreli Olarak
Somut
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Kriter 2 Lisansiistii Egitim Bolimii Goreli Olarak
Somut
Kriter 3 Yabanci Dil Goreli Olarak
Somut
Kriter 4 Strese Dayaniklilik Goreli Olarak
Soyut
Kriter 5 Yenilige ve Degisime Goreli Olarak
Aciklik Soyut
Kriter 6 Iletisim Goreli Olarak
Soyut
Alternatif Alternatif Adi Aciklama
Numarasi
Alternatif 1 Calisan 1 -
Alternatif 2 Caligan 2 -
Alternatif 3 Calisan 3 -
Alternatif 4 Caligan 4 -
Alternatif 5 Calisan 5 -
Alternatif 6 Calisan 6 -
Alternatif 7 Calisan 7 -

5.2.3. Karsilastirma Matrislerinin Co6ziilmesi ve Tutarhihgin
AnaliziSomut Kriterler

Goreli olarak somut kriterler, X tarafindan énemlerine gore birbirleriyle
karsilastirilmakta ve asagidaki sonuglar elde edilmektedir:

* Lisansiistii Egitim Boliimii (Kriter 2), Lisans Egitimi Boliimii
(Kriter 1)’ne gore 3 kat daha dnemlidir.

» Lisansiistii Egitim Boliimii (Kriter 2), Yabancit Dil (Kriter 3)’e
gore 2 kat daha 6nemlidir.

* Yabanci Dil (Kriter 3), Lisans Egitimi Boliimii (Kriter 1)’ ne gore
2 kat daha 6nemlidir.

Bu onemlere gore ise ikili karsilagtirma matrisi, kriterler agisindan
olusturulmaktadir.
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Tablo 5. ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
Kriter 1 1 0.333333333 0.5
Kriter 2 3 1
Kriter 3 2 0.5 1

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra olusturulan matrisin

karesi alinmaktadir.

Tablo 6. ikili Karsilastirma Matrisinin Karesinin Alinmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
Kriter 1 3 0.916666667 1.666666667
Kriter 2 10 3 55
Kriter 3 5.5 1.666666667 3

Ikili karsilastirma matrisinin karesinin alinmasindan sonra kriterlerin ilk

Ozvektorleri hesaplanmaktadir.

Tablo 7. Kriterlerin i1k Ozvektorleri
Stitun Toplamlar Ozvektor
Kriter 1 5.583333333 0.163017032
Kriter 2 18.5 0.540145985
Kriter 3 10.16666667 0.296836983
Genel Toplam 34.25 1

Ozvektdr, siitun toplamlarinin genel toplama boliinmesi ile elde
edilmektedir.

Kriterlerin ilk o6zvektorii hesaplandiktan sonra ise ikili karsilastirma
matrisinin karesinin karesi alinmakta ve bu sekilde de ikinci 6zvektor
hesaplanabilmektedir.

[74]



AHP Yo6ntemi ile Bir Isletmede En Iyi Calisanin Segilmesi

Tablo 8. ikili Karsilastirma Matrisinin Karesinin Karesi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
Kriter 1 27.33333333|8.277777778 15.04166667
Kriter 2 90.25 27.33333333 49.66666667
Kriter 3 49.66666667 | 15.04166667 27.33333333
Tablo 9. Kriterlerin Ikinci Ozvektorii
Siitun Toplamlar1 Ozvektor
Kriter 1 50.65277778 0.163425345
Kriter 2 167.25 0.539612834
Kriter 3 92.04166667 0.296961821
Genel Toplam 309.9444444 1

Ozvektor, siitun toplamlarinin genel toplama bdliinmesi ile elde
edilmektedir.

Tim bu asamalardan sonra ise kriterlerin ilk 6zvektori ile ikinci
6zvektoriin karsilastirilmas: miimkiin olmaktadir.

Tablo 10. Kriterlerin ilk ve ikinci Ozvektorleri

Kriterler |Ilk Ozvektorler | ikinci Ozvektorler Fark

Kriter 1 | 0.163017032 0.163425345 -0.00040831
Kriter 2 | 0.540145985 0.539612834 0.000533152
Kriter 3 | 0.296836983 0.296961821 -0.00012484

Iki 6zvektor arasindaki farkin oldukca diisiik olmasi, kararli sonuglara
ulagildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla yeni bir 6zvektor iterasyonuna
gerek duyulmaksizin ikinci 6zvektor karsilagtirmalarda agirlik (6ncelik
vektorii) olarak kullanilmustir.

Goreli olarak somut kriterlere gore X tarafindan, alternatif ¢calisanlar igin
puanlama yapilmisgtir.
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Lisans Egitimi Boliimii (Kriter 1) i¢cin Calisan 1 (Alternatif 1), Calisan 2
(Alternatif 2), Calisan 3 (Alternatif 3), Calisan 4 (Alternatif 4), Calisan 5
(Alternatif 5) ve Calisan 6 (Alternatif 6), 1-9 arasinda puanlanmaktadir.

Tablo 11. Lisans Egitimi Boliimii (Kriter 1)

Alternatifler Puanlar Ozvektodr
Alternatif 1 7 0.155555556
Alternatif 2 9 0.2
Alternatif 3 7 0.155555556
Alternatif 4 6 0.133333333
Alternatif 5 9 0.2
Alternatif 6 7 0.155555556
Genel Toplam 45 1

Ozvektér, siitun toplamlarinin genel toplama boliinmesi ile elde
edilmektedir.

Lisansiistii Egitim Boliimii (Kriter 2) i¢cin Caligan 1 (Alternatif 1), Calisan
2 (Alternatif 2), Calisan 3 (Alternatif 3), Calisan 4 (Alternatif 4), Calisan 5
(Alternatif 5) ve Calisan 6 (Alternatif 6), X tarafindan 1-9 arasinda
puanlanmaktadir.

Tablo 12. Lisansiistii Egitim Boliimii (Kriter 2)

Alternatifler Puanlar Ozvektor
Alternatif 1 7 0.175
Alternatif 2 4 0.1
Alternatif 3 8 0.2
Alternatif 4 6 0.15
Alternatif 5 8 0.2
Alternatif 6 7 0.175
Genel Toplam 40 1
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Ozvektor, siitun toplamlarinin genel toplama béliinmesi ile elde
edilmektedir.

Yabanci Dil (Kriter 3) igin Calisan 1 (Alternatif 1), Calisan 2 (Alternatif
2), Calisan 3 (Alternatif 3), Calisan 4 (Alternatif 4), Calisan 5 (Alternatif
5) ve Caligan 6 (Alternatif 6), X tarafindan 1-9 arasinda puanlanmaktadir.
Tablo 13. Yabanci Dil (Kriter 3)

Alternatifler Puanlar Ozvektor

Alternatif 1 7 0.162790698
Alternatif 2 9 0.209302326
Alternatif 3 8 0.186046512
Alternatif 4 6 0.139534884
Alternatif 5 8 0.186046512
Alternatif 6 5 0.11627907

Genel Toplam 43 1

Ozvektor, siitun toplamlarinin  genel toplama béliinmesi ile elde
edilmektedir.

Tiim bu asamalardan sonra ise literatiir kisminda? yer alan formiiller ve

degerlendirmeler  yardimiyla tutarlililk  analizi  yapilmakta ve
yorumlanmaktadir.

Tablo 14. Tutarhilik Analizi

Ikili Karsilastirma Matrisi Degerleri
Ikinci Kriter
Kriterler Ozvektor 1 Kriter 2 Kriter 3
0.163425345 1 0.33333333 0.5
Kriter 1 3
Kriter 2 0.539612834 3 1
Kriter 3 0.296961821 2 0.5

2 José Antonio Alonso, M. Teresa Lamata, “Consistency in the Analytic Hierarchy
Process: A New Approach”, International Journal of Uncertainty, Fuzziness
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Vektarel 0.00460135
Carpim Balim Cl (i
04917772 13009185632 RI (n=3) 0.52
162381251 | 3.000217738
1
0803618092 | 3000204768 (L OOEBLETH
5 CR 2

Toplam Q027608138

Toplam/n | 3,009202713 (), I'den Kiigiik ise Tutarli | TUTARLI

Vektorel garpim, ikinci 6zvektor (agirlik, oncelik vektorii) ve ikinci
karsilastirma matrisi degerleri carpimi ile elde edilmektedir.

Boliim siitunu ise vektorel ¢arpimin ikinci 6zvektore boliinmesi ile elde
edilmektedir.

Goriilmektedir ki tutarliliga ulasilmaktadir. Bir bagka deyisle, tutarlilik
oraninin  0,008848762 olarak belirlendigi ve tutarliliga ulasildig:
goriilmektedir.

Alternatiflerin 6ncelikler matrisi ise asagidaki sekilde olugsmaktadir:

and Knowledge-Based Systems, Yil: 14, Say1: 4, 2006, s. 447, 449.; Thomas L.
Saaty, “Decision Making-The Analytic Hierarchy and Network Processes
(AHP/ANP)”, Journal of Systems Science and Systems Engineering, Yil: 13,
Sayt: 1, 2004, s. 23.; Hakan Palaz, Ahmet Kovanci, “Tirk Deniz Kuvvetleri
Denizaltilarinin  Se¢iminin AHP ile Degerlendirilmesi”’, Havaciik ve Uzay
Teknolojileri Dergisi, Cilt: 3, Say1: 3, 2008, s. 56.

Tablo 15. Nihai Siralama

AGIRLIKLA | 0.1634253 | 0.5396128 | 0.2969618
R 45 34 21
SONUC
ALTERNAT (Normallestirilm
IF Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 is)
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0.1555555 0.175 0.1627906 0.168197
1 56 98
0.2 0.1 0.2093023 0.148801
2 26
0.1555555 0.2 0.1860465 0.188593
3 56 12
0.1333333 0.15 0.1395348 0.144169
4 33 84
0.2 0.2 0.1860465 0.195856
5 12
0.1555555 0.175 0.1162790 0.154384
6 56 7

Nihai siralama sonuglari, ayr1 bir tablo halinde ele alinmakta ve goreli
olarak somut kriterlere gore en iyi ¢alisanin se¢imi tamamlanmaktadir.

Tablo 16. Goreli Olarak Somut Kriterlere Gore En iyi Calisan Secimi

Alternatif 5
Alternatif 3
Alternatif 1
Alternatif 6
Alternatif 2
Alternatif 4
Goreli Olarak Somut Kriterlere Gore En Iyi Calisan Secimi

Gorililmektedir ki, goreli olarak somut kriterler baz alindiginda, alternatifler
arasindan yapilan se¢im ile en iyi ¢alisan Alternatif 5 olarak
belirlenmektedir.

5.2.4. Karsilastirma Matrislerinin Coziilmesi
ve Tutarhhigin Analizi-Soyut Kriterler
Goreli olarak soyut kriterler, X tarafindan 6nemlerine goére birbirleriyle
karsilastirilmakta ve asagidaki sonuglar elde edilmektedir:

*  Yenilige ve Degisime Aciklik (Kriter 5), Strese Dayaniklilik
(Kriter 4)’a gore 2 kat daha 6nemlidir.
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*  Yenilige ve Degisime A¢iklik (Kriter 5), iletisim (Kriter 6)’e

gore 3 kat daha 6nemlidir.

+ Strese Dayamiklilik (Kriter 4), Iletisim (Kriter 6)’e gore 2 kat
daha 6nemlidir.

Bu o6nemlere gore ise ikili karsilagtirma matrisi, kriterler agisindan
olusturulmaktadir.

Tablo 17. ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6
Kriter 4 1 0,5 2
Kriter 5 2 1 3
Kriter 6 0,5 0,333333333 1

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra olusturulan matrisin
karesi alinmaktadir.

Tablo 18. ikili Karsilastirma Matrisinin Karesinin Alinmasi

Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6
Kriter 4 3 1,666666667 55
Kriter 5 55 3 10
Kriter 6 1,666666667 0,916666667 3

Ikili karsilastirma matrisinin karesinin alinmasindan sonra, kriterlerin ilk

Ozvektori hesaplanmaktadir.

Tablo 19. Kriterlerin ilk Ozvektorleri

Siitun Toplamlar1 Ozvektodr
Kriter 4 10,16666667 0,296836983
Kriter 5 18,5 0,540145985
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Kriter 6 5,583333333 0,163017032
Genel Toplam 34,25 1

Ozvektor, siitun toplamlarinin  genel toplama bdliinmesi ile elde
edilmektedir.

Kriterlerin ilk 06zvektorii hesaplandiktan sonra ise ikili karsilastirma

matrisinin karesinin karesi alinmakta ve bu sekilde de ikinci 6zvektor
hesaplanabilmektedir.

Tablo 20. ikili Karsilastirma Matrisinin Karesinin Karesi

Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6
Kriter 4 27,33333333 15,04166667 49,66666667
Kriter 5 49,66666667 27,33333333 90,25

Kriter 6 15,04166667 8,277777778 27,33333333

Tablo 21. Kriterlerin ikinci Ozvektorii

Siitun Toplamlari Ozvektor
Kriter 4 92,04166667 0,296961821
Kriter 5 167,25 0,539612834
Kriter 6 50,65277778 0,163425345
Genel Toplam 309,9444444 1

Ozvektor, siitun toplamlarinin  genel toplama boliinmesi ile elde
edilmektedir.

Tim bu asamalardan sonra ise kriterlerin ilk 6zvektorii ile ikinci
Ozvektoriiniin karsilastirilmas: miimkiin olmaktadir.

Tablo 22. Kriterlerin ilk ve ikinci Ozvektorleri
Kriterler i1k Ozvektorler ikinci Ozvektorler Fark
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Kriter 4 0,296836983 0,296961821 -0,00012484
Kriter 5 0,540145985 0,539612834 0,000533152
Kriter 6 0,163017032 0,163425345 -0,00040831

Iki 6zvektdr arasindaki farkin oldukca diisiik olmasi, kararli sonuglara
ulagildigint gostermektedir. Dolayisiyla yeni bir 6zvektor iterasyonuna
gerek duyulmaksizin ikinci 6zvektor karsilagtirmalarda agirlik (6ncelik
vektoril) olarak kullanilmustir.

Goreli olarak soyut kriterlere gore X tarafindan, alternatif ¢aligsanlar igin
puanlama yapildig1 belirtilmektedir.

Strese Dayaniklilik (Kriter 4) i¢in Calisan 1 (Alternatif 1), Calisan 2
(Alternatif 2), Calisan 3 (Alternatif 3), Calisan 4 (Alternatif 4), Calisan 5
(Alternatif 5) ve Calisan 6 (Alternatif 6), 1-9 arasinda puanlanmaktadir.

Tablo 23. Strese Dayamklhilik (Kriter 4)

Alternatifler Puanlar Ozvektor

Alternatif 1 8 0,173913043
Alternatif 2 7 0,152173913
Alternatif 3 9 0,195652174
Alternatif 4 6 0,130434783
Alternatif 5 7 0,152173913
Alternatif 6 9 0,195652174

Genel Toplam 46 1

Ozvektor, siitun toplamlarinin  genel toplama boliinmesi ile elde
edilmektedir.

Yenilige ve Degisime Agiklik (Kriter 5) icin Calisan 1 (Alternatif 1),
Calisan 2 (Alternatif 2), Calisan 3 (Alternatif 3), Calisan 4 (Alternatif 4),
Calisan 5 (Alternatif 5) ve Calisan 6 (Alternatif 6), X tarafindan 1-9
arasinda puanlanmaktadir.
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Tablo 24. Yenilige ve Degisime Acikhik (Kriter 5)

Alternatifler Puanlar Ozvektor

Alternatif 1 5 0,11627907
Alternatif 2 9 0,209302326
Alternatif 3 7 0,162790698
Alternatif 4 6 0,139534884
Alternatif 5 9 0,209302326
Alternatif 6 7 0,162790698

Genel Toplam 43 1

Ozvektor, siitun toplamlarinin genel toplama bdliinmesi ile elde
edilmektedir.

Iletisim (Kriter 6) icin Calisan 1 (Alternatif 1), Calisan 2 (Alternatif 2),
Calisan 3 (Alternatif 3), Calisan 4 (Alternatif 4), Calisan 5 (Alternatif 5) ve
Calisan 6 (Alternatif 6), X tarafindan 1-9 arasinda puanlanmaktadir.

Tablo 25. fletisim (Kriter 6)

Alternatifler Puanlar Ozvektor

Alternatif 1 9 0,219512195
Alternatif 2 7 0,170731707
Alternatif 3 5 0,12195122
Alternatif 4 8 0,195121951
Alternatif 5 8 0,195121951
Alternatif 6 4 0,097560976

Genel Toplam 41 1

Ozvektor, siitun toplamlarinin  genel toplama boliinmesi ile elde
edilmektedir.

Tiim bu agsamalardan sonra ise literatiir kisminda® yer alan formiiller ve
degerlendirmeler  yardimiyla tutarlilk  analizi  yapilmakta ve
yorumlanmaktadir.

3 Alonso, Lamata, a.g.m., s. 447, 449.; Saaty, a.g.m., s. 23.; Palaz, Kovanci, a.g.m.,
S. 56.
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Tablo 26. Tutarhlik Analizi

Ikili Karsilastirma Matrisi Degerleri

ikinci Kriter
Kriterler Ozvektor 4 Kriter 5 Kriter 6
Kriter 4 0,296961821 1 0,5 2
Kriter 5 0,539612834 2 1 3
0,33333333
Kriter 6 0,163425345 0,5 3 1
Vekidrel 0,00460135
Carpim Baliim CI 6
0,89361802
# 3.009204768 Elin=3) 0,52
1.62381251 000884876
1 3,0092]17738 CR 2
04917772 | 3,009]185632
Toplam Q027608138
Toplam/n | 3,009202713 (), I'den Kiiciik ise Tutarlhh | TUTARLI

Vektorel garpim, ikinci Ozvektor (agirhik, oncelik vektdrii) ve ikinci

karsilastirma matrisi degerleri carpimi ile elde edilmektedir.

Bolim stitunu ise vektorel ¢arpimin ikinci 6zvektore boliinmesi ile elde

edilmektedir.

Goriilmektedir ki tutarliliga ulagilmaktadir. Bir baska deyisle, tutarlilik

oraninin  0,008848762 olarak belirlendigi
goriilmektedir.

ve tutarliliga ulasildigt

Alternatiflerin 6ncelikler matrisi ise asagidaki sekilde olugmaktadir:
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AGIRLIKLA | 0,2969618 | 0,5396128 | 0,1634253
R 21 34 45
SONUC
ALTERNAT (Normallestirilm
IF Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6 |is)
0,1739130 | 0,1162790 | 0,2195121
1 43 7 95 0,150265
0,1521739 | 0,2093023 | 0,1707317
2 13 26 07 0,186034
0,1956521 | 0,1627906 | 0,1219512
3 74 98 2 0,165875
0,1304347 | 0,1395348 | 0,1951219
4 83 84 51 0,145917
0,1521739 | 0,2093023 | 0,1951219
5 13 26 51 0,190020
0,1956521 | 0,1627906 | 0,0975609
6 74 98 76 0,161889

Nihai siralama sonuglari, ayr1 bir tablo halinde ele alinmakta ve goreli
olarak soyut kriterlere gore en iyi ¢alisanin se¢imi tamamlanmaktadir.

Tablo 28. Goreli Olarak Soyut Kriterlere Gore En iyi Calisan Se¢imi

Géreli Olarak Soyut Kriterlere Gore En lyi Calisan Segimi

Alternatif 5

Alternatif 2

Alternatif 3

Alternatif 6

Alternatif 1
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Alternatif 4

Goriilmektedir ki, goreli olarak somut kriterler baz alindiginda, alternatifler
arasindan yapilan se¢im ile en iyi ¢alisan Alternatif 5 olarak
belirlenmektedir.

5.2.5. Degerlendirme-Somut ve Soyut Kriterler
Alternatif 5’in  segildigi siralamalarin  ortak bir tablo halinde
karsilastirilmas1 miimkiin olmaktadir.

Tablo 29. Goreli Olarak Somut ve Soyut Kriterlere Gore En iyi
Calisan Secimi

Goreli Olar‘ak Somut Kriterlere Goreli Olayak Soyut Kriterlere
Gore En lyi Calisan Se¢imi Gore En lyi Calisan Se¢imi
Alternatif 5 Alternatif 5
Alternatif 3 Alternatif 2
Alternatif 1 Alternatif 3
Alternatif 6 Alternatif 6
Alternatif 2 Alternatif 1
Alternatif 4 Alternatif 4

Ortak tablo, goreli olarak somut ve soyut kriterlere gdre yapilan
siralamada, en iyi ¢alisanin Alternatif 5 olarak se¢ildigini gostermektedir.

Ortak tabloda ortaya konulan siralama; goreli olarak somut kriterler
agisindan en iyi calisani takip eden calisanlarin Alternatif 3, Alternatif 1,
Alternatif 6, Alternatif 2 ve Alternatif 4 oldugunu gostermektedir.

Ayni tablo; goreli olarak soyut kriterler agisindan en iyi ¢alisani takip eden
calisanlarin Alternatif 2, Alternatif 3, Alternatif 6, Alternatif 1 ve Alternatif
4 oldugunu gostermektedir.

Ortak tablodan hareketle, ¢alisanlarin siralamasinin goreli olarak soyut ve
somut kriterler ag¢isindan degistigi halde Alternatif 5’in sirasinin
degismedigi sonucuna varilmaktadir. Bu sonugtan hareketle, Birim B

icinde en iyi ¢alisanin Alternatif 5 oldugu vurgusu yinelenebilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada ele alinan isletmenin igerisindeki Birim B’de se¢im yapilmis
ve ilgili se¢ime destek saglayacak kisi, Birim B’nin yoneticisi X olarak
tanimlanmustir.

Birim B’nin alt1 adet ¢alisgan1 bulunmakta ve bu calisanlar; Calisan 1,
Calisan 2, Cahisan 3, Calisan 4, Calisan 5 ve Calisan 6 olarak
tanimlanmustir. Tim bu ¢alisanlar, alternatifler ¢cergevesinde Alternatif 1,
Alternatif 2, Alternatif 3, Alternatif 4, Alternatif 5 ve Alternatif 6
olarak ele alinmustir.

Birim B’nin yoneticisi olan X tarafindan netlestirilen kriterler Lisans
Egitimi Boliimii, Lisansiistii Egitim Boliimii, Yabanc1 Dil, Strese
Dayamkhhk, Yenilige ve Degisime Aciklik ve Tletisim olarak ele alimmis
ve caliymada kriterlerin aciklamalarina yer verilmistir. ilgili kriterler
sirasiyla Kriter 1, Kriter 2, Kriter 3, Kriter 4, Kriter 5 ve Kriter 6
olarak ele alinmustir.

Goreli olarak somut kriterler olan Kriter 1, Kriter 2 ve Kriter 3, X
tarafindan Onemlerine gore birbirleriyle karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonuglarina ¢aligmanin ilgili boliimiinde yer verilmistir. Goreli olarak
somut kriterlere gore X tarafindan, alternatif ¢alisanlar i¢in puanlama
yapimistir. Goreli olarak somut kriterler baz alindiginda, alternatifler
arasindan yapilan se¢im ile en iyi ¢aligan Alternatif 5 olarak belirlenmistir.

Goreli olarak soyut kriterler olan Kriter 4, Kriter 5 ve Kriter 6, X
tarafindan Gnemlerine gore birbirleriyle karsilastirilmistir. Kargilagtirma
sonuglarina ¢aligmanin ilgili boliimiinde yer verilmistir. Goreli olarak
soyut kriterlere gore X tarafindan, alternatif calisanlar i¢in puanlama
yapilmistir. Goreli olarak soyut kriterler baz alindiginda, alternatifler
arasindan yapilan se¢im ile en iyi ¢alisan yine Alternatif 5 olarak
belirlenmistir.

Calismada sunulan ortak tablo ile goreli olarak somut ve soyut kriterlere
gbre yapilan siralamada, en iyi ¢alisanin Alternatif 5 olarak secildigi
gosterilmistir. Bununla birlikte, caligmada elde edilen sonuglarin tutarl ve
uygun oldugu belirtilmistir.
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