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TURKIYE'DE KENTLESME SORUNLARININ ZiHNI ARKA PLANI VE DIN

Mustafa YILDIRIM"

0z

Hi¢ kuskusuz diinyadaki gelismis ve gelismekte olan biitiin toplumlar sosyoloji biliminin de
rehberliginde olmak iizere kendi toplumlarim tahlil ve analiz etme, bunun sonucunda da
toplumlarinin gelecegini garanti altina alma ¢abasi icindedirler.

Biz de bu ¢alismada “Tiirkiye’de kentlesme sorunlarinin zihni arka plani ve din” konusuna
din sosyolojisinin penceresinden bakmaya c¢alisacagiz. Bu baglamdan olmak iizere
kentlesme, tarihin biitiin donemlerini kapsayan, her donemde degisik 6zellikleri ile 6n
plana c¢ikan bir unsur olsa da bugiinkii kent ve kentlesme sanayi sonrasi yasanan
gelismelerin bir tiriniadir.

Ulkemiz kentlesme konusunda Batinin yasadigi deneyimleri yasamamasina karsin
kentlesme ve onunla beraber yasanan degisim, doniisiim ve tecriibeleri yasamis ve
yasamaktadir. Peki Tiirkiye kentlesme seriiveninde neler yasadi?, Hangi sorunlarla
karsilasti? Giiniimiizdeki durumu ne? ve kentlesme sorunlarinin altinda yatan zihni arka
plan ne? gibi sorular1 bu ¢alismada konu edinip din sosyolojisi bilimi baglaminda bu
konuya yogunlasacagiz.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Degisme, Kent, Kentlesme, Kentlesme Sorunlari, Din,
Zihniyet.

THE INTELLECTUAL BACKGROUND OF THE PROBLEMS OF
URBANIZATION IN TURKEY AND RELIGION

Abstract

All developed and developing societies analyze themselves under the guidance of the
science of sociology in an effort to save their future.

In this paper, we look at the topic of “ The intellectual background of the problems of
urbanization in Turkey and religion” through the window of sociology of religion.
Urbanization is a factor that is observed in all historical periods with certain
characteristics. Nonetheless, today’s urbanization is a result of the developments following
the industrial revolution.

Having faced changes and transformations, Turkey has followed the experiences of the
West in urbanization. What are these changes and what are the problems they have
brought? What is the intellectual background that underlies these problems? These are the
questions that [ am going to deal with in this paper in the context of sociology of religion.
Keywords: Social change, city, urbanization, problems of urbanization, religion, mentality.
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Giris

Tirkiye’de kentlesme sorunlarinin zihni arka plani ve din konusunu
irdelemeye baslamadan once; kent ve kentlesme kavramlarinin irdelenmesinin
konunun aydinlanmasinda énemli rol oynayacagindan dolayr bu kavramlar ele

alinarak ne ifade ettikleri lizerinde durulacak. Ardindan konu diger basliklar
altinda irdelenmeye devam edilecektir.

Kentlesme, zaman, mekan ve insan li¢ggeni icerisinde meydana gelen bir
fenomen oldugu icin o ayni zamanda toplumun degisim asamalarini géstermesi
bakimindan anlamhdir. Bu baglamda kentlesme ve sorunlarini daha iyi
temellendirebilmek icin burada az da olsa toplumsal degisim kavramina da atifta
bulunmak gerekmektedir. Toplumsal degisim, kavramini1 ¢6zlimleyebilmek i¢in
“toplum” ve “degisim” soOzclklerinin anlamlarindan hareket etmek konunun
anlasilirhigini daha da kolaylastiracagi i¢in bu kavramlari ele alinarak tiimevarimci
bir metotla izah edilmeye calisilacaktir.

Toplumsal degisim kavramindaki “toplum” kelimesi sosyolojik ifadesi ile
“genel olarak, ortak bir kiiltiirii paylasan, belli bir toprak parcasinda yerlesik ve
kendilerini birlesik ve 6zgilin bir varlik olarak goren insanlardan olusan bir grup”!
olarak tanimlanmaktadir. Tanimda gecen “grup” kavrami da sosyolojik olarak
“Resmi ya da gayri resmi lyelik Olgiitleriyle tanimlanan, gorece istikrarli bir
karsilikl iliskiler modeliyle birlik olma duygusunu paylasan ya da kendilerini
birbirlerine bagh hisseden cok sayidaki kisinin olusturdugu bir kiime”2 olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlara baktigimizda; “ortak bir kultiirti paylasma”, “belli
bir toprak parc¢asinda yerlesik yasama”, kendilerini birlesik ve 6zgiin bir varlik
olarak kabul etme”, “istikrarli ve karsilikli iliskiler modeliyle birlik olma
duygusunu paylasma”, “birbirlerine bagli hissetme” vb. gibi 0Ozelliklerin hig
birisinin kisa bir zaman dilimi icerisinde ortaya ¢ikmayacagi, bu baglarin olusmasi
icin uzunca bir zamana ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Toplumsal degisim kavraminin ikinci sézciigii olan “degisim”; bir zaman
dilimi icindeki degismelerin tiimii3 olarak tamimlanmaktadir. Tanima yakindan
bakildiginda degisim; anlik bir degisme tiirii olmayip bir stire¢ icerisinde yasanan,
asama asama kaydedilen gelisim ve degismeyi anlatmaktadir. Toplumsal olaylar
diin, bugiin ve yarin seklinde ifade edilen li¢c zaman boyutunda gergeklesirler.
Sosyoloji bu boyutlardan diin ve bugiin ile ilgilenir. Birey toplumda rol, statii ve
yetkileri ile goriintirliik kazanmaktadir. Bireye goriintirliik kazandiran bu 6zellikler
ise bireyin icerisinde yasadigl toplumun deger yargilari ve normlarina gore

1 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii (cev. Osman Akinhay-Derya Kémiircli), Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2005, s. 732.

2 Marshall, Sosyoloji Sézliigii, s. 285.

3 TDK Tiirkge sozlik, http: //www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts (erisim tarihi: 01.04.2016)
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sekillenir. Bu baglamda toplumsal degisme de norm degismesi ve buna bagh olarak
rol, statii ve yetki degismesi olarak ele alinabilir.# Dolayisiyla en genis anlamiyla
toplumsal degisim; bir toplumun kiiltir, kurum ve fonksiyonlarinda zaman
icerisinde yasanan degisimi ifade etmektedir.>

Canli varliklar gibi toplumlar da stirekli bir gelisim ve degisim
icerisindedirler. Bu degismeyi ilk insandan gliniimiize kadar yasanan siire¢ i¢in
gozlemek mimkiindiir. Ancak degismenin yoni ve siddeti zaman-mekan ve
toplumdan topluma farklilik géstermektedir. Degisim her toplumda ayni odlciide
yasanmamaktadir. Baz1 toplumlar degisimi daha hizli ve biitiin kurumlarinda
yasarlarken bazilari ise daha yavas yasarlar. Bilim insanlarinin hemfikir olduklari
husus; Batida 18. ylizyilda sanayilesme ile baslayan toplumsal degismenin, diger
biitiin ¢aglarla kiyaslanamayacak sekilde hizli oldugudur.®

Bu baglamda 18.yiizy1l bir¢cok alanda bir doniim noktasidir. Ornegin
konumuzun ana omurgasini olusturan kent ve kentlesme de bugilinkii anlamini,
yap1 ve fonksiyonunu sanayilesme sonrasinda kazanmaya baslamistir. Dolayisiyla
modern kent ve kentlesme sanayi devrimi sonrasinin bir tirtintdtr.”

1. Kent ve Kentlesme

Kent ve kentlesme kavramlarini ele aldigimizda ¢ok cesitli tanimlarinin
varligina sahit olmaktayiz. Bunun nedeni kentin interdisipliner bir karaktere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kent ve kentlesme kavramlarinin
bazen rakamsal verilere dayali olarak tanimlandig goriliirken, bazen de kentsel
dokunun binalar ve yesil alanlarla peyjazi ve rekreasyonu bazen de salt ekonomik
islevine baglh olarak tanimlandigr gorilmektedir. Ancak kent ve kentlesme
bunlarin hepsinin toplamindan daha farkli bir seydir. Ciinkii kent, tek bir
parametreyle tanimlanamayacak kadar karmasik bir seydir8. Bunun temel nedeni
ise kentin, sosyolojiden ekonomiye, savas sanatindan mimariye bir¢ok disiplinin
ortak ilgisi® olmasidir.

ilk 6nce sunu belirtmek gerekir ki, kent ve kentlesme sadece modern
zamanlara ait bir olgu olmayip, kent tarihi arastirmacilarinin verdigi bilgilere gore
ilk kentin M.0. 3000-5000 yillar1 arasinda Mezopotamya ile Nil, Indus ve Sari
Irmak vadilerindeki verimli topraklarda elde edilen iirtinlerin yetistirilerek

4 Orhan Tiirkdogan, Toplumsal Yapi ve Saghk-Hastalik Sistemi, istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik,
2006, s. 29-30.

5 Marshall, Sosyoloji Sézliigii, s.136-138.

6 Hans Freyer, Sanayi Cagi (¢ev. Bedia Akarsu-Hiiseyin Batuhan), Ankara: DoguBat1 Yayinlari, 2014,
s.54-55.

7 Ercan Tathdil, “Kent Kiiltiiri ve Bos Zaman Degerlendirme”, Diinyada ve Tiirkiye'de Giincel
Sosyolojik Gelismeler, Ankara: Sosyal Bilimler Dergisi Yayinlari, 1994, s. 385-395.

8 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir (cev. Mehmet Morali), Istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s. 27.

9 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, istanbul: iz Yayincilik, 1998, s. 3.
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biriktirilmesi ve elde kalan fazla {iriiniin de takas edilmesi islemlerini yliriitmek ve
organize etmek amaciyla ortaya ¢iktigin1 séylemektedirler1?. ilk ortaya ¢ikan bu
yerlesim birimlerine giinlimiizde kullandigimiz anlamda kent demek miimkiin
degildir. Gintimuizde anladigimiz haliyle kentler ise sanayi devrimi ile baslayani!
ve uzmanlasmayr da beraberinde getiren bir siirecin sonunda ortaya ¢iktig
soylenebilir. Cilinkii daha oOnceki donemlerde kentin bazi 0Ozellikleri ile
belirginlestigi ve yine belirli fonksiyonlar1 yerine getirdigini biliyoruz. Ornegin;
ortacag kenti surlar icerisinde savunma ihtiyaclarinin ve de kirsal alandan ayrilma
amacinin etkisiyle disariya kapali kentler,12 kale kentler13 6zelligi tasimaktadir.

Biitiin bunlar mekdnin zaman icerisinde bir yerlesme tiiri olarak
belirginlesmesi ve kendi iginde olusan iligkiler sistemi ile toplumsal hayati
yonlendiren kentinl# icinde bulundugu cesitli toplumsal siireglere bagh olarak
farkli anlamlar kazanmakta ve degisik kavramlarla ifade edilmektedir. Mesela bati
dillerinde kent anlamina gelen “city” sozclgi, “yurttashk, yurttaslar biitiini”
anlamina gelen “civitas”!> kelimesinden tliremistir. Ayni1 koékenden tilireyen
“civilization” kelimesi de “medeniyet” anlamina gelmektedir. Arap¢ada da kent
anlamina gelen “medine” ile “medeni” kelimesiyle ifade edilen medeniyet
kelimesinin ayni koékendenl® tiiremesi bir tesadiif olmayip, kentin tarihsel
fonksiyon ve altyapisini ortaya koymaktadir. Bilinen en eski ve kapsaml Tiirkge
sozlik olan Divan-1 Lugati't-Turkl”’de de kent kelimesinin “kend” ve “kent”
seklinde gectigi ve bugln kullandigimiz anlama geldigini géormekteyiz. Ayrica
Faruk Siimer yaptigi calismasinda eski Tirklerde “ kent” kelimesinin “kdy”18
anlaminda kullanildig1 bilgisini vermektedir. Yine eski kaynaklar izlendiginde
Turklerin, islamiyet’i kabuliinden o6nce kent kelimesinin yerine “Balik” ismini
kullandiklari, islamiyet’in kabuliinden sonra ayni anlama gelen “Ser”, “Seher” ve
“Medine” isimlerini kullandiklarini’® gérmekteyiz. Sehir kelimesinin ise Anadolu
Turkcesine edebiyat vasitasiyla girmis olan Farsga “Sehr” sozcligiinden geldigi
diistiniilmektedir.

10 Leonardo Benovolo, Avrupa Tarihinde Kentler (¢ev. Nur Nirven), Istanbul: Afa Yayinlari, 1995, s.
19.

11 Tathdil, “Kent Kiiltiirii ve Bos Zaman Degerlendirme”, s. 385-395.

12 Max Weber, Sehir (¢cev. Musa Ceylan), istanbul: Bakis Yayinlari, 2000, s. 170-172.

13 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri (cev. Sadan Karadeniz), istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006, s. 60.

14 Hande Suher, “Kentlesme ve Kentlilesme Politikalar1”, Kentlesme ve Kentlilesme Politikalari,
Istanbul: TUSES Yayinlari, 1991, s. 2.

15 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisti (cev. Burak Ozyalgin),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1992, s. 29.

16 Mehmet Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler, Ankara: imge Kitabevi, 2000, s. 14.

17 Bahari, Divan-1 Lugati’t-Ttirk, istanbul 2003, s. 93-94.

18 Faruk Stimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, Ankara: TTK Yayinlari, 1994, s. 1-2.

19 Eyiip G. Isbir, Sehirlesme, Eskisehir: Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fak. Yayinlari, No:793,
1994, s. 4.
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Biitiin bu veriler bize tarihin biitiin donemlerinde sehirlerin varligin1 ve
onlarin tasidigl misyon ve fonksiyonlariyla diger yerlesim birimlerinden farkl bir
ozellige sahip olduklarini gostermesi bakimindan kent tarihgilerinin ve
sosyologlarin kentlerle ilgili sunduklari verileri ispatlar niteliktedir20.

O halde kent nedir? Sorusuna yukarida da belirttigimiz gibi bircok alanin
ortak ilgi odag oldugundan dolay1 ¢ok cesitli cevaplar verilmekte ve cesitli
ifadelerle tanimlanmaktadir.2! Ancak biz burada kenti sosyolojik olarak ele alarak
tanimlayan tanimlardan sadece birka¢ini saymakla yetinecegiz.

Kent, niifus birikiminin, uzmanlasmanin, isb6liimiiniin, sanayilesmenin ve
ikincil iligkilerin yogun bir bicimde yasadig1 yerlerdir?2. Yine kent, niifusu
olusturan bireylerin gecimini tarim ve hayvanciik disindaki ugraslardan
kazandig123, toplumsal iliskilerin niteliksel o6zellikleri, kultiirel alanlar ve niifus
yogunlugu gibi bir¢ok konuda kirsal alanlardan farkli 6zellikler tasiyan yerlesim
alanlaridir?4, Kent ayn1 zamanda, icerisinde yasayan bireyleri ve yine o mekanda
gerceklesen etkinlikleri sistematik olarak sekillendiren, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel hayatin Onciisii, tasiyicis1 ve denetleyicisi konumundaki merkezi
mekanlardir?s,

Son olarak kentin problemli yanini da dile getiren Ahmet Oktay’in tanimiyla
bitirelim. Oktay26 kenti; “insansal dokusuyla, tarihsel ve dogal zenginlikleriyle,
gecmigin fisiltilarint oldugu kadar giincelin bagirtilarint da yankilayan simgeleriyle
insanlart kendine hayran eder ama kaotik yapisi, terdorize edici ve yalitic
cogulluguyla korku verir” seklinde tanimlar.

Kent ile ilgili tanimlardan bir kisim 6rnekler sunduktan sonra kentlesmenin
ne olduguyla ilgili de kisaca bilgiler vererek ve bazi tanimlamalar yaparak bu
konuyu tamamlayacagiz.

20 Mustafa Yildirim, “Sehir(li)lesme ve Din: Kocaeli Ornegi” (doktora tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2012, s. 19.

21 Kent tanimlari i¢in bkz. Louis Wirth, “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlesme”, 20. Yiizyil Kenti (¢ev.
Biilent Duru-Ayten Alkan), Ankara: imge Yayinlari, 2002; Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan, Ankara:
Ortadogu ve Amme Iidaresi Ens. Yayinlari, 1978; Max Weber, Sehir (¢ev. Musa Ceylan), Istanbul:
Bakis Yayinlari, 2000; Haydar Kazgan, “Kent Ekonomisi”, istanbul: ITU Mimarlik Fak. Sehircilik Ens.
Dergisi, say1:10, 1975; Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara: imge Kitabevi, 2002; Rusen Keles,
Kentbilim Terimleri Sozliigii, Ankara: imge Kitabevi, 1998; Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme,
Istanbul: Ilke Yayinlari, 2003; Ayda Yoriikan, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri, Ankara: imar ve
{skan Bakanlig1 Yayinlari, 1968.

22 Biilent Duru-Ayten Alkan, “Giris: 20. Yiizyilda Kent ve Kentsel Diisiince”, 20. Yiizyil Kenti (cev.
Biilent Duru-Ayten Alkan), Ankara: imge Kitabevi, 2002, s. 7.

23 Metin Erten, Nasil Bir Yerel Yonetim, istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinlari, 1999, s. 30.

24 Metin Erten, Karstyaka Kent Meclisi, istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinlari, 2004, s. 19.

25 Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme, {stanbul: ilke Yayinlari, 2003, s. 8.

26 Ahmet Oktay, Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir, Istanbul: Everest Yayinlari, 2002, s. 24.
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Her seyden once kentlesme, sanayi devrimi ile baslayan sanayilesme ve
modernlesmenin yarattigl bir olgu?’ oldugunu bir kez daha hatirlatmakta yarar
var. Clinkl ortacagdaki feodal toplumda buharin makinalarda kullanilmasiyla
birlikte Uretim tarzindaki degisikliklerle toplum yapisinda gorilen degisim,
donlsim ve ¢ozillme sonucunda kirsal alanlardan biiytk fabrikalarin yapildigi
sehirlere uzanan bir go¢ dalgasi yasanmistir. Iste bu géglerle birlikte Avrupa’da bu
zamana kadar goriilmemis oranda bir niifus kentlere akmistir. Bu goclerle birlikte
de kentlesme ve kentsel sorunlar ortaya ¢cikmistir.

Bu baglamda sanayi devrimi modern kentlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayarak kentlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ancak burada bir
diyalektik s6z konusudur. Kentlesme sanayi toplumun bir turiinii oldugu gibi ayni
zamanda sanayilesme de Kkentlerin bir iriiniidir. Dolayisiyla kentlesme ve
sanayilesme birbirlerini lreten, gelistiren olgulardir. Kentlesme toplumsal
degismenin hem nedeni hem de sonucudur?8. Boylece kentlesme, iki ucu olan bir
coziilme, yogunlasma ve akim olayidir. Iki uctan birisi “kir”, digeri de “kent”tir.
Cozilme kirda, yogunlasma ise kentte yasanmaktadir. Coziilmenin ve
yogunlasmanin 6zelliklerine uygun ve bunlara bagh bicimde akim da kir ile kent
arasinda olmaktadir. Bu li¢ temel unsur, yani kirda ¢oziilme, kentte yogunlasma ve
ikisi arasindaki akim bir biitiiniin parcalaridir. Birbirlerinden ayrilmalar1 miimkiin
degildir. Bu unsurlarin birbirlerine bagh bir sekildeki isleyis bicimi, bir tilkedeki
kentlesme siirecinin isleyis bicimini olusturmaktadir2®.

Sosyolojide kentlesme, kentlerin olusmasini ve biiylimesini saglayan kirsal
alan kokenli bir niifus hareketi ve niifus yogunlasmasi39, kentlerin cografi olarak
genislemesi, seklinde tanimlanir3l. Bu haliyle kentlesme siireci biiyiik o6lciide
tamamlanmis ve diinya Kkentsellesmistir. Insanlar da kentsel toplumlarda
yasamaktadir. Sosyal bilimciler bundan sonra kentlesme olgusu ve kentlesme
sorunlarindan c¢ok, “kentsel toplum”, kent topluluklar1”, “kent olgusu” ve “kent
sorunlari lizerinde ¢alismalarini yliriitmek durumundadir.

Kentlesme yalnizca kirdan kente dogru bir gog siireci olarak kalmamakta,
ayni zamanda kentte yasayanlarin uymak durumunda olduklar1 yeni degerler,

27 Ahmet Ozer, “Giineydogu’da Kentles(me)me Drami1”, Yelken Dergisi, 31 (1997), s. 9.

28 Ahmet Aydogan, Sehir ve Cemiyet, istanbul: iz Yayincilik, 2000, s. 13.

29 Kemal Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yénleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme, Ankara: Yurt Yayinlari, 1983,
s. 33.

30 Emre Kongar, “Kentlesen Gecekondular ya da Gecekondulasan Kentler Sorunu”, (i¢.) Kentsel
Biitiinlesme (etid. T. Erder), Ankara: Tirkiye Gelisme Arastirmalar1 Vakfi, 1982, s. 24-54. Bkz.
Miibeccel Kiray, “Toplumsal Degisme ve Kentlesme”, Kentsel Biitiinlesme (edit. T. Erder), Ankara:
Tiirkiye Gelisme Arastirmalar1 Vakfi, 1982, s. 57-66.

31 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cékiisii (cev. S. Durak ve A. Yilmaz), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2002, s. 45.
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ortak davranis kaliplar1 ve tutumlari3?2 da ortaya koymaktadir33. Bu baglamda
kentlesmenin bir yasam bicimi olduguna dikkat cekilmekte34 ve kentlerin
biiyiimesiyle birlikte, kente 6zgii yeni degerlerin ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir.

2. Turkiye’nin Kentlesme Seriiveni

Osmanlinin yikilisinin ardindan yeni kurulan Cumhuriyetle birlikte sanattan
siyasete, dinden ekonomiye, dilden sosyal yasamin pek ¢ok yontinde hissedilen bir
ideolojik kopus yasanmisti. Bu ideolojik kopusla birlikte bu yenilesme, degisme
stireci hiz kazanarak devam etmisti. Yine bu ideolojik kopusla birlikte kentlere ve
kirsal yasama bakis agisinda biiytik farkhiliklar ortaya cikmisti. Bu yeni donemde
kentler artik idari bir merkez olmanin 6tesinde ekonominin merkezleri olarak
gorilmeye baslamistir. Bu dénemde girisilen biiyiik sanayi yatirimlarinin hizi da
bunu ispatlayan giizel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1915 yilinda sayilari
264 olan sanayi isletmeleri 1968 yilina gelindiginde 609 kat artarak 160,772’ye
ulasti3>. Kisa bir siirede boylesi bir gelisim yasayan kentler artik itici degil cekici
bir 6zellige sahip mekanlardi. 1950°li yillara gelindiginde ise esine az rastlanan bir
hizla kentlere niifus akisi yasaniyordu.

Tiirkiye'de kentlesme diger tilkelerin kentlesmelerinden farkl bir karakter
arz etmektedir. Ciinkii Turkiye'deki kentlesme olgusu, iilkenin toplumsal ve
ekonomik yapisini da belirleyen ve bigimlendiren temel faktérlerden biri
konumundadir. Tiirkiye'deki kentlesme yalniz tarimdaki degismelerin ve
sanayilesmenin bir sonucu degil, toplumsal degisme siirecinin de bir gostergesi
durumundadir. Bunlarin disinda Tiirkiye’deki kentlesmesinin; siyasal, ekonomik
ve toplumsal yap1 lizerinde kendi kentlesme bigcimine 6zgi etkileri vardir3e.

Tirkiye kentlesmesinin sanayi devrimi sonrasi batili iilkelerin
kentlesmesinden farkli olmasinin 6nde gelen sebeplerinden bazilarini séylece
siralamak miimkiindiir: ilk olarak kentlesme bir Kkiiltiirdiir ve bu kiltiir de
toplumdan topluma farkhliklar arz etmektedir. Ikincisi; toplumsal degisme ve
doniisme hiz ve siirecleri toplumdan topluma farklihk gosterir. Ugiinciisi;
Turkiye'nin kurtulus savasi gibi buyiik bir sorunu yeni asmis, yikilan Osmanh
devletinin kiillerinden var olamaya calisan, gelismekte olan bir tilke olmasi.

32 Louis Wirth, “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlesme” 20. Yiizyll Kenti (¢ev. Biilent Duru-Ayten
Alkan), Ankara: imge Yayinlari, 2002 s. 81.

33 Cetin Ozek, “Tiirkiye’'de Sehirlesmenin Ana Nitelikleri ve Ceza Adaleti Yoniinden Yol Acabilecegi
sorunlar’, Sehirlesmenin Dogurdugu Ceza Adaleti Sorunlart Sempozyumu 17-19 Aralik 1973,
Istanbul: IU. Hukuk Fak. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Ens. Yayinlari, 1974, s. 27.

34 Louis WIrth, “Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlesme”, 20. Yiizyil Kenti (¢ev. Biilent Duru, Ayten
Alkan), imge Yayinlari, Ankara 2002, s. 81-82.

35 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, istanbul: Remzi
Kitabevi, 1998, s. 617.

36 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, s. 149.
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Dordiincusu; ayni gerekcelere bagl olarak sanayilesme ve teknolojik gelismenin
ge¢ baslamis olmasi ile son olarak da; Tiirkiye’nin bir tarim tilkesi olmasidir.

Bu baglamda olmak tizere; Tiirkiye’de kentlesme, karakteristigi itibariyle tg
donem halinde incelenmektedir. Birincisi; 1923-1950 arasi1 kentlesme, buna
“devletin kentlesmesi” de denilebilir. [kincisi; 1950-1980 arasi kentlesme, buna da
“emek giiciiniin kentlesmesi” denilebilir. Ugiinciisii de; 1980 sonras1 kentlesme,
buna da “sermayenin kentlesmesi” denilebilir. Simdi bu gelisim donemlerinin genel
ozelliklerini takip ederek Tiirkiye kentlesmesinin temel niteliklerini izah etmeye
calisalim.

1923-1950 arasi1 kentlesmesi bir cagdaslasma projesidir. Bundan dolay1 da
dogal gelisim stlirecinden ¢ok ideolojik bir gelisim ¢izgisi gdostermektedir. Bunun
nedeni ise genc¢ Tirkiye'nin dinyadaki son imparatorluk olan Osmanlinin
yikilisindan sonra onun sadece Anadolu’da kalan topraklar: tizerinde kurulmus,
ancak reddi miras eden bir devlet olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani, yeni
dogan milli devletin ideolojisi, imparatorluk ideolojisine taban tabana zittir.3”
Ancak bu duruma ideolojik yapillanma acgisindan baktigimizda, Osmanh ile
Cumbhuriyet arasinda devamliligin degil, neredeyse kaotik nitelikli bir kesinti
1srarla vurgulansa da38bu kopusun sadece ideolojik anlamda oldugu da bir
gercektir. Ciinkii sosyal yap1 bakimindan bir kopusun yasanmasi imkansizdir. Bu
nedenle resmi devlet ideolojisi miras olarak alinmayan Osmanl Imparatorlugunun,
Cumbhuriyet’e en biiylik miras1 sosyal yapisi olmustur. Hicbir devletin, “kopus
teorisindeki gibi gokten zembille inebilecegi sdylemi gercegi yansitmamaktadir.”3?
Ciinkii ideolojilerdeki kopusun sosyal hayatta karsiligini bulmasi imkansiz bir
durumdur.

Iste bu sartlar altindaki 1923-1950 arasi kentlesmesi Cumhuriyetin temel
ideolojilerinden olan “muasirlasma” ideolojisinin bir yansimasi olarak Osmanlinin
baskenti olan Istanbul'un terk edilerek bir Anadolu kasabasi olan Ankara’nin
baskent olarak secilmesi ve buranin yeni devletin “vitrin kenti” olarak insa ve imar
edilmesiyle baslandi. Bu dénemde Ankara i¢in Alman mimar Hermann Jansen’e bir
nazim plani hazirlatildi. Bu plan diger kentler icinde bir érnek olacak ve bundan
sonra diger kentler i¢cin de nazim planlar1 hazirlanacak ve planlar dogrultusunda
Cumhuriyet kentleri kurulacakti. Buna bu kadar 6nem verilmesinin sebebi ise
“muasir medeniyetler seviyesine ¢cikmak” idealine ulasmanin tek yolu Bati’daki gibi
kentlere sahip olmakti40. Bu bati tarzi yapilanma sadece mimari ile sinirh degildi,

37 Halil inalcik, “Halil Inalcik ile Séylesi” (Séylesiyi yapan: ilber Ortayli), Osmanl Tarihi En Cok
Saptirilmig Tarihtir, istanbul: YKY, Cogito Dergisi, 19 (1999), s. 25-40.

38 QOguz Isik, “1980 Sonrasi Tiirkiye'de Kent ve Kentlesme”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996, s. 235.

39 0guz Isik, “1980 Sonrasi Tirkiye‘de Kent ve Kentlesme”, s. 243.

40 Tans1 Senyapili, Barakadan Gecekonduya Ankara’da Kentsel Mekanin Doéniisiimii 1923-1960,
istanbul: iletisim Yayinlari, 2004, s. 81-82.
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egitim kurumlarinin programlari da bu yonde degistirilmisti4l. Clinki planh kent
modernlesme siirecine uygun bir kent olarak algilanmaktaydi. Zira planlama
gelecege yonelik ulasilmasi hedeflenen bir vizyona sahip olmanin ispati olarak
gorilmekteydi42.

Turkiye Cumhuriyetinde kentlesme ve sanayilesmenin eszamanli olarak
gitmesi diigtiniilmistir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in 17 Subat 1923'te Izmir
iktisat Kongresi yapildi. Bu kongreden sonra kurulan Tiirkiye is Bankasi, Sanayi ve
Maadin bankalari ile 6zel girisimcilerin desteklenmesi hedeflenmekteydi. 1927’de
sanayiciyi ve sanayi atilimlarini 6zendirmek ve onlar1 cazip hale getirmek icin
Sanayi Tesvik Kanunu yirirlige girmistir3. Ancak bu doénemdeki sermayenin
sinirll olmas1 ve tlkede girisimcilik tecriibesinin yerlesmemesinden dolay1 bu
girisimlerin ¢ok az bir kismi basariya ulasmistir. Yine Bati’daki gibi bir burjuva
sinifinin olmamasi serbest piyasa ekonomisi uygulamasina iliskin ilk denemeyi
basarisizlia ugratmis, 1929’da diinyada yasanan o donemdeki ekonomik bunalim,
ekonomik alanda yapilmasi planlanan bu atilimlarin devam etmesini
engellemistir#+,

Bu donemdeki olumsuz ekonomik kosullar tilke capinda girisilmek istenilen
yeniden imar ve modern sanayilesme hareketlerinde bir koordinasyonsuzluk
yaratmaktaydi. Clinki girisilmek istenilen sanayilesme ve kentsel imar ekonomik
yetersizliklerden dolay1 kesintiye ugramaktaydi. Ulkenin tiimiindeki ekonomik
kalkinma i¢in yeterli olmayan ekonomik imkanlar bu ekonomik ve yeniden imar
girisimlerinin biiyiilk bir kisminin izmir, Ankara ve Istanbul ekseninde
yogunlasmasina neden oldu*s.

Bu kriz ortaminin i¢cinde kentlere gelen yeni niifusla birlikte artik konut
sorunu icinden ¢ikilamaz bir hal almisti. Kente gocenlerin bulabilecegi tek istihdam
kaynag: ise iscilik idi. Ayrica bu donemde kent mekani is¢ileri kabule hazir
olmadig1 gibi bu mekanlarda onarim i¢in yatirim da yapilamazdi. Bundan dolay1
kentlere gelenler barinak bulamadilar. Kentin eski dokusunda yer olmadig1 gibi
iscilerin kentteki konutlardan kiralik olarak konut tutmalar1 veya yeni konut insa
etmelerine parasal olarak imkanlar1 yoktu. Ankara’nin kent imar planini1 yapan
Jansen, planinda amele mahallesi tasariminin da bulunuyor olmasi, kirdan kente
olan gociin baskisini géstermesi bakimindan anlamhdir. Plandaki 6zelliklere uygun
evler insa edebilme olanaklarindan uzak olan yeni gocerler bir de buna ¢ok ytiksek

# flhan Tekeli, “Tiirkiye’de 1923-1950 Dénemi Mimarlhiginin Toplumsal ve Siyasal Baglami”,
Modernite Asilirken Kent Planlamasi, Ankara: imge Kitabevi, 2001, s. 65.

42 Melih Ersoy, “Planlama Kuramina Giris”, Kentsel Planlama Kuramlari (edit. Melih Ersoy), Ankara:
Imge Kitabevi, 2007, s. 9.

43 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, s. 185.

44 {lhan Tekeli, “Tiirkiye'nin Gé¢ Tarihindeki Degisik Kategoriler”, Kékler ve Yollar: Tiirkiye’de Gég¢
Siirecleri (edit. Ayhan Kaya-Bahar Sahin), Istanbul: Bilgi Universitesi Yay 2007, s. 456.

45 Mustafa Yildirim, “Sehir(li)lesme ve Din: Kocaeli Ornegi”, s. 109.
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spekiilatif arsa degerleri yuklendiginden konut insasini
gerceklestirememislerdir4e. Boyle bir ortamin varligr ti¢ biiyiik kentte alternatif
barinma imkani olarak gecekondu insalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu
donemde Istanbul’da Zeytinburnu, Ankara’da Altindag ve [zmirde Kadifekale
Tiirkiye’deki ilk gecekondu bolgeleri olarak ortaya ¢ikti. Bu gecekondular bundan
sonra kirdan kente gé¢ eden hane halkinin referans noktasi olmuslardir. Kente go¢
eden her bireyin hayali bir gecekonduya sahip olmakti. Bu gecekondu semtlerinin
ozelligi ise kentten ¢ok uzak olmayan, ulasimin kolay oldugu ve is alanlarina yakin
yerlere kurulmus olmalariydi#’.

Bu olumsuz ekonomik sartlar II. Dlinya savasinin sonuna kadar devam
etmisti. 1945 yili sonrasinda Bat1 Avrupa’da biiytik bir yikim goze ¢arpmaktaydi.
Amerika bu sirada hem Avrupa’nin yeniden imarini saglamak hem de yayilan
Sovyet tehlikesine karsi onlem almak amaciyla Thruman Destegi olarak bilinen
yardimlar1 Avrupa devletleri icin devreye soktu. Ayni gerekceyle Gilineydogu
Avrupa tlkeleri icin de Marshall Yardimini devreye soktu. Bu yardimdan en ¢ok
Yunanistan ve Tiirkiye yararlandi. Bu yardim kapsaminda 1948-1950 yillar
arasinda Tiirkiye'ye 164 milyon Dolar yardim yapilmisti. Bu miktarin Tiirkiye'nin
yulik biitcesine yakin oldugunu belirtelim. Bu yardimlarla birlikte ciddi bir
ekonomik girdi ve rahatlama saglanmistir. Bu yardimin %22’si tarimsal mallar ve
makinalar i¢in harcanmisti. Yine bu yardimdan tarimsal sulamalar i¢in de milyon
Dolarlar ayrilmisti. Bu yardimla Tiirk tarimi makinelesme bakimindan oldukea ileri
bir seviyeye gelmisti. Ornegin 1936 yilinda Tiirkiye capinda 961 olan traktér sayisi
1940 yilinda 1066’ya, 1948 yilinda da 1756’ya, 1955 yilinda ise bu say1 40.282’ye
ulasmisti. Bu ylikselis tarim sektoériinde oldugu gibi diger alanlarda da kendini
gostermistir. Ornegin Tiirkiye karayolu uzunlugu 1947’de 12.000 km iken, 1948’de
12,246 km'ye, 1952 yilinda 22,574 km'ye, 1960 yilinda 40,257 km'ye 1967 yilinda
da 46,925 km'ye ulasmisti. Bununla baglantili olarak da motorlu tasit sayisinda da
onemli artislar meydana gelmisti. 1947’de Tiirkiye’de bulunan 15,000 motorlu
tasit sayis1 1967’de 225,000’e ylikselmisti. Motorlu tasitlarin artmasiyla birlikte de
bir yerden bir yere tasinan yolcu miktarinda énemli bir artis yasanmisti. Ornegin
1948 yilinda 1.211.070 olan yolcu/km, 1955 yilinda 8.090.000 yolcu/km’ye
ylukselmisti4s.

Sonug itibariyle Marshall Yardimi Tiirkiye'ye ekonomi basta olmak tzere
her alanda bir rahatlama getirmisti. Bu yardimlarla birlikte uzun yillardir siiren
kriz ortami sona ermisti. Tarimda makinelesmeye bagh olarak tarim verimliligi
artmis ancak bunun yani sira tarim isgiiciinde ihtiya¢c dis1i emek ortaya ¢ikmisti.

46 Senyapil, Barakadan Gecekonduya Ankara’da Kentsel Mekanin Dénlisiimii 1923-1960, s. 80.
47 Senyapil, Barakadan Gecekonduya Ankara’da Kentsel Mekanin Dénlisiimii 1923-1960, s. 75.
48 Senyapili, Barakadan Gecekonduya Ankara’da Kentsel Mekanin Dénlisiimii 1923-1960, s. 118-119.
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Topraksiz veya yeterli topraga sahip olmayan bu emek giicii artik kente ulasmanin
kolaylasmasiyla birlikte yogun bir bicimde kentlere go¢ dalgasi baslamistir.

1950-1980 aras1 kentlesmeye baktigimizda; Marshall yardimin olusturdugu
olumlu atmosferin etkisiyle kentlesmenin hiz kazandig1 gériilmektedir. Bundaki en
onemli pay ise devletin 1950 yilindan sonra ytrirlige koydugu ekonomik ve
sosyal politikalara aittir. Buna ilave olarak tarimda makinelesme ve buna bagh
toplumsal degisme de kentlesmenin hiz kazanmasinda etkili olmustur. Bunun yani
sira kentlerde meydana gelen olumlu degismeler kirsal bdlgelerin itici
faktorlerinin karsisinda artik kentin cekici faktorleri olarak ortaya cikiyordu. Bu
doénemden itibaren gocler hi¢cbir zaman goriilmemis bir hiz ve kitleyle yasanir hale
gelmisti ve artik bu kirdan kente olan go¢ seriiveni toplumun tiimiinii etkileyen,
her yerde giindem olusturan bir olguydu. Bu kitlesel goclerle birlikte Tiirkiye
tarihinde yasanmamis hizda bir kentlesme#? olgusu yasaniyordu.

Boran, bu donemin heniiz baslarinda yaptig1 arastirmalarinin sonucunda
Tlrkiye’de koy ve kent faktorlerinin artik i¢ ice gectigini, Tiirkiye'nin sosyal
yapisinda birbirini etkileyen iki faktor haline geldigini vurgulayarak>® bundan
sonra yasanacaklar hakkinda 6ngoriide bulunmustur.

Bu dénem kentlesmesinde dikkat ¢eken bir baska husus devlet yonetiminin
kente ve kentlesmeye bakisindaki degisimdir. Cumhuriyet’in kurulusundan bu
ikinci doneme kadar kentlesme bir modernlesme projesi olarak goriiliiyordu.
Bundan dolay1 da kesin c¢izgilere sahipti. Ancak bu donemde bu bakis ac¢isinda
¢ozlilmenin oldugu goriilmektedir. Bu donemde kentlere o6nceki donemde
yuklenen anlamlar ytiklenmiyordu. Bundan dolay1 kentlerin imarinda devletin
mimarliga iliskin ideolojik bakisi azalarak yerini uluslararasi etkilesimler, piyasa
degerlerinin etkileri devletin yonlendirmelerinden daha etkili olmaya baslamisti®1.

Tirkiye bu yillarda ¢ok partili siyasi hayata gecerken tilkedeki konut sorunu
da yeni boyutlar kazanmaya baslamisti. 1950’den sonraki liberal ekonomi
politikasinin etkisiyle kente go¢ ve kentlesmede hizli bir donem yasanmaya
baslamisti. Bu hizli kentlesmeyle birlikte konut ihtiyaci da artmis ve biiylik
rakamlara ulasmisti®2. II. Dilinya Savasi sonrasi biitiin diinyada goriilen popiilist
yaklagsimlar tilkemiz politik anlayisinda da etkisini gostermeye baslamisti ve
politikada uzun vadeli ¢6zlimlerden ziyade giinli kurtarma ¢abasi etkili bir bicimde
yasanmaktaydi. Konut problemine de bu sekilde yaklasildig1 goriilmektedir.

49 Siikrii Aslan, 1 Mayis Mahallesi: 1980 Oncesi Toplumsal Miicadeleler ve Kent, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2004, s. 67.

50 Behice Boran, Toplumsal Yapi Arastirmalari, Ankara: TTK Yayinlari, 1945, s. 45.

51 [lhan Tekeli, “Tiirkiye’de 1923-1950 Dénemi Mimarhiginin Toplumsal ve Siyasal Baglami”,
Modernite Asilirken Kent Planlamasi, s. 66-67.

52 Yildiz Sey, “Cumhuriyet Déneminde Konut”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Istanbul: Tiirkiye
is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1998, s. 285.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2016, Cilt:4, Say1:7, 4:51-75



62 Mustafa YILDIRIM

Daha onceki donemde kurulan ancak gecici oldugu distiniilerek
onemsenmeyen gecekondu, bu donemin popiilist yaklasimlarinin da etkisiyle
kentlerin degismez ve kalic1 yiizii olmaya baslamistir. Clinkii o dénemlerde ucuz
uretim icin ucuz hammadde ve ucuz emek giicii arayan isletmeler aradig1 ucuz
emek giiciinii gecekondu bolgelerinde yasayan erkek niifusla karsilamaya
baslamislardi. O zamana kadar marjinal isler yapan gecekondu niifusu artik
sigortall ve marjinal olmayan hatta devlet memurlugu gibi profesyonel islerde
calisma imkani elde etmislerdi. Bu tiir islerde calismaya baslayan gecekondu
niifusu siyasilere ulasma imkdninin artmasinin yaninda bu isleri yapanlarin
kendileri kabul gordiikleri gibi ikamet ettikleri yerler de kabul gdérmek
durumundaydi. Bir de siyasilerin oy alma gayretleri isin igine girince artik
gecekondular bir rant kapisi haline gelmeye baslamisti3.

Bu siire¢ler sonucunda toplumdaki patronaj iliskileri de artmisti. Ciinki
yanindakinin sadakati o6nemli bir unsur oldugundan dolayi, giicii elinde
bulunduran yonetici elitler basta oy alma istegi yani siyasi destek kazanabilmek
icin gecekondu bolgelerinde yasayanlara karsi hosgoriilii davranmaya, kanunsuz
olan bu yapilar1 gérmezden gelmeye hatta bunlarin alt ve st yap1 ¢alismalarini da
yaparak gizli bir onay verilmis oluyordu. Bundan cesaret alan halk artik evlerini
baraka seklinde degil, yiiksek katli modern binalar olarak insa ediyorlardis4.
Boylece kentler birer “gecekondu kentleri” haline déniismekteydi. Bu donemde
Ankara’da niifusun %61’i, Istanbul’da %45’i ve Izmirde %43’ii gecekondu
semtlerinde oturmaktadir>>. Boylece kentler biiyiik sorunlarin merkezi olarak
birer “carpik/yalanci kent” oOrneklerini olusturmuslardi. Bu dénemde diinya
tilkelerinin gecekondu niifusu istatistikleri siralamasinda Tiirkiye 10. sirada yer
almaktaydi>®.

1980 sonrasi kentlesmesinde dikkati ceken en o6nemli hususun artik
Turkiye niifusunun yaridan fazlasinin kentsel alanlarda yasiyor olmasidir. Bu
donem Tirkiye’de go¢c ve kentlesme alaninda daha 6nceki donemlerden farkli
ozellikler gosteren bir siire¢ ortaya c¢ikmisti. Bu donemde ekonomik yapi
eskisinden bir hayli farkliydi. Ciinkii bu dénemde ekonominin yoniinti belirleyen,
bilgi ve haberlesme sektorii oldu. Buna bagh olarak istihdamin yapis1 degisti. 20.
Yiizyilin ikinci yarisindan bagslayarak bilgisayar ve elektronik haberlesme
teknolojisindeki gelismelere baglh olarak uzmanlasmalarda da ¢esitlenmeler ortaya
cikmistir. Bu gelismeler kentsel toplum yapisinda oldugu kadar, kentlerin

53 Senyapily, Barakadan Gecekonduya Ankara’da Kentsel Mekanin Déniisiimii 1923-1960, s. 186-188.
54 Mustafa Yildirim, “Sehir(li)lesme ve Din: Kocaeli Ornegi”, s. 119-122.

55 Miibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilari, [stanbul: Baglam Yayinlari, 1998, s. 91.

56 Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s. 40.
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mekansal organizasyonlarinda da déniisiimlere yol agmistirs”. Ozellikle 1980’li ve
1990’1 yillar iilkede toplumsal olusumun, ekonominin serbest piyasa ekonomisi,
ozellestirme gibi hedeflerle yeniden orgiitlenmeye calisilmasi ile yeni bir doneme
girmesine tanik oldu. Bu arada modernlesmenin “kiiresellesme” siireci ile algilanir
olusu, Tirkiye'nin bir yandan uluslararasi diizeyde diger yandan ise ulusal
diizeyde yeni problemli alanlari ile karsilasmasinmi giindeme getirdi. iletici
etkenlerle aciklanan goc oriintiisii daha cok bu dénemde belirginlesti. iletisim ve
ulasim kosullarinin gelismesindeki siireklilik, bireysel yasamin toplumsal yasam
karsisinda 6ne ¢ikmasi ve sivil toplumun siyasal toplum 6niinde 6nem kazanmasi
ile insanlarin toplumsal haraketliligi daha da artti®®. Tim bunlar Tirkiye'de
kentsel formasyona bir¢ok yenilikler kazandirmis ve onu ¢ok farkli yonlerde
dontstirmustir.

1980°li yillarda Diinya Bankasinin tesvik ve onciliigiinde girisilen metropol
ve konut alanlarinin yapimina da yeni yaklasimlar getirdi. Artik konut sorunu
genel olarak ekonomik cerceve icinde ele alinmali, ulusal konut ve kredi
politikalari ile bu alanda yapilacak reformlarin uygulanmasi i¢in de yeni kurumlar
gelistirilmeliydi>®. Diinya Bankasinin konut finansmanina iliskin yeni kurumlar
onerisine karsilik iilkemizde “Toplu Konut Idaresi” (TOKI) kuruldu. Ancak Diinya
Bankasinin finansorliigiinde gerceklesen yatirimlar gelismis tilkelerde daha iyi
islerken, gelismekte olan iilkelerde ise bu kredilerle insa edilen konutlar gercek
ihtiya¢ sahiplerine ulasmadi. Tam da bu siralarda kar getirecek yatirim alanlari
arayan Ozel sektor, sanayi yatirimlarini getirisinden dolay1 tercih etmiyordu.
Bunun yerine biiyilik ¢capl ve liiks konut projeleri ile konut sektoriine girdi. Kar
amaci giden bu yaklasim, kentsel alanlardaki bazi gecekondu bolgelerini, 6zel
sektor icin rant kaynagina ceviren bir dizi gecekondu affi yasalarinin ¢ikmasiyla
gliclendi ve gecekondu da bu ortamda artik kendini iiretemez oldu. Boylece
gecekondu bolgeleri doniismeye basladi®?. Bu doniisiimle birlikte artik gecekondu
bolgeleri cazibe alanlar1 haline geldi. 1950-1980 doneminde kirsal alanlardan go¢
edenleri cezbeden bu alanlar, artik sermayenin yeni yonelimleri icin aradigi
mekanlar olarak sermaye sahiplerini cezbediyordu.

1980 sonrasi donemde genel anlamda bu portreyi cizen Tiirkiye
kentlesmesine yine bu donemde ilk kez Tirkiye giindemine gelen ve literatiire

57 Gilden Erkut, “Toplumsal Degisme ve Planlama Egitimi”, Degisen Mekan- Mekansal Siireclere
lliskin Tartisma ve Arastirmalara Toplu Bakis: 1923-2003 (edit. Ayda Eraydin), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 297.

58 Ahmet i¢duyu-Turgay Unalan “Tiirkiye‘de i¢gdc: Sorunsal Alanlan ve Arastirma Yontemleri”,
Tiirkiye’de Icgéc Sorunsal Alanlart ve Arastirma Yéntemleri Konferansi 6-8 Haziran 1997 Bolu-
Gerede, istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 1998, s. 44.

59 Tans1 Senyapili, “Gecekondu Olgusuna Dénemsel Yaklasimlar” (edit. Ayda Eraydin), Degisen
Mekdan Mekansal Siireclere Iliskin Tartisma ve Arastirmalara Toplu Bakis: 1923-2003, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2006, s.111.

60 Tans1 Senyapili, “Gecekondu Olgusuna Donemsel Yaklasimlar”, s. 112.
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giren “Zorunlu Go¢” olgusu da eklenecekti. Bu gogler iilkemizin Dogu ve
Glineydogu illerinde yasanan PKK terorii sonucunda giivenlik gerekgesiyle
vatandaslarimizin baska sehirlere go¢cmesiydi. Bu goclerin yoni ilk once
kendilerine en yakin kentler iken daha sonra [stanbul, Izmir, Adana, Bursa ve
Mersin basta olmak iizere Bat1 ve Orta Anadolu bolgelerine yoneldi®.

Boylece siyasi sebepli go¢ etnik gruplari kentlere getirdi ve yerlestirdi. Yeni
gelen gocmenler kentlerdeki ya eski gecekondu mahallelerine kiraci olarak
eklemlendiler ya da kent merkezlerinde, zenginlerin kent ¢eperine kurulan yeni
toplu konut veya uydu kentlere yerlesmesi ve ticaret, kiiclik imalatin disa kagmasi
ile bosalan ¢okiintii alanlarina yerlestiler®2. Netice itibariyle tekrardan Tiirkiye’'nin
giindemine ekonomik sikintilarin yaninda bir de sosyal sikintilar eklenmis oldu.

Ayrica 1980 sonrasi kentlesmesinde kentsel alanda biiyiik bir ironi
yasanmaktadir. Ciinkii kent merkezlerinde son derce modern toplu konutlarla
gecekondu mabhallelerini ve yiiksek gokdelenler, plazalar, AVM’ler ve eglence
merkezlerinin hemen yaninda son derece kotii gortiniimli “¢okiintii alanlarini”
gormek miimkiindiir. Bu kentsel dokunun barindirdig1 bir baska ironi ise fiziksel
mekanda bu kadar birbirlerine yakinlasan sosyal siniflar, sosyal ve ekonomik
anlamda birbirlerine karst Cumhuriyet tarihinin en biyik uzakhigini
yasamaktadirlar. Sonmez’in yaptigl arastirmanin sonucuna gore “en zengin grubun
geliri ile en yoksul grubun geliri arasindaki fark 1437 kat civarindadir”®3. Bu
verilerden de anlasilacag1 tizere Tiirkiye’de sosyal adaletsizlik cok yliksek
seviyelere ulasmis ve kentsel mekandaki ayrismalar gelecek zamanlarda
katlanarak daha da artacaktir.

3. Tiirkiye’de Kentlesme Sorunlarinin Zihni Arka Plani ve Din

Kentlesme sorunlar1 denildiginde bir¢ok sorun siralamak miimkiin. Ancak
biitin bunlarin bir makale siirlihgl icerisinde ele alinarak tim boyutlariyla
incelenmesi miimkiin degildir. Ondan dolay:1 burada bu sorunlarin daha ¢ok insana
yansiyan kisimlari fazla teferruatina girmeden ele alinacaktir.

Bir onceki boliimde Tiirkiye'nin kentlesmesi donemler ve 6zellikleri ile ele
alindigindan dolay1 burada o dénemden itibaren varligini siirdiiren sorunlarin
zihni altyapisini anlama konusu iizerinde yogunlasilacaktir. Bu baglamda dinin
zihniyet kazandirmadaki rolii ve dolayisiyla kentlesme sorunlarinin arka planina
dinin etkisi konusuna deginilecektir. Boylece kent sorunlarinin ve altinda yatan
zihniyetin daha belirgin hale gelecegi de bir gergektir.

61 Mustafa Yildirim, “Sehir(li)lesme ve Din: Kocaeli Ornegi”, s. 128.
62 Tansi1 Senyapily, “Gecekondu Olgusuna Donemsel Yaklasimlar”,s. 112-113.
63 Mustafa Sonmez, Kirk Haramiler Tiirkiye’de Holdingler, Istanbul: Ozlem Yayinlari, 1988, s. 121.
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Kentsel sorunlar mekan, zaman ve insan faktorlerine bagh sorunlardir.
Biitiin sorunlara yakindan bakildiginda bu faktoérlerin degisik kombinasyonlarinin
ortaya koydugu sorunlar oldugu gorilmektedir. Buradaki kilit nokta ise daima
insandir. Ciinkii insan diger faktorleri de imkanlar: 6l¢iisiinde determine eden aktif
varliktir.

Kent problemleri, modern kentin gorinitrlik kazandigr zamanlardan beri
daha ¢ok giindeme gelmis, lizerinde diisiinilmiis ve ¢dziim Onerileri getirilmeye
calisilmistir. Bu sorunlarin temelinde yatan nedenin ne oldugu klasik donem
sosyologlarinca da ele alinmis ve birtakim ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Konuyla
ilgilenen sosyologlara baktigimizda onlar toplumun biitiintine bakarken sorunun
kokeninde toplumsal yapinin farkh 6zelliklerini gormiiglerdir. Ornegin; toplumsal
orgiitlenme, yonetim, ekonomi, egitim ve ahlak gibi unsurlar1 sorunlarin kaynagi
olarak isaret etmislerdir.

Ilk sosyologlar sorunlar1 degisen toplum yapisi ve buna bagh olarak gelisen
toplum iligkileri odakli olarak goérmiislerdir. Mesela Durkheim islevselci bir
yaklasimla konuyu ele almis ve sorunun toplum organizasyonunda ve insan
iliskilerindeki degisme odaginda incelemistir. Onun toplum iliskilerini agiklamak
icin kullandigi “mekanik dayanisma” ve “organik dayanisma” kavramlari
sosyolojisindeki toplum ¢6ziimlemesi baglaminda 6nemlidir. Yine Ténnies, konuyu
toplumsal iliskiler baglaminda ele almakta, o da “cemaat (gemeinschaft)” ve
cemiyet (gesselschaft)” kavramsallastirmasiyla sosyal teorisini kurmaktadir.
Weber de toplum iligkileri temelli olarak konuya yaklasmaktadir. Onun sosyal
teorisinde “bilirokrasi” kavrami 6nemli bir unsurdur. Ayrica Weber, bilimin ¢agdas
teknolojiyi bicimlendirdiginden yeni toplum yapis: ile teknoloji iliskisine de
deginmektedir. Ona gore ekonomik olmayan nedenler ¢agdas toplumlarin
gelisiminde Kkilit rol oynarlar. Bu baglamda “bilim” ve “biirokrasi” cok 6nemlidiré4.

Bu sosyologlar icerisinde Durkheim, zamanindaki intihar olaylariyla
ilgilenerek kentlesme sorunlarini anlamaya calisan ilk sosyolog olma 6zelliginden
dolay1 ayrica bir 6neme sahiptir. Durkheim, toplumdaki hizli degisme siirecinin
toplumsal normlarin asinmasinda, yitirilmesinde 6énemli oldugunu bununda bir
yabancilasma “Anomi” durumunu ortaya ¢ikardigini, bununda intiharlara neden
oldugunu soylemektedir®>.

Durkheim’in bu konuya ¢6ziimii ise ayni zamanda ona gore egitimin de
islevi olan; 1) Toplumsal dayanismayi, ait olma duygusunu giiclendirmek. 2)
Toplumsal rolleri 6gretmek ve bunlarin devamliligini saglamak 3) Bireylerin

64 Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giris, Bursa: Ekin Yayinlari, 2013, s. 58-64.
65 Zeki Arslantiirk-Tayfun Amman, Sosyoloji, Kavramlar, Kurumlar, Siirecler; Teoriler, [stanbul:
Camlica Yayinlari, 2000, s. 100-103.
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yeteneklerine gore uzmanlasmalarini saglayarak isboliminin devamliligini
saglamakla miimkiindiir.

Simmel ise kentlesme konusundaki gorislerini “Metropol ve Zihinsel Yasam”
ile “Yabanci” isimli makalelerinde ele almistir. Simmel, kentin insani, zihniyetini ve
onun etkinligini nasil degistirdigini tim ¢iplakligiyla ortaya koymustur.6® Ona gore
kent, modern insanin yasaminda merkezi bir yere sahiptir. Simmel’e gore modern
hayatin en temel sorunu, devasa toplumsal gii¢ler, tarihsel miras, dis kiiltiir ve
teknik karsisinda Kkisilerin kendi 6zerklik ve bireyselliklerini koruma ¢abasindan
kaynaklanir. Kentli insanin psikolojik temeli, dis ve i¢ uyaricilarin hizhi ve
durmaksizin degismesiyle “sinirsel uyarimin siddetlenmesine” dayanir. Disaridan
gelen bu uyaricilar ¢ogu zaman hem birbiriyle hem de bireyin kisilik degerleriyle
celiski icindedir. Taleplerin ¢oklugu sinirsel uyarimin siddetini arttirir. Birbiri
ardina gelen uyaranlar, bireyin derin bir degerlendirme yapmasina firsat vermez
ve kentli insandan daha az derinlikli bilinglilik talep eder, tepki gésterme yetisi
zayiflar. Kentli birey hizla karar vermek zorunda oldugu i¢in kalbiyle degil zihniyle
tepki verir. Boylece zeka, ruhsal alanda meydana gelebilecek gerilimlerden
kurtulur. Rasyonellik, kent yasaminin baskis1 karsisinda, 6znel hayati koruma
gorevini Ustlenir.

Yine Simmel’e gore kent, zekanin oldugu kadar “para ekonomi”sinin de
egemen oldugu yerdir. Para ekonomisi ve zekanin egemenligi esas olarak birlesik
seylerdir. Para insanlar arasindaki mesafeyi esitleyen ve insanlari nesnelestiren bir
aractir. Parasal iligki bir tir gayri sahsi iliskidir. Herkese “Kaca?, Ka¢ para?”
seklindeki ayni soruyu sordurur. Kentte ekonomik hayat, herkesi bir sayiya
indirgeyecek bicimde rasyonellesmistir. Uretenler tammadiklar1 tiiketicilere
yonelik liretim yaptig1 i¢in, kendisinin ve miisterisinin c¢ikarlarini rasyonel olarak
hesaplamak zorundadir. Kentlerin biiylimesi ve pazarin genislemesiyle modern
insan daha hesapc¢i olmaktadir®?.

“Dakiklik”, “hesaplanabilirlik” ve “tamlik” Kkentsel varolus tarzinin
karmasikliginin ve yayginliginin zorla kabul ettirdigi fenomenlerdir. Bunlar para
ekonomisi ve zihinselligin oldugu kadar, yasam tarzini icerden belirlemeye calisan
icgiidiisel giiclerin ve harekete geciricilerin devre disi birakilmasina da katki
saglar. Tamlik, hesaplanabilirlik ve dakiklik bir yandan kentsel yasami gayri sahsi
hale getirirken, 6te yandan yeni bir kentli kisilik de ortaya cikarir: “Bezgin”.

“Bezgin” kentsel toplumun basat kisiligidir. Bezgin kisilik hizla degisen ve
siklikla birbiriyle celisen sinirsel uyaricilarin trtinidir. Asir1 uyarilma bir siire

66 Bkz. Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life” (¢ev. K. Wolff), The American Journal of
Sociology, 66/3 (1950), s. 402-408; Georg Simmel, “The Stranger” (¢cev. K. Wolff), The American
Journal of Sociology, 66/3 (1950), s. 226-229.

67 Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life”, s. 412.
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sonra tepki verme kapasitesinin kaybolmasina neden olur. Yogun zihinsel
faaliyetlerde bulunanlar bir siire sonra bezgin hale gelirler. Sinirsiz zevk arayisi
tarafindan siirtiklenmek bir kisiyi bezgin yapar, ¢linkii bu zevklerin bir¢oguna ayni
anda ulasmak imkansizdir.

“Bezgin” tutumun temelinde ayirt edememe korliigii yatar. Onun i¢in her
sey gridir, diger renkler yok olmustur. Bezgin, geri zekali bir insan degildir. O
varlig gorir ve algilar. Fakat bu algilama ytizeyseldir. Nesnelere hep ayn1 yakinhigi
gosterir. Higbir seyin o6zel bir anlami yoktur. Tek ayirici 6lgiit paradir. Para
ekonomisi, her seyi esit hale getirmistir. Bezgin tavirda sinirlerin uyaranlara tepki
vermeye direnmesi, bireyin kentsel yasamin formu ve icerigi karsisindaki son ¢ikis
yolu; dis etkenler karsisinda kisinin kendini korumasidir. Bezgin, her seyi
kaniksayan insandir®s,

Kentsel yasamin 6znesi olan insan, kendi ¢ikarlari i¢cin kentsel yasamla
uzlasmalidir. Kent karsisinda kendisini korumaya calisan birey, asosyal bir
davranisa striiklenir. Simmel’e gére metropol insaninin birbirine karsi bu bezgin
tutumu bigimsel bir “temkinlilik’tir. Insanlarin metropol ortaminda hissettigi
glivensizlik duygusu onlar1 daha temkinli yapar. Bu durum, temkinli kent insaninin
kasabalilar tarafindan “soguk” ve “kalpsiz” olarak degerlendirilmesine neden olur.
Temkinlilik sadece her seye kars: bir kayitsizlik degildir. Yakin bir temas aninda
ofke ve kavgaya dontisebilecek belli belirsiz bir nefret, karsilikli bir yabancilik ve
tiksintidir. Bu tiir bir yaygin iletisime dayali hayatin biitiin i¢sel dizeni en kalic
olanindan en gecici olanina kadar, sempatilerin, kayitsizliklarin, nefretlerin asiri
bicimde degiskenlik gosteren hiyerarsisine dayanir®®. Simmel’e goére bu nefret,
tiksinti ve karsilikli yabancilik duygusunun, yabancilar arasinda yasamak sebebiyle
ortaya ¢ikan bireyin tehlikelere karsi kendisini savunma mekanizmasidir.

Kent mekanindaki “6zgiirlik” ve “yalmzlik” duygular1 arasindaki iliskilerle
ilgili olarak Simmel; biiyiik kentlerde insanlarin temkinliligi ve kayitsizlig1 bireye
baska hicbir yerde bulamayacagi bir 6zgiirliik kazandirir. insan kentte o6zgiir
oldugu icin, bu ozgiirlik hali baska hi¢cbir yerde hissedemeyecegi kadar da
kaybolmusluk hissi verir. Kent mekanlar1 biiyliidiigii ve niifusu arttig1 oranda
ozgurligln ve kozmopolitligin mekani haline gelirler.

Simmel’e gore kentli insan, davranislarini kendisi olarak
gerceklestiremedigi ve boliinmis bir kisilige sahip oldugu icin bir “yabanci”dir70.
Metropol her tiirli kisisel hayat1 golgeleyen bir kiiltiirtin hakiki yurdudur. Dogal
olarak yabanci “yurdu-topragl” olmayandir. Yurt-toprak sadece fiziksel bir deger
degil, ayrica maddi hayatin siireklilik kazandig1 sembolik bir duygudur. Kentin

68 Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life”, s. 415.
69 Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life”, s. 417.
70 Georg Simmel, “The Stranger”, s. 226-229.
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birey icin yurt haline gelebilmesi icin, insanlarin hem akilli hem de duygusal
varliklar olarak etkilesimde bulunmalar: gerekir. Bu ise ancak giiniimuiziin kiigiik
kasabalarinda veya Eski Yunan sitelerinde miimkiindiir. Ulusal, sosyal, ticari ve
insani ortak 0Ozelliklerimiz, modern toplumlarda yabanciy1 bize yakinlastiran
baglardir. Ne var ki bu baglar genis bir cografyaya yayildig1 ve bireyle iliskisi genis
bir grup aracilifiyla oldugu i¢in, soyut bir yakinliga doniismiistiir’l. Yabancilar
arasindaki iliski de gayri sahsi iliskidir. Karsilasilan yiizler karsisinda kayitsiz
kalinir ve insandan ¢ok paraya deger verilir.

Goruldugi tizere Simmel'in ve diger sosyologlarin kente dair sozlerinde
ortaya cikan ana unsurlardan biri de kentlesmeyle birlikte bireysel yasam tarzinin
6nem kazanmasi. Bu baglamda kentlesme siireci bireylerin yasam tarzinda ve
insan iliskilerinde radikal degisiklikler meydana getirmektedir. Bu Sosyo-kiilttirel
degisikliklerin 6nemli bir kismi, geleneksel toplum tarzlarinin hizlanan bir bigimde
¢ozlilmesi ve bireyin hayatini sekillendirmek konusundaki inisiyatifinin ve
sorumlulugunun radikal bicimde artmasi olarak tanimlanabilecek bireysellesme
kavrami cercevesinde 6zetlenebilir?2.

Bireysellesme, Tiirk toplumu icin de yadsinamaz bir ger¢ek olmakla birlikte
gorece bati toplumuna nispetle aile yapisindaki saglamlik nedeniyle bati
toplumundaki kadar dramatik ve sarsici olmamaktadir. Bunun sebeplerinden biri
her ne sebeple olursa olsun aile yapisindan ayrilarak kente gé¢ eden bireylerin
aileleri ve akrabalar ile iliskilerini tiimiiyle kesmemis olmalaridir.

Bireysellesme siirecinin ortaya c¢ikardig1 degisimleri; baglarin zayiflamasi,
hareketlilik ve aidiyetlerin 6nemsizlesmesi seklinde asamalandirmak miimkiindir.
Bu siireclerin kisaca agilimlarini yapmak gerekirse; bireyin aileden ayrilmasiyla
birlikte ailenin ve akrabalarin birey tizerindeki yaptirim ve kontrol giicii etkisini
timiiyle olmasa da 6nemli 6lciide yitirir. Bireyin bu nisbi 6zgiirlik durumuyla
birlikte mekansal ayriligin da etkisiyle aile baglar1 ve onun etkileri zayiflar.
Zamanla bireyin iligkilerini tiimiiyle kesmesiyle de tamamen ortadan kalkar. Birey
artik kentte tek basina ve yapayalnizdir. Simmel’in kavramsallastirmasiyla o artik
bir “yabancidir”.’3 Tanimadig1 ve taninmadig1 kent mekanindaki yer degistirme
imkanlariyla birey kentsel mekanda kaybolmaya hazirdir. Bu da bireyi suca yatkin
hale getiren sebeplerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir de buna birey i¢in
eski aidiyetlerinin 6nemini yitirmesi eklendiginde birey daha da korumasiz bir
durumla kars1 karsiya gelmektedir.

71 Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life”, s. 402-408.
72 Yakup Cosar, “Kentlesen Tiirkiye’de Cocuk suclulugu”, TBB Derygisi, sy. 56, 2005, s. 287.
73 Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life”, s. 402-408.
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Iste kentsel sorunlarin insana bakan yéniinde bu ve benzeri durumlar soz
konusudur. Diger sorunlarin bir kismi kentsel yapi, diger bir kismi da
fonksiyonlardaki aksakliklar sonucu ortaya ¢ikan sorunlardir.

Kentlesme sorunlarinin zihni arka planinin sosyolojik tahlilinin ardindan
kentlesme sorunlarin arka planinda dinin etkisi veya dinin zihniyet
kazandirmadaki roliine bakildiginda; dinler yalnizca kutsala ait tecriibeler,
deneyimler, ritieller veya pratikler getirmez bunlarin yani sira her din
inananlarina; insan-insan ve insan-toplum iliskilerini yeniden tireten, bunlari
yeniden diizenleyen ve sistemi belirleyen normlari determine eden bir zihniyet
diinyasini da beraberinde getirir. Dinin getirdigi zihniyet, toplum hayatinda sadece
dini alani etkilemez. Toplum hayatinin, din disinda kalan béliimlerinde de etkili
olur. Freyer bunu; herhangi bir dine ait zihniyet, sadece tabiata kars1 degil, fakat
ayni zamanda aile, egitim, ekonomi ve devlet gibi kurumlara ve olgulara karsi da
bir tavir takinmayi gerektirir’4 seklinde ifade etmektedir. Weber’e gore de dinler,
ekonomik ve toplumsal bir ahlak yaratir ve gelistirir. Olusturulan bu ahlakin
temelleri ise o dinin inang¢ esaslar1 tarafindan belirlenir. Son tahlilde biitiin din
sistemlerinde yer alan toplumsal ve ekonomik ahlak ilkeleri, insanin toplumsal
davranmisini direkt veya indirekt olarak etkiler. Bunun sonucunda da toplumsal
yapiy1 belirlemede 6nemli bir yere sahip olur.”s

Bu noktada insanin sifirdan “nesnel” ve “ahlaki” anlam evrenleri insa
etmedigi ampirik gercegi ile karsilasiimaktadir. insan, bunun yerine daha énce insa
edilmis bu anlam evrenlerinin i¢ine dogarlar. Sonrasinda da bu anlam evrenlerini
icsellestirerek kendi biyolojik dogasini asan bireyler haline gelmektedirler.’¢ Bu
soylenenler, insanlarin zihniyet diinyalarinin da bu sekilde insa edilip benzer
sekilde ¢alistgini gostermesi agisindan anlamhidir.

O halde insan tasarimi olan her sey bir 6l¢lide i¢cinde yasadigi toplumun
ortak ingasinin bir liriint olduguna gore; zihniyet diinyasi da boyledir. Toplumun,
bir unsuru insa etmede o unsurun insasi icin toplumu harekete geciren veya onu
insa ederken ya da ona ytiklenen anlami belirleyen en temel unsur ise dindir. Bu
baglamda din toplumsal yapida en giiclii belirleyici unsur olmaktadir.

Buna bagh olarak diyebiliriz ki, insan tretimi olan her seyde dinin de izi
bulunmaktadir. iste bu baglamda kent, toplumdan topluma farkhliklar arz eden,
icinde ortaya ciktigi toplumun, dini, tarihi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel izlerini
bagrinda tasiyan ve bunu somut olarak kentsel alanin her yerine naksedilmis
halidir. Bundan dolayidir ki, kentlerden bahsederken tipolojik olarak Bati sehri ve

74 Hans Freyer, Din Sosyolojisi (¢ev. Turgut Kalpsiiz), Ankara: AUIF Yayinlari, 1964, s. 71.

75 Max Weber, Sosyoloji Yazilari (gev. Taha Parla), istanbul: Deniz Yayinlari, 2008, s. 227-257.

76 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din (cev. Ali Coskun-Fuat Aydin), Istanbul: Ragbet Yaynlar,
2003, s. 46.
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islam sehri gibi ayrimlara gidilmektedir. Ornegin islam sehri denildiginde
geleneksel anlamda; caminin merkez alindig1’?, onun ¢evresinde esnaf ve
sanatkarin is yerlerinin bulundugu c¢arsi ve carsinin hemen arkasinda da
mahremiyete 6zen gosteren, yliksek duvarli bahgelerin yer aldig1 daha ¢ok bahgeye
acilan pencerelere sahip bir veya iki kath evler ve dar sokakli bir kentlesme bicimi
akla gelmektedir. Kent dokusundaki bu durum Bati sehrinde de caminin yerini
kilise alarak devam ettirmektedir. Bu da bize kentsel dokunun planlanmasi, bu
planlarin hayata gecirilmesi ve devam ettirilmesinde dinin 6nemli bir yere sahip
oldugunun gostergesidir.

Islam sehri konusunda calisma yapan arastirmacilar Islam sehrinden
bahsederken onun bazi1 06zelliklerini vurgulamaktadirlar. Mesela “Miisliiman
sehrini Islam’da Tevhit akidesinin’® dolaysiz bir manifestosu olarak goriirler”7°.
Diger bir deyisle Islam sehri, Allah’in yeryiiziindeki halifesi olarak insanin kendi
fiillerini seyrettigi, ilahi diizenin temsil makamidir. islam sehrinde dogru ve yanhs
olan arasindaki ayrimi belirleyen insan degil, Allah’tir ve sekuler hiimanizme 6zgii
kibre yer birakmamigtir.8° Giilzar Haydar buradan hareketle Islam sehrinin
ozelliklerini géz onlinde bulundurarak bazi 6zellikler goz 6niinde bulundurularak
kurulan sehirler hakkinda bir kent tipolojisi yapmaktadir. Bunlar: Kanun sehri,
adalet sehri, Nedensellik ve Sorumluluk sehri, Ama¢lanan sehir, Yasam ve enerji
sehri, Ekolojik harmoni sehri, Bilgi sehri, Basitligin, tevazunun ve dindarligin sehri,
Sefkat sehri, Hliner ve zanaat sehri ve Giizellik sehridir.81

Bu baglamda [slam’da kentler kurulurken, Kkent Kkurucularinin
zihniyetlerinin de ¢ok 6nemli oldugu konusunun alti1 ¢izilmektedir. Ciinkii kentler
icinde gelistigi toplumun zihniyet, inang gibi biitiin 6zelliklerinin somutlastig1 bir
acik hava miizesi ya da toplumsal zihniyetin tasiyicilar1 olarak gelecek kusaklari
yetistirecek bir 6gretmen misyonuna sahip oldugundan dolay1 insasinda hassasiyet
gosterilmeli ve kentler, toplumun maddi manevi biitiin 6zelliklerini yansitma
ozelligine sahip olmaldir. Bundan dolay: islam sehri birey ve din arasindaki ikili
iliskilerin yasandigy, yasatildigi ve aktarildig1 bir mekan olarak diizenlenmelidir.82

Sonu¢ olarak kentsel dokunun olusmasinda etkin olan zihniyet ve
dolayisiyla din, kentsel sorunlarin hem ortaya ¢ikmasinda hem de ¢6ziilmesinde
anahtar role sahiptir. Tiirkiye’deki kentlesme asamalarina baktigimizda bunun
izlerini gormekteyiz. Bu baglamda kentin imarinda s6z sahibi olan siyasi

77 Rana Aslanoglu, Kent Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1998, s. 45-50.

78 R. B. Serjeant, Islam Sehri (gev. Elif Topgugil), Istanbul: iz Yayincilik, 1997, s. 18-19.

79 Giilzar Haydar, Sehirlerin Ruhu (gev. Giirkan Sekmen), Istanbul: insan Yayinlari, 1991, s. 23.
80 Glilzar Haydar, Sehirlerin Ruhu, s. 26.

81 Glilzar Haydar, Sehirlerin Ruhu, s. 26-51.

82 Glilzar Haydar, Sehirlerin Ruhu, s. 68.
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aktorlerin, kentin estetik goriiniimiiniin veya fonksiyonlarinin hepsinin ardinda
yatan zihniyetin izlerini gormekteyiz.

Sonug

Goruldugi tuzere toplumsal degismeler, toplumsal yap1 ve kurumlari
etkileyip onlar1 donustiirtip degistirdigi gibi kentleri, kentlesmeyi ve kentlilesmeyi
de donisturiip degistirmektedir. Giriste ifade ettigimiz gibi toplumsal degismeyi
onlemek mimkiin olmadigina gore yapilmasi gereken sadece onu iyi okuyup
degisimi yonlendirmeye ¢alismak en akillica secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Degisime karsi lic maymunu oynamak da reel bir yaklasim degildir. Bu
sadece bireyin veya toplumun kendini kandirmasindan bagska bir sey olmayacaktir.
Degisimin yarattif1 sorunlar1 gormezden gelmek veya yokmus gibi davranmak
sorunlar1 ¢6zmek yerine kontrolsiiz bir bicimde sorunlarin daha da ¢etrefilli hale
gelmesini saglayacaktir. Sorunlar1 goérmezden gelmek veya yokmus gibi
davranmak sorunlar1 halinin altina siipiirmeye benzer ki bu onlar1 yok etmedigi
gibi her gecen giin biiyliyerek iginden ¢ikilmaz bir hal almasina neden olur. Bu
durumda takip edilmesi gereken rasyonel tavir sogukkanlilikla sorunlarla
ylizlesmek ve onlar1 yonlendirerek tahrip giiciinii en aza indirmektir.

Zihniyetin yapilan her faaliyette ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha
gormis olduk. Zihniyeti belirleyen en etkin giliclerden birinin din oldugunun
ayirdina varmakla bu sorunlarin kaynagini tespit etmede ve ¢6ziimi yolunda ciddi
adimlar atilmasinda yarar saglanacagi muhakkaktir. Bu baglamda tilkemiz kentini
ve kentlesmesini daha dogru ve gercekgi bir bakis acisiyla degerlendirme firsatini
yakalamis olacagiz. Bundan dolay1 bu konunun farkli boyutlarini ele alan; 6rnegin:
zihniyet ve dinin kentlesme ideolojisine, kentlesmede karar mekanizmasi olan
siyasi otoriteye, kent estetigine etkisine ve kentin fonksiyonlarina etkisi gibi
konularda ¢alismalar yapmak bir zorunluluk haline gelmektedir.

Modern kent yasami toplum yapisindaki degisikliklerle birlikte insanlar her
gecen giin biiylik kitleler arasinda yasamakla birlikte bireyi yalnizlastirmakta,
geleneksel toplumdan gelen baglarini, ortadan kaldirmakta, aidiyetlerini islevsiz
kilmakta ve koca bir dev gibi her gilin biiyliyen kent yasaminda bireyi daha
glivensiz ve korkak yapmaktadir.

Yine ekonomik ve sosyal esitsizlikler, sosyal dayanaktan mahrum yeni
gocerlerin kente adaptasyonunu sorunlu hale getirmekte. Ayrica bu ailelerin basta
cocuklar1 olmak iizere fertlerini esitsizligin vermis oldugu psikoloji ile kindar,
agresif ve suca acik hale getirmektedir.

Biitlin bunlarin asilmasi basta devlet yoneticileri olmak iizere yerel
yoneticilerin yapacaklar1 planlamalara boélgesel ve kentsel esitsizlikleri ortadan
kaldiracak, halkin aidiyet hissini gelistirecek halkin etkin katilimini saglayici
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tedbirlerin alinmasi ve en o©nemlisi birlestirici bitiinlestirici bir tavirla
kucaklanmasiyla asilabilecek sorunlardir.

Yine egitimin insan merkezli bir yaklasimla dizayn edilerek yeni nesillerin

kalbi ve ruhi hayatlarim1 ihya edici degerler merkezli bir egitim planlamasiyla
mumkiin olacaktir. Kent sorunlarini ortadan kaldirmayla ilgili 6nerilerimizi su
sekilde maddeler halinde sunabiliriz:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Bolgeler arasi esitsizlikleri ortadan kaldiracak calismalarin yapilarak bu
konuda gerekli adimlarin atilmasi,

Kent ici esitsizlikleri giderici 6nlemlerin alinmas;,

Toplumda patronaj iliskilerinin degil, esitlik ve adalet temeline oturan bir
toplumsal iliskiler aginin kurularak islerlik kazandirilmas,

Egitimin, milli-manevi degerleri kazandiracak, degerler egitimi tlizerine
yapilandirilmasini saglamak,

Aileler icin ¢ocuklarla nitelikli zaman gecirmenin onlara alinan pahali bir
hediyeden daha iustiin oldugunun veya sadece parasal ihtiyaclari
karsilamakla anne- baba  olunamayacagi  konusunda ailelerin
bilin¢lendirilmesi,

Popiiler kultir yonlendirmeli tiketim cilginligi konusunda tim halkin
ozellikle de gencligin bilin¢lendirilmesi,

Her seyden once kentlesme problemlerinin ana sebebi kentsel degerlerin
kentteki insanlar tarafindan igsellestirilememesi, diger bir ifade ile
kentlilesilememesidir. Bu baglamda halkin yerel yonetimlerde bir paydas
olarak isin icerisine dahil edilerek yerel yonetimlerle halkin bir kentlilik
bilinci insa etmesi noktasinda gerekli adimlarin atilmasi ve bunlarin hayata
gecirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi,

Su¢ ile miicadelede de caydirici cezai dilizenlemelerin yapilarak, sug
islemenin 6ntine gecilmesi, seklinde siralanabilir.
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