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Oz

Bu c¢alismada Agamben’in siayaset felsefesinin 6nemli bir yere sahip olan istisna,
egemenlik ve olaganiistii hal kavramlari {izerinde durulacaktir. Agamben bu
kavramlar araciligiyla, gerek Antik Yunan’dan beri siiregelen Bati siyaset yapis
tarzinin tarihi seyrini agiklamis gerekse de modern dénemde ortaya ¢ikan teknik-
bilimsel biirokratik iktidarin agmazlarina ve sikintilarina igaret etmistir. Giiniimiiz
iktidar iliskilerinin tarihi arka planmi anlamak ve liberal demokrasilerin
karsilastig1 sorunlari agiklamak i¢in Agamben’in okumalart 6nemli bir bakis agis1
sunmaktadir. Bu noktalarin altin1 ¢izen c¢alisma, daha sonra Agamben’in
egemenlik ve istisna kuramindaki teorik ve felsefi sikintilarin tizerinde durmustur.
Modern siyaseti ve bu siyasete viicut veren siyasal ontolojiyi okurken, Agamben
homo sacer kavramia merkezi bir 6nem vermektedir. Bu kavramsallagtirmaya
gore, hukuk ile hayat arasinda mutlak bir kopus vardir ve iki unsur arasindaki
iliski, insanlar1 homo sacer durumuna disiiren bir istisna ile saglanabilmektedir.
Agamben’in ¢eligkisi de burada yatmaktadir; homo sacer’i kurtarmak icin
yapilacak her tiirlii girisim hukuki mahiyeti itibariyle daha bastan yeni homo
sacer’ler iiretmekle suglanacaktir. Bu tiir bir yaklasimin neticesi olarak, alternatif
bir siyaset liretmek i¢in geriye sadece mesihgi bir tarih felsefesi kalmaktadir.
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Giris

Gunimiziin énemli siyaset felsefecilerinden biri olarak kabul géren Agamben’e
yonelik ilgi 11 Eyliil saldirilar1 ardindan vukuu bulan kiiresel hadiselerden sonra ciddi
bir artis gdstermistir. Kutsal Insan ile Arsiv ve Tanik gibi eserlerinde dile getirdigi
tezlerin, felsefi derinliginin yaninda pratik bir 6neme de sahip oldugu 11 Eyliil sonrasi
yasanan hadiseler tarafindan net bir sekilde ortaya konmustur. (Humphreys, 2006: 677-
78) Agamben’in tezleri arasinda en ¢ok dikkat ¢eken, Walter Benjami’nden miilhem,
olaganiistii hallerin daimi ve olagan hale geldigi seklindeki tespitidir. (Agamben, 2001:
31) Demokrasilerin kendilerini ve vatandaglarimi korumak igin demokratik olmayan
yollara nasil ve hangi sinirlar i¢inde bagvurabilecegi meselesi, olaganiistii hallerin daimi
hale gelmesi ile ikincil olarak degerlendirilebilecek bir mesele olmaktan ¢ikmus,
demokrasilerin kaderi hakkinda temel bir sorunsal haline gelmistir. (Mansfield, 1993:
157)

Olaganiistii hallerin nasil kontrol altina alinmasi gerektigi ve demokrasiyi tehdit
etmeyecek bir olaganiistii hal rejiminin mahiyetinin ne olmasi gerektigi tizerindeki
tartigmalarinin  agirliklt  olarak konunun normatif boyutu {izerinde durdugunu
gbrmekteyiz. (Ackerman, 2004; Cole, 2003; Scheuerman, 2006; Tribe ve Gudridge,
2004) Normatif boyut {izerindeki bu vurgu, olaganiistii halin nasil olup da, temel
yonetim ve siyaset paradigmasi haline geldiginin {izerinde durmayarak, meselenin
kurumsal diizenlemeler yoluyla ¢oziime kavusturulabilecegi inancimi yansitmaktadir.
Iste Agamben’in katkis1 da tam bu noktada yatmaktadir: Agamben’e gére yasanan bu
stireg, varligi anlamlandirmaya yonelik bir ontolojik yaklagimin siyasete yansimasindan,
siyasi alanda tecelli etmesinden baska bir sey degildir. (Agamben 2001: 82-84)
Dolayisiyla, temelde yatan ontoloji ile hesaplasilmadan, bu ontolojiye dair bir seyler
sOylenmeden ve dahasi bu ontoloji degismeden, normatif olarak sorunun giderilmesi
miimkiin degildir. Eger olaganiistii hal gegici bir uygulama olmaktan ¢ikip, tedaviildeki
temel yonetme ve hitkmetme teknigi haline gelmisse, ki Agamben bunu kiiresel i¢ savas
olarak nitelemektedir, soruna kurumsal revizyonlar ile ¢6zim aramak, krizin daha da
derinlesmesine ve Agamben’in Olim makinast olarak tasvir ettigi biopolitikanin
yerytiziindeki tahakkiimiiniin daha da giiglenmesine yol agacaktir. O zaman yapilmasi
gereken, ki Agamben Means Without Ends adli ¢alismasinda bunun diisiincenin asli
vazifesi olduguna isaret buyurmustur, (Agamben 2000: 108) diinyay1 kiiresel bir i¢
savasa mahkum eden biopolitikanin ontolojik unsurlarin tespit etmek ve bunlara zemin
hazirlayan metafizik temeli ortaya ¢ikarmak olacaktir.

Agamben’in olaganiistii hal ve istisna kavrami iizerine yaptig1 katki iizerine
egilmeyi amag edinen bu c¢alismada, ilk basta Agamben’in siyasal ontolojisinin temel
unsurlar ortaya konmaya calisilacaktir. Kurumsal ve yasal yapilarin hizmetinde olan bir
istisna halinin otoritenin ve egemenligin tahkim edilmesinden asli unsur oldugunu
belirten Agamben, kavramsal mitolojilerden arinmis bir istisna teorisinin 6zgiirlestirici
bir siyaset i¢in baglangic noktast oldugunu vurgulamaktadir. Bu minvalde, ilk basta,
Agamben’in hukuk, egemenlik ve istisna kavramlar1 arasindaki iliskiye dair ortaya attig1
goriisleri incelenecek, daha sonra, Agamben’in tezleri elestirel bir gozle ele alinacaktir.
Elestirilerimizde vurgulayacagimiz nokta, Agamben’in sundugu kavramsal ger¢evenin
ihtiva ettigi sikintilar, hatta geliskiler olacaktir. Agamben’in kavramsal ikilikler
(hukuk/doga, i¢/dis, norm/anomie) arasinda kurdugu iligki problemli bir istisna teorisi
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Uretmesine neden olabilmektedir. Bu noktada en ¢ok dikkat ¢eken, hukuk ile hayat
arasinda varsaydigi kati (mutlak) ayriliktir. Bu ayrilik neticesinde iki alan arasindaki
iligki insam1 homo sacer durumuna diigiiren bir istisna ile saglanmaktadir. Var olan
gercekligin  belli bir formatta ideallestirmesine dayanan bu nevi bir okuma,
Ozgiirlestirici ve diizeltici her tiir siyaseti de hukukun hayat tizerindeki ileri bir hamlesi
olarak gérmekte, bu sebeple de alternatif bir siyasetin oniinii kapama riski tagimaktadir.

ISTISNA, EGEMENLIK VE IKTIDAR

Agamben’in olaganiistii hal ve istisna kavrami iizerinde 1srarla ve hassasiyetle
durmasinin nedeni, siyasal iktidarin en ¢iplak halini gozler Oniine sermektir. Bu
yapildig: takdirde, siyasal iktidarin, haklarimizi ve 6zgiirliglimiizli garanti altina alan
bir giic olmaktan ziyade bizi her an Oliime terk edebilen bir keyfiyet oldugu
goriilecektir. (Agamben 2001: 113) Her ne kadar siyasi iktidar haklar1 korumay: vazife
edinmis hukuki bir giic gibi goriinse de, Agamben’e gore iktidar, insanlar1 her tiirli
haktan mahrum birakan bir tahakkiimden bagka bir sey degildir. (Patton 2007: 204) Bu
durum Agamben’in istisna olgusu karsisinda gosterdigi hassasiyeti agikliyor. Istisna
hali, egemenligin etrafin1 sarmis olan ve ona gereken mesruiyeti saglayan temsilleri
ortadan kaldirarak, egemenligin merkezinde bulunan, siddeti tekrardan goriiniir hale
getiriyor. Bu noktada, Carl Schmitt ile Agamben arasindaki benzerlik gézden kagmiyor.
Her ne kadar Agamben, Walter Benjamin’in izinden giderek, Schmitt’in egemenlik
kuramini elestirmeyi ve asmayi amaglasa da, istisnanin mahiyeti hakkinda Schmitt ile
fikir birligi halinde oldugu da goriilmektedir (Norris 2007: 45): istisna, sonu gelmez
tekrarin ve giinliik rutinin kabugunu kirarak, normun esasint (sirrini) ortaya koyar.
Kisacasi, normun i¢ine hapsedilemeyen bir siddet, istisna halinde, normu onu atil hale
getiren kabuklardan kurtaracaktir. (Schmitt 2005: 15) Boylelikle hem Agamben hem de
Schmitt ayn1 seyin altin1 ¢izmektedir: istisna, sistemde yasanan herhangi bir kisa devre
olmaktan ¢ok, sistemin garantorii olan, onun bekasini muhafaza eden asli bir unsurdur.

Istisnanin sistem igin kritik 6nemi, hukuk ile siddet arasindaki irtibatt miimkiin
kilmasinda yatmaktadir. Siyasi iktidar1 var eden sey, siddettir ve yasa ile sinirlanmamis
bir siddet egemenligin ayirici vasfidir. (Schmitt 2005: 8) Siyasi iktidar, temelinde yatan
ve tarihin akis1 igerisinde sik sik yiizeye ¢ikan bu kanunsuzluk haline, hukuki bir
mahiyet kazandirmak zorundadir. Iste Agamben’e goére olaganiistii haller, siyasal
aygitlarin  bagvurmak durumda kaldiklar1 kanunsuzluga hukuki bir yap1
kazandirmaktadir. Bu noktada, Agamben dikkatimizi Schmitt’e ¢ekmektedir.
(McLoughlin, 2013: 5) Gerek Diktatorlik gerekse de Siyasal Teoloji adli ¢alismalarinda
Schmitt, bir yandan egemen iradeyi normlara hapseden liberal teorileri elestirirken, bir
yanda da normlar1 asan istisna hallerinin hukuki mahiyete sahip olduklarini ortaya
koymaya caligmaktadir. (Agamben 2005: 33-35) Boylelikle, hukukun digina adim atan,
hukuk ile kayitli olmaktan kurtulan otorite, yaptig1 kanunsuzluga ragmen tam olarak
hukukun digina ¢ikmamaktadir. Her ne kadar egemen, istisna karari ile hukukun disina
¢ikmig olsa bile, hukuksuzluga karar veren iradenin amaci hukuku tekrardan tesis
etmektir. Dolayistyla, hukuksuzluk yoniinde verilen karar da, hukuki bir mahiyete sahip
olacaktir.
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Iste Agamben’in, istisna kavranu ile dikkatimizi ¢ektigi yer, istisna halinin, yasa
ile yasal olmayan (sivil toplum/doga hali; yagam/6liim; yasa/anarsi) arasinda yer bulan
muglak bir alan oldugudur. Yapilmas: gereken bu ikiliklerin birbirlerini nasil
disladiklarina odaklanmak yerine, bu ikilikler arasindaki iliskinin istisna yardimiyla
nasil tesis edilebilir hale geldigine bakmak olmalidir. Agamben’in gorislerini liberal
demokratik teorilerden ayiran da budur. Meseleye i¢ (hukuk) ve dis (siddet) ikileminde
bakan liberallere gore, haklar1 taninmayan yani harigte tutulanlar i¢in yapilacak sey,
onlar1 (magdurlar1), haklarin1 koruyacak bir hukuki diizenin parcast haline
getirmektedir. Yani haklardan mahrum olanlarmn hukuki sisteme dahil edilmeleri ile
sorunlar ¢Ozllmiis olacaktir. Agamben’e gore ise, mesele boyle iki kutba
indirilemeyecek kadar cetrefildir. Clinkii ne olup bitiriyorsa, harici ile dahili olan
arasindaki esikte (istisna) vuku bulmaktadir. Bu ara bolim, Agamben’e gore, dista
biraktigini igererek yahut da igine aldigini diglayarak is gormektedir. (Agamben 2001:
37) Dolayisiyla bu ara bolge devlet aygitlarinin elinde bulundugu siirece, hukuki
sistemin pargasi haline gelmek herhangi bir sorunu ¢ézmeyecek, hatta 6zneyi kontrollii
bir kanunsuzluga tabi kilacaktir.

Bu noktalarin daha iyi anlasilmasi i¢in, Agamben’in siyaset felsefesinde 6nemli
bir yer isgal eden Homo sacer kavram iizerine odaklanmak yerinde olacaktir. Homo
sacer Roma hukuk tarihinde, kurban edilemeyen ama o6ldiiriilebilen insan anlamina
gelmektedir. Festus’un tabiri ile

Kutsal insan, bir sugtan dolayr halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin
kurban edilmesine izin verilmez. Fakat bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz.
Gergekten de tribuna hukukunun ilk yasasinda soyle demektedir: “Birisinin,
plebisite/kamuoylamasina gore kutsal olan bir insami 6ldiirmesi cinayet sayilmaz.”
(Agamben 2001: 98)

Agamben’in bu figiirii giindeme getirmesindeki amag, egemenligin bel kemigini
olusturan istisna halinin mahiyetini ortaya koymasidir. Kurban edilemeyen ama
oldirdlebilen bir figur olarak homo sacer, Agamben’e gore, istisna hali karsisindaki
bireyin halini anlatan milkemmel bir simgedir. Homo sacer kurban edilemez, ama bu
6zelligi onu 6liimden kurtarmak bir yana, oldiiriilebilir hale getirmistir. (Agamben 2001:
112) Homo-sacer’in kurban edilemez olusu, homo-sacer’in toplumdan atildigi,
toplumun sahip oldugu yasal yapida her hangi bir yeri olmadigi anlamina gelir.
Dolayisiyla, Homo sacer disa atilmistir (exclude) ama disa atilma onu 6ldiiriilebilir hale
getirdigi icin negatif yoldan tekrardan toplumun i¢ine almmmistir. Dolayisiyla, Homo
sacer’e sadece haklarindan mahrum birakilmis bir varlik olarak bakmak yeterli
olmayacaktir. Homo sacer toplumun dista biraktigi bir figiir degildir. O toplumun
oldurulebilir sekilde biinyesine dahil ettigi bir gahustir.

Agamben’in homo saceri giindemine almasindaki amag sadece tarihi bir vakay1
incelemek degildir. Agamben’in amaci, homo sacer’in modern siyasetin de temelinde
yatan unsur oldugunu ortaya koymaktir. (Agamben, 2001, 120) Homo sacer
perspektifinden meseleye bakilinca, modern demokrasilerde ortiilii halde mevcut olan
siddet ve otoriter egilimler teshis edilebilir hale gelmektedir. Cilinkii mesele, yukarida da
isaret edildigi iizere, i¢ (hukuki) ve dis (siddet/mahrumiyet) ikilemine indirilemeyecek
kadar cetrefildir. Liberal demokrasiler her ne kadar bireyin 6zgiirliigiine ve haklarina
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oncelik verseler ve bunu kendileri i¢in varlik nedeni olarak addetseler de, olaganiistii
hallerde, egemenligi en yalin ve ¢iplak haliyle uygulamaya koymaktalar ve koruma
altina aldiklar1 bireyleri homo sacer’e doniistiirmektedirler. Agamben’in 1israrli bir
sekilde istisna haline yonelmesinin nedeni burada yatmaktadir: istisna hali, giinliik
siyasetin akis1 icerisinde istii kolaylikla ortillen bir gergegi siipheye mahal
birakmaksizin ortaya cikaracaktir: tedaviilde olan resmi ve kurumsal insan haklari
rejimine ragmen, bireyler istisna halinde, yani olaganiistii hal gerekgesiyle, homo sacer
haline kolaylikla dontisebilmektedirler.

Bu noktalarin aydinliga kavusturulmasi Agamben icin biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ciinkii meseleye bu perspektiften bakildigr zaman, tuhaf bir muamma ile karst karsiya
kalinmaktadir. Modern toplumlar, resmi séylemlerinin aksine, homo sacer’i korumak,
kollamak ve boylelikle de insanlar1 kutsal-insan olmaktan kurtarmak yerine, homo
sacer’i siyasetin merkezi yapmuglardir. Yasamin ¢iplak halini yani biyolojiyi siyasetin
asli unsuru yapmakla birlikte, insan haklar1 rejimi ile otoriter rejimler arasinda gézden
siklikla kacirilan igbirligi ortaya ¢ikmustir. (Agamben, 2001: 175) Bu tespitin pratik
yasamdaki izlerini slirmek ise, liberal demokrasilere daha farkli bir gozle bakmayi
gerektirecektir. Eger liberal demokrasiler keyfi bir iktidar karsisinda bireylerin
korunmasi amaciyla tarihsel gelisimlerini siirdiirdiiyse, ve istisna da bireyin homo sacer
mesabesine indirgenmesinden baska bir sey degil ise, liberal demokrasiler ile istisna
arasinda en azindan antagonisttik bir iliskinin bulunmasi gereklidir. Daha agik bir
ifadeyle, liberal demokrasiler varlik nedenlerini istisna ile miicadeleye borglu olacak ve
ellerinden gelen her seyi istisnanin ortadan kaldirilmasi ig¢in harcayacaklardir. Ancak
tarihi pratiklere baktigimizda durumun hi¢ de boyle olmadigini goriiyoruz. Tam tersine,
Olaganiistii Hal eserinde, Agamben olaganiistii hal uygulamalarinin Avrupa ve
Amerika’daki tarihsel gelisimi kronolojik bir sekilde anlatirken, bu uygulamalarin
gecici olmaktan cikarak daimilestiklerinin altin1 ¢izmektedir. (Agamben, 2005, 11)
Istisnanin daimi hale gelmesi, Fransiz Ihtilali ile baslamis daha sonra, Italya’dan
Ingiltere’ye, Isvigre’den Amerika’ya kadar pek cok iilke daimi olaganiistii hal rejimleri
ile yonetilmistir. (Agamben, 2005, 11-22)

Eger istisna, homo sacer iireten hukuki ve siyasi bir durum ise, istisnanin daimi
hale gelmis olmasi su anlama gelecektir: modern Oncesi keyfi egemenligin geride
birakildigina kani oldugumuz giiniimiizde, siyasi iktidar 6liim makinesine doniismiistiir.
(Chow 2006: 147) Sinirlar1 muglaklasan, gerek mekan gerek zaman ydniinden
sinirlanmasi gittikge zorlagan bir istisna halinde, herkes her an bir homo sacer’e
doniisebilir. Bireyi sahip oldugu haklardan arindirarak ¢iplak hayat durumuna diisiiren
olaganiisti halin daimi hale gelmesi, siyasi tarihi oldugundan farkli okumamizi
gerektirmektedir. Bu bakimdan gerek ulus devlet gerekse de liberal demokrasi, bir
kazamm ve ilerleme olmaktan ziyade, Antik Yunan’la baslayan ve glinimize kadar
uzanan tahakkiimiin katmerli bir nihilizme ulagmasindan baska bir sey degildir. Liberal
temsillerin tersine, sdzlesme (contract) bireyin hak ve Ozgiirligiiniin garanti altina
alindig1 bir kurum degildir, o daha ¢ok bireyi, en ¢iplak hali ile, otoriteye tabii kilan bir
mekanizmadir. Egemenin sézlesmeyi askiya alabilmek kabiliyeti, vatandasin aslinda
homo sacer’den farki olmadiginin igaretidir. (Agamben 2001:142-46)

Liberal demokrasilerin neden oldugu bu paradoksal durumu net bir sekilde
anlamak igin Agamben biopolitika kavramina odaklanmaktadir. Foucault’nun giindeme
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getirdigi bir kavram olan biopolitika, biyolojik varliklarin, kurumsal ve bilimsel aygitlar
vasitastyla siyasal kontrolin nesnesi haline getirilmelerini ifade etmektedir.
Foucault’dan etkilenerek bu sdylemi siyasal felsefesinin ana kavramlarindan biri yapan
Agamben, Focault’yu bu kavrami radikal sonuglarina gotiirmemekle elestirmektedir.
(Agamben, 2001: 18) Birinci olarak, biopolitika modern iktidari nitelemek igin
kullanilamaz. Ciinkii Antik Yunan’dan beri politika biopolitikadir. Agamben’e gore,
Foucault’un isaret ettiginin aksine, siyaset ve biyoloji arasinda iligki bakimindan,
modernite ile modern 6ncesi donem arasinda bir kopus degil devamlilik vardir. Antik
Yunan tecriibesi de, ev hanesi/kamusal (oikos/polis) ayrimini temel almakla, zoe’yu
bios’un, yani biyolojik yasami siyasal yagsamin egemenligine terk etmigtir. Ancak
modern déneme gelindiginde, biopolitik iktidar aygitlari, kamusal alani tam anlamiyla
biyolojik bir tiirev haline getirmis bulunmaktadir. Hannah Arendt’in [nsanlik Durumu
adli ¢alismasinda ortaya koydugu iizere, modernitenin ortaya ¢ikmasiyla kamusal alan
risk, rekabet ve fiitlivvet alan1 olmaktan ¢ikarak, hayatin idamesine adanmig devasa bir
ev organizasyonuna/idaresine (collective housekeeping) dontismiistiir. (Arendt, 1958,
28) Siyaset, artik san ve seref igin riski géze alan ve kendini tehlikeye alan 6znelerin
oyun ve hikaye sahasi olmaktan ¢ikmig, soyun, neslin ve biyolojik varligin bekasini
garanti altina alan teknik-bilimsel bir kontrol mekanizmasi haline gelmistir.

Bu nokta dikkate alindiginda, modern iktidar ile homo sacer arasindaki yapisal
iliski net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Modern iktidar, hayati/dogay1 (zoe) kendi
hukuki sistemine baglayarak koruma altina almakta, onu kutsal kilmakta, ancak istisna
hali ile kendine tabi kildigi hayati 6ldiriilebilir hale getirmektedir. Modern siyasetin
celigkisi burada yatmaktadir: modern siyaset hayati koruma altina almaya calistik¢a,
ister istemez hayatta-kalma (survival) siyasetin temel ve yegane diregi haline gelmistir.
Boylelikle, kamusal alan, hayatin her alanim1 bir 6liim-kalim miicadelesinin
zaruretlerine gore tanzim etmeye caligan bir akla tabi kilinmis ve bu akil da tabiati
geregi (hayatta kalmanin basat deger olmasi ile) kamusal alani olaganiistii hal
gereklerine gore diizenlemistir. Eger siyaset dliim-kalim miicadelesinin gereklerine gore
hareket etme seklinde tezahiir etmisse (biyolojik varligin organizasyonu ve bekast), o
halde, her an ve her sey olaganiistii hale doniisme potansiyeline sahiptir. Kald1 ki, bu
olaganiistii hal, ortacagdaki gibi keyfiyeti gézden kagmayan bir iktidarin dayattigi
teolojik bir okuma ile degil, objektif referanslar tizerinde isleyen gayet teknik bilimsel
sOylemlerin denetimde islemektedir.

Demek ki, modern déneme gelince, antik ¢agdan beri isleyen polis/oikos ayrimi
ortadan kalkmig, bunun neticesinde vukuu bulan biyoloji/siyaset amalgamu ile, kamusal
alan olaganiistli halin egemenligine birakilmistir. Agamben bu noktada modern siyaseti
ve liberal demokrasileri taviz vermez bir sekilde elestirmektedir: giiniimiizde siyasetin
paradigmasi polis degil, kamptir. (Agamben 2005: 31; Agamben 2001: 216) Modern
siyasetin dogasini anlatan sey, insanlarin iradeleriyle belli bir ortak iyi etrafinda
orgiitlenmeleri degil, kendilerini istisna mekanizmasi ile homo sacer durumuna diisiiren
bir iktidarin nesneleri olmalaridir. Bu noktanin tespiti Agamben i¢in biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Ciinkii, siklikla goézden kacirilan bir nokta bu sayede gdzler Oniine
serilmektedir. Liberalizm, fasizm ve komiinizm arasinda nitelik olarak bir fark yoktur.
Fark sadece nicelikseldir. Eger istisna, hukuksuzlugun (anomie) kanun hikmiinde
uygulanmasi ise ve liberal demokrasiler daimi bir istisna hali ile yonetiliyorlarsa, liberal
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demokrasilerin ve genel olarak modern siyasetin nomos’unun kamp oldugunu dile
getirmekte herhangi bir sakinca yoktur. Liberalizm, fagizm ve komiinizmin ayni
ontolojik zeminden neget etmis bulunduklarina atifta bulunan Heidegger’in bu konuda
Agamben Uzerindeki etkisini gormek mimkiindiir: goriiniirdeki tiim farklara ragmen, is
olaganiistii hal uygulamaya gelince, liberal demokrasiler ile totaliter rejimler arasindaki
fark, gittikce siliklesmektedir.

Agamben’e gore siyasete manasini veren ve iyi bir yasamin ne olacagina dair
fikri zeminin muhtevasini saglayan hukuk/siddet, kiltiir/tabiat, kosmos/kaos ve
yasam/6lim gibi ayrimlarin muglaklastigi ve anlamlarini yitirdigi bir ¢agda, mevcut
siyaseti ayakta tutan degerler de yerle yeksan olmaktadir. Egemen siddet, hukuki
kanunsuzlugu global bir i¢ savas sekline sokmusken, gésteri toplumu biitiin degerlerin
i¢cini bosaltmaktadir. (Agamben 2000: 75) Agamben’in ¢izdigi bu karanlik tabloya
bakilarak, Agamben’in koétiimser bir siyaset felsefesi ortaya koydugu akla gelebilir.
Gercekten de Agamben’in nihilist tespitleri, karamsarlik disinda elde bir sey birakmiyor
gibidir. Ancak bu noktada Agamben’in mesih¢i yaklagiminin devreye girdigini
gormekteyiz. Agamben’e gore, bu karamsar tabloda iyimser olmamiza neden olacak bir
seyler vardir. (Prozorov 2010: 1055-58) Bu noktada, Agamben’in okumalari
Heidegger’e yaklagsmaktadir. Heidegger’e gore, teknik-bilimsel ¢ag, icerdigi tiim
tehlikelere ragmen aslinda bir firsat sunmaktadir. (Heidegger 1993: 331-332) Otantik
olana vasil olmak ancak otantik olmayanin yikimi neticesinde gergekleseceginden,
bugiin ¢okiis ve yikim gibi goriinen, yani siyasal hayatimizi ayakta tutan degerlerin
siliklesmeye baslamasi aslinda bir firsattir. Tehlikenin oldugu yerde bir firsat vardir.
(Heidegger 2001: 115) Agamben egemen siddetin ve gosteri toplumunun yasattigi
evrensel bir olaganiisti halin neden olacagi nihilizmi, yeni bir siyaset i¢in zaruri
gormektedir. Nihilizm tiim degerleri agindirdigi i¢in, nihilizmin zirve noktasinda, artik
her sey anlamsiz hale gelecek; anlami iireten tezatlar ortadan kalkinca, biopolitikanin
gercek, yani temsiller ve mitolojiler ile drtiilemeyen yiizii ortaya ¢ikacaktir. Istisna hali
vasitasiyla hayat lizerinde tahakkiim kuran hukuk ve iktidar, olaganiistii halin daimi hale
gelmesi ile oliim tiretmekten baska bir sey yapmayacaktir. Hukuk ile hayat arasinda
ayrimin kalmadigi bu noktada, hukuktan bahsetmek artik miimkiin olmayacak, hukuk
ile siddet arasindaki ayrimin keyfi oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Boylelikle, hukuksuzlugun lokal ve gegici bir hal olmaktan ¢ikip daimi ve
evrensel hale gelmesi Agamben i¢in gayet mithimdir. Hukuku ayakta tutan ve tutmasi
gereken hukuk/siddet ayriminin, objektif bir kistas olmayip keyfi bir temsil oldugu
ortaya c¢iktig1 an, hukuk misyonunu tamamlayip ortadan kalkacak, daha dogrusu yeni ve
farkli bir kullammla giin yiiziine ¢ikacaktir. (Agamben,2005: 64; Morgan 2007: 61)
Misyonu biten bu hukuk, artik hayati keyfi bir iktidarin egemenligine baglayan bir
vasita olmaktan ¢ikacaktir. Geriye sadece hayat kalacaktir. Bu noktada Agamben’in
Walter Benjamin’inden etkilendigi gézden kagmamaktadir. (Benjamin, 1978) Tarih
Uzerine Tezler’de, egemenlerin elinde daimi hale gelen olaganiistii hale, son vermek
icin gercek olaganiistii hale ihtiyacimiz oldugunu belirten Benjamin’e gore, kurtulus,
sistemin yararina ve ¢ikarina olan yapay olaganiistii halden, sistemin elinden kurtulmus
ve onun yikimi demek olan gercek bir olaganiistii hal ile miimkiin olacaktir. (Benjamin
1968: 257) iste Mesih’in rolii bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Egemenlerin araci olan
sahte olaganiistii hallerin (Deccal) ortalig1 kapladigi anda, Mesih gergek olaganiistii hal



Giorgio Agamben: Mesihgi Bir Siyaset Felsefesinde Kutsal insan ve Istisna

50 i, KOLYOU 2016/27

ile zuhur edecek, ezilmislere kurtulus getirecektir. Agamben’e gore yasadigimiz
cagdaki, biopolitikanin ulastigi dehset verici diizey bu agidan olumlu bir seydir. Cilinki
Mesih’in gelmesi icin gerekli olan zemin boylelikle ortaya ¢ikmaktadir. Hukukun ve
iktidarin (Deccal) kemale ermesi ile zuhura gelen Mesih, yasa ile hayati birbirine
baglayan siddeti kesecek, hayati iktidarin elinden kurtaracaktir. Hukukun hiikiimsiiz
kilindigi Mesih zamani, 0 yuzden yeni bir siyasetin ve yeni bir yasamin gelisinden
bagka bir sey degildir. (Agamben 2012: 8)

HOMO SACER, IKTIDAR VE YENI SIYASET

Agamben’in radikal tezlerini smamak ic¢in, ampirik ve tarihi verilere
baktigimizda, Agamben’in resmettigi vahim tablonun tasdikini saglayacak ornekler
kolaylikla bulunabilecektir. Tarihi veriler, I. Diinya Savasindan itibaren liberal
demokrasilerin artan oranda, olaganiistii hal uygulamasina yoneldigini gostermektedir.
Kapsami ekonomik meseleleri kapsayacak kadar genigleyen bu olaganiistii hallerin,
istisnai durumlar olmaktan ¢ikarak olagan yonetim ve idare tekniklerine doniismiis
olmalar1 abartili bir felsefi miilahaza olmaktan ziyade tarihi bir vakiadir. (Lobel 1989:
1402) Amerika, Fransa, Ingiltere ve Israil gibi iilkelerde yiiriirliikkte olan olaganiistii hal
rejimleri ile Guantanamo kampi gibi uygulamalar, Agamben’in olaganiistii hal,
egemenlik ve siyasal iktidar hakkinda dile getirdigi tezleri dogrulamaktadir. Bununla
birlikte Agamben’in ortaya koydugu tezlerde 6znel bir yorum siirecinin igledigini ve
bazen radikal bir poetikanin sagduyulu analizlerin yerini aldigim gérmekteyiz. Modern
siyasetin kamp’tan farkinin olmadigi ve liberal demokrasilerin 6liim fabrikasindan
farksiz biopolitik aygitlara doniistiigii seklindeki tezler, objektif verilerin abartili bir
yorumu olma riski tagimaktadir.

Bu noktada iistiinde dnemli durulmasi gereken noktalardan biri, Agamben’in
istisna ile yasak arasinda kurdugu miinasebet. Kutsal Insan kitabinda net bir sekilde
ortaya konan ancak Agamben'in diger siyasal risalelerinde de diisiincesinin bel kemigini
olugturmaya devam eden istisna {izerindeki vurgu, yasak kavraminin temel ve birincil
siyasal iligki olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yaklasim, Agamben’in
siyasal diisiincesini boydan boya kat eden bir fikri ortaya koymaktadir: istisna istisna
degildir. Ozellikle Kutsal Insan’n ilk boliimlerine baktigimizda, istisna sadece siyasal
bir fenomen olmaktan ziyade, beseri hayata formunu veren ontolojinin asli unsurudur.
Agamben’in Kutsal Insan’m ilk kisimlarinda istisnay1 ontolojik bir kavram olarak
incelemeye almasi bu bakimdan miihimdir. Istisna i¢ ile digin, kesistigi yerdeki
muglaklik olarak ne ige aittir ne de disa. I¢ ile dis arasindaki kararsiz smir1 gizen
istisnadan baskas1 degildir. Dolayisiyla, istisna yapilarin iiriinii olan bir sey olmaktan
ziyade, bilakis yapiy1 ortaya ¢ikaran unsurdur. Bu su anlama gelmektedir: Agamben’in
ontolojisinde istisna, arizi bir sey olmaktan ziyade, adeta kurucu cevherdir. Bu da
beraberinde su tespiti zaruri kilmaktadir: egemen, istisnaya karar verdigi siirece, herkesi
homo sacer mesabesine indirebilmektedir. Agamben’in tabiri ile belirtirsek, “Egemen,
karsisinda biitiin insanlarin potansiyel homines sacri oldugu kisidir.” (Agamben, 2001,
114)

Bu minvalde Agamben’e yoneltecegimiz ilk soru: istisnanin ve olaganiistii halin
ortaya ¢ikardigi tek figiir acaba homo sacer midir? Eger egemen yasak, siyasetin kurucu
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ve asli dgesi ise, bu yasak her kosulda, muhatabini homo sacer mi yapmaktadir? Daha
da acik sorarsak, her yasagin nesnesi, kurban edilemeyen ama oldiiriilebilen insan
mudir? Hukukun askiya alindig1 dolayisiyla hukukun Stesindeki imkanlarin agildigi bir
alan olan istisna halinin ortaya koydugu durumlar, figiirler ve faaliyetler, homo sacer
kavrami tarafindan tiiketilemeyecek kadar genistir. (Laclau 2007: 20-23; Connoly 2007:
32-35) Dahasi, hukuk ile hayat arasindaki tek iliskinin keyfi bir istisna olmasi, hukukla
olan her tiirlii temasin, yani hukuki her tiirli inisiyatifin Agamben tarafindan mahkim
edilmesi i¢in yeterli olmaktadir.

Agamben’in bu yaklasimi, yeni bir siyasete engel teskil etmesi ve nihilizme yol
agmasi nedeniyle elestirilmistir. (Huysman 2008: 177-182) Gergekten de Agamben’in
perspektifi, olaylara siyah/beyaz bigiminde yaklagmaktadir. Hayat ile hukuk arasindaki
kati ve gegirgen olmayan bir ayrim vardir. Hukuk siddet tireten bir aygit olan devletin
(iktidarm) keyfiligini kamufle eden bir ritiieller ve temsiller dizinidir, ve hayat ile
iktidar arasindaki tek iliski bigimi, miitecaviz bir iktidarm, hukuku askiya alarak (temsili
oyuna son vererek) hayati zorba bir sekilde tahakkiimii altina almasidir. Bu siirecin
sonunda zorunlu olarak ortaya ¢ikan sey ise, homo sacer’dir. Tekrardan altin1 ¢izmekte
fayda var: Agamben’in elestirileri gliniimiiz siyasetinde siklikla gbzden kagan noktalar
aydinlatma konusunda, 6zellikle demokrasilerin mustarip oldugu otoriter egilimlerinin
farkina varilmasinda biiylik bir Oneme sahiptir ve katkist yadsinamaz. Ancak
siyah/beyaz seklinde tezahiir eden ayrimin bazi noktalarda ifrata kagmast Agamben’in
alternatif tiretirken diistiigii kisirligin temel nedeni olmaktadir.

Bu noktalar 1s1¢inda su soruyu sormamiz elzemdir: hukuk ile hayat arasinda
Agamben’in kabul ettigi anlamda mutlak bir ayrilik var midir? Agamben, hukuk ile
hayat arasindaki kati ayrimin delili olarak, hukukun ancak kurumsal bir dizge ile yani
dogada olmayan zorlama bir kurumsal dizge vasitasiyla hayatla iliskiye girmesini
gostermektedir. Hukuk eger tabii olsaydi, uygulama i¢in hayatin disinda bdyle kurumsal
bir yapiya ihtiyacit olmazdi. Ancak bu noktada Agamben’in gozden kagirdigi bir sey
vardir ki, Agamben gibi derin antropoloji okumalar1 ile siyaset felsefesini
zenginlestirmeyi basarabilmis biri i¢in, bu gayet diistindiiriicidiir: Biirokratik anlamda
hukuki bir dizge ortadan yokken de tabu olarak hukuki bir yap1 vardi. Dahasi, tabu
olarak adlandiracagimiz bu hukuki yapi, devlet aygitlarinin ortaya koydugu hukuki yap1
yaninda zayif olmak bir yana, ¢ok daha kati, ¢ok daha hiikiimrandir.(Webster 1973: 17-
18) Hukuku empoze eden ve uygulayan bir idari mekanizmanin yoklugu, hayati
hukuksuz kilmak bir yana, onu ¢ok daha niifuz edici bir hukuki yap1 ile bas basa
birakmigtir. Burada amacimiz, tabu iizerine derin antropolojik okumalar yapmak
degildir. Ancak biirokratik mekanizmalarin olmadig1 zamanlarda da, hayat ile hukuk
adeta ayrilamaz derecede birbirinin igine girmistir.

Agamben’in homo sacer okumalarina zemin teskil eden bir diger nokta da, antik
Yunan’da egemen olan, bios ve zoe ayrimidir. Bios ile zoe her ne kadar Grekge’de hayat
anlamina gelseler de aralarinda mithim bir fark bulunmaktadir. Bios belirli bir topluluga
mahsus belirli bir hayat bi¢imine isaret etmekteyken, zoe genel olarak biyolojik hayata
ya da canli olma 6zelligine atifta bulunmaktadir. (Agamben 2001: 9-11) Agamben igin
bu ayrim biiyiik bir 6neme sahiptir. Ona gére, egemenlik ile zoe bios’a tabi kilinmustir.
Siyasi iktidarin homo sacer Uretme kudreti kendini burada gostermektedir. Zoe ¢iplak
hayattir, beseri normlar ve i¢timai kurumlar ile ilintisi olmayan yalin bir sekilde canli
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olma vasfidir. Bios ise belirli bir yasam formudur ve beseri normlarin sekillendirdigi ve
kurumsal yapilar tarafindan ifade edilen besere mahsus bir hayat formudur. Bu ayrimin
Onemi surada yatmaktadir: bios toplumsal hayatta temsil edildigi i¢in tamnmaktadir ve
toplumun korumasi altindadir. Halbuki zoe toplumsal bir zemini olmadig: igin adeta
toplumun tasarrufuna birakilmistir

Karsimizda yine birbirini diglayan bir ikilik hali var. Bir yanda bios diger yanda
zoe; bir yanda haklarin ve yilikiimliiliiklerin yiiriirlikte oldugu siyasi bir yasam, diger
yanda hi¢ bir sekilde toplumsal hayatta temsil olanagi bulamamis ve canli olmaktan
baska hi¢ bir vasfi olmayan hayat formu. Hayatin bu neviden bir ikilik iizerine insa
edilmis olmasi, Agamben i¢in siradan bir tercihi yansitmamakta. Homo sacer
kavramsallastirmasi ve genel olarak Agamben’in egemenlik kurami bu ikilik {izerine
dayanmakta: istisnaya karar vererek hukuki yapiy1 askiya alan egemen (iktidar) bios’u
korumaya alan hukuki ortlyd her an ¢ekip alabilmekte, bdylelikle bios’u bir anda
cinayet islemeksizin ve kurban edilmeksizin Oldiriilebilir hale getirmektedir.
Agamben’in tasvirinde zoe adeta bios’un insafina birakilmis bir seydir ve bios’daki
keyfiyet zoe ile ancak bir 6lduriilebilirlik ekonomisi iizerinden iliskiye girebilmektedir.
(Agamben, 2001, 113) Yani 6liim, hayatin iki ucunu birbirine baglayan bir irade olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Agamben, bios ve zoe arasindaki ayrimin Aristotles’in bat1 siyasal diisiincesine
ve siyasal hayatina biraktigi bir miras oldugunun altim ¢izmektedir. Antik Yunan
diinyasinda ev hanesinin, hukuktan azade bir istisna halinde olup olmadig1 tartismasini
bir kenara birakirsak, Agamben’in en azindan Aristoteles’i eksik ve yanli okudugunu
dile getirebiliriz. (Finlayson 2010: 99) Bir kere Aristoteles’te zoe ile bios arasindaki
ayrim Agamben tarafindan resmedildigi gibi degildir. Grekge’de bios insan dist
varliklar i¢in de kullanilabilmektedir. Hayvanlarin ve Tanrillarin da bios’u
olabilmektedir. Kaldr ki, zoe insan i¢in de kullanilabilmektedir. Hatta Agamben’in
Aristoteles’ten yaptig alintida, bu durum net bir sekilde goziikkmektedir.

Nitekim, Bati’nin siyasal gelenegi i¢in kanun haline gelecek olan sozleriyle
mitkemmel toplumun amacini tanimlarken [Aristo] , tamim, yalin yasama olgusu (to
zen) ile siyasal nitelikli hayat (to eu zen) arasindaki karsitliga oturuyordu: gnimene men
oun tou zen heneken, ousa de tou eu zen. (Agamben, 2001, 11)

Goriildiigti gibi, Aristoteles’dan yapilan bu alinti, Agamben’in bios olarak
tanimladig1 seyin Aristoteles tarafindan zoe olarak adlandirildigini gostermektedir. Ayni
sekilde, ev hanesi ile kamusal otorite arasindaki tek iliski modelinin kutsal-insan
oldugunu ileri siirmek igin de gerekli destek bulunmamaktadir. Ihtiyacin giderilmesi
iglevini iistlenmis ev hanesi ile géz kamastirict kamusal alan arasindaki iligki, diisiik,
¢irkin ve hayvani (bu yiizden de bertaraf edilebilen) bir sey ile ulvi bir varolus
arasindaki dislayici ve ret edici bir iligki olmaktan ziyade, organik bir biitiinii meydana
getiren vazgecilmez iki unsur arasindaki hiyerarsik iligkidir. (Finlayson 2010: 111)
Dolayisiyla, tabloyu Agamben gibi, keyfi, sorumsuz ve hesapsiz bir egemenin (bios)
insafina birakilmis her an dliimle burun buruna yasayan evhalki (zoe) olarak resmetmek
pek saglikli goziikmiiyor.

Agamben’in hukuk ile hayat arasindaki kati ve diglayict ayrimi, hukukun aile
konusunda Baba’yr siirlandirici bir mahiyete sahip oldugunu iskalamasina neden
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olmustur. Dahasi, hukuk tarihi gostermektedir ki, hukuk babanin ev halki karsisindaki
tasarrufunu normlar ve miieyyideler ile siki bir sekilde kontrol altina almaktadir.
Dolayistyla Agamben i¢in paradoks olusturan bir yapr ile karst karsiyayiz. Hukuk, homo
sacer uretmek bir yana, yeri geldi mi homo sacer’i egemenin tasarrufundan koruyan bir
islevi tstlenmektedir. Agamben’in bu noktay1 gézden kagirmasi onun modern siyasete
dair okumalarinda bazi sikintilar yasamasina sebep olmustur. Bunun en net sekilde
goriildiigli yer, modern insan haklari rejiminin temel direklerinden biri olan habeas
corpus kargisinda takindigi tavirdir. (Agamben, 2001, 162-64) Bireyin bedenini siyasi
iktidarin keyfiyetine birakilamayacak otonom bir alan olarak kabul eden ve bunu bir
toplumsal norm olarak dikte ettiren habeas corpus, Agamben’e gore, homo sacer
acisindan miispet bir gelisme olmak bir yana, biopolitikanin hayat1 egemenligi altina
almasmin zirve noktasidir. Agamben’in bu okumasi bizi garip bir ikilem ile karsi
karsiya birakmaktadir: Siyasetin ashi unsuru homo sacer’dir (zoe’a indirgenmis bir
hayat) ancak bundan kurtulma yénunde sarf edilen gayretlerde, mesela homo sacer’i
koruma altina almak gibi, homo sacer iiretmekten baska bir sonug iiretmeyecektir. Ayni
nokta insan haklari rejimi karsisinda da goriiliir: Bosna’daki tecaviiz kamplari ile insani
yardim merkezlerini aym1 kefede tartan Agamben, bu iki olguyu aym biopolitikanin
farkli tezahiirleri olarak gorerek aralarinda bir su¢ ortakligi tespit edebilmektedir.
(Agamben, 2001, 166) Yine arada grilerin olmadig1, iki u¢ arasinda sekillenen bir
anlayis: ya homo sacer ya da hukukun toptan reddi.

Agamben’in elestirilerinde hakli ve hatta hayati derecede Onemli tespitler
bulunmaktadir. Sikint1 bunlarin toptanci bir dil ile ifade edilmesidir. Boylelikle detaylar
es gecilmekte, tarih istii bir panorama teskil edebilmek i¢in ayriliklar ve farkliliklar
homo sacer jenerigi altinda ogiitiiliip yutulabilmektedir. Netice olarak, toplama
kamplarindaki mahk{imlar ile hastane odasinda cihazlara bagh sekilde bitkisel hayat
stirmekte olan biri ve otoyollarda trafik kazalarina kurban gidenler ayni siyasal kategori
altinda toplanmaktadir. Ancak ne gariptir ki, Agamben, biopolitik iktidar aygitlarinin
neden oldugu soykirimin mustaribi olan Amerika yerlilerine anlatisinda yer
vermemektedir. Amacimiz Agamben’in listesindeki eksiklere isaret etmek degildir.
Ciinkii mevzu listedeki bir madde eksikligi degil, bir yaklasim meselesidir. Agamben
istisna halinin biitiin unsurlarin1 homo sacer jenerigi altinda toplamakla, alternatif bir
siyasetinde oniinii adeta tikamaktadir. Agamben’de siyasete yer yoktur demis olursak
¢ok sey sdylemis olmayiz. (Huysman) Ciinkii siyaset, hukuk ile alis verise girdigi
stirece, ki bu siyasetin tabiatinda vardir, kutsal-insan {iretmekten baska bir sey
yapmayacaktir. Dolayisiyla, Agamben i¢in mesele o veya bu siyaseti ret etmek degil,
hukuk ile baglantis1 olan biitiin siyset(ler)i ret etmektir.

Boyle radikal bir tutum, Agamben’in siyasal felsefesinin iyimser mi yoksa
kotlimser mi olarak tasnif edilmesi gerektigi lizerinde bir tartismanin olugmasina neden
olmustur. (Prozorov, 2010, 1057-60) Hakikatten de Agamben’i tek bir ¢ercevenin icine
hapsedebilmek miimkiin goriinmiiyor. Agamben modernitenin en goézde kazanimlarin
bile toplama kampinin unsurlari olarak resmetmekle, giiniimiiz siyasetinde olumlu hig
bir seye cevaz vermiyor. Ancak bu karamsar tablonun karsisina olumlu bir gelecek
tablosu yerlestirmekten de vazge¢miyor. Dolayisiyla karsimizda iki tane Agamben
vardir dersek abartmig olmayiz: birincisi oliimiin bir golge gibi kapladigi kamplarin,
biopolitikanin ve 6liim makinelerinin yazar1 digeri ise biopolitik ¢erceveden tasan
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dizginlenemez, biitiin sinirlart yikan bir hayatin yazari. Agamben’i iyimser olarak tavsif
edebilmemizi miimkiin kilan ise, eserlerinde dliimiin karanlig1 ile at basi giden ve biitiin
egemenlikleri (8lim makinalarini) ¢aresiz birakip onlari istisnaya icbar eden bir
hayattir. (Negri 2007: 115)

Agamben bu iki farkli okumay1 tek bir tarih felsefesi icerisinde birlestirmeyi
bagarmugtir:  Mesihgilik. S6z konusu yaklasim mesihgilik olunca, iyimserlik ve
kotiimserlik arasindaki ayrim degisik bir bakis acisi ile okunur hale gelmistir:
Karamsarlik ne kadar ¢ok artarsa, iyimser olmak igin o kadar ¢ok neden olur. isler ne
kadar c¢ok kotiiye giderse, kurtulusa o kadar ¢ok yaklagsmig oluruz. Bu noktayr anlamak
i¢in istisnanin daimi hale gelmesinin Agamben tarafindan nasil okunduguna bakmak
gerekecektir. Olaganiistii halin daimi ve olagan bir hale gelmesi, mevcut siyaseti ve
hukuku ayakta tutan kavramlarin ger¢ek yiizlerini ortaya c¢ikaracak, bu siyasal
diisiincemize anlamini veren ayrimlarin hepsini ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla, su an
karsimizda gordiigiimiiz sey biyopolilitik makinanin tikanmasindan bagka bir sey
degildir. Agamben’e gore istisnanin/olaganiistii halin bu derece bir yaygimlik kazanmis
olmasi, tikanmis olan sistemin kurtulus i¢in kendini yok eden/inkar eden bir seriivene
kalkmis olmasindan bagka bir sey degildir. Belli bir noktadan sonra bu sistemin ¢okmesi
kagmilmazdir. Ancak bu ¢oOkiisten sonradir ki, artik mevcut hukuk, zevahiri
kurtaramayacak duruma gelecektir. Bu Agamben’e goére Mesih’in zamanidir ve
hukukun gegersiz kilindigt bir ¢aga isaret etmektedir: hayatin hukukun tasallutundan
kurtuldugu bir ¢ag. Dolayisiyla, can’in (zoe) kendi basina, her hangi bir sifatla tanzim
ve tavsif edilmeksizin bios haline gelebildigi bir ¢ag.

Bu tarz mesihgi bir okumanin siyasal imgelem ve tahayyiiliimiize, 6zellikle de
statiikonun zihninize empoze ettigi kaliplarin kirilmas: agisindan, yaptigi katki
yadsinamaz. Ancak bu miispet katkinin yaninda bdyle bir tarih felsefesinin neden
olacagi sikintilar ortadadir. Bu sikintilarin tek tek analizi ¢alismamizin kapsamini
asmaktadir. Bu yiizden iki noktanimn altin1 ¢izmekle yetinecegiz. Birincisi, mesihgi bir
anlayis caglar otesi bir tarihi perspektifi iginde barindirdigt igin, tarihi siireg i¢erisindeki
kopuslar ve kiriliglar yeteri kadar dikkate alinmamaktadir. Sonug¢ olarak, Roma
hukukundaki homo sacer ve ortagag’daki warewolf (kurt adam) figurleri, modern
toplumda hakim olan gayet hukuki, biirokratik olaganiistii haller ile aym kefeye
konulmaktadir. Halbuki modern olaganisti hal, hukuksuz bir alan olmak bir yana,
hukukun, toplumu, toplumun bekasi adina teslim almasi anlamina geliyor. (Hussain
2007: 752; Johns 2005: 626-26)

Bu noktanin daha iyi anlasilmasi igin, Agamben’in “modern siyasetin Nnomos’u
kamptir” seklindeki tespitine deginmek yararli olacaktir. Bu tespitle Agamben’in ifade
ettigi sey kisaca sudur: eger olaganiistii hal daimi ve olagan hale gelmisse, olaganiistii
hal de hukuksuz bir hal ise, o zaman modern siyasetin toplama kampindan bir farki
yoktur. Agamben bu tezinin tasdikini, terérle miicadele i¢in kurulmus olan
Guantanamo’da, miilteci kamplarinda ve giinliik hayat icerisinde azinliklarin maruz
kaldig1 siddette bulmaktadir. Ancak Hussain ve benzerlerinin gosterdigi gibi, bu
mekanlar hukuksuz (istisnai) alanlar olmaktan ziyade, hukukun tahammiil edilemez
Olgiide kesiflestigi ve yogunlastigi (hyperlegality) alanlardir. (Hussain 2007: 741)
Dolayisiyla, ortagag istisnasindan ve homo sacer’den gayet farkli bir durum ile karsi
karsiyayiz. Agamben her kadar bu iki paradigma arasindaki farka eserlerinden
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deginmigse de (Agamben 2004: 37-38) Mesihgi anlatinin bekasi geregi adeta “istisna”
yaparak bu iki paradigmayi1 bir arada tutabilmek i¢in aralarindaki farka gereken
hassasiyeti gostermemistir.

Mesihgi tarih felsefesinin neden oldugu ikinci bir sikinti, bu anlayigin iyilik ve
kotiiliikk arasinda kurdugu zamansal iligkidir. Mesih 6ncesi zaman, Mesih gelmesini
hazirlayan, adeta onu zaruri kilan bir koétiiliik cagi oldugu igin, Mesih’in gelmesinden
once vukuu bulan 1slah ve iyilestirmeler aslinda Mesih’in gelmesini geciktirmekten
baska bir sey olmayacaktir. Mesih’in gelmesi Deccal’in zuhur etmesine bagli oldugu
i¢in, Deccal’in geligini geciktiren her sey (katechon), aslinda sistemin menfaatine, homo
sacer’in ise aleyhine olacaktir. Tuhaf bir ikilem ile karsi karsiyayiz: kutsal-insani
kurtarmak i¢in yaptigimiz her sey (miiltecilere insani yardimdan tutun da, iskenceye
karsit1 bir harekete destek olmak) homo sacer iiretmekten baska bir islevi olmayan
biopolitik makineye hizmet etmekle itham edilebilecektir. Agamben i¢in kurtulus ancak
ve ancak gilinlerin bittigi glinden sonra gelen yeni giinde olacaktir. (Agamben, 2012, 8)
Altin1 ¢izmek gerekmektedir ki, bu tiir poetikas1 yiiksek bir mistisizm magdurun hakkini
savunurken ifrata kagarak magdura zarar verebilme riski tagimaktadir. (Colatrella 2011:
118)

SONUC

Giliniimiiz iktidar iligkilerinin tarihi arka planini anlamak ve liberal demokrasiler
ile otoriter rejimler arasindaki ayrimin gittikce siliklestiginin farkina varmak konusunda
yadsinamaz bir katkiya sahip olan Agamben’in istisna ve homo sacer kavramlarini
calismamizin birinci boliimiinde acgiklamaya ¢alistik. Ikinci boliimde, Agamben’in
felsefi okumalarindaki agmazlara isaret ettik. Agambenn icin sikinti, hukuk ile istisna
arasindaki iligkinin kavramsallastirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida bu
kavramsallastirmanin, hukuk esittir kutsal-insan gibi bir okumayr zorunlu kildigimni
acgiklamaya calistik. Bu da isaret ettigimiz gibi, hukuk ile hayat arasindaki asilamaz bir
kopukluktan ileri gelmektedir. Dolayisiyla homo sacer’i kurtarmak i¢in yapacagimiz her
hamle, yeni bir hukuk iretmek durumda kalacagi igin, kurtulus diye sunulan seyin
aslinda yeni kutsal-insanlar iiretmekten bagka bir caresi kalmayacaktir. Hukuka yonelik
bir toptan ret edici yaklagim, bir kurtulus recetesi olarak geride sadece mesihgiligi
birakacaktir. Realizm ile mistisizmin bir karigimi olan mesihgiligin, elestirel bir tavir
olarak faydasi inkar edilemese de, ihtiva ettigi tarih felsefesi yukarida isaret ettigimiz
sikintilt noktalara haiz olabilmektedir. Sonug¢ olarak, Agamben’in goriisleri, mevcut
iktidar iligkilerinin i¢ yiiziiniin desifre edilmesinde yadsinamaz bir 6neme sahip
bulunmakla birlikte, alternatif bir siyasetin ortaya konmasinda ciddi sikintilar ihtiva
etmektedir.
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Giorgio Agamben: Homo Sacer and Exception in a
Messianic Political Philosophy

Abstract

In this study, the basic concepts of Agamben’s political philosophy, such as
sovereignty, exception and emergency, are critically examined. Through these
concepts, Agamben tries to pinpoints the roots of Western Political Philosophy in
the Ancient Greek and Roman World and puts the modern techno-scientific
bureaucratic political authority within a critical perspective. We can claim that
Agamben’s perspective offers a useful guide to see the background of the
authority relations in the modern world and to make sense of the troubles,
problems and contradictions that western liberal democracies have faced. Having
underlined these points, the study focuses on the philosophical and theoretical
problems in Agamben’s conceptualization of exception and sovereignty. Homo
sacer plays a central role in his understanding of modern politics. According to
his reading of homo sacer, there is an absolute break (separation) between law and
life, and the only way to establish the relations between them is the exception
which reduces man to homo sacer. The study claims that herein lies the
Agamben’s contradiction: evey attempt to save man from being a homo sacer is to
be accused of creating new homo sacers, because of this attempt’s legal character.
The result of this approach is that there remains only a messianic philosophy of
history to propose an alternative political vision.

Keywords
Agamben, Authority, Biopolitics, Emergency, Exception, Sovereignty.
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