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Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi:
Derin Yapi ve Yiizey Yap1 Ayrimi

Oz
Temelleri Descartes felsefesine dayanan ve 17.yy.’da Port-Royal diisiiniirlerinin
ilk varsayimlarini ortaya attigi dil kurami, Noam Chomsky tarafindan
gelistirilerek formiile edilmistir. Bu kurama gore, insanda dil yetisi dogustan gelen
ve diger bilissel yetilerden bagimsiz bir yetidir. Bu yetiye bagli olarak bir dil
kullaniminda, simirl sayida sozciikle smirsiz sayida climlenin bigimini ve 6zgiil
anlamint olanakli kilan kurallarin olusturdugu bir sistem séz konusudur.
Chomsky’e gdre bu “Uretici dilbilgisi”dir. Bu kurama gére her climlenin sesletime
¢tkmamis olsa bile anlamsal temelini olusturan bir “derin yap1”si, sdzdizimsel ve
sescil bigimini olusturan somut bir “yiizey yapr”st vardir. Ilkinin ikinciye
doniisiimii, doniisiim kurallar1 araciligiyla gergeklesir. Ancak derin yapilar, higbir
zaman ylizey yapilara tamamiyla ¢ikmazlar.
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Uretici dilbilgisi dilin temel ilkelerini kesfetmeyi amaglamasi bakimindan
Chomsky’i kendisinden oOnceki yaklagimlardan koklii sekilde ayirir. Dilbilimde
yapisalcilik, dilbilgisini “siniflandirict” bir etkinlik olarak goriirken Chomsky, iretici
dilbilgisi kuramiyla “derin yap1” ve “ylizey yap1” ayrimim yaparak dilbilgisine
“aciklayic1” bir bakis kazandirmugtir. Uretici dilbilgisinin gelisimini ve varsayimlarini
ortaya koyarak “derin yap1” ve “yiizey yap1” terimlerinin ayrimina dair bir inceleme bu
bakimdan 6nemlidir. Bu g¢ercevede ilk olarak Chomsky’nin diislincelerini dayandirdigi
felsefi gelenege dil felsefesi baglaminda kisaca deginilerek, ardindan iiretici
dilbilgisinin temel arglimanlari ve derin yapt - yiizey yapi ayrimi {zerinde
durulmaktadir. Yazinin son bolimiinde de ii¢ bakis agisindan —yapisalci, davranisci,
biligselci- Chomsky’e  yoneltilen  elestirilere  kisaca  deginilerek  ¢alisma
sonlandirilmaktadir.

Chomsky Oncesi Zihinci-Dilsel Yaklasimlar

Chomsky’nin kuramini hazirlayan felsefi arka plan “zihinci” gelenege dayanir.
Bu gelenek “var olan her seyin zihinsel terimlerle aciklanabilecegini one siiren goriis”
(Cevizei 2012: 466) olarak tanimlanir. Zihinci yaklagimlarda dil dislincelerin
iletilmesinde bir ara¢ durumundadir. Dil felsefesinde de anlamin kullanimdan &nce
geldigini varsayan yaklasimlar zihincilik tarafinda durur.

Zihinci gelenegin ilk varsayimlar1 Platon’a dayandirilabilir Ancak dile dair
modern zihinci perspektifin tarihi arka plani, “seslerin ruhtaki diigiincelerin sembolleri
oldugunu” sdyleyen Aristoteles’ten baslayip sonralari belirgin bigimde Descartes’in,
Port-Royal Okulu’nun diigiinceleriyle devam eden bir ¢izgi olarak tasvir edilebilir
(Altindrs 2012). Bu isimlere Humboldt da eklenebilir.

Chomsky, klasik zihinci yaklagimin Platon’dan beri var olan — insanda bazi
becerilerin dogustan geldigi vb.— varsayimlarinin ¢agdas bir yorumunu yapar:
“Bilgimizin ve kavrayisimizin bir boliimii dogustan vardir, bu biyolojik 6zelligimizin
bir boliimiidiir, genetik olarak belirlenmistir, tipki kanatli olmak yerine, kol ve bacakli
olmamiza neden olan ortak 6zelliklerimizin unsurlart gibi.” (2009: 15). Dolayisiyla
Chomsky, deneyciligin dogustan “bos levha” iddiasina karsilik zihinci &gretilerin
“dogustanct” tarafinda durur.

Platon’da diisiince bir i¢sel konusma, dilse gergegin bilgisini anlatmada yetersiz
bir aractir. Aristoteles’te konusma yine diisiincelerin gostergesi durumundadir.
Yenigagda Descartes’in ruh ve bedeni iki ayr1 toz olarak goren felsefesinde dil, sadece
insana 6zgii bir yeti olarak “akilli ruh”un diisiincesinin bir ifadesidir. Descartes’a gore,
hayvanlar “higbir zaman, bizim diisiincelerimizi bagkalarina bildirmek i¢in yaptigimiz
gibi, sozleri ve diger isaretleri birlestirerek kullanmaz” (2015: 54), dolayisiyla
konusamazlar. Bunun nedeni onlarin dil yetisinden tamamen mahrum olmalaridir.

Geleneksel zihinciligin ve Descartes’in diigiinceleri Chomsky’nin beslendigi
onemli bir kaynak olmustur. Chomsky dilin yalnizca insana 6zgii bir yetenek oldugu,
hayvanlarm asla insan dil becerisine sahip olamayacagi konusunda Descartes’la
hemfikirdir. Ancak Chomsky’de t6z anlayig1 yoktur. Ona gore insanda, kendine 6zgii
biyolojik yasalar1 olan ve bu yasalara gore olgunlagarak gelisen zihinsel ve dilsel yetiler
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vardir. Bu yetilerin nasil gelisecegi dogustan gelen biyolojik faktorlere baglidir. Bu
anlamda Chomsky’de dil yetisi, kendi ifadesiyle, “genetik olarak belirlenmis” ilkelere
baghdir (2009: 27).

Descartesg1 ¢izgiyi benimseyen Port-Royal filozoflarinin da Chomsky {izerinde
onemli etkileri vardir. Kerimoglu, bu okulun filozoflarindan Arnauld ve Lancelot’un
birlikte kaleme aldig1 Grammaire Generale et Raisonnee (Genel ve Akilci Dilbilgisi)’de
ortaya koyduklar1 diisiincelerin, Chomsky’nin bazi temel varsayimlarini olusturdugunu
belirtir (2014: 15). Eserde dilin dogustan getirilen ve biitiin dillerde ortak ve genel olan
ilkelere gore yonetildigi yoniindeki varsayimlar, Chomsky’nin universal grammar
(evrensel dilbilgisi) olarak kavramsallastirdigi diisiincenin ilk niiveleri sayilir.

Chomsky’nin 6nemle adini andigi bir filozof da Humboldt’tur. Chomsky’nin
onda en ¢ok f{izerinde durdugu noktalardan biri, insanda biitiin dilleri anlayabilme
potansiyelinin bulunduguna ve dillerin formunun ortak olduguna inanmasidir (Altindrs
2014: 150). Kula’ya gére Humboldt ham, barbar lehcelerin dahi eksiksiz dilsel
kullanimlar i¢in gerekli 6gelere sahip oldugunu belirtir (2012: 35). Bu bakimdan
Humboldt i¢in diller birbirinden bagimsiz olgular degil, ortak ilkelere gore isleyen,
birinin digerine gore {istiin olmadig1 ve ancak kullanimda farklilasan sistemlerdir. Bu,
Chomsky’nin Port-Royal filozoflarinda da gordigii, dillerin genel ilkeleri fikrini
giiclendirir. Chomsky, dilin iiretici yapisiyla ilgili varsayimlarini temellendirirken de
Humboldt’un goriislerine basvurur. Chomsky’e gore, “iretici dilbilgisi bir dili
Humboldtcu bir anlamda, yani iiretim yasalar1 sabit ve degismez olan, ama bu yasalarin
uygulanma alanlartyla 6zel uygulanma bigimleri hig belirlenmeden kalan, yinelemeli
olarak {iretilmis bir dizge diye tanimlar” (2011: 123). Chomsky, “Humboldtgu” diye
niteledigi yaklagimla, biitiin dillerin genel soyut birtakim yasalara bagli dilbilgisel
kurallara gore iiretimler gergeklestirdigine dikkat ¢eker. Chomsky i¢in dilin {ireticiligi
bu anlamdadir.

Humboldt’a gore, sdylenen her sey, ya sdylenmeyeni olusturur veya onu hazirlar;
cunkd dili kullanan kisi dilin yerlesik kurallara tabi olan 6gelerini sinirsiz bir sekilde
yeniden iligkilendirme yeterliligine sahiptir (Kula 2012: 35). Bu bakimdan dil, bireye
“sonsuz ayrmtilar dizisi” sunar (Humboldt 2011: 137). Chomsky i¢in de bir dilin en
uzun ciimlesi diye bir sey olamaz; dilsel iiretimler, iiretildigi durumun kosullarina bagh
olarak, simirli sayida sozciikle ve sonsuz sayida farklilikla gergeklestirilebilir (2011: 38).
Dolayistyla, giinliik kullanimda bireyin trettigi her bir climle, dildeki sinirli sayida
sozcligiin farkli kombinasyonlara gore yeniden iiretilmesi ve duruma uygun yepyeni
climleler halinde kullanilmas1 anlamma gelir.

Chomsky, zengin bir felsefi gelenekten yararlanip klasik zihinci goriisleri
yeniden formiile ederek dretici dilbilgisi gelistirmistir. O, kuramim ilk defa 1957°de
Syntactic Structures’ta (Sozdizimsel Yapilar) ortaya koymus ve 1965°te Aspect of the
Theory of Syntax (S6zdizim Kuraminin Cesitli Yonleri) ile de daha kapsamli bir dilbilim
kurami haline getirmistir.



Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi: Derin Yapi ve Yiizey Yapi Ayrimi
62 i, KOLYOU 2016/27

Uretici Dilbilgisi

Uretici  dilbilgisi Chomsky’nin, dilbilgisel ciimle olusturacak yapilarin
kombinasyonlarini veren dizileri tahmin etmeye ¢alisan sdzdizim yaklasimidir.
Chomsky, bir iretici dilbilgisinin konusanin veya dinleyenin icsel bilgisini acikliga
kavusturmak zorunda oldugunu soéyler (2002a: 105) ve iyi tanimlanmig bir yasalar
dizisinden baglamak isteyen dilbilgisel ardisikliklarin “mekanik™ olarak iiretildigi bir
modelin olusturulmasini 6nerir. Bu model, “bir dile iligkin bilgiyi davranis temelinde
bulunan soyut bir dizge olasilik bakimindan bir dizi ctimlenin bi¢imini ve anlamim
belirlemek i¢in etkilesimde bulunan kurallarin olusturdugu bir dizge olarak diislinmemiz
gerektigini” one siirer (Chomsky 2011: 122).

Uretici dilbilgisi bir dildeki simirli sayidaki sozciiklerin olusturdugu sinirsiz
sayida kombinasyonu gostermeye calisir. Ancak bu kombinasyonlarin biiyiikk bolimii
anlamli ciimleler olusturmaz. Fransiz dilbilimci Ronat’in Chomsky ile gerceklestirdigi
sOyleside, “Chloe”, “Jules” ve “Loves” sozcliklerinden olusan dil drnegi bunu gosterir.
Chomsky’e gore bu dili konusanlar, sézciiklerin (tekrarlanmadan) belirli birlesimlerinin
dile ait oldugunu “kendiliginden” bilirler (2002a: 106).

€] Chloe Loves Jules
() Chloe Jules Loves
) Jules Chloe Loves
+) Jules Loves Chloe
() Loves Chloe Jules
() Loves Jules Chloe
(+) — Dile ait (-) — Dile ait degil

Bu 6rnekte, sinirli sayidaki s6zciigiin farklt kombinasyonlariyla birbirinden farkli
anlamli veya anlamsiz climleler iretilebildigi goriiliir. Ancak bunlarin biiylik boliimii
(bu 6rnekte 4/6°s1) anlamh degildir. Oyleyse dildeki sinirsiz ciimle iiretme kapasitesi
yalnizca “anlam”a indirgenemez. Bir dilbilgisinin iirettigi ciimleler dilbilgisel olsa bile
anlamli olmayabilir. Chomsky bunu, tnlii ciimlesiyle 6rnekler: Colorless green ideas
sleep furiously (Renksiz yesil fikirler 6fkeli uyur). Bu climle “dilbilgisel” olmakla
birlikte biitiiniiyle anlamsizdir. Buna karsilik Furiously sleep ideas green colorless
ciimlesi hem dilbilgisel degildir, hem de anlamsizdir (2002b: 15). Oyleyse anlam ve
dilbilgisel yapilar birbirinden farkli yasalarla yonetilir. Bu ciimleler anlama gére degil,
dilsel yasalara gore iiretilmistir. Bu nedenle Chomsky, climle iiretme kapasitesinin dil
yetisiyle; anlam/diisiince iiretme kapasitesininse zihinsel yetilerle ilgili oldugunu
disiiniir. Uretici dilbilgisinin, sézdizim (syntax) ve anlami (semantics) birbirinden
ayirmasinin temelinde bu ayrim yatar.

Chomsky’e gore anadili konusan biri, bu dilin tiretici dilbilgisini i¢sellestirmistir,
ancak bu bilgisinin 6zelliklerinin farkinda degildir (2013: 358). Yani dili bilen kisi,
edindigi soyut kurallar dizgesini bildiginin ve onlar1 kullandigmin bilincinde degildir.
Ancak kisi, “igebakis yoluyla 6grendigi dilin kurallarinin belirledigi ses-anlam bagintisi
konusunda tiirlii kanitlar toplayabilir.” (Chomsky 2011: 166). Dili konugmaya baslayan
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¢ocuk, ilk andan hangi ciimlelerin anlamli hangilerinin anlamsiz oldugunu igsel olarak
bilir. Bu, insan dilinin dogustan gelen a priori bilgisidir. Sezer (1998), bu konuda
Chomsky ile Kant arasinda bir paralellik goriir. Buna gdre, Chomsky’deki, dilsel
Uretimlerin belirli a priori kurallara gore yapildigi diisiincesi, Kant’in “canli olsun
cansiz olsun dogadaki her varlik, belli kurallara uygun olarak davranir” soziiyle ayni
varsayima dayanir.

Kuramin Temel Varsayimlari

Chomsky, dil arastirmalarinda zihinsel siiregleri sinirlarina dahil etmeyen
kuramlardan farkli bir bakis getirmistir. Onun kuram, belli varsayimlara gore hareket
eder. Daha Once Sezer (1998) tarafindan farkli sekilde formiile edilen bu temel
varsayimlar agagidaki sekilde siralanabilir:

1. Zihinde Bulunan Dilsel Kurallar

Birey, zihninde dil yetisine ait dogustan getirdigi soyut kurallara gore dili edinir.
Bu kurallara bagl olarak:

i. Anadili konugan biri elindeki sinirli malzemeyle sinirsiz sayida cimle uretebilir
veya lretilen ciimleleri anlayabilir. Kisi, “merhaba”, “glinaydin” gibi giindelik
otomatiklesmis ifadelerin yaninda daha 6nce hi¢ duymadig:1 “Ben sana mecburum,
bilemezsin” gibi yeni ve dzgiin ciimleler kurabilir. Bunu yaparken ¢ok siradisi bir is
yaptiginin farkinda olmaz.

ii. Dili kullananlar, zihinlerinin derinliklerinde bulunan yapilari kullanim esnasinda
timiiyle ifade etmeseler bile birbirlerini anlayabilirler. Zihin iletisim esnasinda bu
yapilari goriir ve iletisimi miimkiin kilar. Ornegin z’den s6z eden X ve y igin;

X: Buralara gelmiyor mu artik?
y: Gegen yil annesini kaybetti.

Ciimleler ayr1 birer ifade olarak alindiginda iletisim esnasindaki anlami veremez.
Cinki dilsel ifadeler kullanimda biitiiniiyle gériinmezse bile, soyut zihinsel islemler
onlarin anlagilmasin saglar. Dolayisiyla X ve y kisilerinin ikisi de y’nin cimlesinin “z
artik buraya gelmiyor, ¢iinkii annesini gegen yil kaybetti ve artik burada ziyaret ettigi bir
akrabasi yok” anlamina geldigini bilir. Eger zihin ifadelerin derininde yatan yapilarini
goriip gesitli islemlerden gegirmeseydi, iletisim imkansiz hale gelirdi. Nitekim agagidaki
ornekler, somut dilsel kullanimlarin bir¢ok anlama gelebildigini gosterir:

a. Onu sevmemenin tek nedeni bu degil: “Onu sevmiyorum” ve “Onu
sevmememin baska nedenleri var.”

b. Eski pencere cami: “eski pencere” ve “eski cam”

113

C. Miizik Ogretmenini gordiim: “senin miizik Ogretmenin”, onun miizik

O0gretmeni” ve “miizik dersinin 6gretmeni”

iii. Dili kullananlar, dilsel iretimlerden hangilerinin kullanima uygun oldugunu igsel
olarak bilir. Tirkgeyi konusan kisi, agagidaki climlelerden d’nin dilbilgisel
oldugunu, ancak e’nin olmadigin i¢sel olarak bilir.
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d. (+) Ben onu seviyorum.
e. (-) O beni seviyorum.

iv. Birey ayn1 anlamin farkli dilsel sekillerde ifade edilebilecegini bilir ve ayni anlama
gelen ctimleleri fark eder.

f. Bugiin gelemeyecegim, dedi.
g. Bugiin gelemeyecegini sdyledi.
h. Soyledigine gore bugiin gelemeyecek.
2. Zihne ickin Dilsel Yapilarin Doniisiimler Yoluyla Kullanima Cikmasi

Uretici dilbilgisine gore, her birey, ortiik ve sezgisel olarak bir ana dili bilgisine
sahiptir (Cavusoglu 2006). Bu bilgi, dilin kullanimi sirasinda doéniisiimler yoluyla
kullanima ¢ikar.

3. Uretici Dilbilgisinin Evrensel ve Ortak flkeler Tarafindan Y&netilmesi

Uretici dilbilgisinin 6zel (particular) diller iizerinde isleyisini gostermeye
calistigr kurallar, biitiin dillerde ortak ve evrensel (universal) ilkeler tarafindan
stirlandirilir. Ornegin biitiin dillerde 6zne ve yiiklemin bulunmasi zorunlulugu evrensel
ilkelerin getirdigi bir smirlama iken, 6zne veya yiiklemin hangi kullanimda ciimlenin
hangi pozisyonunda yer alacaginin belirlenmesiyle ilgili kurallar iiretici dilbilgisiyle
ilgilidir.

4. Her Dilin Kendine Ozgii Cumleler Uretmesi

Her dilin Gretici dilbilgisi, o dile 6zgii bir isleyisle, kurulmus veya kurulmasi
muhtemel climleleri inceler. Bu nedenle bir dilin, kendi sdzciikleriyle baska bir dile ait
climleler tiretmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bir dilde iiretilebilecek ciimleler, o
dilin dilbilgisi kurallarina aykiri kurulamaz. Ornegin Tiirkgenin iiretici dilbilgisi, ancak
Tirkce cumleler Uretir:

i. (-) Ben din evi ge¢ geldi.
j- (-) Biz diin eve ge¢ geldi.

Tiirkge bilen biri, dilbilgisi kurallarina aykir1 olacagindan i ve j’nin Turkgede
kurulamayacagimni bilir.

5. Cocuklarin Dil Edinme Diizenegiyle Dogmasi

Cocuklar dunyaya dili edinebilecekleri bir dizenekle gelirler. Bu dizenek,
dogustan gelen herhangi bir organa benzetilebilir. Bir ¢ocugun, kanatlarla diinyaya
gelmeyip kol ve bacaklarla diinyaya gelmesi gibi, dil yetisi de insana 6zgi biyolojik bir
yeti olarak dogustan getirilir. Cocuk bu yetiye sahip olarak dogdugu igin dili edinip
kullanabilir duruma gelir.

6. Dil Ediniminde Cevresel Verinin Yetersizligi

Dil ediniminde, ¢evreden edinilen dilsel veri ¢cok énemli olmakla birlikte tek
basina 6zgilin, yeni ve simursiz dilsel iiretimlerin nasil gergeklestigini agiklayamaz.
Dolayisiyla dil ediniminde gevresel veri yetersizdir. Cocuk, bir dil yetisiyle diinyaya
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gelmeseydi, etrafinda duyduklarindan yola ¢ikarak dili 6grenmesi miimkiin olmazdi.
Uretici dilbilgisi, dil ediniminde cevresel verilerden hareketle genelleme veya gikarimda
bulunarak dilin edinilemeyecegini gostermeye ¢alisir.

Derin Yapilar ve Yiizey Yapilar

Chomsky’nin kuraminda temel iki terim “derin yap1” ve “yiizey yap1”dir. Derin
yap1, zihnin derinliklerinde bulundugu diisiiniilen, dilin ses¢il kullanimini dnceleyen ve
sO6zdizimin anlamsal yorumlamasini igeren yapilari karsilar. Yiizey yap1 ise derin
yapilarin ¢esitli doniisiimlerden gecerek disa vurulmus, yiizeye acilmig seklidir.
Chomsky, D derin yapi, Y yiizey yap1 olmak iizere, bir iiretici dilbilgisinin, sonsuz bir
(D,Y) giftleri kiimesi trettigini ve D’nin anlam yorumlamasi, Y’nin sescil yorumlama
bileseni oldugunu belirtir (2011: 197). Chomsky’nin derin yap1 ve yiizey yapi ayrimi,
Port-Royal Okulu’nun “hikim (judgement)” ve “Onerme” (proposition) ayrimina
dayanmaktadir (Altmérs 2014: 110). “Hiikiim” diislincenin asil formunu karsilarken,
“Oonerme” hilkmiin somut dilsel ifadesidir. Chomsky’nin derin yap: terimi, Port-
Royal’deki “hiikiim” kavramini karsilarken, yiizey yapt terimiyse “Onerme”yi
karsilamaktadir. Chomsky’nin Port-Royal’den alintiladigi meshur ciimle, bu benzerligi
gostermektedir: Invisible God has created the visible world (Goriilmeyen Tanr1, goriilen
diinyay1 yaratt1) (Kerimoglu 2014: 16). Bu ciimlenin goriilen/isitilen kisminin gerisinde
yatan derin yapisinda ti¢ soyut hiikiim saklidir. Bu ii¢ hiikiim, disa vurulmamis, yalnizca
zihinde bulunan hiikiimlerdir (Altin6rs 2014: 110): “Tanr1 goriilmez.”, “Tanr1 diinyay1
yaratmigtir.”, “Diinya gorilir.” Dolayisiyla derin yapida bulunan tim anlam veya
yapilar, ylizey yapida somutlastirilmamis olsa dahi onlarin varlig, yiizey yapidaki kimi
ipuglart yardimiyla tespit edilebilir.

Derin yap1 ve ylizey yapiyla iletisimin 6geleri arasinda paralellik kurulabilir.
Gilinay’a gore “iletisim, bir bildirinin kaynak kisiden (verici) hedef kisiye (alic1) belirli
bir kod iginde aktarilmasidir” (2004: 216). Buradaki “kod” dil gostergelerine karsilik
gelmektedir. Ustiinova (2010) da “gdsteren” ile “gdsterilen” arasindaki iliskiden
hareketle Chomsky’nin yiizey yap1 ve derin yap1 terimlerinin agiklanabilecegini belirtir.
Buna gore “gosteren”, yiizey yapiyi, “g0Osterilen” ise derin yapiyi1 karsilar. Yiizey yapilar
dilin sescil kismini, derin yapilar zihinde bulundugu disiiniilen anlama dayali soyut
kismim karsiladigi igin, Ustiinova (a.e.), derin yapinin bir dilsel ifadenin temel anlamin,
ylizey yapinin ise sdylemsel anlamini karsiladigina dikkat ¢eker. Derin yapilari, soyut
islemlerle ylizey yapilara ¢ikaransa doniisiimlerdir. Doniisiimler, derin yapi ile yiizey
yapinin ayirt edilmesini saglarken, anlama bir sey katmazlar; yalmizca derin yapiyi
diizenler ve onu yiizey yapiya aktarirlar (Rigel, Nurdogan v.d. 2005: 158). Chomsky’e
gore doniisim “iki ciimle dizisi ya da iki ylizey yapist arasindaki bir iligki degildir;
sirsiz bir climleler sinifin1 tanimlama gorevini yapisal tanimlamalara veren yasalar
dizgesi igindeki bir yasadir” (2002a: 124). Dolayisiyla doniisiimsel kurallarin gorevi,
zihinsel anlam ve yapilar1 sescil ifadeye ¢ikartmaktir. Ornegin Ali’nin iiniversiteyi
kazanmasindan duydugu sevinci bildirmek isteyen kisi, (1)“Ali iiniversiteyi kazand1” ve
(2)“Ben sevindim” bi¢iminde iki farkli derin ciimle yapistyla bunu gergeklestirir. Ancak
bu yapilar, dilsel ifadeye doniistirken, (1)’deki derin yapi, doniisiim kurallar1 araciligiyla
bir i¢ ciimleye doniiserek (2)’nin igine yerlesir ve “Ben (Ali iiniversiteyi kazandi)
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sevindim” doniisimii  gergeklesir. Cesitli donilisiimler sonucunda “Ben Ali’nin
Universiteyi kazanmasina sevindim” veya -0zne gizlenerek- “Ali’nin 0niversiteyi
kazanmasina sevindim” ylizey yapist meydana gelir. Doniisiimlerin, anlamda herhangi
bir degisime yol agmadan isleyisi, asagidaki semayla gosterilebilir (2002a: 166):

Mantiksal
o / Bicim
] N Y
e Tl et

Ses

Tanitimi

Bu semada “kok 0ge” denilen, yapit Oncesi Ogelerin oldugu goriiliir. Bu
Ogelerin ilk bir araya geldigi yer derin yapilardir. Sonraki agamada derin yapilarin
isleme girdigi doniisim kurallar1 vardir. Bunlar, bu derin yapilar1 isleyerek yiizey
yapilara doniistiiriir. Yiizey yapida ciimlenin iki bileseni olusur. “Mantiksal bigim”
bileseni, dilbilgisi yapistyla belirlenen sinirlt anlam tanitimidir (a.e.), dolayisiyla yiizey
yapidaki anlamsal birimi karsilar. “Ses tanittimi” ise ciimlenin sdylenen/igitilen ses¢il
birimidir.

fletisim esnasinda, ylizey yapilardaki derin yapi izleri zihinsel anlamlara
ulagsmayi saglar. Chomsky’e gore, bireyler, sesletime ¢ikmayan yapilari zihinsel olarak
gordiigli icin anlam alig-verisi gerceklesir. Ancak bu islem, dil yetisinin sagladig
karmagik dil becerilerinin, farkinda olmadan, sasirtict diizeyde hizli ve ustaca
uygulanmasiyla gerceklesir. Bu nedenle dilbilgisi ¢oziimlemelerinde dil yetisinin bu
yonleri gdz dnilinde bulundurup derin yap1 ve yiizey yapiyla ilgili bir ayrim, Chomsky’e
gore onemlidir. Ornegin, “Miizik 6gretmenini yolda yiiriirken gordiim.” ciimlesinde
yolda yiirliyenin tam olarak kim oldugu ylizey yapidan anlasilmamaktadir. Ancak
“miizik 6gretmeni” s6z dbeginin Oniine gelebilecek ifadelere gore, climle asagidaki gibi
farkli derin yapilar1 karsilayabilir®:

1. Senin miizik 6gretmenini yolda yiiriirken gérdiim.
1.a. Senin miizik 6gretmenin yolda yliriiyordu, ben onu gérdiim.
1.b. Ben yolda yiriyordum, senin miizik 6gretmenini gordiim.

2. Onun miizik 6gretmenini yolda yirirken gérdim.
2.a. Onun miizik 6gretmeni yolda yiiriiyordu, ben onu gérdiim.
2.b. Ben yolda yiriiyordum, onun miizik 6gretmenini gordiim.

3. Mtizik dersimizin 6gretmenini yolda yiiriirken gordiim.
3.a. Mizik dersimizin 6gretmeni yolda yiirityordu, ben onu gérdim.
3.b. Ben yolda yuriyordum, mizik dersimizin 6gretmenini gérdiim.

! Bu kisimdaki 6rneklerin ve tartismalarin sekillenmesinde yardimlarindan dolayr Ozlem

Miildiir’e tesekkiir ediyorum.
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Bu ciimlede, “miizik 6gretmenini” ifadesi, basina farkli ifadeler alabildigi igin
baz1 dilbilgisi ¢oziimlemelerinde “anlam belirsizliginden kaynaklanan anlatim
bozuklugu” olarak kabul edilmektedir. Ancak kuskusuz, dil, sadece yiizey yapilarla
aciklanamayacak kadar ¢ok bilesene sahiptir. Yukaridaki ciimle, iletisimde normal bir
sekilde kullanilabilecek, dilbilgisi kurallarina uygun anlamli bir ciimledir. Dolayisiyla
cumlede bir bozukluk oldugu séylenemez. Bu noktada, iletisimde “kullanim”a karsilik
gelen “baglam” degiskeni devreye girer. Baglam, “verici ve alicinin dil dis1 toplumsal
kazanimlara, kiiltiirel birikimlere, deneyimlere, edindikleri her tiirlii bilgilere, ruhsal
nitelikli kazanilmis her tiirlii deneyimlere iliskin verilerin tiimii”diir (Gilinay 2004: 230).
Dilsel baglam, soziin kendinden 6nce veya sonra gelen sozlerle olusturdugu biitiinle
ilgilidir ve dolayistyla Chomsky’nin yiizey yapi terimiyle kastettigi seyi karsilar. Yiizey
yapi, ciimlenin gectigi baglamda derin yapinin bir goriingiisii olarak ortaya c¢ikar.
Nitekim Ustiinova (2010) da, derin yapiyr baglamin belirginlestirdigine vurgu
yapmustir. Asagidaki iletisim bunu 6rnekler:

k: Aksamki yemege sen de gelecek misin?
I: Yarin sinavim var.

Yukaridaki iletisimde k’nin sorusuna I’nin verdigi cevap yiizey yapida “Yarin
smavim var” seklinde belirmesine karsin derin yapida “Aksamki yemege
gelemeyecegim, ¢ilinkii yarin smavim var, ¢aligmak zorundayim” gibi bir¢ok ifadeyi
icerebilir. Soru bicimindeki ilk cimleye cevaben kurulan cumle bir sebep
bildirmektedir. Ciimlenin derin yapisinda “I’nin yemege gitmeyecegi” zihinsel anlami
vardir ve K bunu anlar. Demirci (2010), kurulan bir ctimlenin anlamina sahip
konusan/yazani, dilbilimsel olarak derin yapi tarafinda; dinleyen/okuyan1 da yiizey yapi
tarafinda gérmektedir. Ciinkii ona gore dinleyen/okuyan climleye “maruz kalan” taraftir.
Demirci’nin tespiti, dogruluk payr olmasina ragmen, derin ve yiizey yapiya dair eksik
bir alginmn ifadesidir. Dilbilimsel olarak climlenin anlamima vakif olan kisi elbette
climleyi {iireten kisidir. Demirci’ye gore dinleyen/okuyan kisiyse climleye “maruz
kalan” dolayisiyla yiizey yap1 tarafindaki kisidir. Ancak yukaridaki iletisimde gortldigi
gibi, dinleyen/okuyanlar da en az konusan/yazanlar kadar, cesitli doniislimlerden
gecerek ylizey yapiya ¢ikan derin yapiyla muhataptirlar. Yani {iretilen climlenin kaynagi
olan derin yapidaki anlam, hem konusan/yazanlar, hem de dinleyen/okuyanlar
tarafindan paylasilir. Oyleyse ciimleyi tiretenleri derin yap1, ciimleye “maruz kalanlar1”
da ylizey yapi tarafina alip bdyle bir kesin gruplamanin yanlis olabilecegini belirtmek
gerekir. Nitekim iletigim sirasinda, konusanin ciimleyi yanlis kurmasi durumunda dahi
dinleyici, derin yapiy1 algiladigi igin, climleyi dogru anlayabilir. Ayrica Chomsky’e
gore, derin yapilarin doniisiimler yoluyla ylizey yapiya gegmesi sirasinda bazi kayiplar
yasanabilir. Yani yiizey yapilar, tam manasiyla derin yapilar1 karsilamayabilir.
Dolayisiyla dilsel ifadeler, zihinde bulunan disiinceleri ve anlamlari kargilamakta
yetersiz kalabilir.

Derin yap1 ve yiizey yapi, iretici dilbilgisi kurami i¢in kurucu terimlerdir. Bu
terimler ilk defa Chomsky ile birlikte dilbilim alanina girmistir. Chomsky, 6zellikle
yapisalcr dilbilim karsisina “igsel anlama” ve “zihinsel durumlara” dikkat ¢cekmek igin
bu iki terimi ortaya koymustur. {lk bakista metafizik yonleri bulundugu izlenimi veren
bu terimler, Chomsky’nin kurdugu saglam kuramsal ¢ergeve igerisinde karsilik bulmus
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ve belli temellere oturtularak gelistirilmistir. Uretici dilbilgisi kurami ve onun derin yapi
ile ylizey yap1 arasinda ¢izdigi ayrim, dilbilim ¢evrelerinde genis yanki uyandirmis ve
onemli Olclide kabul gormiistiir. Her ne kadar Chomsky’nin hoslanmadigi bir
isimlendirme olsa bile, “Chomskyan Linguistics” diye bilinen dilbilim ekollnin
olusmasi, tiretici dilbilgisi kuramina ve derin yapi ile yiizey yap1 ayrimina dayanir.

Uretici Dilbilgisine Elestiriler

Chomsky, 1950’lerde duyulmaya basladiginda felsefe, psikoloji ve dilbilimde
yiizyilin basindan beri deneyci ve davranig¢r kuramlar hakimdi. Felsefede 6ne ¢ikan
deneycilik ve olguculuk, gozlemlenebilir ve Ol¢iilebilir olgulara odaklanip zihinsel
stirecleri reddediyordu. Psikolojide, yine bu felsefelerin etkisiyle davranis¢ yaklagimlar,
insan davraniglarini uyarici-tepki  bagintisina indirgiyor ve laboratuvar ortaminda
incelenen hayvanlarin davranislarindan yola ¢ikarak insan davramiglarimi agiklamaya
calistyordu. Dilbilim alaninda yapisalcilik ise yine olgucu ve davraniggr yaklasimlarin
etkisiyle dili, topluluk i¢inde 6grenilen sistemsel yap1 olarak inceliyordu. Deneycilik ve
olguculuk, insanmn gozlemlenemeyen i¢sel durumlarini metafizik olarak kabul edip
reddediyordu. Davranisgilik, Pavlov’un klasik davranis¢i yaklagimini bir adim o6teye
tagiyan Skinner’de bile, insan davranislarint bir etki-tepki bagntisina indirgiyordu.
Yapisalcilik da Saussureci bir “dil (langue)” - “s6z” (parole) ayrimina gidiyor (Saussure
1998: 44), olgular1 agiklamanin yolu olarak bireyin rastlantisal kullanimi karsilayan
sOziin degil, bilimsel bir olgu olarak dilin esas alinmasi gerektigini 6ne siiriiyordu.
Dolayistyla dilbilimin konusu sistemsel olan yani dil olmaliydi.

Chomsky, insani gozlemlenebilir olgulara indirgeyen deneyci yaklagimlar
kargisinda kokleri Platon’a dayanan Descartesg1 bir rasyonalizmi savunur. O, insan
zihnini kendine 6zgili yasalar1 olan ve heniiz sirr1 ¢oziilememis tiire 6zgli bir 6zellik
olarak ele alir. Chomsky’e gore, insan zihninin sirrini ¢ézmenin en iyi yolu dili
incelemektir ve dilinin igleyisini agiklamak zihnin gizemini agiklamanin olanagidir.
Tezlerini Descartesg1 gelenege dayandirmasi, Chomsky’nin, deneyci c¢evrelerce,
17.ylizyilin bilim-6ncesi metafizigine geri donmekle suglanmasina neden olmustur.
Yapisalcr dilbilimcilerin, elestirilerinde temel ¢ikis noktasi, Chomsky’nin kuramini
eldeki veriler yerine, metafizik temellere dayandirdigi yoniindedir. Bu bakis agisindan
Chomsky, kuramini temellendirirken verilere gore hareket etmeyip verileri kendisine
gbre yorumlayan bir dilbilimcidir ve onun kolayca alt edilememesinin nedeniyse
Ununln, bilimsel kimliginin Online ge¢mis olmasidir. Yapisalciligin Chomsky’e
elestirilerini degerlendiren makalesinde Sezer (2009), onu bilim tarihinde Aristoteles’e
benzetir. Ona gore bilim insanlar1 yaklastk 2000 yil boyunca Aristoteles’in
diisiincelerini sorgulamadan kabul etmiglerdir. Bunun nedeni Aristoteles’in {iniiniin
onun bilimsel kisiliginin Oniine gegmis olmasidir. Sezer’e gore dilbilim diinyasinda
Chomsky’nin durumu da aynidir ve bu onun uzun yillar dilbilim diinyasinda etkili
olacagin1 gosterir. Sezer, kuskusuz Chomsky’nin dilbilim alanindaki etkisiyle ilgili
tespitlerinde haklidir. Nitekim Chomsky’nin 60 yildan fazla bir siire durmak bilmez
iretimleri, onu dilbilim alaninda neredeyse tek isim haline getirmistir. Ancak Sezer
(a.e.), 2000 y1l boyunca yanilmadigi disiiniilen Aristoteles’in yanildigint Galileo’nun
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gosterdigini hatirlatir. Dolayistyla Sezer, Chomsky’nin bu kadar {inlii olmasinin, onun
yanildiginin gosterilemeyecegi anlamina gelmedigini vurgular.

Yapisalcilara gore Chomsky, deney ve gozlem verilerine gerekli saygiyi
gostermeyen, bir “koltuk dilbilimcisi”’dir (Sezer 2009). Onlar agisindan, Chomsky’nin
dilbilimin kuramsal ayagina agirlik vererek agiklamalari, verileri kuramlarina uydurma
cabasidir. Ancak Chomsky, dil ediniminde verileri yeterli bulmayan bir yaklagimla
karsimiza cikar; dolayistyla deneyim-Oncesi bilgilere dayali kuramsal bir acgiklamaya
gider. Nitekim onun, dilbilimle dil felsefesini ayni diizlemde birlestiren, dilin
goriilemeyen soyut kurallarina dikkat ¢eken bir kuram olusturdugu goriiliir. Yapisalci
dilbilimciler, 1970’lerden sonra Chomsky’nin dilbilimi, fazlaca kuramsallastirip
uygulama ayagimni yok etmesi nedeniyle, dil 6gretiminde kullanilamayacak kadar soyut
ve uygulamadan uzak bir alan haline getirdigini diistiniirler (a.e.). Oysa Chomsky’nin bu
konudaki tavri dilin dogasini anlamaya ydneliktir. Dolayisiyla onun yaklagimi, dil
Ogretimini temele alan bir amag i¢in ¢alismaz.

Chomsky’nin ciimle iiretme ve diisiinme yasalarinin farkli oldugunu gdstermek
lizere ortaya attigi Colorless green ideas sleep furiously climlesi, Sezer (a.e.)’e gore,
dilbilimi olumsuz etkilemistir. Ciinkii Chomsky, her seyden once iddiasini hakli
¢ikarmak adina bu climleyi yapay bir sekilde iiretmistir. Ayrica bu climle, sanildiginin
aksine tamamen anlamsiz degildir. Nitekim Amerikali sair Hollander, bu ciimleyi
Chomsky’e karsi, bir siirde kullanmig ve kullanim baglamina gore anlamli olabilecegini
gostermeye calismistir (Jahn 2002):

Coiled Alizarine
for Noam Chomsky
Curiously deep, the slumber of crimson thoughts:
While breathless, in stodgy viridian,
“Colorless green ideas sleep furiously”.

Hollander, sozciikleri ger¢ek anlamlarmin disina ¢ikarip yansittigi duyguya gore
cesitli mecazlarla anlamlh hale getirmistir. Sairin iddiasi, Chomsky’nin anlamsiz ama
sOzdizimsel kurallara uygun buldugu meshur ciimlesinin siir igerisinde anlaml
olabilecegini gostermektir. Ancak Chomsky, bu climleyle dogal dil kullaniminin
kombinasyonlarin1 6rneklemek iddiasindadir. Dolayisiyla Hollander’in bu ciimleyi
anlamli hale getiren siirsel kullanimi, dilin dogal kullanimina 6rnek olamayacagi igin
Chomsky’nin iddiasim1 yanitlamakta yetersizdir. Ote yandan Chomsky’nin bu ciimlesi
her ne kadar dogal dil kullanimini ornekleme iddiasinda olsa bile, kuramin
varsayimlarint desteklemek i¢in iretilmis yapay, yani dogal dil kullaniminin disinda bir
cumledir.

Insanda dil gelisimi konusunda psikolojinin dilbilimle yollar1 kaginilmaz olarak
kesigir. Dil edinim siireglerine ve dilin tiire 6zgiiliik, yaraticilik vb. ozelliklerine
odaklanmak bakimindan, bu iki bilim, kuramsal ve yontemsel agidan birbiriyle siki
stkiya iliski icerisindedir. Psikolojide, 20. yiizyilin ilk yarisinda davraniscilik,
baslangicta Pavlov’un organizmadaki otomatik davraniglart uyarici - tepki bagintisiyla
acikladigr sekliyle biiyiikk ses getirmistir. Bu kuram, hayvanlar {izerinde yapilan
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deneylerde uyaricilara verilen mekanik tepkilerin biitin canlilarda ayni siireglerle
gergeklestigini dne siirerek kosullu ve kosulsuz uyaricilara verilen kosullu ve kosulsuz
tepkilere yogunlagmigtir (Senemoglu 2009: 96-97). Skinner, tepkisel ve edimsel
davranig ayrimi yaparak (a.e., 146-147) genel bir organizma varsayimini terk edip insan
davraniglarina ~ yonelmistir.  Skinner’in  kurami, her ne kadar Pavlov’un
davranisciligindan daha etkili olmussa da, 1950’lerden sonra biligselci kuramlarin
elestirilerinin odagi haline gelmistir. Uyarici-tepki modellerinin tartisilmaya
baslamasiyla beraber, norofizyolojik ve bilgi-islemsel modellere dayali 6grenme
kuramlar1 giderek yayginlagsmig; psikologlar, davranis¢ci kuramlari yeniden gozden
gecirmek zorunda kalmistir (Tura 1983). Bu gelismelerin sonucunda psikolojide
davranisci kuramlar giderek yerini biligselci kuramlara birakmustir.

Dilin 6grenilmis “sdzel bir davranis” oldugunu varsayan davraniggilik,
Chomsky’nin Skinner’in Verbal Behaviour (S6zel Davramig) kitabi igin yazdigi nli
elestiri yazistyla etkililigini énemli Olgiide yitirmistir (Sperlich 2011: 32). Bu, hem
genel olarak davranisciliga hem de davranisci dilbilim kurumlarma 6nemli bir elestiri
niteligindedir. Chomsky, elestirisinde Skinner’in dilsel tretimleri, etki-tepki bagintisiyla
Ogrenilen bir sdzel davranig olarak goren yaklagimini yanlig bulur. Ona gore, Skinner
incelemesinde “i¢sel durumlar1” yok sayarak insan davramigini agiklamakta eksik
kalmistir, dolayisiyla onun yaklagiminin bilimsel degeri yoktur (Altindrs 2015: 218).
1950’lerden sonra biligsel bilimlerdeki gelismelerin ve Chomsky’nin elestirilerinin
sonucunda psikolojide davraniggilik, yerini biligselcilige birakirken, dilbilimde yapisalci
ve betimsel kuramlar da yerini Uretici dilbilgisine birakmustir.

Uretici dilbilgisi kuram, dili diger bilissel yetilerden ayr1 bir yeti olarak gordiigii
icin bilisselci gevreler tarafindan da elestirilmistir (Uygun 2006). Ozellikle dil edinimi
ve dil bozukluklarryla ilgili yeni ¢alismalar, dil yetisinin diger biligsel yetilerle sik1 bir
iliski i¢inde oldugunu gostermistir. Bu gelismeler, bilisselcilerin Chomsky’e yonelik
elestirilerinin kaynag1 olmustur.

Chomsky, 1950°’li yillardan giiniimiize kadar yaptigi calismalar siiresince
kuraminda bazi degisiklikler yapmis ve insan dil yetisiyle ilgili yeni agiklamalara
gitmistir. lk haliyle agiklamalarimi yapilar ve kurallar {izerinden gelistiren iiretici
dilbilgisi, 1970’lerden sonra Ilkeler ve Parametreler yaklasimiyla daha genel ilkelere
yonelen yeni bir bakis kazanmustir. 1990’lardan sonra da iretici dilbilgisinin en son
asamasl olan Minimalist Programda ise dilin dogasina dair en genel agiklamayi
yapmanin miimkiin olup olmadig1 sorusu temele alinmigtir. Chomsky’nin kuramina yeni
yaklagimlar getirmesi, bilimsel agidan problemli bir tavrinin oldugunu disiindiirmiistir.
Sezer (2009), Chomsky’nin ilk olarak tiretici dilbilgisi olarak ortaya attigi kuramini
ilerleyen donemlerde degistirerek baska adlar altinda sundugunu, en az dort kez kendi
kuramlarini yikarak yenilerini yerlestirdigini ve bunun bilimsellik agisindan “hastalikl”
bir durum oldugunu sdyler. Oysa Chomsky, elli yasina gelmis ve hala yirmi bes yasinda
ogrettiklerini 6greten birisinin problemli bir tutum i¢inde oldugunu sdyler. Ona gore,
“eger bu 25 yil iginde size, diislincenizin yanlis oldugunu kanitlayan higbir sey
olmadiysa, bu, sizin canli bir bilim dali i¢inde olmadiginiz veya belki dini bir tarikatin
pargast oldugunuz anlamina gelir” (2002a: 178). Yani Chomsky’e gore kuramindaki
degismeler aslinda bir gelisme ve canlilik gostergesidir.
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Sonug

Chomsky’e kadar modern dilbilim ¢alismalarinda Saussurecii yapisalcilik,
psikolojideyse deneyci ve davranisci yaklasimlar agirliktaydi. Chomsky {iretici
dilbilgisiyle insanin dogustan yetilerini 6ne ¢ikaran ve gozlemlenemeyen ozelliklerini
hesaba katan bir yaklasim gelistirdi. Uretici dilbilgisi, dil yetisini temel alip dilbilimin
semantik yoniinii 6ne ¢ikararak yapisalcilikta dnemsenmemis gézlemlenemeyen anlam
durumlarina biiyiik 6nem atfetmistir. Bunun sonucunda kuramin “derin yap1” ve “yiizey
yap1” terimleri, modern dilbilimin odag:1 haline gelmistir. Chomsky’nin dne ¢ikardigi
kavram ve diislinceler, genis alanda kabul gdrmiis, bilim ve felsefe ¢evrelerinde,
deneyci ve rasyonalist tartigmalart yeniden alevlendirmistir. O, kuraminda yaptigi
degisikliklerle hep giincel ve bilimsel yoniinii korumus, ¢aginin en énemli diisiiniir ve
bilimcilerinden biri olmustur. Goriisleri bir¢ok ¢evre tarafindan elestirilmis olsa da
Chomsky, giiniimiizde ¢alistig1 alanlarda en yetkin isimlerden biri olarak kabul gérmeye
devam etmektedir.
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Generative Grammar According to Noam Chomsky:
Deep Structure and Surface Structure

Abstract

The language theory which is based on Descartes’s philosophy and was later
formulated in its rudiments by Port-Royal philosophers (in 17th century) have
later been developed by Noam Chomsky. Accordingly, linguistic skills are inborn
and independent from all other cognitive capabilities. Based on this impulse in
language, it is possible to compose an infinite number of sentences using a limited
number of words in a systematic way. Chomsky calls this “generative grammar”.
According to this theory every sentence has a “deep structure” forming its
semantic base (even if it has not been pronounced) and a “surface structure”
shaping its syntactic and phonetical form. The former turns into the latter by
means of transformaion rules. However, the deep structure never turns to the
surface completely.

Keywords
Chomsky, Linguistics, Generative Grammar, Deep Structure, Surface Structure.
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