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izmir son yillarda, 6zellikle istanbul olmak iizere, bilyiik kentlerden
ekonomik temelli olmayan, yasam tarzi gocu olarak adlandirabilecegimiz bir
go6¢ akisinin hedefidir. Egitim ve gelir diizeyi llke ortalamasinin lzerinde
kentli bir nifus kitlesi, diger biyik kentlerden izmire dogru hareket
etmektedir. Bu makale, go¢ sirecinde yerlerin imajinin énemini géz éntne
alarak, istanbul'dan izmire yerlesen yasam tarzi gd¢menlerinin izmire
atfettikleri anlamlara odaklanmakta ve yeni bir yasam yeri olarak izmir'in nasil
temsil edildigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, istanbul’dan
izmire gé¢ etmis, kartopu ve amagch érnekleme ydntemiyle segcilmis 196
kisiye cagrisim burcu anlam élgegdi uygulanmistir. Bulgular, istanbullu yagam
tarzi gégmenlerinin zihninde izmirin agirlkl olarak “alternatif yasam tarzi”
(hem kiyi ve rekreasyonel olanaklar hem de sosyo-politik ve 6zguin kultirel
degerler baglaminda) ve “yiksek yasam kalitesi” sunan bir kent olarak yer
ettigini gdstermistir. izmir, denizi, iIhman iklimi ve sayfiye ilgeleriyle siirekli
olarak tatildeymis hissi; 6zglin yeme-icme kulttrl, 6zgurlik, samimi insan
iligkileri, 6zgurlik¢li ve modern bir yasam bicimi gibi 6zellikleriyle
algilanmakta, ayni zamanda sagladidi sukunet, rahatlik, ulasim kolaylig ile
de daha yasanabilir bir yer olarak goriilmektedir. Olumsuz gagirigsimlarin payi
oldukga azdir. Cinsiyet, izmir'de yasma siiresi, emeklilik ve ikamet edilen yer
(merkez ya da cevre) degiskenleri agisindan yapilan karsilastirmada, bazi
farklar gbzlense de bulgularimiz, ilgili literatiirle de paralel bir bigimde,
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izmirin grup farkliliklarini asan, yaygin ve giglii bir olumlu imaja sahip
olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam tarzi gé¢menleri, Yer imaji, Cagrisimlar,
istanbul, izmir.

“The Image of Izmir” among Lifestyle Migrants from Istanbul to Izmir
Abstract

Izmir, the Aegean coastal metropole of Turkey, has been a significant
destination for Turkish lifestyle migrants from other big cities of Turkey,
especially from Istanbul. An urban, highly educated, and relatively wealthier
part of Turkish society has become the actor of this very recent and specific
type of internal migration in Turkey. Considering the important role of the
image of places in migration decisions, this article focuses on the mental
representation of Izmir among lifestyle migrants from Istanbul. We aim at
revealing how the city of Izmir is perceived as a new location of residence.
The very first five connotations of Izmir were asked to 196 participants who
were selected by snowball and purposive sampling. 889 words related to
Izmir city were collected. They were categorized thematically and visually
presented as a constellation of connotations. The findings indicated that izmir
is perceived as a place that predominantly offers an "alternative lifestyle" (in
terms of both recreational facilities and socio-political and cultural values),
and a "high quality of life". It is a place that gives the sense of a never-ending
vacation with its attractions such as the sea, mild climate, and summer
houses; a more relaxed and modern lifestyle with its original cuisine, liberal
urban atmosphere, warm social relationships, and a more liveable place with
tranquillity, comfort, and accessibility. The share of negative connotations is
quite low. Categories were compared based on gender, duration of
residence, retirement, and location of residence. Although slight differences
are observed between sub-groups, in parallel with the related literature on
the image of Izmir, the city has a strong positive image that transcends group
differences.

Keywords: Lifestyle migrants, Place image, Connotations, Istanbul,
izmir.
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Girig

Yerlerin algilanma ve anlamlandiriima bigimleri insanlarin mekansal
tercihlerini ve davraniglarini etkileyen énemli faktdrlerden biridir. Bu etkinin
en iyi gézlenebilecedi baglamlardan biri, insan hareketliligidir. Hareketlilikler,
uzun ya da kisa mesafeli, uzun ya da kisa sireli, gegici ya da kalici, iki ya da
daha fazla sayidaki nokta arasinda, verdigimiz kararlara gore bigimlenir. Dar
bir dlgcekte, aligveris, arkadas bulusmalari, yaruyus, ise, okula gitme gibi
gundelik yasama iliskin hareketlilikler ya da daha genis bir dlgekteki go¢ icin
yerlerin segimi, fiziksel gergekligin nesnel 6zelliklerinin 6tesinde, bdylesi bir
algilamanin sonucunda verilen kararlarla gergeklesir. Bu ¢alismada, bir go¢
destinasyonunun hangi yodnleriyle algilandidi, goégun aktorlerinin zihinsel
dunyasinda hangi yonleriyle yer ettigini ortaya koymayi amacliyoruz. Bu
bakimdan, yerlere dair nasil bir imajin var olduguna, yasam tarzi gé¢u igin
dzellikle 2010’lu yillarla birlikte dnem kazanan izmir'e, istanbullu gégmenler
orneginde dikkati cekmek istiyoruz.

Bdylesi bir mekansallik, mutlak mekén anlayisinin étesinde, “insani
ve onun anlam diinyasi’ni géz ardi etmeyen, felsefesi agiklama yerine
anlamaya dayanan yorumlamaci bir mekan anlayisina karsilik gelmektedir.
Bilindigi Uzere, mekéan, Bati digtnesinde ortaya ¢iktidi ilk ddnemde, ‘mutlak
mekan’ anlayisinin etkisi ile (Elden, 2009), sosyo-ekonomik yasamin, sosyal
iligkilerin iginde meydana geldigi, bu iligkilerin sahnesi olan, insandan
arindirilmis, sabit bir nesne olarak gérilmiisti. insani gérmezden gelen,
pasiflestiren bu yaklasima goére insanlar mekan iginde akilci ve nesnel
kararlar veren, icinde bulunduklari mekéndan bagimsiz birer nesne
konumundaydi. Oysa, cografyada “hiimanist yaklagim” baslidi altinda ele
alabilecegimiz yorumlamaci yaklagimlar, mekénin, ancak onu meydana
getiren nesneler ve siireglerle anlasilabilecegini 6ne suriiyordu (Ozglc ve
Tdmertekin, 2014). Bagka bir ifadeyle, hiimanist cografyacilar, insanlarin,
kaya veya atom olmadidini savunarak, mekanik ve insani makinelestiren
pozitivizme karsi beseri cografyanin “insani geri getirmeye” ihtiyaci oldugunu
ileri strilyor ve bdylece, mekansal bilimin pozitivist bakis agisiyla genel
cografi yasalar bulmak amaciyla yaptigi arastirmalardaki, nesnel, “higbir
yerden bakisin” [view from nowhere] belirsizlestirdigi 6znel bakisi, geri
kazanmayi amaghyordu (Ozgir, 2021, s.206). Himanist cografya séz
konusu oldugunda, hala pozitivizmle alakasi devam eden ve ayni zamanda
bazi yonlerden ayrisan davranisgi cografyadan pozitivizme daha agir
elestiriler getiren ve yepyeni ontolojik ve epistomolojik yaklagimlar ortaya
koyan fenomenolojiye kadar pek c¢ok farkli yaklasimdan bahsetmek
mumkundur (Kaya, 2014).
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insan ve mekan arasindaki iligkinin niyetli bir iliski oldugunu
vurgulayan fenomenolojik yaklasima gore, mekana iliskin deneyim 6zneldir;
gercedin deneyimlenmesi demek, anlamlarin deneyimlenmesi demektir
(Lalli, 1992) ve kisinin dinyadaki varligi onun mekansalligina baghdir. Bu
anlamda mekéandan ayri bir insan dusunilemeyecegi gibi insandan ayri bir
mekéan da dugunudlememektedir. Yine, yorumlamaci yaklagimlardan biri olan
davranisgl yaklasim, insanin mekanla olan iligkisinin sUbjektif mekana
dayandigini ve bu nedenle insan mekan iligkisinin anlasiimasi icin sibjektif
mekanin da anlasiimasi gerektigini savunur (Tolun 1980; Kaya 2014).
Dolayisiyla himanist yaklasimlarla birlikte, mekanin 6znel olarak kisiler
tarafindan deneyimlenmesiyle ortaya c¢ikan “algilanan mekan”, “6znel
mekan”, “mekansal imaj”, “yer duygusu”, ‘yerin anlamlari” gibi mekana iligkin
subjektif kavramlar 1970'lerle birlikte cografya disiplini igerisinde de énem
kazanmis ve yer kavrami, himanist cografyacilar tarafindan deneyimler
araciligiyla olusan hem bir kokluluk, baghhk, aidiyet alani ve anlamlar
merkezi hem de insan igin guvenlik ve kimlik kaynadi olarak
kavramsallastiniimistir (Tuan 1975, 1979; Relph, 1976).

Mekana iliskin bu slbjektif kavrayls, mekansal karar verme
sureclerinden biri olan gb¢ olgusunu bir butlin olarak anlamada da énemili bir
perspektif sunmaktadir. Bilindigi Gzere yerlerin algilanma, temsil edilme ve
anlamlandirilma bigimleri gé¢ kararinda da 6nemli bir rol oynamaktadir
(Akerlund ve Sandberg, 2015). insanlar yasadiklari mekanlari segerek,
zihninde orgltleyerek ve anlamlandirarak, bu mekanlara iligkin imajlar
olusturmakta ve bu imajlar dahilinde mekansal davraniglar sergilemektedirler
(Goregenli, 2013). Nerede yasamak istedigimiz ya da istemedigimiz, fiziksel
gercekligin 6tesinde hem kendi yasam yerimiz (kaynak) hem de gé¢ etmek
istedigimiz yerlere (varig) iliskin guvenli/givensiz, iyi/kétl, gizel/girkin,
ucuz/pahali, temiz/kirli, sessiz/gurultili vb. gibi 6znel degerlendirmelerimize
dayanir. Baska bir anlatimla, mekansal imajlar, c¢esitli yerlere dair olumlu
veya olumsuz olarak gelisir ve mekansal kararlarimizi verirken belirleyici olur:
hangi semtte ikamet edecedimiz ve nereye go¢ edecegimiz s6z konusu
yerler hakkindaki siibjektif degerlendirmelerimize, dolayisiyla buralara iligkin
imajlarimiza dayanir (Stdag, 2020, s.195). Ornegin, Benson (2012)
Fransa'nin kirsalina yerlesen ingiliz gégmenler érneginde, yer imajinin gége
karar verme surecinde énemli bir rol oynadidini, benzersiz bir sekilde belirli
bir yasam bigimi sundugu disunllen bir destinasyona gd¢ etme kararini
etkiledigini belirtmigtir. Mekéansal imajlar 6zellikle hareketlilik baglaminda
belirli yerlerin daha gok, bazi yerlerinse daha az tercih edilmesini beraberinde
getirebilir; bir yerin sdylemsel insasina araci olabilir, dolayisiyla belirli yerlerin
(6rnegin gog ya da tatil destinasyonlari olarak) kisa strede populerlesmesine
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ya da tam tersi, dnemini kaybetmesine neden olabilir. imajlar, bir yerin daha
onceden ziyaret edilmesi gibi kigisel deneyimler sonucu olusabilecegi gibi,
bagkalarinin o yer hakkindaki anlatilari ya da filmler, muzikler, haberler gibi
farkli kaynaklar araciligi ile toplu olarak da paylasilabilirler. Belirli yerlere dair
imajlari ortaya g¢ikarmanin farkli yollari vardir. Bu amagla yararlanilan
tekniklerden biri  biligsel haritalama', bir digeri de bu makalede
yararlandigimiz ve ydntem bashgdi altinda ayrintili olarak tanittigimiz
cagrigim burcu teknigidir.

Yerlere dair imajlar gb¢ kararinin yani sira gé¢menlerin gé¢ sonrasi
deneyimlerini de sekillendirmektedir. Yerlerin algilanma, temsil edilme,
anlamlandiriima bigimleri gégmenlerin yeni yerlestikleri yerle olan iligkilerini
etkilemekte hem onlarin hem de varis yerinin kimligini yeniden
bigimlendirmektedir. Go¢ surecini bir bitiin olarak etkileyen dnemli bir faktor
olan imajlar konusu o&zellikle yasam bicimi gocl cercevesinde birgok
arastirmaya konu olmustur (Torkington, 2011; Osbaldiston, 2011; Benson,
2012; Griffiths ve Maile, 2014; Akerlund ve Sandberg, 2015).

Yasam tarzi gogl, temelde daha iyi bir yasam olanagi sunan bir
yasam yeri arayisi pesinde gerceklesen hareketleri kapsar. Bagka bir
anlatimla, go¢in bu bi¢imi “daha iyi bir yasam arayan gelismis dlnya
insanlarinin yeniden yerlesmesi” slrecine kargilik gelir ve yasam tarzi
gbgune katilanlar “yari zamanh ya da tam zamanl hareket eden, goéreceli
olarak varlikli, her yastan bireyler’dir (Benson ve O’Reilly 2009). G6¢ akislari
ise genellikle gelismis kuzey Ulkelerinden gelismekte olan guiney Ulkelerine
dogru farkh olgeklerde gergeklesmektedir; uluslararasi, ulusal ve bdlgesel
gibi. Ornegin, ispanya, Fransa, italya, Yunanistan gibi Akdeniz’e kiyisi olan
Avrupa Ulkeleri ve ABD’nin Kaliforniya, Florida, Arizona gibi glines kusagi
(Sunbelt) olarak adlandirilan gliney eyaletleri bu gé¢ hareketi igin diinyadaki
baslica ¢ekim destinasyonlaridir. Turkiye de bu uluslararasi gé¢ sistemine
2000’lerde dahil olmusg, Ege ve Akdeniz kiyilar dzellikle Kuzey Avrupalilari
alternatif bir yagsam yeri olarak kendine ¢ekmistir (Bahar vd., 2009; Balkir ve
Kirkulak-Uludag, 2009; Balkir ve Siidas, 2014). Baska Avrupa Ulkelerinde
g06zlendigi gibi, Ulkemizde de yasam tarzi gog¢u, i¢ gogun yeni bir bigimi olarak
deneyimlenmektedir. Tirkiye’'nin Ege kiyilari, dzellikle istanbul ve Ankara
gibi buyutksehirlerden kaynaklanan bu go¢ hareketi igin ¢ekici hale gelmistir
(Kurmus, 2018; Zekiroglu, 2020; Ermig, 2022).

! Bilissel haritalamanin kékeni Trowbridge’in (1913) oryantasyon ve yon bulmayla ilgili ortaya
attigi imgesel harita kavramina kadar gétirulebilir, daha sonra Tolman (1948) tarafindan “bilissel
harita” olarak kavramsallastiriimig, Lynch (1960)in ¢alismalariyla da populerlik kazanmistir
(Bilgin 1999, Goregenli 2013, Sudas 2020).
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Nasil ki “tagi topragi altin sehir” imaji (Aydogan, 2017) istanbul’'un
cekicilik yaratan bagat imaj unsuru olmus ve 1950’lerle birlikte Istanbul’a
yonelik ekonomik temelli i¢ gocte dnemli bir rol oynamigsa, ginimuz Tarkiye
nufusunun yeni bir demografik 6zelligi olarak ortaya ¢ikan yasam tarzi gogu
icin de Izmirin “yaganabilir sehir” imaji 2010’lu yillarla belirginlesen, basta
izmirin kiyi ilgelerine dogru olmak (izere, genel olarak kiyi Ege’ye istanbul
kaynakli bir gé¢ hareketinde énemli bir rol oynamistir. izmir'in bir sehir olarak
olumlu imaji o kadar gugli ve Ulke c¢apinda yaygindir ki, onu bir arzu
nesnesine doniistiren sdylemsel bir insa s6z konusudur. izmire
“Turkiye’deki Avrupa”, “en yasanabilir kent” ve “kadin kenti” yakistirmalari
yapan populer kudltar Urdnleri béylesi bir imaji Uretmekte ve yeniden
retmektedir (Pekmezci ve Siidas, 2021). Ozellikle izmire yénelik géciin son
yillarda giderek arttigini beliten medya igerikleri, asagidaki Ornekte
gorilecegi gibi, bu ingaa surecinde etkilidir:

“Bazi sehirler size diinyanin merkezinde oldugunuzu
hissettirir. Gegmisinden gelen, havasinda, suyunda
hissettiginiz bir giicii vardir. Zor dénemlerde bile 1sigini,
rengini kaybetmeyen, umudu devam ettiren... Burasi
Homeros’un, hiimanizmin, demokrasinin dogdugu yer.
Yasam tarziyla, niifus yapisiyla, gliciin sultasindan uzak.
Sokaklarinda on alti dil konusulan, tarihi bir liman kenti.
Sembolii bile bir Amazon olan gergek bir kadin kenti.
Insanlarin  birbirine  giiliimsedigi, her yerin kadin
kahkahalariyla ¢inladigi, en ¢agdas, en Avrupai sehrimiz.
Son iki yilda [zmir'e miithig bir akin bagladi. 2017°de 18
bin 506 kigi Istanbul’dan buraya gé¢ etti. Bliyiik
cogunlugu beyaz yakall ve Universite mezunuydu. Bu bir
ilk.2”

izmir, son yillarda tekrardan bir ilgi odagi, deyim yerindeyse bir
cazibe nesnesi haline gelmistir (Geng vd., 2021). Son yillarda, istanbul ve
Ankara gibi buyuk kentlerden ekonomik temelli olmayan, yasam tarzi gogu
olarak adlandirabilecegimiz bir go¢ akisina hedef olmaktadir. Egitim ve gelir
dizeyi ulke ortalamasinin Uzerinde, kentli bir niifus kitlesi, diger blyuk
kentlerden izmire dogru hareket etmektedir. Bu baglamda izmir'in nasil
algilandigr ve bu alginin s6z konusu hareketlilik surecindeki rold,
aragtirlmasi gereken onemli bir konudur. Dolayisiyla bu makale,
istanbul’dan izmire yerlesen yagsam tarzi gégmenlerinin izmire atfettikleri

2 htips://www.hurriyet.com.tr/kelebek/hayat/izmir-istanbulu-nasil-gecti-40826813 (son erigim
17.09.2022)
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anlamlara odaklanmakta, sehrin yeni bir yasam yeri olarak onlarin zihninde
nasil temsil edildigini ortaya koymay! ve ilgili literatire katki saglamayi
amaclamaktadir. Oncelikle, [zmirin nasil algilandigina, olumlu imaj
olusumunda rol oynayan &zelliklerine iligkin énceki g¢alismalarin genel bir
cergevesi cizilecektir.

izmirin Temsiline iligkin Galigmalar

Kentler sosyal iliskiler igin bir fiziki ortam yaratirlar ve hem iginde
yasayanlar hem de disaridan olanlar tarafindan deneyimlendikge, 6znel
duygularla iligkilendirililer. Baska bir anlatimla, kentler fiziksel gergekligin
Otesinde, tasidiklari anlamlarla da var olurlar. Tarkiye’nin énemli ticaret ve
sanayi fonksiyonlarinin toplandigi bir sehir olarak izmir, tarihi boyunca iilke
icinde goglerin yoneldigi énemli bir il konumunda olmustur (Isik, 2009).
Dolayisiyla hem sakinlerinin hem de disaridan olanlarin zihninde cesitli
yonleriyle sekillenen bir temsile sahiptir. Bu temsili sekillediren 6zelliklerin,
izmirin ayirt edici ve daha ¢ok olumlu nitelikler tasiyan ézellikleri oldugu
anlagiimaktadir. Cok fazla sayida olmamakla birlikte, izmirin nasil
algilandigina dair farkh toplumsal gruplar Uzerinde yapilmis arastirmalar,
izmir Tirkiye’nin diger kentlerinden olumlu anlamda farkllastigina iliskin
saptamalara sahiptir. Tekeli (2011) s6z konusu bu farkliigi hem kentin
fiziksel 6zelliklerine hem de kentin sosyal karakterine atifla agiklamaktadir:

“Deniz ve kérfez olgusu (deniz, kentli yagsamina dahildir,
kiyisinda yiiriinebilmektedir ve kentin yakin ¢evresinde
yliziilebilmektedir),  yerlesme  dokusunun  yiiksek
yodgunlukta ve beyaz olmasi (yapi topluluklarinin), kentin
temiz olmasi gibi fiziksel ézellikler ve [zmirde yagsamin
gergin olmamasi, aksine sakin ve rahatlatici olmasi,
bagnazligin egemen olmamasi, dolayisiyla degismeye ve
yeni olana agik olmasi kentte bir yasam bigcimi ve bunun
paralelinde bir yasam kalitesi farklhiligi yaratmistir’.

Yine izmir (izerine yapilan bir bagka aragtirmada, Siidas ve Mutluer
(2013, s.17-18), yasam kalitesi, politik ve toplumsal ortamla yakindan iligkili
olan tolerans diizeyi agisindan izmir'in halen avantaijl bir konumda olduguna
dikkat cekmektedirler:

“Kent, yasam kalitesi géstergeleri agisindan Tiirkiye’'de
dérdiinci sirada yer almaktadir. Her ne kadar ampirik bir
galisma bulunmasa da [zmir'in Tiirkiye'nin diger illeri ile
karsilagtirildiginda daha toleransli ve 6zglirliikgi bir kent
olduguna dair kamuoyunda genel bir kanaat vardir. Yine,
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kentin Tiirkiye nlifusunun cogunlugu ile
karsilastirildiginda, muhafazakar partiler yerine, istikrarli
bir sekilde daha ¢ok sosyal demokrat partilere yénelmesi,
bundan baska, érnegin 2010 yilinda Kadin Dostu Kent
unvanini kazanmis olmasi gibi gelismeler, kentin politik
ve toplumsal ortami ile ilgili somut gbstergeler
arasindadir.”

“Izmir ve izmirlilere iligkin Algi ve Temsiller’i, Eksi Sdzliik sayfasinda
yer alan izmir hakkindaki ifadeler iizerinden arastiran Bilgin ve Ugurlar
(2010), izmire yénelik kullanilan sembolleri; (1) cografya, tabiat ve iklim, (2)
izmirin gevre beldeleri, (3) semt, mahalle ve yerler, (4) kizlar ve ask, (5)
yasam keyfi ve zevkler, (6) kent ve insan 6zellikleri ve (7) sik rastlanan diger
bazi sozciikler olmak Uzere yedi farkli kategoride sunmuslardir. Bu
kategoriler icerisinde izmire yonelik en fazla tekrarlanan semboller, “giizel”,
“kiz/lar”, “deniz”, “ask”, “sicak”, “aydin”, “Kordon” dur. “Izmirlilik Bilinci Uzerine
Bir Alan Arastirmasi” baglikli bir diger arastirmada Karadag ve Kog¢man
(2010), izmir disinda yasayan ya da hayatinin bir dénemini bir sekilde
izmirde gecirmis olanlarin  zihinlerindeki izmir imajinin  éne ¢ikan
sembollerini “havas|”, “glizel-sicakkanh kizlar”, “tarihi Kemeralti Carsisi”,
“Konak Saat kulesi”, “Kordonu”, “Karsiyakasi’, Konak-Karsiyaka arasi
isleyen vapurundaki martilarla paylagilan “gevrek ya da boyoz keyfi’ ve
“kolay iletisime acik, sosyal demokrat durusu” seklinde bulgulamislardir.
Siirgevil ve Siirgevil (2010) de, izmir'in “yasanilasi bir sehir’, tarihi yerleri,
dogal guzellikleri ile “Turkiye’nin hatta dunyanin en guzel sehri” ve
“Tarkiye’nin modern, aydinhk ve guzel yizd” oldugu seklindeki olumlayici
bulgular ortaya koymuslardir. izmir imajini, gagrisimlar yoluyla ortaya
clkarmayl amaglayan calismalar ise olduk¢a sinirhdir. Akademik
calismalarda simdiye kadar bu teknikle odaklanilan gruplar arasinda,
cocuklar, uluslararasi turistler ve tniversite 6grencileri yer alir.

izmirde yasayan 6-11 yas arasi 1075 gocuktan olusan bir érnekleme
dayanan bir galisma (Géregenli vd. 2008), izmir'in onlarin zihninde nasil bir
yer olduguna iliskin bilgileri ortaya koymasi bakimindan énemli ve “ihmal
edilmis bir toplumsal gruba” (Timor 2006) odaklanmasi agisindan ayirt edici
bir galismadir. Goregenli ve arkadaglari (2008), “izmir denince akla gelen
sézciiklerin, izmir'in gocuklarin zihninde hangi fikir, sifat, yer ya da sdzciikle
eslestigini anlamamiz acgisindan olduk¢a dnemli bilgiler saglayacagini” ve
bunun “izmirin imaji olarak tabir edebilecegimiz bir biitiine ulasmamizi
saglayacagini” belirtmektedirler. “Konak Meydani/Saat Kulesi” (%17,8) ve
“Deniz/Kordon” (%14,2) ifadelerinin, gocuklar igin izmir'i oldukea iyi anlatan
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ifadeler oldugu bulgulanmistir. Bu ilk iki ifadeyi, “guzellik” (%9,5) takip
etmektedir. Bunlarin yaninda, “ailem, okulum, memleketim, arkadaslarim”
gibi ifadeler, gocuklarin izmiri daha ¢ok kendi hayatlarinin bir pargasi, bir
yasam alani olarak goérdiiklerini diisiindiirmekte, ¢ocuklar izmir'i bir kent
olarak degerlendirmekten o6te, icinde yasadiklari, insanlar ile iliski kurduklar
bir yer olarak algilamaktadir.

izmirin ¢agrisimlarina dayali bir baska ¢alisma, izmire kruvaziyer
gemilerle  gelen uluslararasi turistlerden olusan bir 6rnekleme
dayanmaktadir. Uluslararasi turistlerden elde edilen ¢agrisimlar, éncelikle
izmir'i fiziksel 6zellikleri agisindan olumlayan gagrisimlardir. Bu kategoriyi,
duygusal agidan olumlu ¢agrigimlar takip eder. Fiziksel olumlu ¢agrisimlar
(%36,9) guzel, modern, tarihsel gibi ifadeleri igerirken, duygusal olumiu
cagrisimlar (%42,4) ilging, dinamik, etkileyici gibi cagrisimlari igerir. Olumlu
gagrisimlari igeren bir baska kategori, insani olumlu ¢cagrigsimlardir (%4,9) ki
bu da konuksever, arkadas canlisi, kibar gibi ifadeleri igermistir. Dolayisiyla,
izmire dair tim cagrisimlarin biyiik bir agirikla (%85,2) olumlu oldugu,
olumsuz sayilan Ozellikler arasinda ise, %10,7 ile en ¢ok fiziksel
olumsuzlukarin (kalabalik, sicak, karmasik vb.) dile getirildigi gorilmustr.

Karadag ve Turut (2013) da (niversite o6grencileri (zerinde
yarattikleri, 100 kigilik 6rnekleme dayanan bir arastirmada, izmirin
cagrisimlarina iligkin, buyldk O6lgide olumlu degerlendirmelere isaret
etmiglerdir. Deniz, en 6nde gelen cagrisimdir ve 6zglrliik bunu takip
etmektedir.

Yontem

Himanist cografya yaklasimi, dodasi geregi, insanlarin yerlere iligkin
anlam dunyalarina girmeyi gerektirir ve bunu bazi veri toplama teknikleriyle
yapmak mumkinddr. Yere iliskin temsilleri anlamada yararlanilabilecek
tekniklerden biri, yukarida belirttigimiz gibi, cagrisim burcu teknigidir. Bu
teknik, Moles’in (1992, s.197) konotasyon analizi ydntemleri bashigi altinda
onerdigi, “cagrisim nitelikleri burcu” ya da “yuklemler kiimesi” olarak da
adlandirdigi bir tekniktir. Cagrisim burcu, merkezi bir kavramin veya uyaran
bir s6zcigun cagristirdigi niteliklerin basit grafik temsiline dayanir ve
uygulamasinda; s6zcik ¢agnsim  testinin  uygulanmasi, testin
degerlendiriimesi ve ¢agrisim burcunun cgizilmesi olmak Uzere U¢ asama
vardir (Bilgin,1999). Cagrisimlari toplanabilecek s6ézctik, herhangi bir kavram
ya da nesne (konut, 6zel esyalar, poster vb. (Moles 1992) olabilecegi gibi,
cografyanin arastirma alanina 6zellikle giren, farkli cografi olgeklerdeki bir
yer (mahalle, sehir, lke, kita vb.) de olabilir.
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Literatlirde, yelere dair imge (imaj), cagrisim burcu teknigiyle, farkli
cografi dlgeklerdeki ve niteliklerdeki yerler 6rneginde arastiriimigtir. Ornegin,
sehir (Aachen ve Lahey: Siidas 2018; izmir. Géregenli vd. 2008a, Goregenli
vd. 2008b), sehir parki, carsi ve meydan gibi kamusal alanlar (Kdiltiirpark:
Karakus, 2007; Konak Meydani: Omiiris 2007; Kemeralti Carsisi: Goregenli
2009), kitalar (Avrupa: Sidas ve Goregenli 2009; Avustralya: Gokten ve
Sldas 2014), ilgeler ve koyler (Selguk ilgesi: Goregenli vd. 2013; Bornova ve
Urla kéyleri: Stidas 2019) ve kapali siteler (Mavisehir. Kaba 2017, Villakent:
Sldas 2017) bu yontemle incelenen ornekler arasindadir.

Katihmcilardan toplanan cagrisimlari farkl sekillerde
degerlendirmek mUmkinddr. Yorumlamayi kolaylastirmak amaciyla, bu
s6zcikler 6ncelikle tematik olarak kategorize edilebilir. Orneklemin belirli
Ozelliklerine gbre (6rnegin yas, cinsiyet vb.) ayriimis alt gruplarinda, her bir
katilimcinin ¢agrisim listesindeki sézcuklerin ait olduklarn kategorilerin
agrihgina goére bir degerlendirme yapilabilecegdi gibi, baglanti analizi yoluyla
katilimcilarin, bir uyarana iligkin olarak hangi kategorileri bir arada dile
getirdikleri de arastirilabilir. Diger yandan, dnemli bir gosterge de, uyarana
dair hemen akla gelmis olan “ilk ¢gagrisim”dir ve toplanan veri bu agidan da
degerlendirilebilir.

Arastirmamiz gergevesinde, Istanbul’dan izmire gé¢ eden yasam
tarzi gégmenlerinin izmir'e dair cagrisimlarini saptamak amaciyla, kartopu
ve amagli érnekleme yontemiyle secilmis 196 katilimciya “izmir denilince
akliniza gelen ilk beg sézciik nedir?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen yanitlar
Microsoft Excel’e aktarilmis, ardindan, érneklemin tiimdnde bir kez belirtilen
gagrisimlardan, en ¢ok sayida belirtilene kadar uzanan bir frekans egrisi
olusturulmustur ve elde edilen ¢cagrisimlar, sekiz baglik altinda tematik olarak
kategorize edilmistir. Cagrisimlarin kategorizasyonu sirecinde yazarlar her
bir cagrisimi dncelikle tek basina incelemis, daha sonra tartisarak ve ilgili
literatirdeki drneklerden de yararlanarak mantikli bir batinlik olugturdugu
dislndlen g¢agrisim kategorilerine ulagsmislardir. Son asamada ise elde
edilen kategoriler grafik Gzerinde yansitilmis, gesitli cagrisim burglari Adobe
Photoshop Programi kullanilarak gizilmistir. Grafik temsil, uyaran s6zcigin
(izmir) merkeze kondugu bir hedef tahtasina benzetilebilir; belirli bir
merkezden itibaren belirli araliklarla gittikge genisleyen daireler cizilir ve
cagrisim testinden elde edilen nitelikler, frekansi en yiiksek olan en i¢ daireye
gelecek sekilde, frekanslariyla dogru orantili olarak ve kigik yuvarlaklar
halinde daireler Ustline yerlestirilir ve merkez yuvarlaga cizgilerle baglanir
(Bilgin 1999, s.20). Merkeze en yakin yuvarlaklar, uyarana dair en yiksek
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diizeyde ¢agrisim anlamina gelirken, merkezle yuvarlaklar arasinda mesafe
arttikca gagrisim baglarinin zayifladigi anlagilir.

Sozcik g¢agrisim testinin uygulandigi érneklemin %61,7’si kadin,
%38,3'(i erkektir. Yas ortalamasi 48’dir. Orneklemin %34,2’si emekli, %65,8’i
emekli degildir. %61,7’si halen aktif olarak galisma hayatina dahildir, %38,3’G
ise calismamaktadir. Orneklemin blylk bir kismi (%80) yiiksekogretim
dizeyinde egitim almistir ve gelir diizeyleri ylUksektir (Tablo 1). Katiimcilar
agirlikh olarak Kadikdy (%20,4), Besiktas (%9,2), Maltepe (%6,6), Sariyer
(%5,6) Bakirkdy (%5,1), Atasehir (%5,1) ve Sisli (%5,1) gibi istanbul’'un
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ilcelerinden izmire gég etmiglerdir. %75'i
izmir'in Urla, Seferihisar, Foca ve Dikili gibi kiyi ilgelerinde ikamet etmektedir
ve %70’e yakini bes yil ve daha az siiredir izmirde yasamaktadir.

Tablo 1: Orneklemin genel ézellikleri

Degisken  f %  Degisken f %  Degisken f %
Cinsiyet Gelir izmirde kalig
Kadin 121 61,7 2.500 ve alti 2 1,1 Timyil 168 85,7
Erkek 75 38,3 2.501-5.000 50 26,3 Diger 28 14,3
Toplam 196 100,0 5.001-10.000 96 50,5 Toplam 196 100,0
Yas 10.001-20.000 34 17,9
30 ve alti 8 4,1 20.001 ve Ustl 8 4,2 Egitim
31-45 78 40,0 Toplam 190 100,0 ilk dgretim 5 2,6
46-60 74 37,9 Milkiyet Lise ve dengi 34 174
Lisans ve
61 ve Uzeri 35 17,9 Ev sahibi 106 54,1 Uzeri 156 80,0
Toplam 195 100,0 Kiracl 89 454 Toplam 195 100,0
Toplam 196 100,0
Yerlesilen
Emeklilik Kentte yasam siiresi ilce
Emekli 67 34,2 5yilvealt 134 69,1 Merkezilgeler 49 25,0
Emekli degil 129 65,8 6 yil ve Uzeri 60 30,9 Cevreilgeler 147 75,0
Toplam 196 100,0 Toplam 194 100,0 Toplam 196 100,0

Caligma, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirma ve
Yayin Etigi Kurulu’nun 30.09.2020 tarihli ve 12/02 sayih etik kurul onayi ile
yapilmigtir.

Bulgular

Katiimcilarin izmir'e atfettikleri nitelikleri anlamak amaciyla sorulan
“Izmir denince akliniza gelen ilk bes sézciik nedir’ agik uclu sorusuna verilen
yanitlar incelenmisg, toplam 889 sbzcik elde edilmistir. Bu sdzcukler en sik
tekrarlanandan en aza dogru siralanmis ve izmir denildiginde katilimcilarin

3 Giinimiiz kosullarinda dusik sayilabilecek gelir dizeyi verileri degerlendirirken soru
formunun 2019 yilinda hazirlanmis oldugu géz 6niine alinmalidir.
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zihninde en yiksek siklikla gagrisim yapan 6genin deniz (91 kez) oldugu
gorilmustir. Bu gagrisimi sirasiyla sakinlik/stikGinet (65 kez), huzur (50
kez), rahatlik (43 kez), iliman/iklim (36 kez), doda (30 kez), ulasim
kolayligi/trafik az (25 kez) ve yasanabilirlik (24 kez) sézcikleri izlemektedir.
Daha batuncul bir okumaya imkan vermesi icin 889 s6zcuk anlamli oldugu
disindldigi gruplar halinde dokuz farkl kategoriye ayrilmis (Tablo 2). Tim
cagrisimlari (n=889) sikliklarina gére gosteren bir ¢cagrisim burcu ve “ilk
cagrisimlari” (n=196) gosteren bir diger ¢agrisim burcu hazirlanmis, ayrica
cesitli dediskenlere gdre alt gruplara ait ¢agrisim burglari hazirlanmistir.
Burglar, cagrisimlarin sikliklarini géstermekte, ancak daha saglikli bir
yoruma olanak verecek sekilde, ylzdelik paylar da tim kategoriler ve alt
gruplar igin toplu olarak bir grafikte sunulmustur (Sekil 8).

En siklikla dile getirilen gagrisim kategorisi kiyi turizmi/rekreasyonel
olanaklardir. Bu kategori deniz (6zellikle yizulebilir olmasi), iklim (guzel-
ihman), tatil-yerleri, sahil ve yazlik gibi ¢agrisim &6gelerini igcermektedir.
Katiimcilarin agirlikli olarak dile getirdikleri bir diger cagrisim grubu izmir'in
sosyo-politik 6zellikleri ve yasam tarzina iligkindir: kent onlar igin, yeme-igme
kalturana, 6zgurligl, sevecen insanlari, samimi insan iligkilerini, modernligi
temsil etmektedir. Yine bu kategoriye yakin frekansiyla Uglncl sirada
siiklinet, rahatlik, ulagim kolaylidi ve yasanabilir / rahat / glizel yasam gibi
cagrisimlari icinde barindiran yliksek yasam kalitesi kategorisi gelmektedir.

Bu U¢ kategoriyi, dogal/alternatif yasam ve olumlu duygusal
cagrisimlar kategorileri izlemektedir. Bunlardan ilki, doga, temiz hava,
yesillik, dogallik, organik sebzeler, saglikli yagsam gibi sézcukleri igerirken;
ikincisi huzur, mutluluk ve stressizlik gibi olumlu duygulan temsil eden
sozcuklerden olusmaktadir. Az da olsa, kimi olumsuz nitelikler de dile
getirilmistir, érnegin (izmir'in istanbul’a gére) kiigiik olmasi, bencil-tembel
insanlar, trafik, kalabalik ve hizmetlere erisemezlik gibi. izmire iliskin
olumsuz ¢agrisimlarin belirli bir gruba 6zgu olup olmadigini anlamak igin, her
bir katihmcinin gagrisim listesi, “olumsuz ¢agrigimlar” kategorisinin agirligina
gbre analiz edilmistir. Agrilik analizinde, bes c¢agrisimindan G¢ ve daha
fazlasinin “olumsuz ¢agrisim” (Tablo 2) oldugu katimcilarin, agirlikli olarak
izmir'e iliskin olumsuz bir degerlendirmesinin bulundugu kabul edilmistir. Bu
acidan agirlik analizi yapilabilien katihmci sayisi 193’tdr, bunlardan yalnizca
13’liniin (%6,7) izmire iliskin agirlkli olarak olumsuz bir yaklasima sahip
oldugu bulgulanmistir.

izmirin katiimcilarin zihininde az siklikla Kordon, Konak, Urla ve
Cesme gibi kente 6zgu yer isimleriyle de yer ettidi anlasiimakta; aile,
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arkadaslar, isim gibi sozclkleri barindiran kigisel ¢agrisimiar ise en zayif
kategoriyi olugturmaktadir.

Tablo 2: izmir'in Gagrisimlari

KIYI TURIZMi/ REKREASYONEL OLANAKLAR (199 kez): Deniz (Temiz, Girilebilir,
Yakin) (91); iklim (Iiman, Giizel, Sicak) (67); Tatil (14); Tatil Yerleri / Beldeleri (6); Sahil / Kumsal
(6); Yazlik / Sayfiye (3); Deniz — Kum - Glines (1); Tekne (1); Gezmek (2); Balikgi Koy (1); Ege /
Ege Denizi (2); Giinbatimi (1); Palmiye (1); Korfez (1); Balikgilik (1); Kasaba (1)

SOSYO-POLITIK OZELLIKLER VE YASAM TARZI (184 kez): Yeme Igme Kiiltiirii
(Yemekler, Kokoreg, Bira, Raki, Balik, Kalamar, Boyoz vb.) (23); Ozgiirliik (21); Naif / Uyumlu /
Sevecen / Saygili insanlar (16); Samimiyet / Sicak insan ligkileri (12); Modern / Insanlar (12);
Komsuluk / Dostluk / Dayanisma (11); Yavaslik (10); Hosgéri / Glileryiiz (9); Cok kiilturltltik (Rumlar,
Romanlar, Kozmopolit, Kiltiir vb.) (9); Atatiirk / Atatirkcti (8); Sosyal Yasam / Sosyallik (6); Yasam
| Yasam Bigimi (4); Medeniyet (4); Rahat Insanlar (3); Ozgiir Kadinlar (3); Kolay lletisim (3); izmirliler
| izmir kafasi (3); Karigik Olmayan insanlar (2); Uyum / Biitinlesme (2); Liberal Yagam (2);
Demokrasi (2); CHP (2); Sokak Hayvanlari (2); Bisiklet (2); Nezih (1); Bozulmamis istanbul (1); Varos
Kesim Az (1); Eski Mahalle gibi (1); Balkon (1); Bireysel insanlar (1); Tung Soyer (1); Yurtseverlik
(1); Avrupa (1); Ortam (1); Yaratici (1); Seviye (1)

YUKSEK YASAM KALITESI (182 kez): Sakinlik / Siikinet / Sessizlik (65); Rahatlik /
Konfor (43); Ulasim Kolayli§i / Trafik Az (25); Yasanabilir / Rahat / Giizel Yasam (24); Ekonomik
Uygunluk / Ucuzluk (13); Temizlik (3); Az Kalabalik (3); Glvenli (2); Dizenli (2); Metrolar (1); Refah

(1)

DOGAL / ALTERNATIF YASAM (102 kez): Doga (30); Temiz Hava (15); Yesillik (10);
Dogallik (8); Kendine Zaman Ayirma (6); Organik / Taze Sebzeler (5); Mavi / Gokytizl (4); Saglikh
Yasam (4); Koy Gibi / Kdy Hayati (3); Kirsal Yasam (3); Toprak (2); Adaglar (2); Bahge (1); Gigek (1);
Tarim (1); Mandalina (1); Bereketli (1); Kendine Yetebilme (1); Yeni Baslangi¢ (1); Yeni Hayat (1);
Yoga (1); Déng (1)

OLUMLU DUYGUSAL GAGRISIMLAR (91 kez): Huzur (50); Mutluluk / Keyif / E§lence
(14); Stressizlik (6); Guzel / Guzellik (5); Ferahlik (5); Umut (3); Sevgi / Sevkat (3); Gliven (2); Pozitif
(1); Cennet (1); lyi (1)

OLUMSUZ GAGRISIMLAR (67 kez): Kiigiik (10); Bencil / Tutucu / Tembel insanlar (11);
Trafik (7); Kalabalik (6); Hizmetlere Erisemezlik (4); Karmasa (3); Carpik Sehirlesme (3); Stres (2);
Yoksulluk / Gecekondular (2); Sikici / Renksiz (2); Konforsuzluk / Vasatlik (2); Yalnizlik (2); Yesil
Alansiz Sehir (1); Egitim Sikintisi (1); Yagsanamayacak Bir Sehir (1); Saygisiziik (1); is Olanaklari Az
(1); Pis Koku (1); Samimiyetsizlik (1); Yiksek Kira (1); Zamansizlik (1); Pahalilik (1); Bosluk (1);
Herkesten Uzaklik (1); Yeni istanbul (1)

SIMGESEL YAPILAR / YERLER (39 kez): Kordon (8); Konak (4); Urla (4); Cesme (4);
Foca (3); Alsancak (3); Karsiyaka (2); Efes (2); Saat Kulesi (2); Karaburun (1); Bornova (1);
Glizelbahge (1); Sigacik (1); Sirince (1); Tas Evler (1); Asansér (1)
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KiSISEL GAGRISIMLAR (25 kez): Aile (Esim vb.) (8); Arkadaslar (5); Isim (4); Evim (2);
Evlilik (2); Akrabalar (1); Genglik (1); Yuva (1); Yeni Arkadaglar (1)

)
200)775 1?’0 12]5 1(}0 7% ]50 2}5 )
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Sekil 1: Gagnsim Kategorileri (Tim 6rneklem — 889 so6zciik)

Her bir katihmcidan elde edilen bes cagrisim icinde, listenin ilk
sirasinda yer alan c¢agrisimin, tanimlanan sekiz kategoriden hangisine ait
oldugu incelenmistir. Katilimcilardan 54’tGniin (%27,5) ilk olarak ifade ettigi
sb6zcik “kiyi turizmi-rekreasonel olanaklar’ kategorisine aittir. Sirasiyla
“yiksek yasam kalitesi (42 kez)”, “sosyo-politik 6zellikler ve yasam tarzi (32
kez)”, “olumlu duygusal ¢agrisimlar (22 kez)” ve “dogal-alternatif yasam (16
kez)” kategorilerine ait bir cagrisimin, katihmcilarin zihninde izmire dair
canlanan ilk 6zellik oldugu anlasilmaktadir. Bunlari, azalan sekilde “simgesel
yapilar/yerler (14 kez)”, “olumsuz gagrisimlar (13 kez)” ve “kisisel cagrisimlar
(3 kez)” izler.
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Sekil 2: Tiim érneklemde izmir’e dair ilk gagrisimlarin ait oldugu kategori
(frekans)

Cinsiyet, emeklilik, ikamet edilen ilge, izmirde yasanan siire ve yil
icindeki gegicilik-kalicilik agisindan, ilk ¢agrisimlarin dagdihsi incelenmistir.

Hem kadin katimcilara, hem de erkek katiimcilara ait bulgular, (1)
kiyi turizmi-rekreasonel olanaklar, (2) yliksek yasam kalitesi ve (3) sosyo-
politik 6zellikler ve yasam tarzi kategorilerilerinin ilk siraya yerlestigini
gostermektedir. Bu agidan cinsiyetler arasinda belirgin bir fark yoksa da
sosyo-politik 6zellikler ve yasam tarzi kategorisine ait sdzciiklerin izmire
oncelikli olarak atfedilmesi agisindan kadinlar belirgin bir fark sergilemistir.
Dogal ve alternatif yasam kategorisi iki grupta da ilk sirada yer almamistir.
Diger yandan, sehre dair yer bilgisini temsil eden “simgesel yapilar/yerler”
kategorisi yalnizca erkek katihmcilar; “kisisel ¢cagrisimlar’ kategorisine ise
sadece kadin katihmcilar arasinda ilk ¢agrisim olarak rastlanmistir. Kadin
katilimcilar agisindan belirgin bir diger fark, izmir'e dair olumsuz ézelliklerin
oncelikli olarak dile getirilmesi hususundadir. Her ne kadar bu kategori
genelde disik bir paya sahipse de, kadin katilimcilar arasinda (%8),
erkeklerin iki katidir (%4) (Sekil 3a ve b, Sekil 8).
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Sekil 3a ve b: Kadin (solda) ve Erkek (sagda) katilimcilarin ilk gagrigsimlan
(frekans)

izmirin imajinda éne gikan niteliklerin, emekli olan ve emekli
olmayan katihmcilar arasinda bir fark sergiledigi anlagiimaktadir. Emekli
olmayan katihmcilarin Ggte birinin (%34,1) ilk ¢agrisimi, “kiyr turizmi ve
rekreasyonel olanaklar’a iliskindir. Emekli katihmcilarin yaklasik dértte birinin
ise, izmir'i, ilk olarak “yilksek yagam kalitesi” ve “sosyo-politik dzellikler ve
yasam tarzi” ile iligkilendirdigi anlasiimaktadir. Emekli olan katilimcilarin,
yanitlarinda “kisisel cagrisimlar” kategorisine rastlanmamaktadir (Sekil 4a ve
b, Sekil 8).

[ oxse vagam iauirest

—_——
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Sekil 4a ve b: Emekli olmayanlar(solda) ve emeklilerin (sagda) ilk gagrigimlari
(frekans)

izmirin metropol alaninda (merkez ilgelerinde) ya da sehirsel
merkeziyetten gorece uzaktaki kiyi ilgelerinde (gevre ilgelerde) yasayanlarin
izmire dair ilk cagrisimlari agisindan keskin bir fark gézlenmese de, izmir'i
oncelikli olarak “dogal-alternatif yagsam 6zellikleri”yle ve “olumlu duygular’la
bagdastiranlarin orani, ¢evre ilgelerde yasayanlarda daha ylUksek; “kisisel
cagrisimlar” ile “olumsuz gagrisimlar’in paylari ise ise merkez ilgelerdeki
katihmcilar arasinda, rekreatif-kiyr ilgelerinde yasayanlara gore daha
yuksektir (Sekil 5a ve b, Sekil 8).
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Sekil 5a ve b: Cevre (solda) ve merkez (sagda) ilcelerde ikamet edenlerin ilk
cagnisimlan (frekans)

izmir'e son yillarda gelenlerin (5 yil ve daha kisa bir siiredir izmirde
yasayanlarin), “sosyo politik 6zellikler ve yasam tarzi” ile “dogal ve alternatif
yasam tarzi” kategorilerine belirgin bir dncelik verirken; daha uzun suredir
izmirde yasayanlarin (6 yil ve daha fazla), “olumsuz ¢agrisimlar’a ve
“sembolik yerler” kategorisine daha fazla oncelik verdikleri gériilmektedir.
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Sekil 6a ve b: izmir'de yagama siiresine gére (5 yil ve daha az-solda, 6 yil ve
lizeri-sagda) ilk cagnisimlar

Bir yil iginde, dénemsel olarak izmir'de ikamet edenlerde, “olumsuz
cagrisimlar’a ve “kisisel cagrisimlara” ilk sirada hig rastlanmamaktadir (Sekil
7 ave b). izmirde ikamet etme bicimine gére (“tim yil kalanlar” ve “digerleri”)
onde gelen kategorilerin siralamasi degismese de (Sekil 7a ve b), donemsel
olarak izmirde ikamet edenler arasinda, kiyi turizmi-rekreasyonel égeler
kategorisinin payi, diger gruba gore gok daha yiksektir (Sekil 8).
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Sekil 7a ve b: izmir'de kalma siiresine goére (donemsel-solda, tiim yil-sagda) ilk
cagrisimlar
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Tartisma ve Sonug

izmir, son yillarda istanbul kaynakli, ekonomik temelli olmayan,
yasam tarzi gogu olarak adlandirabilecegimiz bir go¢ hareketinin hedefidir.
Egitim ve gelir dizeyi ulke ortalamasinin Uzerinde, kentli bir nifus,
istanbul’dan ayrilarak alternatif bir yasam fikrinin pesinde, Izmire
yerlesmektedir. Bunlar igerisinde ¢ogunlugu emekli olmayan, halen aktif
olarak galisan, egitim ve gelir duzeyi yuksek, orta yash, yasam tarzi
gbé¢meni olarak nitelendirebilecegimiz bir niifus kitlesi izmiri daha
yasanabilir, 6zgdrliikgti, Batili bir yagsam bigimini temsil eden bir “yasam
tarz’” ve “cografi/bdlgesel karakter’i (yakin cevresinde tatil yGrelerinin
varligi, temiz havasi, iliman iklimi gibi) nedeniyle yeni bir yagsam yeri olarak
tercih etmistir (Kaba, 2022). Bu baglamda, istanbul’dan izmire yerlesen
bu yasam tarzi gé¢menlerinin zihninde nasil bir izmir temsili oldugunu
anlamanin, gdge iliskin motivasyonlarin daha iyi anlagilamasina da
yardimcli olacagini distniyoruz.

Elde edilen toplam ¢agrisim sayisina iligkin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, izmir'i Tirkiye’nin diger kentlerinden olumlu anlamda
farkllastiran ve kentlinin yasam deneyimini zenginlestiren deniz
bileseninin (Tekeli, 2011) istanbullularin zihninde en yiiksek siklikla
cagrisim yapan 6ge oldugu goérulmustur. Bu bulgu, literatirden dnceki
calismalarla paralellik tasimaktadir (Goregenli vd. 2008b, Karadag ve
Turut 2013). Bu baglamda, beklenebilecegi gibi, “kiyi turizmi/rekreasyonel
olanaklar” kategorisi, en ylksek paya sahip imaj unsurudur. Bundan
baska, “sosyo-politik 6zellikler ve yagam tarzi” ile “ylksek yasam kalitesi”
kategorilerinin dne ¢iktigi gérilmistir. Bu, Istanbullularin zihninde,
izmirin agirlikh olarak alternatif yasam tarzi (hem kiyi ve rekreasyonel
olanaklar hem de sosyo-politik ve 6zguin kiiltirel degerler baglaminda) ve
yuksek yagsam kalitesi sunan bir kent olarak algilandigini géstermektedir.
Kent onlara denizi, iiman iklimi ve sayfiye ilgeleriyle sirekli olarak
tatildeymis hissini; 6zgtn yeme-icme kaltiruinG, 6zgurligu, samimi insan
iliskileriyle daha 6zgurlik¢i ve modern bir yasam bigimi sunan ve ayni
zamanda sagladigr sikdnet, rahathk, ulasim kolayhgi ile de daha
yasanabilir bir yeri ¢agristirmaktadir. S6z konusu gagrisim kategorileri,
izmirin tercih edilmesinde ilk sirada etkili olan gé¢ motivasyonlari ile
paralellik gdstermektedir.

Bu kategorilere ek olarak “dogal/alternatif yasam”a ve “olumliu
duygusal ¢agrisimlar’a atfedilen 6nem de géz 6niine alindiginda, sosyal
ve fiziksel ortam o&zellikleri ile bilyiik bir sehir olmasina karsin izmir'in
Tarkiye’nin diger biyik kentlerinden farkli olarak halen yasanabilir bir kent
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olma 6zelligini korudugu ve katihmcilar arasinda olumlu bir kent imajinin
oldugu séylenebilir. Bu durum, izmire odaklanan pek ok arastirmanin
(Bilgin ve Ugdurlar; Tekeli, 2011; Karadag ve Turut 2013; Sidas, 2019)
ortak bir bigimde vurguladidi gibi izmir'in 6zgiin fiziksel (sit ve sitiiasyon,
iklim) ve sosyo-kiiltirel 6zellliklerinden bagimsiz degildir.

“Kigisel cagrisimlar’a (Tablo 2) en az diizeyde rastlanmasi,
izmirde heniiz kentle kisisel boyutta bir iliski kurumamis ve sosyal
baglarin yeterince guglendiriimemis olmasinin yani sira, katilimcilarin aile
ve akrabalik baglarindan bagimsiz bir sekilde hareket ediyor olmasi ile
iligkili oldugu distndlebilir. Bu sonug, bu tirden kolektif baglarin,
istanbul’da, dolayisiyla bireysel bir hareket olan yagam tarzinin gdgiiniin
dogasina uygun olarak kismen “geride kalmis/birakilmis” olmasiyla iligkili
olabilir.

Kadin katilimcilarin, erkeklerle karsilastirildiginda, izmir'i sosyo-
politik 6zellikler ve yagam tarzi kategorisi ile 6ncelikli olarak daha giglu bir
bicimde iligkilendirmeleri, bu kategorinin agirlikli olarak 06zgurlukgu
vurgular igeren gagrisimlardan olustugu disinildiginde (Tablo 2), bu
algilayisin toplumsal cinsiyete dayali bir boyutu oldugunu ve izmir'in bu
niteliklerinin  kadinlar  agisindan  daha  d6nemli  goéruldGgunu
disindlrmektedir.

izmirdeki yeni hayatin “kalici” ya da “dénemsel” olmasi, izmirin
olumsuz yanlarinin ve rekreatif fonksiyonunun algilanmasi agisindan
sekillendirici gibi gériinmektedir. izmir'de kalici olmayan bir hayatin, sehrin
olumsuz yanlarinin édncelenmemesini; baska bir anlatimla, daha rekreatif
bir motivasyonla sekillendigi disiinilebilecek bdylesi bir kaligin, izmirin
oncelikli olarak kiyisal ve rekreatif 6zellikleriyle algilanmasini beraberinde
getirdigi sdylenebilir. Goglin bu niteliginin (yil igindeki kalicilik-gegicilik
dzelliginin) yani sira, ne kadar uzun bir gegmise dayandigi da, izmir'in
olumsuz yanlarinlarin 6ne c¢ikiginda etkili gibi gérinmektedir. Diger bir
deyisle, “bir tatilden ibaret olmayan” ve uzun yillara dayanan, ¢ok yonli
kentsel deneyimler s6z konusu oldugunda, izmir, problemleriyle de birlikte
algilamaktadir. Yine, zamanin etkisi baglaminda disunildigunde,
izmirde gecirilen yillarin uzamasi, kentin, onu tanimlayici simgesel
yapilari ve yerleri (Tablo 2) —bir bakima yerin ayirt edici kimlik unsurlari-
acisindan daha oncelikli bir temsile sahip hale gelmesine katki
saglamaktadir.

Animsanacag! gibi, emekli olmayanlarin izmir imajinda éne gikan
ilk boyut kiyr turizmi ve rekreasyonel olanaklarken, emeklilerin kente iligkin
temsilinde One c¢ikan cagrisim yliksek yasam kalitesi ve sosyo-politik
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Ozellikler ve yasam tarzina iligkindir. Emekli olmayanlarin, dolayisiyla
yasca daha geng bir grupta yer alanlarin tatil ve rekreatif olanaklara daha
cok 6nem verdikleri, emeklilerin ise yaslanmaya paralel olarak yuksek
yasam kalitesi sunan bir yer aradiklari igin izmir'i daha ¢ok bu kategorilerle
dzdeslestirdikleri duisiindlebilir. Yine, izmir'i 6ncelikli olarak dogal-alternatif
yasam Ozellikleriyle ve olumlu duygularla bagdastiranlarin orani, merkez
ilcelerinde ikamet edenlere gobre cevre ilgelerde yasayanlarda daha
yiiksektir. Kuskusuz bu durum izmir'in Urla, Seferihisar, Dikili ve Foga gibi
cevre ilgelerinin, kentsel yerlesim yogunlugunun goérece az, agirlikli olarak
kiyi turizmi ile baglantili rekreatif fonksiyon sunan, ikinci konut alanlari ile
tarimsal alanlarin karigimi halindeki, kimi yerde kirsal peyzaja sahip
destinasyonlar olmasi ile iligkili olmahdir. Bu yerlesim vyerleri,
istanbullularin doga ile daha fazla iliskilenebilecekleri (ez azindan bir
bahge araciligiyla) yerlerdir. Bu nitelik, yasam tarzi gog¢inin temel
motivasyonlarindan biri olan kirsal yagsam disi-imaji ve mutluluk arayisina
yanit bulunacak bir zemin sunmaktadir. Olumlu duygusal gagrigsimlara da
Ozellikle bu grupta daha fazla rastlanmasi bu agidan anlamhdir.

ilgili literatiirde ortaya kondugu (Giiltekin 2019, Karadag ve Turut
2013, Goregenli vd 2008a, Goregenli vd. 2008b, Sidas 2019) ve bu
arastirmanin bulgularindan da anlasildigi Gzere, bazi farklliklar bulunsa
da, Izmir, birbirinden farkl toplumsal kesimlerin ortaklastigi, yaygin ve
gugld bir olumlu imaja sahiptir ve hig siphesiz bu olumlu imaj kentin tlke
icinde aternatif bir gé¢ destinasyonuna dontigsmesi Uzerinde etkilidir. Bu
anlamda, izmirde yerlesmis bulunan istanbullularin yani sira halihazirda
istanbul’da yasayan ancak izmire gé¢ etme niyeti olan potansiyel
gdemenlerin de izmir imajlari incelenmelidir. Diger yandan, sahip olduklar
ekonomik ve beseri sermaye sebebiyle dezavantajli konumda olmayan,
rekreatif ihtiyaglari ve konut talepleriyle kent Gizerinde kaydadeger sosyo-
mekansal degisimlere yol acan istanbullu niifusa iliskin olarak, izmir
halkinin temsillerininin de ayrica incelenmesi gerektigini disunuyoruz.

Cikar Catismasi Bildirimi:  Yazarlar, c¢ikar c¢atismasi
bildirmemistir.

Etik Kurul Onayi: Calisma, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 30.09.2020 tarihli ve 12/02
sayili etik kurul onayi ile yapilmigtir.

Ek Beyan: Calismaya 1. yazar %50, 2. yazar %50 oraninda katki
saglamigtir.
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