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Ozet:

Bu calisma, Afyonkarahisar ilinde iller arast net goglerin Tiirkiye’deki
dagilmini  ¢esitli  gelismislik  endeksleri  kullamilarak  analiz ~ etmeyi
amaglamaktadir. Buna gore ilin 1975-2000 doneminde iller arasinda toplam net
gogler ile DPT (2003) ve Unal (2008) tarafindan illere ait hesaplanan bazi
gelismislik endekslerine ait degerler arastirmanin verilerini olusturmaktadir.
lllere gore net go¢ degerleri bagimsiz degiskeni olustururken, goclere etkisi
oldugu ongoriilen gelismislik endeksleri bagimli degisken olarak belirlenmig ve
istatistiksel analizi yapilmigtir. Sonucta Afyonkarahisar ilindeki iller arasi net
gocler iizerinde en fazla sosyo-ekonomik gelismislik endeksinin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ilin net go¢ aldigu iller, daha diisiik seviyede, net go¢ verilen iller
ise daha yiiksek seviyede gelismislik endeks degerine sahiptir.
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Abstract:

The aim of in this study is to analyse the distribution of inter provicial net
migration in Afyonkarahisar province in Turkey by using with various development
indexes. According to this from 1975-2000 period total interprovincial net migration
and DPT and Unal prepared with province some development indexes data construct
the data of study. While net migration data are constructing independent variable in
respect of provinces, development indexes data whose effects on migration are
predicted, are determined as dependent variable and its statistical analysis have been
made. In result, the most effect of socio-economic development indexes on the inter
provincial net migration in Afyonkarahisar province have been determined. While
provinces which net in migration, have less indexes data level, provinces which net
out migration, have more indexes value than development indexes value of
Afyonkarahisar province.

Keywords:Inter-provincial Migration, Development Indexes, Afyonkarahisar
Province
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1. Giris

Niifusun mekanda yer degistirme hareketi olan gocler, basta ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, siyasal, ¢cevresel olmak iizere ¢ok sayida nedene baglhdir. Daha genel bir ifadeyle
gocler, bireyin yasanilan yerden memnuniyetsizliginin sonucunda meydana gelmektedir.
Yasanilan yerin olumsuzluklarindan yer degistirmek suretiyle kurtulmayi amaglayan
gbcmen, boylece hayatini daha iyi olanaklarin bulundugu baska bir yerde siirdiirmeyi
istemektedir. Bu yoniiyle gocler, dogal ve beseri ortam ozellikleri itibariyle mekandaki
esitsizliklerin sonucunda meydana geldigi ileri siiriilebilir. Mekéanin sahip oldugu nitelikleri
itibariyle gosterdigi farkliliklar ve bireyin buna verdigi tepki, go¢c akimlarinin yoniinii
belirleyerek niifusu yeniden dagitmaktadir. Buna gore yasam standartlarinin daha yiiksek
oldugu gelismis alanlar go¢ alirken, daha diisiik seviyede kalan azgelismis yerler goc
vermekte ve sonugta niifus mekan iizerinde hareket etmektedir.

Bolgeler ve iller arasi gelismislik farkliliklar1 gelismekte olan iilkelerde oldugu
gibi iilkemizde de gozlenen bir olgudur (Akgiir, 1997;95). Tiirkiye’de 6zellikle beseri
sermaye yatinmlarimin dagiliminda goriilen esitsizlikler geri kalmis yerlerin yasanabilir
yerler olmasini engelleyerek bolge veya iller arasinda hizli bir gog¢ siirecini dogurmaktadir.
Go¢ sonrasinda ise hem go¢ veren yer hem de go¢ alan yerler cesitli sorunlarla
karsilasilmaktadir (Dogruel, 2006;183-184). Kir ile kent arasinda dogas1 geregi var olan
gelismislik farkliligr iller ve bolgeler arasinda daha da ileri boyutlara eriserek gelismislik-
azgelismislik ikileminin dagilimini olusturmaktadir. Nitekim 1960 sonrasinda baglayan
planli kalkinma ve bolgesel farkliliklarin azaltilmasimna yonelik bolgesel kalkinma
politikalar1 iilkenin batistnin gelismis dogusunun ise az gelismisligini degistirecek bir
sonuca heniiz ulasmamustir (Dogruel, 2006;194, Yener ve Kog, 2001;147). Ig goclerin akim
yOniiniin giiniimiizde de hala iilkenin dogusundan batisina dogru devam ediyor olmast bunu
dogrulamaktadir. Hatta bu siirecte gerekli miidahalelerle kabul edilebilir diizeye
cekilemeyen gelismislik farkliligi, goclerle giderek derinlesebilmektedir. Dolayisiyla
baslangigta gelismislik farkliligi gogii tetiklerken, sonrasinda artan goclerle aradaki fark
daha acilarak devam etmekte ve kendi icinde bir kisir dongii olusturarak azgelismisligi
pekistirmektedir.

Mekéanda niifusun yer degistirmesine neden olabilecek pek cok gelismislik
parametresi belirlenebilir. Gelisme ve kalkinma kavraminin zamanla gegirdigi degisime
bagli olarak giiniimiizde, insan yasamini ¢esitli yonleriyle i¢ine alan ¢ok sayida gosterge
kullanilarak bazi gelismiglik endeksleri hesaplanmaktadir. Boylece her bir parametreye
gore ayr1 ayr1 gelismislik siniflamasi yapmak yerine ayni konuda cesitli parametreler bir
araya getirilerek olusturulan endeksler yardimuyla gelismisligin mekansal ve zamansal
degisimi belirlenebilir ve bu dagilimin cesitli konularla iliskisi analiz edilebilir.

Bu calisma, dogum yeri ve daimi ikametgah degisikligine ait gd¢ verilerine gore
Afyonkarahisar ilindeki iller aras1 goclerin gelisimi ve dagiliminin ortaya cikarildigi daha
once yaptigimiz arastirmanin sonucuna dayanmaktadir. Sozii edilen bu arastirmaya gore,
Afyonkarahisar ili, Tiirkiye’nin i¢ ve dogusundan goc alirken; iilkenin batisinda basta
ulusal metropoller olmak iizere komsu ve yakin ¢evresindeki illere go¢ vermistir. ller arasi
goclerin ortaya koydugu bu sonucun illerin gelismislik farkliligina dayanmis olabilecegi
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ongoriisii ile Afyonkarahisar ilindeki iller arasi goglerin bazi gelismislik endeksleriyle
iligkisi aragtirllmaya deger bulunmustur. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, Afyonkarahisar
ilinde 1975-2000 arasindaki toplam net goclerin cesitli gelismislik endeksleri ile olan
iligkisi mekansal boyutta analiz etmek olarak belirlenmistir. Boylece ildeki net goglerin
Tirkiye’deki dagiliminda etkili olabilecek faktorlere gore gelismislik endeksleri
belirlenerek gogteki etki derecesi cesitli istatiksel analizlerle ortaya konmustur. Ayrica
toplam net goclerin dagilimi ile belirlenen geligsmislik endekslerinin  dagilimu,
Afyonkarahisar ilinin yeri esas alinarak, haritalanarak goc ile gelismislik parametreleri
arasindaki iliskinin mekénsal yonii belirlenmeye ¢alisilmistir.

2. Kuramsal Cerceve

Sanayi Devrimi sonras1 cesitli nedenlerle mek&min farkli gelisme egilimi
gostermesi sonucu iilkeler veya bolge arasinda gelismislik farklar1 olusmaktadir. Sermaye,
kaynaklar ve isgiicii basta olmak iizere ekonomik ve sosyal olarak firsat esitsizligine neden
olan gelismislik farklar1, bolgesel dengesizlikleri ortaya ¢ikararak pek ¢ok toplumsal soruna
yol agmaktadir. Boylece mekan, gelismenin belli yerlerde toplanmasiyla olusan merkez ile
bu merkezlerin etrafinda kalan daha az gelismis ¢evre olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Merkez-cevre ayriminin zamanla daha da derinlesmesiyle ¢evrenin merkeze bagimliligi
artmakta ve cevre giderek icinden cikilamayan bir azgelismislik kisir dongiisiine
girmektedir (Ozel, 2009;168-169). Teorik ve uygulamali aragtirmalar gostermistir ki, i¢ go¢
hareketleri ile bolgesel dengesizlik ve farkliliklar arasinda birbirini tetikleyen bir iligki
vardir (Gezici ve Keskin, 2005;4).

Kaynaklar ve sermayenin yami sira niifus da c¢evreden merkeze dogru kayarak
goclerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Gerek i¢ gerekse dig gb¢ akimlari temelde az
gelismis bolge ve yorelerden daha gelismis yerlere dogru oldugu goriiliir. Hareketin yoniinii
belirleyen gelismislik farkinin birey tarafindan algilamis bicimi gogli beraberinde
getirmektedir. Dolayistyla gog, bireyin iki ayri mekén arasindaki farkliliklar1 fayda-maliyet
ekseninde degerlendirmesi sonucu aldig1 karara bagl olarak ortaya ¢iktigr ileri siiriilebilir.
Eger gogii agiklamaya yonelik olan kuram ve modellere bakilirsa hemen hepsinin temelinde
goc edilecek merkez ile mevcut yasanilan yer arasindaki esitsizliklerin oldugu goriiliir.
Ozellikle ekonomik agidan yaklasan kuramlarda bu durum ¢ok daha belirgindir.

Goclerin ¢ikis (kaynak) ve varig (hedef) noktalar1 arasindaki farkliliklarin
temelinde meydana geldigini en iyi agiklayan kuramlardan birisi Lee’nin itme-cekme
teorisidir. Buna gore gociin cikis noktasindaki olumsuz faktorler ile goc edilecek yer
arasindaki olumlu faktorler arasindaki farklilik, aradaki engellerle birlikte bireysel sartlarin
degerlendirilmesi sonucu meydana gelmektedir. Eger gogte etkili olan ¢ikis ve varig
noktalar1 arasindaki negatif ve pozitif faktorlerden daha ¢ok iilkenin bolgeleri arasindaki
onemli sosyo-ekonomik farkliliklar varsa yiiksek diizeyde gogler meydana gelmektedir
(Guinness, 2002;15).

Ulke yada bolge igindeki gelismislik farklari gogii ortaya g¢ikarmamin otesinde
boyutlarin1 da belirlemektedir. Gelismislik farkliliklarinin artis1 veya derinlesmesi gogiin
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boyutlarin1 artirmaktadir. Dolayisiyla gelismislik diizeyinin iilke icindeki dagilimindaki
yerine gore her bir merkez kendinden azgelismis bolgelerden gog¢ alirken, daha gelismis
bolgelere net olarak go¢ vermektedir. Sonugta en gelismis ulusal metropoller siirekli en
fazla net goc alirken, azgelismis merkezler tersine siirekli net go¢ vermektedirler. Her ikisi
arasinda kalan ve gelismekte olan merkezler ise, niifusu gocle siirekli devinim halinde olup
kendinden az gelismis sahalardan net go¢ alirken kendisinden gelismis yerlere net goc
vermektedir. Sonucta ortaya ¢ikan toplam net go¢ bilancosunun negatif veya pozitif olmasi
da yine gelismislik derecesi ile yakindan ilgilidir.

Gelismislik farkliligi gociin yoniinii ve boyutu yaninda go¢ edenin nitelikleri
iizerinde de onemli etkiye sahiptir. Baska bir ifadeyle gocteki seciciligin tipi ve diizeyini
goc edilecek merkezin niteliklerini olusturan gelismislik seviyesi belirlemektedir. Daha
seckin niteliklere sahip go¢gmenler daha gelismis merkezlere yonelmektedirler.

3. Veri ve Yontem

Iller aras1 goclerin bazi sosyo-ekonomik gelismislik parametreleri ile iliskisinin
belirlenmesinin amaclandig1 arastirmada iki farkli veri seti kullanilmigtir. Bunlardan
birincisi Afyonkarahisar ilinin 1975-2000 arasindaki her bir sayim donemine ait iller arasi
goc verileridir. 1975-1980, 1980-1985, 1985-1990 ve 1995-2000 olmak iizere dort
donemde Afyonkarahisar ilinin illerden aldigi, verdigi ve net gogler derlendikten sonra
1975-2000 arasinda toplam gog verisi elde edilmistir. Daha sonra 1975-2000 doneminde
net goglerin illere gore dagilimi haritalanmigtir. Boylece Afyonkarahisar ilinin 1975-2000
arasinda go¢ paterni ortaya konulmustur. Goglerin illere gore bu mekansal dagilimin
bagimli degisken olarak kabul edilmis ve go¢ nedenleri de diistiniilerek hangi sosyo-
ekonomik faktorlerin bagimhi degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenlerin belirlenmesine
gecilmistir. Bu amagla Devlet Planlama Teskilat: (DPT) tarafindan “illerin ve Bélgelerin
Sosyo-ekonomik Gelismiglik Siralamasi Arastirmast 2003” adli arastirma ile Cigdem
Unal’mn “insani Gelismislik Endeksine Gore Tiirkiye’'nin Bolgesel Farkliliklar1” adh
calismasindan illere gore gocii agiklayacak gelismislik parametresi olabilecek gostergeler
secilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirmada kullanilan illere ait degiskenler.

Kod Degisken Kaynak

GE Gelir Endeksi Unal (2008)
SSGE Saglik Sektorii Gelismislik Endeksi DPT (2003)
ESGE Egitim Sektorii Gelismislik Endeksi DPT (2003)
YBE Yasam Beklentisi Endeksi Unal (2008)
SEGE Sosyo-ekonomik Geligmislik Endeksi DPT (2003)
IGE Insani Gelismislik Endeksi Unal (2008)

Bu arastirmada Afyonkarahisar ilinin net go¢ verip alma iizerinde etkili olan
endeks degerlerinin etkileri QUEST analizi kullanilarak ortaya konulmaya calisiimistir. Bu
analizle illerin gelismislik endekslerinin (bagimsiz degiskenlerin) Afyonkarahisar ilinin net
gb¢ alip verme iizerindeki (bagimli degisken) etkilerini 6nem derecelerine gore bir karar
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agac1 diyagrami seklinde sunmasi nedeniyle tercih edilmistir. Answer Tree paket
programuyla gerceklestirilen QUEST analizi disinda program kendi icerisinde farkli
yontemlere sahiptir. Answer Tree paket programi, bu yontemlerden, CHAID (Chi-squared
Automatic Interaction Detection, Ki-kare Otomatik Etkilesim Belirleme) Exhaustive
CHAID (Ayrintili Chaid), C&RT (Classification & Regression Trees, Siniflama Regresyon
Agaclar1) ve QUEST (Quick Unbiased Efficent Statistical Tree, Hizli-yansiz-Etkin-
Istatistiksel Agag) analizi yapmaya olanak veren 4 metodu icermektedir. Ancak ele alinan
olay ve degiskenlerin yapilarina gore bunlardan birisinin kullanilmasi uygundur. QUEST
analizinde bir veya birden fazla tahmin edici degisken yer alabilir. Tahmin edici
degiskenler siirekli, siralayici ya da smiflayicit olgekle olciilmiis degiskenler olabilirler.
Analizde kullanilan tek hedef degisken ise siniflayici 6lgekle 6l¢iilmils olmalidir. QUEST
analizi, ikili (binary) bir aga¢ diyagrami sunar (Answer Tree Users Guide, 1999).

4. Bulgular

Afyonkarahisar ili diisik diizeyde sehirlesme orami ile yiiksek sayilabilecek
dogurganlik oranlar1 ve gelir seviyesinin diisiik oldugu buna karsin issizlik oranlarinin
giderek artt1g1 Tiirkiye’de orta diizeyde gelismislik seviyesinde olan illerinden birisidir. flde
ekonomi ise biiyiikk Olciide tarim ve hayvancilik ikilisine dayanmaktadir. Sanayilesme
siirecine ise ¢ok gec dahil olan ilde ¢alisan niifusun % 70°i tarimda istihdam olmaktadir
(Tablo 2). Tas ve topraga dayali sanayi tesisleri ile baslayan sanayilesme siireci 1980
sonrasinda ivme kazanmaya baslamis olmakla birlikte heniiz ¢alisan niifusun % 10’una
ulagsmis degildir. Egitim alaninda son zamanlarda agilan kurumlarin da etkisiyle hizmetler
sektoriiniin istihdam oranlar1 icindeki payir artmaya baslamustir. ilde Kisi Basina Diisen
Gayri Safi Milli Hasila ise iilke ve bolge ortalamasinin altinda (2000 yili itibariyle 1.081
TL) yavas bir artig egilimi sergilemektedir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila icindeki pay1 ise %
1’in (0,71) altinda bir deger gostermektedir.

Tablo 2. Afyonkarahisar iline ait bazi sosyo-ekonomik gostergeler.

Sosyo-ekonomik Gostergeler 1980 | 1985 1990 2000
Yillik Niifus Artis Hiz1 %o 6,4 223 20,7 9,6
Sehirlesme Oran1 % 32,0 34,5 41,4 45.8
Toplam Dogurganlik Hiz1 3,7 2,2 2,5 2,8
Okur-yazar Niifus Oran1 % 66,9 79,0 82,5 88,3
Net Go¢ Orani %o =227 -24,8 -36,3 -20,8
KBGSYIH (1987 yil1 fiyatlarryla TL) 7774 | 8489 | 842,8 | 1.024,1
1ssizlik Oram1 % 1,8 3,1 4,1 5,0

Sanayi’de Calisan Niifusun Toplam Calisan Niifusa Oran1 % 6,9 5,9 8,3 6,4
Tarim’da Calisan Niifusun Toplam Caligan Niifusa Oran1 % 73,7 76,0 70,2 70,1
Hizmetler’de Calisan Niifusun Toplam Calisan Niifusa Orani 147 155 17.0 20,0

%
Toplam Istihdam Icinde Ucretli, Maaslh Calisan Oran1 % 206 | 183 | 235 | 244
Toplam Istihdam Icinde Isveren Oran1 % 0,3 0,3 0,6 1,3

Kaynak: DIE (2004) 11 Gostergeleri 1980-2003. DIE Yay. No: 2902, Ankara.
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ilin ekonomik yapisina ait gostergelere niifusa ait parametreler ile birlikte
degerlendirdigimizde, son donemde bazi degisiklikler gostermekle birlikte toplam
dogurganlik ve yillik niifus artis hizlarimin yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Sehirlesme
oraninin ise heniiz diisiik diizeyde kaldig1 ve ilin her donemde net go¢ oraninin %o 20’nin
iizerinde gergeklestigi dikkati cekmektedir (Tablo 2).

Sonucta sadece bu gostergeler dahi Afyonkarahisar ilinin iilkenin dogu ve
giineydogusundaki illerden gelismis, batisindaki illerden ise geri kalmis orta diizeyde
gelismislik seviyesine sahip oldugunu gostermektedir. ilin iilke icerisindeki bu sosyo-
ekonomik durumu, goglerin boyutlarin1 ve akim yonlerini belirledigi kabul edilebilir.
Nitekim Afyonkarahisar ilinin iller arasinda 1975-2000 donemindeki toplam net goclerin
dagilimi bu yonde bir dagilim sergilemektedir (Sekil 1). Diizce-Adana hatti dogusunda
kalan illerden (dogu ve giineydogudaki bazi illere 1995-2000 doneminde giivenligin
saglanmas1 amagli ilden yapilan gegici gogler bazi illere net goc¢ verilmesine neden
olmustur) diisiik diizeyde net go¢ alan Afyonkarahisar ili, bu ¢izginin batisinda kalan illere
aldigin daha fazlasin1 vermistir. Net goclerin mekéansal dagiliminda ortaya c¢ikan bu patern,
go¢ nedenleri de goz Oniine alindiginda illerin gelismislik endeksleri ile iliskileri analiz
edildiginde degisen diizeylerde iligkili oldugu goriiliir.
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Sekil 1. Afyonkarahisar ilinde 1975-2000 déneminde toplam net go¢lerin dagilima.

Bilindigi gibi gelismekte olan iilkelerde oldugu Tiirkiye’de de goglerin temel
nedeni ekonomiktir. Ekonomik yapiya baghi olarak gelir diizeyinin gerek kir-kent
arasindaki gerekse bolge ve iller arasindaki farkliligi gocte belirleyici olmaktadir. Gogii
ekonomik olarak agiklamaya caligan teoriler, gelir farkliliginin mekéansal dagilimindaki
esitsizligi temel faktor oldugu 6ngormektedir. Buna gore gog, gelirin diisiik diizeyde oldugu
yerden yiiksek diizeyde oldugu yere dogru meydana gelmektedir.

Tiirkiye’de bolgeler ve iller arast gogii etkileyen ve gocten etkilenen faktorlerden
birisi gelir dagilimidir. Yamak vd tarafindan yapilan arastirmaya goére (1999) gelir
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dagiliminda iller bazindaki dagilimi 6zellikle yiiksek gelir seviyesine sahip olan illerin net
goc almasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Eger iilke ortalamasindan diisiik gelirli illerin
ortalamaya yaklagsmas1 durumunda net go¢ veren illerde gociin %25 azalacagi, yine net gog
alan illerin iilke ortalamasina yakin gelire sahip olduklarinda aldiklar1 gociin %70 azalacag:
tespit edilmistir (Yamak ve Yamak, 1999;1). Yasam kalitesi ve beklentisinin farklilig ile il
olanaklari, e8itim ve saglik olanaklar1 go¢ nedenleri arasinda yer alan diger faktorler
arasindadir (Evcil vd. 2006;9).

Gelir endeksi Satin Alma Giicii Paritesine gore kisi basina diisen GSYTH degeriyle
oOl¢iiliir. Endeksin hesaplanmasinda 100 dolar kisi basina diisen en diisiik gelir olarak alt
sinirt olustururken 40.000 dolar ise en yiiksek kisi basina diisen gelir ile st sinuri
olusturmaktadir (Demir, 2006;9).

Gelir Endeksi (GE) = log(Kisi basina GSYIH) — log(100) / 1og(40.000)-log(100)

illere gore gelir dagilimi endeksi verisi Unal’m (2008) hesaplamalarindan bir
degisken olarak kullanilmigtir. Unal tarafindan hesaplanan gelir endeksine gore
Afyonkarahisar ili 0,59 endeks degeri (endeks degerinin 1’e yaklagmasi gelir seviyesinin
yiiksekligini ifade etmektedir) ile 55. sirada bulunmaktadir. Tiirkiye’de iller gelir endeksi
dagilimina gore siralandiginda, Afyonkarahisar ilinin net gé¢ aldig illerin tamaminin ilden
daha diisiik endeks degerine sahip oldugu yerler oldugu goriiliir (Sekil 2). Yine aym illerin
2000 yili itibariyle Kisi Basina Diisen Gayri Safi Milli Hasilanin 1.000 TL’nin altinda
oldugu hatta en fazla net go¢ alinan Agri’da bu degerin 515 TL olmasi net go¢ alinan
illerde kisi basina diisen gelirin diigiikk oldugunu gostermektedir. Buna karsin en fazla net
goc verilen illerin ise kisi bagina diisen gelirin genel olarak Kiitahya ve Isparta disinda
1.500 TL’nin iizerinde oldugu goriilir. Hatta Mugla, Kocaeli, Bursa, Ankara, Manisa,
Istanbul, Denizli, Eskisehir ve Izmir illerin 2.000 TL’nin iizerinde olmasi bu yoniiyle dikkat
cekmektedir. Buna gore Afyonkarahisar ili kisi basina gelir seviyesine gore kendi diizeyinin
yaris1 kadar olan illerden net go¢ alirken, iki kat1 kadar olan illere net go¢ vermistir.
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Kalkinma kavraminin gecirdigi degisime bagli olarak insan, ekonomide iiretimin
emek giicli olmaktan ¢ikarak sahip olunan niifusun nitelikleriyle degerlendirilen beyin
giiciiyle yeniden tanimlanmistir. Genel olarak beseri sermaye olarak da adlandirilan nitelikli
isgiicii kalkinmamn en temel unsuru olmustur. Isgiiciiniin niteliklerinde yasanan kas
giictinden beyin giiciine dogru olan bu degisim, niifusun aldig1 egitim ve saglik hizmetleriyle
yakindan ilgilidir.

Egitim ve saglik hizmetlerinin cesitli gostergelerle bolgeler ve iller arasindaki
dagilimi ve esitsizligi ise niifusun yagam standartlarin1 ve memnuniyetini belirleyerek niifus
hareketleri iizerinde etkili olabilmektedir. Ozellikle gen¢ niifusu bulundugu yasa gore
istenilen diizeyde egitim almak amach yapilan gocler, illerin sahip oldugu egitim kurumlari
ve hizmetlerinin cesitliligi ile kalitesine baghdir. Buna karsin insan yasaminin baslangi¢ ve
son asamalarinda daha da artan saglik hizmetlerine olan gereksinim tiim niifusun en temel
ihtiyacimi olusturmaktadir. Yasanilan yerde istenilen saglik hizmetine erisemem uzunlugu
degisen siirelerde niifus hareketine neden olabilmektedir. Dolayisiyla sehirsel fonksiyonlari
gelismis merkezler sahip olduklar1 saglik ve egitim kurumlart ve hizmetleriyle orada
yasayan niifusun ihtiyacini karsiladigi gibi etki alan1 degismekle birlikte cevresine de hizmet
vererek niifus hareketlerinde c¢ekici bir merkez olabilmektedirler. Daha cok ekonomik
nedenlerin hakim oldugu go¢ siirecinde egitim ve saglik kurumlarinin yetersizligi hig
azimsanmayacak bir role sahip oldugu unutulmamalidir (Dogruel, 2006;184).

DPT’nin (2003) illere ait 2000 yili gostergeleri kullanilarak yapilan “llerin ve
Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi” adli calisma icerisinde
egitim ve saglik gostergelerine gore “Egitim Sektorii Gelismislik Siralamasi” ve “Saglik
Sektorii Gelismislik Siralamasi” analizleri yapilmistir. Buna gére okur-yazar niifus orani,
okur-yazar kadin niifusun toplam kadin niifusuna orani, iiniversite bitirenlerin 22 ve iistii yas
niifusa orani, ilkogretimde okullagsma orani, liselerde okullagma orani ve mesleki ve teknik
liseler okullasma orani olmak iizere 6 degisken egitim sektorii geligsmislik siralamasinda
kullanilmistir (DPT, 2003;126). Bu degiskenlere ait yapilan istatiksel analiz sonrasinda
Afyonkarahisar ili -0,31184 endeks degeri ile Tiirkiye illeri arasinda 55. sirada yer almustir.
Bu endeks degerinin altinda ve iizerinde yer alan illerin dagilimmna bakildiginda ilin,
ozellikle iilkenin dogu ve giineydogusunda yer alan illerden egitim sektorii agisindan daha
iyi durumda oldugu dikkati cekmektedir (Sekil 3). Egitim sektoriiniin gelismislik
siralamasinin  Afyonkarahisar ilinin endeks degerine gore ortaya cikardigr bu goriiniim,
ildeki net go¢ alinan ve verilen illerin dagilimina benzedigi goriilmektedir (Sekil 1-3).
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Sekil 3. Tiirkiye’de illerin egitim sektorii gelismislik endeksi siralamasina gore
Afyonkarahisar ili.

Yine DPT’nin ayn1 aragtirmasina gore bebek oliim orani, onbin kisiye diisen hekim
sayisi, onbin kisiye diisen dis hekimi sayisi, onbin kisiye diisen eczane sayisi ve onbin
kisiye diisen hastane yatagi sayisi olmak iizere 5 degiskenden olusan saglik sektorii
gelisislik siralamasina gore Afyonkarahisar ili  -0,25151 endeks degeri ile Tiirkiye illeri
icerisinde 49. sirada bulunmaktadir. Afyonkarahisar ilinin saglik sektorii gelismislik
endeksi degerinin altinda ve iizerinde kalan illerin dagilimi bazi kiiciik farkliliklar
gostermekle birlikte egitim sektoriindekine benzer bir dagilim ortaya ¢cikmistir (Sekil 4).
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Kalkinma ve gelismenin amaci ulusal gelirin artirilmasindan cok artan gelirle
insan yagaminda refahin saglanmasi ve bireyin daha mutlu ve uzun yasamasidir. Bu
bakimdan iilkelerin oldugu kadar iilke i¢inde bolgelerin ve illerin gelismislik seviyesi ile
ortalama yasam siiresi ve beklentisi arasinda pozitif bir iligki vardir. Saglikli yasamin da
gostergelerinden birisi olan ortalama yasam siiresi ve yasam beklentisini yilikseltme aym
zamanda her bireyin temel hedeflerinden birisi oldugundan insanin yasam yerini tercihini
etkileyerek gocte de belirleyici olabilmektedir.
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Sekil 5. Tiirkiye’de illerin yagam beklentisi endeksi siralamasina gore Afyonkarahisar ili.

Afyonkarahisar iline Gore (0,783

Yagam Beklentis| Yiiksek Yasam Beklsntisi Dl
P erorsa-0s09  LWiner o510 - 0.782)

Yasam beklentisi endeksi dogumdan beklenen yasam siiresine  gore
hesaplanmaktadir. Dogumdan beklenen yasam siiresi minimum de8er olan 25’den
cikarildiktan sonra maksimim yasam siiresi olan 85’den minimum deger olan 25’den
cikarildiktan elde edilen degere bolinmesiyle elde edilmektedir (Demir, 2006;9). 2003 yili
verilerine gore Afyonkarahisar ilinde dogumdan beklenen yasama siiresi 72.0’dir. Buna
gore ilde yasam beklentisi endeksi ise 0,783 olarak tespit edilmistir (Unal, 2008;94). Diger
gelismislik endeks degerine gore oldukga yiiksek bir degere sahip olan Afyonkarahisar ili
Tirkiye illeri arasinda 24. sirada yer almaktadir. Yasam beklentisi endeksi degerinin
Tirkiye illeri siralamasinda Afyonkarahisar ilinden daha yiiksek degere sahip illerin
Marmara ve Ege bolgesinde kalan iller ile Antalya, Ankara ve Sivas, Hatay, Gaziantep ve
Kilis illeri oldugu gériiliir (Sekil 5).

Kalkinma ve gelisme baslangicta kisi basina diisen GSYIH ile 6lciiliirken zamanla
gelir boyutundan cikarak insan yasamini biitiin yoOnleriyle icine alan diger faktorleri de
kapsamaya baglamistir. Boylece kalkinma siireci birden fazla parametre ile olgiilen ¢ok
boyutlu ve daha gercekc¢i bir yapiya kavusmustur. Birden fazla gostergenin kullanilarak
herhangi bir yerin gelismislik derecesinin belirlenmesi, matematiksel ve istatiksel
analizlerle elde edilen endekslerin olusturulmasiyla miimkiin olmustur. Bu noktada ¢ok
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sayida gostergenin kullanildigi en kapsamli endekslerden biri de sosyo-ekonomik
geligmislik endeksidir (SEGE).

Mekéanda kalkinma ve gelismenin esitsiz sekilde dagilimini kabul edilebilir diizeye
indirerek bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin azaltilmasina yonelik yapilan planlama
caligsmalari i¢in illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik derecelerinin belirlenmesi
aragtirmasi bilyilk onem tasimaktadir. Boylece gelismislik farkliliklarinin zamansal ve
mekansal olarak degisimini izlemek miimkiindiir. Sonucta elde edilen endeks degerine gore
kamu ve oOzel sektor yatirimlarindan personel atamalarina kadar pek cok konuda
yonlendirmeler yapilabilmektedir. Yine en disiik diizeydeki gelismislik gosteren benzer
illeri kapsayan bolgesel ve sektorel planlamalar ayni arastirmalarin sonuclarina gore
sekillendirilmektedir. Bu c¢aligmalarin sonucunda gelismiglik farkliliklarinin azaltilarak
niifusun bulundugu yerde tutulmas: amaclanmaktadir. Zira bolgeler ve iller arasi sosyo-
ekonomik gelismiglik farkliliklart go¢iin temel nedenidir (DPT, 2003;13).

Tirkiye’de cesitli gostergelerle illere (hatta ilgelere) gore gelismislik siralamast
arastirmalar1 DPT tarafindan 1965’ten itibaren zaman zaman yapilmistir (Yener ve Kog,
2001;128). Bu arasgtirmalardan en sonuncusu 2003 yilinda illere gore yapilmistir.
Arastirmada sosyal (demografik, istihdam, egitim, saglik, altyapt ve diger refah
gostergeleri) ve ekonomik (imalat sanayi, ingaat, tarim ve mali gostergeler) yapiya ait 58
degisken istatiksel olarak temel bilesenler teknigi kullanilarak analiz edilmis ve illerin
gelismislik endeksleri olusturulmustur. Ayrica imalat sanayi, egitim ve saglik sektorlerine
ait gostergelerle bu sektorlerin ayr1 ayrn illere gore gelismislik endeksleri olusturulmustur
(DPT, 2003). Buna gore Afyonkarahisar ili -0,27246 endeks degeri ile 81 il icerisinde 44.
sirada bulunmaktadir. Afyonkarahisar ilinden daha diisiik endeks degerine sahip illerin
dagilimma baktigimizda I¢ Anadolu bolgesinin dogusu, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesi ile Karadeniz bolgesinin bazi illerini kapsadig goriiliir ki, bu iller ayn1 zamanda ilin
net go¢ aldig sahalara karsilik gelmektedir (Sekil 6-1).
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Insani Gelisme Endeksi (IGE) Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan
1990 yili ve sonrasinda yaymlanan “Insani Gelisme Raporu”unda hesaplanarak
yaymlanmaya baslamistir. Gelir artisinin kalkinma i¢in gerekli ama yetersiz kaldiginin fark
edilmesi iizerine insan yagaminin refah gostergesi yaninda egitim ve saglik standartlarini da
i¢ine alan IGE ile hesaplanarak 6lgiilmeye baglanmustir (Demir, 2006;1-4). Zira kisi basina
yiiksek gelir seviyesine sahip lilkelerde insani olarak gelismislik derecesi daha diisiik
seviyede bulunabilmektedir. IGE bireyi uzun ve saglikli yasamim yaninda yeterli bilgi
edinme ve tatminkdr bir gelir diizeyine sahip olabilme imkanina dair segeneklerin
artirtlmast siireci olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2006;3, Giinsoy, 2005;2).

IGE= (Yasam Beklentisi Endeksi + Egitim Endeksi + Gelir Endeksi) / 3
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Sekil 7. Tiirkiye’de illerin insani gelismislik endeksi siralamasina gore Afyonkarahisar ili.

IGE’nin hesaplanmasi icin egitim endeksi, saghk standard: icin yasam beklentisi
endeksi ve gelir endeksinin elde edilmis olmasi1 gerekir. Bu endeks degerinin toplaminin
aritmetik ortalamasi1 IGE’yi vermektedir. Diger endeks degerlerinde oldugu gibi cikan
sonucun 1’ye yakinlagsmas: yiiksek gelismislik seviyesini gosterirken 0’a yaklagmasi tersini
gostermektedir (Unal, 2008;91). Buna gore Afyonkarahisar ili 0,704 degeri (iilke ortalamasi
0,727) ile orta diizeyde beseri gelismislige sahiptir. [ldeki IGE degerinin bu diizeyde olmas1
diisiik gelir endeksine (0,59) ragmen egitim (0,74) ile yasama beklentisi (0,783) endeks
degerinin yiiksek olmast etkili olmustur (Unal, 2008;94). IGE degerinin Tiirkiye illeri
icerisinde Afyonkarahisar ilinden daha gelismis ve az gelismis illerin dagilimina
bakildiginda hemen hemen sosyo-ekonomik geligmislik siralamasi dagilimi ile benzerlik
gostermektedir (Sekil, 7). Net go¢ dagilimi haritasi ile karsilastirildiginda ilin kendisinden
daha diisiik diizeyde IGE’ye sahip olan illerden go¢ alirken, daha yiiksek diizeydeki illere
goc verdigi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil, 1-7).
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5. SONUC

Gelismislik giiniimiizde birden fazla gostergenin bir arada degerlendirildigi cesitli
endeksler yardimiyla ol¢iilmekte ve izlenmektedir. Belirlenen parametrelere gore sektorlere
gore de gelismislik endeksleri olusturulabilmektedir. Boylece iilkeler arasinda oldugu gibi
iilke icinde bolgeler ve iller arasinda gelismislik farkliliginin mekansal dagilimi ortaya
cikarilabilmektedir. Buna gore de bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilmasina yonelik
olarak planlamanin mekansal perspektifi ortaya cikarilmakta ve bolgesel politikalara yon
verilmektedir.

Gelismisligin mekéinsal dagiliminin esitsizligi ise niifus hareketlerinin temel
nedenini olusturmaktadir. Az gelismis yerlerden gelismis alanlara dogru olan gogler,
bireyin az gelismisligin getirdigi sorunlardan kacisin gostergesi olarak algilanabilir. Baska
bir ifadeyle go¢, insanin yasadigi yerden memnuniyetsizliginin sonucunda meydana
gelmektedir. Buna gore bir yerin gelismislik derecesi ile net go¢ arasinda dogrusal bir iliski
vardir. llerin gelismislik siralamasindaki yeri net go¢ alinan ve verilen yerlerin dagilimu ile
ortiismektedir. Bagka bir ifadeyle bir yer kendisinden daha diigiik seviyede gelismislik
derecesine sahip yerlerden net go¢ alirken, daha yiiksek seviyede gelismislik gosteren illere
net go¢ vermektedir.

Yapilan bu ¢caligmada; Afyonkarahisar ilinin gé¢ alip vermesi iizerinde goz oniinde
bulundurulan gelismislik endekslerinin etkilerinin istatistiksel analiz sonuclar1 sekilde
sunulmustur (Sekil, 8). Sekil 8 incelendiginde Afyonkarahisar ilinin net go¢ alip vermesi
iizerinde en etkili gelismislik endeksi, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi (SEGE) olarak
bulunmustur. Istatistiksel analiz sonucunda elde edilen karar agac1 dallara ayrilirken, SEGE
degeri 0.301 degerine esit ve daha kiiciik endeks degerine sahip iller (54 il) bir gruba, 0.301
degerinden daha biiyiik endeks degerine sahip iller (26 il) de bagka bir gruba ayrilmistir.
SEGE degeri 0.301 degerine esit ve daha kii¢iik olan iller de yine kendi icerisinde, endeks
degeri -0.495den kiigiik ve esit olan iller (22 il) ile -0.495 endeks degerinden biiyiik olan
iller (32 il) olarak smiflara ayrilmistir. Son olarak SEGE degeri -0.495’ten biiyiik olan iller
de kendi igerisinde SEGE degeri 0.08’ten biiyiik (8 il) olan ve bu degere esit ve kiiciik olan
(24 1l) iller olarak siniflara ayrilmistir. Karar agacinin son dalinda yer alan ve SEGE degeri
0.08 den biiyiik olan iller incelendiginde, bu kriterlere uyan toplam 8 ilden 3’iiniin go¢
verdigi, 5’inin ise go¢ aldig1 gozlemlenmektedir. Karar agacinin ikinci dalinda yer alan ve
SEGE degeri -0.495 degerine esit ve kiiciik olan illerden Afyonkarahisar ilinin net gog
verip almasi iizerinde etkili olan geligmislik endeksinin saglik sektorii gelismislik endeksi
(SSGE) oldugu goriilmektedir. Bu endeks degeri -1.083’den biiyiik (11 il) olan ve bu
degere esit ve kiigiik olan iller (11 il) de bir sinifa ayrilmistir. SSGE -1.083 e esit ve bu
degerden kii¢iik olan toplam 11 ilden 7 tanesi Afyonkarahisar’dan net go¢ almisg, 4 tanesi
ise net go¢ vermistir. Karar agacinda yer alan ve SEGE degeri 0.301’den biiyiik olan illerin
Afyonkarahisar’a go¢ verip almalan iizerinde etkili olarak yasam beklentisi endeksi (YBE)
bulunmustur. YBE degeri 0.793’e esit ve kiiciik olan toplam 11 ilden de, 4 tanesi

268 e Dogu Cografya Dergisi - 24



An Analysis of Development Indexes with Inter Provincial Migration in Afyonkarahisar Province

Afyonkarahisar’dan net go¢ alirken, 7 tanesinin net go¢ verdigi goriilmektedir. SEGE
degeri 0.301 den biiyiik olan iller arasindan YBE degeri 0.793’ten biiyiik olan iller
incelendiginde de toplam 15 ilden 1 tanesinin Afyonkarahisar’dan net go¢ alirken, 14
tanesinin net go¢ verdigi goriilmektedir.
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T —
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1
r 1
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Total (67,500 54 Total (32,50) 26
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Total (13,75 11 Total {1275 11 Total (30,000 24 Total {10,000 & 2. Het giig alnan il sayist
| e— [ ] . e I

Sekil 8. QUEST analizi sonuglari

Yapilan bu analiz sonucunda Afyonkarahisar ilinin gé¢ alip vermesinde en 6nemli
endeks olarak SEGE bulunmustur. SEGE degeri analiz icerisinde ¢esitli kritik degerlere
gore illeri siniflandirirken, bu endeks degerinden sonra sirasiyla YBE ve SSGE’nin etkili
oldugu soylenebilir. Calismada Afyonkarahisar ilinin go¢ alip vermesi iizerinde diger
endekslerin karar agacimi olusturmada ve dallara aywrmada bu endeksler kadar etkili
olmadig1 soylenebilir.

Bu arastirmada Afyonkarahisar ili 6rneginde 1975-2000 doneminde net goglerin
illere gore dagilimi gelir, egitim, saglik, yasam beklentisi, sosyo-ekonomik gelismislik ve
insani gelismiglik endeksleriyle iligkisi analiz edilmistir. Afyonkarahisar ilinin net goc
aldigr illerin gelir, sosyo-ekonomik gelismislik ve insani gelismislik endeksleri
siralamasinda ilden daha diisiik degere sahip oldugu, buna karsin net go¢ verilen illerde bu
endeks degerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte Afyonkarahisar ili
yasam beklentisi endeksinde yiiksek degere sahip olmakla birlikte o6zellikle kisi basina
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diisen GSYIH nin iilke ortalamasinin altinda olmasina bagl olarak gelir endeksi degeri
diisiik diizeydedir. Issizligin de giderek yiikseldigi ilde, dogurganlik orammin yiiksek,
sehirlesme oraninin diisiikliigi ve calisan niifusunun bilyiik bir kisminin tarim sektoriinde
istihdam ediliyor olmasi ilin sosyo-ekonomik olarak orta diizeyde gelismis iller arasinda
kalmasina neden olmustur. Gosterge ve endekslerde yer alan rakamlar ilin iginde
bulundugu boélgenin en az gelismis yeri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle yapilan
siniflamalarda  Afyonkarahisar ili Tirkiye’'nin dogusunda kalan illerle benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik yapinin bu genel cercevesi ve gelismislik
endekslerindeki yeri, ili niifus hareketleri acisindan etkileyerek her donemde aldigindan
daha fazlasim1 vermesine neden olmustur.
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