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Gasset Felsefesinde
Kitlesellesme Sorunu, Kiiltiir Egitimi ve Universitenin Misyonu!

0z: ispanya’nin 6nemli diisiiniirlerinden José Ortega y Gasset’e gore, Avrupa’da 19. yiizyilda baslayan
kitlesellesme, 20. yiizy1lda da toplumsal, kiiltiirel, siyasal alanda énemli bir sorun haline gelmistir.
Kamusal yasama biitiiniiyle kiiltiirden yoksun, niteliksiz kitle insaninin/Kkitlelerin hakim oldugunu
ileri siiren Gasset, kitlelerin bu anlamda ayaklandigina, insanin kendini ve yasamini yapilandirip
sekillendiren ortam kosullarinin belirleyicisi haline geldigine dikkat cekmektedir. Kitlelerin kamusal
yasam izerindeki egemenligini, kitlesellesme sorunu olarak nitelendiren Gasset, kendilerini dahi
yonetmekten aciz olan kitlelerin ayaklanmasiyla birlikte, insanin kokten gercekligi olarak gordiigii
yasamin her alaninda sorumsuzlugun, basiboslugun hiikiim siirdiigiinii diisinmektedir. Gasset’'in
goziinde bu durum, insanligin gelecegini tehdit etmekte, tarihsel bir bunalimin kapisini
aralamaktadir. Bu nedenle kitle insanini yeni bastan diizenlemenin, karakterini iyilestirmenin, ona
sorumluluk ruhu, yasamsal birtakim degerleri asilamanin sart oldugunu belirtmektedir. Gasset'e
gore bu da ancak iiniversiteler araciligiyla gerceklestirilecek olan kiiltiir egitimiyle miimkiindir.
Yasadig1 donemin toplumsal kosullarimi sasirtict bir berraklikla tespit eden Gasset, kitlesellesme
sorununa iliskin ileri siirdiigii goriisleriyle giincelin 6tesinde diisiinebilen bir filozof ve egitimcidir.
Onun Kkitlesellesme sorununa yaklasimi hem 21. ylizyilin diinyast hem de insanligin gelecegi
acisindan yol gosterici bir niteliktedir. Bu ¢alisma, Gasset'in felsefesinin odak noktasini olusturan
kitlesellesme sorununun dogasini, nedenlerini, bu sorunun ¢oziimiiyle baglantili olarak éne siirdiigii
kiltiir egitimiyle ilgili gériislerini ve bu dogrultuda tniversiteye yiikledigi misyonu ele almay1 konu
edinmektedir. Calismada Gasset'in, Kkitlesellesme sorunu ile kiiltir egitimi ve {niversite,
yuksekdgrenim arasinda nasil bir bag kurdugunu ortaya koymak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kokten Gergeklik Olarak insan Yasamy, Kitle insani, Soylu insan, Kitlesellesme,
Kiiltiir, Kiiltiir Egitimi, Universite.

1 Bu calisma “José Ortega y Gasset’te Insan, Deger ve Kiiltiir Baglaminda Kitlesellesme Sorunu” bashkl doktora
tezinden tiiretilmistir. (Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, danisman Dog.
Dr. Muttalip Ozcan, Haziran 2020)
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The Problem of Massification in Gasset Philosophy Cultural Education
and the Mission of the University

Abstract: According to José Ortega y Gasset, one of Spain’s most important philosophers, the
massification, which began in Europe in the 19th century, has become a significant social, cultural,
and political issue in the 20th century. Claiming that public life is completely devoid of culture and
unqualified mass people/masses dominate, Gasset draws attention to the fact that the masses revolt
in this sense and become the determinant of the circumstance conditions that structure and form
one’s self and life. Gasset, who described the domination of the masses over public life as a problem
of massification, believed that irresponsibility, aimlessness rule over all aspects of human life that he
regarded as the radical reality, with the rebellion of masses, who were unable to govern even
themselves. According to Gasset, who stated that this situation threatens the future of humanity,
leads up to a historical crisis, and therefore it was essential to reshape mass man, to advance their
characters, to plant them spirit of responsibility and certain fundamental values, this could only be
accomplished through cultural education provided by universities. Gasset, who identified the social
conditions of his time with astonishing clarity, was a philosopher and educator who could think
beyond the present with his views on the problem of massification. For this reason, Gasset's approach
to the problem of massification is a guide for both the world of the 21st century and the future of
humanity. As a result, this research focuses on the nature and origins of the massification problem,
which is at the center of Gasset’s philosophy, as well as his ideas on cultural education and the
mission he put on the university accordingly. In the study, it is aimed to suggest how Gasset made
connection between the problem of massification and cultural education, university, and higher
education.

Keywords: Human Life as Radical Reality, Mass Man, Noble Man, Massification, Culture, Culture
Education, University.

Giris

“Boyle bizimki gibi, sirf bir ‘akint’ ve kendini birakis ¢caginda,
‘kendini birakmayan’ kisilerle temas kurmak iyi olur” 2

Ispanyol diisiiniir Joaquin Costa’'min “Ispanya’min diisiinsel ve ahlaksal
¢oliinde onun basi yalniz, koca, eski bir kale gibi ytlikseldi” sozleriyle betimledigi
filozof, José Ortega y Gasset’tir (Ibanez 1998: 321). “Tiim emelim, dingin havuzlara
tas pargaciklari atan bir hoca olmay1 basarabilmekten dteye gitmiyor” (Akt. Isik
1998: 17) diyen Gasset'in tek amaci, insan yasamini yiiceltme, anlaml ve degerli
kilma sorumlulugunu alabilen ger¢ek anlamda aydin Kkisiler yetistirmektir. Bu
amacini, yasaminda, kitaplarinda, o6gretmenliginde, gazeteciliginde daima

hissettiren Gasset, 1883 yilinda Madrid'de diinyaya gelmistir. Felsefe egitimini

2 Gasset 2014b:15.
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Madrid Universitesi’'nde tamamlamis, yine ayni iiniversiteden felsefe doktoru olarak
mezun olmustur. 1905 yilinda Almanya’ya giden Gasset, 6nce Leipzig, daha sonra da
Berlin Universitesinde ¢alisir. Ardindan Marburg Universitesi'ne gecerek H. Cohen
ve P. Natorp’un yonetiminde ¢alismalarina devam eder. Burada daha ¢ok Nietzsche,
Schopenhauer, Humbolt ve Darwin’in diisiinceleriyle birlikte 6zellikle Kant
felsefesine yogunlasir. 1910 yilindan itibaren Madrid Universitesi metafizik
kiirsiisiinde yaklasik ceyrek yiizyil felsefe profesorii olarak calisan ve pek c¢ok
eserini de bu siire zarfinda kaleme alan Gasset, 1955 yilinda yasama veda eder

(Ibafiez 1998: 323-325).

Geride diisiince diinyasinda oldukca ilgi goren c¢ok sayida eser birakan
Gasset’'in baslica yapitlarindan biri, yasam ve ortam kosullar1 lizerine felsefi
distincelerini serimledigi Adem Cennette (1910) ¢alismasidir. Bunun yani sira,
felsefesinin temel kavramlarinin ilk érneklerini Don Kisot Uzerine Diisiinceler (1914)
eserinde sunan Gasset, bu kitabinda hem Cervantes dolayiminda ispanyol kiiltiirii
lizerine goriinglibilimsel ¢6zlimlemeler yapmakta hem de yasami, felsefeyi, sanati,
kultiri, gelecegi, gercekligi ve varolusu sorgulamaktadir (Giigli ve dig., 2008:
1082). Omurgasiz Ispanya (1921) eserinde ise iilkesi Ispanya’nin diger Avrupa
halklariyla ortak bir yasam siirmesinin kosullarinin ne oldugu sorusuna
odaklanmaktadir. Bu soruyu Cagimizin Sorunu (1923) kitabinda yanitlamakta ve
tarihsel bir perspektiften Avrupa toplumlarini irdeleyerek, kusak, perspektivizm,
yasamin degerleri gibi konular1 ele almaktadir. Ayrica yasamsal akil (vital reason)
kavraminin ilk tohumlarini bu ¢alismasinda atarak yasama yon veren hayati fikirler
sistemi olarak gordugiu kiiltiirti yasamsal bir zemine oturtmay1 amaglamakta, bunu
yaparken de yeni cagin fiziksel-matematiksel akilciiginin ve goreceligin siki bir
elestirisine girismektedir. EI Sol gazetesindeki yazilarindan olusan Sanatin
Insansizlastirilmast ve Roman Ustiine Diisiinceler (1925) bashkh iki uzun

denemesinde ise ¢aginin sanat ve edebiyat anlayisi izerine degerlendirmeler yapan
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Gasset, 1930 yilinda en biiytik eseri olan Kitlelerin Ayaklanmasi’'n13 yayimlar (Isik

1992: 16-18).

Insan ve toplum felsefesi agisindan ¢agdas diisiince tarihinin dikkate deger
ozglin 6rneklerinden biri olan Kitlelerin Ayaklanmasi eserinde, “kitle insani/kitleler”
ve “soylu insan/seckin azinlik” olarak iki farkli insan tipinden s6z eden Gasset,
kiltirden yoksun, niteliksiz olarak betimledigi kitlelerin, yasamin hemen her
alanindaki egemenligini tartismaktadir. Bu durumu, icinde yasadigi ¢cagin bir 6zelligi
olarak goren Gasset, kitlelerin insani1 ve insan yasamini yapilandirip sekillendiren
ortam kosullarinin belirleyicisi haline geldigine, toplumlara, kiltiirden siyasete,
yargl islevlerinden ahlaka, ekonomiye, dine, gelenek goreneklere, hatta giyim
kusam, keyif alma tarzina kadar tiimiiyle kitle insaninin hakim olduguna, kitlelerin
bu anlamda ayaklandigina dikkat cekmektedir. Ayaklanan kitlelerin kamusal yasam
tizerindeki hakimiyetini, kitlesellesme sorunu olarak nitelendiren Gasset, bu
durumun insanhgin gelecegini tehdit ettigini, tarihsel bir bunalimin kapisini
araladigini ileri siirmektedir (2014b: 34-35, 39, 42-45). Bu nedenle Gasset’e gore
hicbir iistiin deger tanimayan Kkitle insaninin karakterini iyilestirmek, ona
sorumluluk bilinci kazandirmak sarttir. Bu da ancak tniversiteler araciligiyla

gerceklestirilecek olan kiiltiir egitimiyle miimkiindiir.

Kiltiir egitimini, kitlesellesme sorununun ¢dziimiinde umut vadeden tek yol
olarak goren Gasset, 19. yuizyildan itibaren okullarda, 6zellikle de tUniversitelerde
kitlelere modern yasam tekniklerinin otesinde hicbir seyin oOgretilemedigini,

yluksekogrenimin bilime, uzmanlasmaya, teknolojiye dayali meslek egitimine

»n o«

3 Gasset'in bu eseri dilimize “Kiitlelerin isyan1”, “Kitlelerin Ayaklams1” gibi farkli bashklarla cevrilmis
ve farkli yayinevleri tarafindan basilmistir. Calismada eserin Tiirk¢eye Neyyire Giil Isik tarafindan
“Kitlelerin Ayaklanmas1” olarak cevrilen, Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar’min 2014 yih, 4. Baskisi
kullanilmaktadir. Ayrica Gasset'in diline hakim olmak, terminolojisini dogru kullanmak/aktarmak
bakimindan gerekli goriilen yerlerde eserin Ingilizce cevirisinden de yararlanilmistir. Calismada,
“Kitlelerin Ayaklanmasi” eser adi olarak kullanildiginda italik, Gasset'in dile getirdigi bir olguyu
betimlemek iizere kullanildiginda ise diiz sekilde yazilmaktadir. Ote yandan calismada, 6zel isim
olarak “Gasset” ile ilgili kullanilan ekler, onun dilimize c¢evrilen eserlerinde yer aldig1 gibi
yazilmaktadir.
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yogunlastigini, kitlelere sorumlulugun, yasamsal degerlerin kiiltiir egitimi yoluyla
asillanamadiginy, kitlelerin bu anlamda egitiminin basarilamadigini belirtmektedir
(2014b: 79). Gasset, genel olarak egitim ve yiiksekogrenim hakkindaki
diigtincelerini, Universitenin Misyonu* eserinde dile getirmektedir. Bu kitabinda
tniversite reformuna, 6grenci odakl bireysellestirilmis egitime ve kultiir egitimine
deginmekte, kitlesellesme sorununun ¢oziimiiyle ilgisinde tuniversitelere kiiltir
egitimi vermeleri ve yasamsal bir kiltiiriin insa edilmesi y6niinde bir misyon

yuklemektedir.

Gasset'in bu eserlerinin yani sira, dilimize kazandirilan diger o6nemli
yapitlar, Sevgi Ustiine (1933), Kiitiiphanecinin Misyonu (1934) ve “insanin dogasi
yoktur, tarihi vardir” tezini one siirerek, tarihsel bir varlik olarak insan dogasini,
tarihin insan yasami acisindan anlamini ve tarihsel akil (historical reason) kavramini
ele aldigi, 1935’te yayimlanan Sistem Olarak Tarih'’tir. Bunlarin disinda bir baska
onemli eseri ise “Insan Bilimleri Enstitiisii’nde verdigi “Insan ve Herkes” bashkli
seminerin metinlerinden olusan ve ayni adla yayimlanan kitabidir. Onun, insan ve
kokten gerceklik olarak kabul ettigi yasam iizerine diisiincelerini iceren Insan ve
Herkes (2014a) baslikli eseri, 6limiinden sonra basilan ilk yapitidir.> Eserlerinde
yasamin icinden sectigi konular1 hem bireysel, ulusal ve evrensel boyutuyla hem de
tarihsel-toplumsal baglamiyla tartisan, neyi nasil sdyledigine 6nem veren Gasset,
Albert Camus’ye gore, “Nietzsche’den sonra belki de Avrupa’nin yetistirdigi en

bilyiik yazar’dir (Salman, 2017a). Edmund Husserl'in “yeni Ispanya’nin egiticisi”

4 Universitenin Misyonu eserinin dilimizde iki ayr1 cevirisi bulunmaktadir. Eserin, 1997 yilinda
Birlesik Yaymcilik’tan basilan ilk ¢evirisi, Biilent Ugpinar tarafindan yapilmistir. Eserin ikinci cevirisi
ise Neyyire Giil Isik tarafindan yapilmis ve 1998 yilinda Yap1 Kredi Yayinlar’'ndan basilmistir.
Gasset'in diisiincelerini dilimize aktarma/yansitma bakimindan bu iki ¢eviri arasinda yer yer anlam
ve Gislup farklihg gériildiigiinden, calismada eserin her iki ¢evirisine ve ayrica Ingilizce cevirisine
basvurma gerekliligi dogmustur.

5 Gasset’in ¢esitli konferans metinlerinin bir araya getirilmesinden olusan ve 6liimiinden sonra
basilan diger 6nemli calismalari, “Felsefe nedir? (1957), Leibniz’in ilke Kavrami ve Dediiktif Teorinin
Gelisimi (1958), Evrensel Tarihin Yorumu (1960), Felsefenin Son S6zi ve Kaynagi (1966) ile
Tiirkceye de cevrilen Tarihsel Bunalim ve Insan (1992) adli eserleridir” (Cihan 2010: 23-24).
Gasset’in biyografisine ve eserlerine iligkin ayrintili bilgi icin bkz. (Ibafiez 1998: 321-350). Ayrica
bkz. (Marias 1967: 442-446).
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(Istk 1998: 10) olarak nitelendirdigi Gasset, Unesco’ya gore ise en onemli elli

egitimci arasinda yer almaktadir (Giilerytiz 2018: 54).

Gasset'’in, cagdas Avrupa felsefesinin hem 6nemli diisiiniirlerinden biri hem
de yine oOnemli bir egitimci olarak anilmasinin ise baslica iki nedenden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bunlardan ilki Gasset'in, lilkesinin ve ¢aginin toplumsal,
kiiltlirel, siyasal sorunlarina kayitsiz kalmamasi, “ben, benlimle ortamimin
toplamiyim” (1963: 45) diyerek, insan yasaminin anlam ve degerini, insanin iginde
yasadig1 ortamiyla olan baglantisinda sorgulamasidir. Ikincisi ise Gasset'in yaptig
bu sorgulamada, Avrupa’da 19. ytlizyilda baslayan ve 20. yiizyilda da yine 6nemli bir
sorun olmaya devam eden Kkitlesellesme, yiginlasma sorununu sasirtict bir
berraklikla gormesi ve bu sorunun ¢oziimuyle ilgisinde temel kaygisinin egitim
olmasidir. Onun diisiincesinde, bireyleri hayati anlamli kilacak ve yiiceltecek
yasamsal bir kiltir felsefesine yoneltmek, oncelikle yiiksekdégrenimin amaci,
Universitenin temel gorevi oldugu gibi gercek anlamda aydin kisinin ahlaksal-
toplumsal yiikiimliiliigii, hatta baslica islevidir (Isik 1998: 8-9). Bu baglamda Gasset,
farkl tarihsel donemleri, olaylari, akimlar1 ve yonelimleri bizzat deneyimleyerek
diistincelerini olgunlastiran bir diistiniirdiir. Ayrica 68rencilerine verdigi derslerde,
halka agik seminerlerde, eserlerinde dile getirdigi insan ve insan yasami lizerine
derin anlamlar iceren goriisleriyle bireyleri ve toplumu egitme sorumlulugunu

layikiyla yerine getirmeyi basarmis bir egitimcidir (Isik 1992: 7-8).

Bu noktada, insanin neliginden yasamina, toplumdan egitime, kiiltiire, bilime
kadar farkl alanlarda tartismalar yirtiten Gasset’in, 20. ylizyilin baslarinda dile
getirdigi kitlesellesmeyle ilgili tespitlerinin ve disiincelerinin, ¢agimiz agisindan
halen daha giincel veya gecerli olup olmadig: sorusu akillara gelebilir. Bu soruyu,
ozellikle Gasset'in icinde yasadig1 donemin toplumsal yapisi hakkinda yaptigi bir
betimlemeden hareketle yanitlamaya ¢alismak, hayata 67 yil 6nce veda etmis ve 21.
ylzyilin diinyasini gérememis olmasina ragmen, onun “yiginlar”, “kalabaliklar” ya

da “kitle/Kkitleler”, “kiimelenme” olarak betimledigi olgunun sanki giintimiizi
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anlattigini, goézlemlerinin ve tespitlerinin halen daha giincelligini, 6nemini
korudugunu goéstermek bakimindan yerinde olacaktir. Gasset, ¢aginin kitlelesme,
kiimelenme veya bir yiginlasma, doluluk sorunuyla karsi karsiya olduguna dikkat
cekmektedir. Oyle ki kentler insanlarla, evler kiracilarla, oteller konuklarla,
istasyonlar yolcularla, kahveler miisterilerle ya da doktorlarin muayenehaneleri
hastalarla tiklim tiklim doludur ve bos bir yer bulmak neredeyse her zaman igin
glinliik bir sorun haline gelmistir. Gasset'in ifadesiyle, gozler hayretle her yani
dolduran, uygarligin yaratmis oldugu mekanlar ve gerecleri sahiplenen kalabaligin

neden oldugu kargasay1 seyretmektedir (Gasset 2014b: 40).

Gasset, tiim bu alanlarda yasanan “doluluk”, “kalabalik”, “y1iginlagsma”, “kitle”
dedigi olgunun ilk bakista dogal gorulse de bu durumun arkasinda yatan gercegin
irdelenmesi, bu kalabaligin ne anlama geldiginin sorgulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii s6z konusu kalabaliklar, yi8inlasma, kitlesellesme olgusu
sadece goriinenden ibaret degildir. Gasset, kalabalik, y181n, kitle kavramlarin nicel
ve gorsel olmakla birlikte bu kavramlara sosyolojik agidan bakildiginda karsimiza
toplumsal kitle kavraminin ¢iktigina dikkat ¢ekmektedir (2014b: 41-42). Onun
diistincesinde kitleler birbirinden nitelik olarak ayirt edilemeyen, kendisini herkes
gibi hissetmekten rahatsizlik duymayan bir insan tipini temsil etmektedir (2014b:
43). Gasset’e gore Kkitleler, daha 6nce toplumda sec¢kin azinliklarin, yani yasam
karsisinda sorumlu, disiplinli, 6l¢ilii bir tutum sergileyen kisilerin bulundugu
yerlere yerlesmis, toplumun tercih edilen mevkilerinde 6n plana ge¢mistir. Ancak
Gasset, kitlelerin toplumu yonetme/yonlendirme konusunda gerekli niteliklerden
yoksun, son derece deneyimsiz ve bilgisiz oldugunu ileri siirmektedir (2014b: 44-
45). Bu nedenle yasamin hemen her alanina bir kargasa, diizensizlik, sorumsuzluk
ve basibosluk hakimdir. Oyle ki “kendi basina terk edilen her bir yasam 6ziinden
yoksun kalmis, yapacak seyi olmadigindan bombos” (Gasset 2014b: 175). Gasset,

toplumun en list mevkilerinde yer tutan kitlelerin hiikimranligini ise tek bir
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climleyle “baskisiler yok artik: yalniz koro var” seklinde ifade etmektedir (Gasset

2014b: 41).

Gasset’in yasadig1 donemin toplumsal yapisiyla ilgili yaptig1 bu gézlem ve
belirlemelere, cagimizda “mega metropoller” olarak adlandirilan sehirlerde yasayan
milyonlarca insani diisiinerek baktifimizda benzer bir durumun yasandigl
soylenebilir. Clinkli glinlimiizde de doluluk, yi8inlasma olgusu egitimde, saglikta,
siyasal, ekonomik veya hukuki sistemlerde, kisacas1 yasamin hemen her alaninda
bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu a¢idan kitlesellesmenin ya da onun
“kiimelesme, doluluk” (Gasset 2014b: 47) dedigi olgunun bugiiniin temel
problemlerinden biri oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan giiniimiizde diinya
genelinde artan siddeti, teror olaylarini, aglik, yoksulluk, salgin hastaliklar, iklim
krizi gibi sorunlari, yasamin adeta yasanmaya deger olup olmadigini sorgulatan
insanlik dis1 manzaralar karsisindaki duyarsizlig, degerlerin her gecen gtin degerini
yitirdigini, insan iliskilerinin ¢ogunlukla cikar ittifakina doniistiiglinii géz 6niinde
bulundurdugumuzda, Gasset'in déonemine kiyasla ¢cagimizda kitlesellesmenin daha
da goriinir oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Gasset iizerine
calismalar yiiriiten ABD’li akademisyen Patrick H. Dust, Ispanya’nin en yetkin kiiltiir
organlarindan biri olarak bilinen Revista de Occidente dergisindeki bir yazisinda
Gasset'in i¢cinde bulundugu ¢aga iliskin tespit ettigi kitlesellesme sorunuyla ilgili
belirlemelerinin bugiliniin diinyasinda halen canliligini, giincelligini korudugunu

belirtmektedir (Akt. Isik 1992: 31)

Dust, insanin cevresini yasamini tehlikeye atacak bir bicimde hice sayarak
yiprattigl, teknolojinin tehlikeli boyutlara ulastigl, sagduyunun azaldigi, farkh
tirden bagnazliklarin arttig), kitle iletisim araclarinin gidimi altindaki kitlelerin,
basmakalip gorusleri, 6nlerine sunulan her tirli hazir formili giderek daha kolay
ve hizli bir sekilde benimsedigi giinimiiz diinyasinda, Gasset’in insan, kultir gibi
kavramlarla ilgili goriislerinin, giincel ve gercekc¢i bir hiimanizma bigimi olarak

kurtarici bir 6zellige sahip oldugunu ifade etmektedir (Akt. Isik 1992: 31).
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Dolayisiyla yasadigi donem itibariyle ileri siirdiigli tespitleri ve gorisleriyle
glincelin o6tesinde diislinebilen bir filozof ve egitimci olan Gasset’in, kitlesellesme
sorununa yaklasimi hem 21. ytizyilin diinyas: hem de insanligin gelecegi agisindan
yol gosterici bir nitelik tasimakta ve bu bakimdan felsefe tarihinde 6zgiin bir yer
teskil etmektedir. Bu ¢alisma, Gasset’in dusiincelerinin odak noktasini olusturan
kitlesellesmenin dogasini, nedenlerini, bu sorunun ¢éziimiiyle baglantili olarak 6ne
surdugu kiltir egitimine iliskin goriislerini ve bu yonde tiniversitelere yiikledigi
misyonu ele almay1 konu edinmektedir. Calismada, Gasset'in kitlesellesme sorunu
ile kiltir egitimi ve liniversite, yliksekogrenim arasinda nasil bir bag kurdugunu

ortaya koymak amac¢lanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle Gasset'in insan anlayisina ve kokten
gerceklik olarak gordiigii insan yasami hakkindaki goriislerine yer verilmektedir.
Cinki onun kitlesellesmenin ¢6ziimiine yonelik onerileri, insanin neligine ve
yasamina iliskin belirli birtakim kabullere dayanmaktadir. Gasset’in, insan anlayisi
ve insan yasamiyla ilgili diisinceleri, konunun izin verdigi 6lciide felsefesinin yapi
tasini olusturan, yasamsal akil, tarihsel akil, kiiltlir, ortam (circumstance), benlige
dalma, otekilesme gibi kavramlarla iliskisinde ele alinmaktadir. Gasset felsefesinde
kitlesellesmenin ne anlama geldigi, insan yasaminda nasil bir sorun yarattig1 ise
onun “kitle insan1 ve siradan yasam” ile “soylu insan ve soylu yasam” olarak
birbirinden ayirdig iki farkli insan tipi ve yasam bicimi hakkindaki diisiincelerinden
hareketle ortaya konulmaktadir. Ardindan da bu sorunun ¢éziimiiyle ilgisinde 6ne
sturdugu kiiltiir egitimine ve bu baglamda tiniversitenin misyonuna dair gortslerine
yer verilmektedir.

1. Gasset'in Diisiincesinde insan ve Kokten Gergeklik Olarak insan
Yasami

Gasset’in, insanin neligine iliskin diisiincelerinin hareket noktasini, basta
Descartes felsefesi olmak lizere genel anlamda modern c¢agin insan anlayisina
yoOnelttigi elestiriler olusturmaktadir. Gasset, Ozellikle Descartes felsefesinin,

insanin neligini doga bilimsel yontemler kullanarak genel ilkeler halinde agiklamaya
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calistigini, insanin yapisal biitiinliglinii pargalayarak akli adeta Tanrilastirip
yasamla olan bagini kopardigimi ileri siirmektedir (2015: 6-7). Descartes
felsefesinin, yasamdan soyutlanmis bir insan diisiincesinin ortaya c¢ikmasina,
bilimin bas deger yapilmasina, kiltiiriin bilime indirgenmesine neden oldugunu
diistinen Gasset’e gore, fiziksel-matematiksel akil anlayisi, “insan nedir?” sorusuna
doyurucu bir yanit verememis, insan yasamiyla ilgili sorunlar1 bir ¢6ziime
kavusturmakta yetersiz kalmistir (2015: 6-9, 15). Gasset’'e gore insani anlamalk,
onun neligini ortaya koymak icin 6ncelikle Descartes’in yapmadigini yapmak, yani
“res cogitans” ve “res extensa”’da hem diisiinen hem de yer kaplayan res teriminin,
diisiinen ya da yer tutan niteliklerinden 6nceki yapisinin ne oldugunu sorgulamak

gerekmektedir (2015: 19-20).

Gasset’in ifadesiyle “geleneksel varlikbilimde, res terimi her zaman natura ile
baglantilidir ya esanlamla kullanilirlar ya da natura’nin asil res, res’in ilkesi oldugu
anlaminda” (2015: 20). Buagidan Gasset’e gore, Aristoteles’in diisiincesinde de doga
(natura) terimi, “physis (@VUolg) degisimlerin degismez ilkesi’ni anlatmaktadir
(2015: 22). Ancak Gasset, doga (natura) teriminin Aristoteles i¢in tasidig1 anlamdan
oldukca uzaklastigini, 6nce Stoacilar tarafindan Ronesans’a, oradan da modern ¢aga
anlam bakimindan degisiklige ugrayarak aktarildigini ileri siirmekte ve modern ¢ag
itibariyle de halen gecerli olan “olgularin yasasi” anlamina kavustugunu
belirtmektedir (2015: 20). Bu baglamda “natura olgular diizenleyen kural ya da
kurallar dizgesidir - kisacasi, yasadir” (Gasset 2015: 20). Dolayisiyla Gasset’e gore
“devingen seyde, o seyin hareketiyle degismeyen, devinimi sirasinda kalic1 olan
ozelligi” ifade eden doga (natura) terimi, sabit bir tutarlilikla varolan nesnelerin,
yani degismeyen “seyler”in kuralin1 veya maddesel olgularin yasasini anlatan bir
terime donusmiistiir (2015: 22). Boylelikle insani dogalc1 bir bicimde anlamaya
calisan fiziksel-matematiksel akil da insan dogasinin yasalarini ortaya koymaya

girismistir (2015: 24-26).
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Ne var ki insanin bir nesne olmadigini, sonsuza kadar sabit bir
belirlenmislikle varolan tipki bir tas gibi incelenemeyecegini 6ne siiren Gasset’e
gore insani anlamak, onun neligini ortaya koymak, fiziksel-matematiksel akildan,
maddesel olgular1 agiklamak i¢in kullanilan doga bilimsel yéntem ve kavramlardan
tiimiyle farkh bir akil anlayis1 ve yine farkli birtakim yontemler ve kavramlar
gerektirmektedir (2015: 17). Ciinkii insan “seyler” gibi sabit, 6nceden belirlenmis,
duragan bir varlik yapisina sahip degildir. Insan varhginin temelinde degisme
kavrami bulundugunu diisiinen Gasset, degismeyi insanin 6z ve yapisal bir 6zelligi
olarak gormektedir. Ona gore insan, dinamik ve hep yeni olanaklara agik bir
varliktir. Dolayisiyla insanin varolusuna, onun olabilecegi seylere bir sinir getirmek
imkansizdir (2015: 26-29).6 insan1 énceden belirleyen ve yénlendiren tek unsur,
onun gecmisi, yani tarihidir (Gasset 2015: 38-39). Bu nedenle insan s6z konusu
oldugunda “doga” diisiincesinin asilmasi gerektigini belirten Gasset, “olma halinde”
yasayan insanin dogasindan bahsetmenin miimkiin olmadigini, hatta bunun bir hata
oldugunu ileri siirmektedir. Gasset’e gore “olma halinde” yasayan, tarihsel bir varlik

olan insanin dogasi yoktur, tarihi vardir. Insanin temel gercekligi ise yasamdir

(2015: 36-39).7

6 Gasset’in ifadesiyle “insanoglu son derece yogrulabilir bir kendiliktir, istenilen her sey olmaya
elverislidir. Oyledir, ciinkii bash basina hicbir sey degildir, ‘siz nasil istiyorsamz dyle’ olmaya hazir
salt potansiyeldir” (2015: 29). Bu nedenle Gasset’e gore, insanin varligl, varolma ézgirligudur.

7 Gasset’e gore “doga ile nesnelerin arasinda ne iliski varsa -gergeklestirilmis isler olarak- tarih ile
insan arasinda da aynisi vardir. (...) ‘Tanri’'nin dogasi yapmis oldugu seydir'der Ermis Augustinus.
Insan da éyle, yapmis oldugu seylerden bagka dogasi yoktur” (2015: 39). insani, kendi kendisini
ortam kosullar1 dogrultusunda yaratan ve yapilandiran adeta “durumsal bir Tanr1” olarak betimleyen
Gasset’in diisiincesinde insan, “kendi basindan gecen seydir, kendi yaptig1 seydir” (2015: 38). Ote
yandan insanin kendi varligini ve gelecegini, gecmisine adeta can vererek insa ettigini diisiinen
Gasset’e gore, varolusunun temelinde degisim olan ve “olma yolunda” yasayan insan, kendini ve
yasamini tarih icinde sekillendirmektedir. Bu nedenle insan yasaminin ufku tarihseldir ve insan
ancak tarihsel bir diizlemde tanimlanabilir, yani tarihsellik her insanin yagaminin bir pargasidir
(Marias 1967: 453, 458). Gasset’in deyisiyle “insan yasami her an, bugiiniimiizde siiriip giden ve
etkisini stirdiiren bir ge¢cmis g6z oniine alininca ortaya ¢ikan seydir. Gergegimizin bu dzelligini
adlandirmak igin elimizde ‘tarihsellik’ten baska s6zciik yok” (2013: 126). Dolayisiyla insan ve insan
yasami s6z konusu oldugunda, tiim duragan kavramlari bir kenara koyup, “dogal” olmaktan ¢ikartip,
onlara koékten bir “tarihsellestirme” islemi uygulanmalidir (Gasset 2015: 83). Ciinkii tarih, insanin
kokten gercegi olan yasamin sistematik bilimidir (2013: 120). Gasset'in doga, insan dogasi, yasam ve
tarih hakkindaki diistinceleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in Sistem Olarak Tarih (2015) eserinde V. ve VIL.
boliimlere bakilabilir.
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Gasset’in diislincesinde yasam, insan varli@inin kendisi, insanin kokten
gercekligidir (2014a: 51-52). Ancak bu gergeklik, yani yasam, insana yapilip
tamamlanmis olarak verilmemistir. Yasamini iggiidiileriyle yasayan hayvanin
aksine, insanin kendini ve kokten gercekligi olan yasamini, se¢imleri ve eylemleriyle
yapilandirmak zorunda oldugunu belirten Gasset, bunun i¢in de insan yasaminin
yapisi geregi anlamli, sagduyulu ugraslara adanmasi gerektigini diisiinmektedir
(2014a: 55, 67; 2014b: 175). Fakat insan, yasamin her aninda oyalanacagi seyi degil,
kendisini ve yasamini adayacagi seyi se¢melidir. Ciinkii insan disindaki diger
canlilar yalnizca yasarlar. Oysa insana yalnizca yasama secenegi verilmemistir.
insan kendisini yasamina, yasamim ise kacinamayacag sorumluluklara, belirli
birtakim ugraslara adamak zorundadir (Gasset 2005: 14). Baska bir deyisle yasamin
kendi icinde anlam ve degerden yoksun kalmamasi, insanligin berisinde gayri insani
bir yasama donilismemesi i¢in insan, yasamini neye adayacagina, nasil bir kisi
olacagina karar vermek, hangi yone gidecegini se¢mek durumundadir (Gasset
2014b: 175; 2015: 28-29). Bu acgidan insan yasamini adeta bir yol kavsagina
benzeten Gasset, tiim canlilar arasinda yalnizca insan tlriine taninmis olan bu
zorunlulugu insan i¢in hem bir ayricalik hem de insan varliginin bir kosulu olarak

gormektedir (Gasset 2005: 14).

Gasset’e gore bu durum, insani ister istemez ozgirliige, o6zglrligiini
kullanmaya zorlamaktadir. Ciinkii insanin icinde yasadig1 ortam kosullari, insana
“yapmanin ve olmanin degisik olasiliklarini” sunmaktadir (Gasset 2014a: 57).
Dolayisiyla cesitli olanaklar ve olasiliklar karsisinda karar vermenin degismez bir
stireci olan yasamin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ortamsal, yani ortam kosullarina
es olmasidir (Gasset 2014a: 67).8 Bu baglamda “yasamak, bir ortamin ¢aresiz tutsagi
olmaktir” (Akt. Isik 1995: 9). Fakat “ortamda olmak” anlaminda insan varhgy, dingin
ve edilgen degildir (Gasset 2014a: 56). Ayrica “yasamimiz, her an ve her seyden

once, elimizdeki olanaklarin bilincidir. (...) Yasamimiz denilen garip mi garip olayin

8Ayrintil bilgi icin bkz. (Gasset 1960: 241). Gasset'in, perspektivizm lizerinden degerlendirdigi ortam
kavramina iliskin diistinceleri i¢in de ayrica bkz. (Gasset 2014a: 70-77).
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temel kosulu her zaman 6niinde ¢esitli ¢ikis yollar1 bulunmasidir” (Gasset 2014b:
67). Bu nedenle Gasset’in diisiincesinde yasamak her ne kadar bir ortamin caresiz
tutsagl olmak anlamina gelse de insanin tutsakligini, hayvanin tutsakligindan ayiran
temel nitelikli fark, insanin “benlige dalma”, yani disiinebilme olanagina sahip
olmasidir (Gasset 2014a: 34-35, 54-56). Gasset’e gore insan, benlige dalma yetisi
sayesinde hayvanin son veremedigi bu tutsaklia son vererek ortam kosullarinin
sundugu imkanlar dogrultusunda, kendi cabas1 ve ugrasisiyla yasamini adayacagi
seyi secebilme, kendi varolus bicimini yaratabilme, yasaminin sorumlulugunu
alabilme, yani kendi yasamini ve kisiligini secebilme 6zgirliigiine sahiptir (2014a:
55-57). Dolayisiyla Gasset, insani kendinin nedeni olarak gormektedir. Onun
deyisiyle “insan kendisini yapan kendiliktir” (Gasset 2015: 28). Yasam ise baskasina
aktarilamayan bir sorumluluk, hep bir se¢im, bir is, bir ugras demektir. Biitiin
bunlarin tamami da her bir insanin kendi kokten gergekligini, yani kisisel ve insani

yasamini olusturmaktadir (Gasset 2014a: 55-57, 67-68).

Insana dair her seyi yasam iizerinde temellendiren Gasset’e gore akil da
yasamin bir fonksiyonu, i¢ islevidir (Dobson 1989: 172). Nitekim insanin kékten
gercekligi olan yasamini ilke edinerek yapilandirmasini, yasamina y6n vermesini
saglayan her tiirlii zihinsel islemin tam anlamiyla akil oldugunu belirten Gasset, bu
diislincesini yasamsal akil kavramiyla® agiklamaktadir (Gasset 2015: 44-45).
Ozellikle modern doénemin mutlak, fiziksel ve dogalc1 akil anlayisinin, aklh
hadimlastirarak yasamdan soyutladigini ileri siiren Gasset’e gore, akil her seyden
once insan1 gergeklikle, yani yasamla bulusturmali, yasama dayanmali, yasamdan
beslenmelidir (Marias 1967: 452-453). Ciinkii “akil, yasamin yalnizca bir bicimi ve
islevidir” (Gasset 2013: 105). Dolayisiyla aklin 6ncelikle yasamin gereksinimlerini
gorerek, yasama hizmet etmesi gerektigini disiinen Gasset, yasamsal akil

diisiincesini, yasamdan kopuk, salt soyut anlamda fiziksel-matematiksel akil olarak

9Gasset’in yasamsal akil ya da “dirimsel us” diisiincesi, “bir dizgenin evrensel ilkelerini ortaya
cikarmaktan ¢ok, tarihsel olarak belli, ¢cetin ve 6ne ¢ikmis felsefe sorunlarimi ¢é6zmeye yonelik bir
yontemdir” (Gii¢li ve dig. 2008: 1082 ).

224



Kocaman, (. A. Gasset Felsefesinde Kitlesellesme Sorunu, Kiiltiir Egitimi ve Universitenin
Misyonu. Kaygi, 22 (1), 2023, 213-263

degil, her insanin kendi temel gerc¢ekligi olan yasamina yon vermesini, planlamasini
saglayan, herkesin kendi Kkisisel yasamini 6ne ¢ikaran bir kavram olarak

tasarlamaktadir (Holmes 1975: 72-75).10

Ote yandan Gasset, insanin tarihselligine vurgu yaparak insanlk tarihinde
essiz bir zincir olusturan ge¢mis hayat deneyiminin, yasam tecriibesinin her tiirden
akil yiiritmede bir yol gosterici ilke oldugunu belirtmekte ve bu disiincesini
tarihsel akil kavramiyla dile getirmektedir (Gasset 2015: 49-50). Ancak Gasset'in
sozlinl ettigi tarihsel akil, yasamsal akil kavramina kiyasla akla iliskin yeni bir
anlamlandirma degildir. Ratio, logos, “kesin kavram” olarak tarihsel akil, insanlarin
hayat deneyimlerini biitiinsel olarak degerlendirebilmeye olanak saglayan, bu
yasam tecriibesini bir sistem cercevesinde birlestirebilmeyi, harmanlamayi
mumkiin kilan, bu sayede de temel gerceklik olan yasami daha iyi anlamayi
hedefleyen tiirden bir akil diisiincesidir (Gasset 2015: 50).11 Gasset, akil ya da
diistinmenin, “olma halinde” yasayan insanin tarihselliginin bir triinii oldugunu
belirtmektedir. Ona gore insan gerek bu yetilerini gerekse kiiltiirii binlerce yillik bir
ugras, caba ve disiplin sayesinde kendisi yapagelmistir (Gasset 2014a: 39-40).12 Bu
baglamda Gasset'in diisiincesinde aklin, insanligin binlerce yillik yasam tecriibesini
yorumlayabildigi, bugilinii ve yarini, bilim, sanat, felsefe, ahlak, adalet gibi yasama
ickin degerler ve etkinliklerle besleyip sekillendirebildigi, yasama hizmet eden
yasamsal bir kiiltiirii insa edebildigi 6lciide insan icin ayirt edici bir 6zellik haline

geldigi soylenebilir.

10 Gasset’in, Yeni-Kantq felsefenin etkisinde kaldig1 yillardan itibaren gelistirdigi ve mutlak-soyut
akil anlayisinin karsisinda konumlandirdigi yasamsal akil, “akil olarak yasam” ifadesiyle esdegerdir.
Yasamsal akil kavramiyla ilgili ayrica bkz. (Mora 1963: 41-44).

11 Gasset'in tarihsel akil diistincesiyle ilgili ayrintili bilgi icin Sistem Olarak Tarih (2013) eserinde, IX
boliime bakilabilir (ss. 43-51).

12 Gasset’'e gore “Dusiinmek icin yasamiyoruz, yasamayi siirdiirmek, hayatta kalabilmek igin
disiiniiyoruz (...) sunu anlamaliy1z ki, insanogluna diisiinceyi kendinden kaynaklanan bir 6zellikmis
gibi yakistirmak -¢cok ge¢cmeden bir sayg: ifadesine, hatta soya dalkavukluga doniisiiyor- aslina
bakilirsa haksizlik oluyor. Ciinkii ortada ne armagan var ne dyle bir saygi, olsa olsa zahmetli bir
iiretim, bir fetih s6z konusu” (Gasset 2014a: 43).
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Buna karsilik Gasset, modern dénemde aklin ve diislinmenin, tipki baliga
verilen ylizme yetisi gibi insan dogasindan kaynaklanan, ona sonsuza degin
bahsedilmis bir armagan, smnirsiz bir gii¢ olarak gorildiigini belirtmektedir
(2014a: 39). Gasset’e gore bu durum bir yandan aklin putlastirilmasina, yasamla
olan baginin kopmasina, diger yandan da teknolojiyle, deneysel bilimlere iliskin
gelismelerle ve uzmanlasmayla birlikte yasamin her alaninda bilimin “miitehassis”
ilan edilmesine, dolayisiyla insanin yasamina yon veren hayati fikirler sistemi olan
kiltiriin, bilime indirgenmesine neden olmustur (Gasset 1968: 45; 2014a: 43-45).
Gasset, bilim ve uzmanlasma sayesinde teknolojik gelismenin insan yasamina
sagladig1 kolaylig1 inkdr etmemekte, ancak bu gelismelerin bir kiiltlir zemininde
yogrulmadigina dikkat cekmektedir (Gasset 2014b: 140-142). Cag itibariyle
kiltirin iceriginin 6nemli bir kismini bilimin olusturdugunu belirten Gasset, bu
durumu soyle elestirmektedir: “Ilkin raison [akil], sonra ilustracién [Aydinlanma],
sonunda kiiltiir ad1 altinda, terimlerin en kokten degisimi gergeklestirilmis, zeka en
saygisiz bicimde tanrilastirilmis bulunuyor” (2014a: 44). Kiltiir, bilimden ibaret
sayan anlayis1 “kultircilik”, “kiltir sofulugu”1? olarak nitelendiren Gasset icin
bilim, yasama i¢kin degerlerden, yasamsal etkinliklerden sadece birine karsilik
gelmektedir (Gasset 1997: 113-114; 2014a: 44-45).1% Yasami biitiinliglinde
kavrayabilmek, bilimin yaninda sanat, adalet, ahlak gibi yasama i¢ckin diger degerleri
de gerektirmektedir. Clinkii insan yasamina 6zgii tiim bu etkinlikler ve degerler,

yasamin temel bilesenleri, kiiltiirii olusturan 6gelerdir (Gasset 2013: 98-99).

Gasset’e gore insanin, yasami her yoénden dogru bir sekilde
degerlendirebilmesine yardimci olan bir goriis acisi edinebilmesi, yasamsal bir
kiltir insa ederek ne yone gidecegine karar verebilmesi i¢cin yasamin biitiin etkinlik

ve degerlerini, yani kiiltiir diinyasinin tiim 6gelerini, bir biitiin olarak, es deger bir

13 Kiiltiirlin, aklin ve diisiinmenin insana ait olmayan sanki onun iistiinde ve yasamin disinda bir ilke
gibi goriildigiini ileri siiren Gasset, bu terimlerin tanrilastirilmasini “kiltiir sofulugu”, “kiltiirciiliik”
olarak nitelendirmektedir. Ona gore “kiiltiirciiliik, Tanr1’s1z bir Hiristiyanlhik”tir (Gasset 2013: 99).

14 Gasset'in kiiltiir ve bilim iliskisi hakkindaki diisiinceleri i¢in bkz. (Gasset 1997: 109).
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bicimde ilke edinmesi ve yasatmasi gerekmektedir. Ciinkii yagamin zorlu yollarinda
insana sadece bilim degil, bir biitiin olarak kiltiir rehberlik etmektedir (Gasset
1998: 38; 2013: 98-99). Kiiltiiri, insanlhigin bir yasam tasarimi, bir uygarlik kurma
yoniinde el ele verdikleri bitmeyen bir ugras, insana dair varolussal bir yanit olarak
nitelendiren Gasset'in diisiincesinde kiultiir (Istk 1992: 31), insanin hayatini
anlamdan yoksun bir sekilde yasamasini engelleyen hayati fikirlerin bir buitiintidiir
(Gasset 1998: 38). Yasama temel olusturan bilim, sanat, ahlak, adalet gibi alanlara
iliskin fikirler dizgesi, yasamsal etkinlikler olarak kiiltiir (Gasset 2013: 98), aklin
adeta somutlasmis bir bi¢imi, insanin tarihselliginin bir triintidiir (Gasset 2014a:
39-40). Gasset’e gore, insanin insanliktan ¢ikmamasi, 6tekilesmemesil®, yani hayvan
diizeyine inmemesi, kendi ilizerindeki egemenligini, efendiligini koruyabilmesi icin
aklin ve diistinmenin, eylem (praxis) hayatiyla, yasamla olan bagi korunmalidir
(Gasset 2014a: 43). Ancak bu bag sadece bilimle degil, kiiltiir diinyasinin biitiin
6geleriyle birlikte kurulmali ve Kkiiltiir, yasamin 6niine de ge¢gmemelidir (Gasset

1933: 68; 2013: 99).

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek olursak, Gasset'in diisiincesinde,
insanin belirlenmis, sabit bir dogas1 yoktur. insan her zaman yeni olanaklara agik,
ozgir, kendini ve temel gercgekligi olan yasamini, i¢inde bulundugu toplumsal,
kiiltiirel, siyasal ortamda bizzat kendisi yapilandirabilen tarihsel bir varhiktir. Insan
gerceginin olusma biciminin kendini tiretmekten gectigine dikkat ceken Gasset’e
gore, yasamin gercek anlamda bir insan yasami olabilmesi ve insanin
Otekilesmemesi icin akil, diistinme, eylem (praxis) ve yasam arasindaki bagin
kopmamasi, kiiltiirle korunmasi gerekmektedir. Insanin yasamin sahip oldugu
olanaklar ve icinde bulundugu ortamin sundugu imkanlar dogrultusunda, belirli

sorumluluklar altinda, anlamli, sagduyulu birtakim ugraslara adayarak

15 Gasset, “Oteki” ve “Otekilesme” kavramlarini, baska bir insani isaret eden “6teki” kavramindan
farkli bir anlamda kullanmakta, hayvan yasamiyla ilgili bir 6zelligi kastetmektedir. Bu nedenle onun
iki farkh “6teki” deyisi birbirine karistirilmamalidir (Cihan 2010: 81). Ayrica bkz. (Gasset 2014a: 34-
35).
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yapilandirmasi, sekillendirmesi ise onun diistincesinde insan olmanin bir geregidir.
Dolayisiyla insan varliginin kendisi olan yasamda, sorumsuzluga, keyfiyete, hafiflige,
siradanliga, uyusukluga, amagsizliga ve anlamsizliga yer yoktur. Yasam stirekli ve
kacinilmaz bir sorumluluktur. Insan olmak da bu sorumlulugu yigitce iistlenmek
demektir. Gasset’e gore insan, kendi romaninin, yani kokten gercekligi olan
yasaminin yazarl olabilen bir varlhiktir (Gasset 1941: 37). Ancak bu gercgekligin
yasadigl donem itibariyle her gecen giin sahtelestigini, anlam ve degerini yitirdigini
diisiinen Gasset, korkung bir kiiltiirsiizliik cagindan gecildigini belirtmektedir. Oyle
ki sahtelesmis, aldatici varolus bicimlerinin bu denli yayginlastig1 hi¢ gériilmemistir
(Gasset 1998: 61). Ciinkii Gasset'e gore Avrupa, uluslarin, toplumlarin, kiiltiirlerin
basina gelebilecek en agir bunalimin i¢ine diismiis bulunmaktadir. Bu bunalimin adj,

kitlelerin ayaklanmasidir (Gasset 1957: 11).

2. Gasset Felsefesinde Kitlesellesme Sorunu

Yasadigi ¢agy, kitlelerin hakimiyeti altinda “sirf bir akinti, kendini birakis ¢agt”
olarak betimleyen Gasset'e gore, 20. yluzyilin Avrupasi, niteliksiz kalabaliklardan
olusan Kkitlelerin dev boyutlu bir ayaklanmasina taniklik etmektedir. Bu durumu
insanligin disiisii olarak goren Gasset, bu baglamda karsimiza iki ayr1 insan tipi ve
yasam bicimi ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, yasamin hemen her alaninda
kendilerini adayacak bir seyi bulunmayan, hi¢cbir anlamda sorumluluk almayan,
glinlibirlik bir yasam siirdiiren kitle insanidir. Digeri ise kendi varli§inin efendisi
olan, yasami gercek bir is, ugras, caba olarak goren soylu/se¢kin insan ve onun soylu
yasamdir, yani sorumlu, disiplinli, yiice ruhlu, o6l¢ilii kisinin, se¢kin azinlhigin
yasamidir (Gasset 2014b: 39-43). Ancak hemen belirtmek gerekirse Gasset’in,
belirgin Kkisilik o6zelliklerine, deger anlayislarina, yapip etmelerine ve yasam
bicimlerine bakarak yaptig1 soylu/seckin insan ile kitle insan1 ayrimi1 herhangi bir
sosyal, ekonomik bir sinifa veya gruba iliskin bir ayrim degildir. Gasset, kitleler/kitle
insan1 veya siradan/orta insan ya da azinliklar/seckin/soylu insan deyisiyle,
Nietzsche’nin “siirii insan1” ve “listlin, soylu insan” ayrimina benzer sekilde belirli

insan tiplerine vurgu yapmaktadir (Holmes 1975: 109).
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Nietzsche’nin stiri, kalabalik, y1gin, halk, bilge olmayan, zayif insan, bagh tinli
gibi nitelendirmelerle betimledigi insan tipi, kendi gozleriyle géremedigi realiteyi
icinde bulundugu moralin deger yargilarina gore degerlendiren, kendisine “
yapmalisin, ... etmelisin” denilen insandir (Kuguradi 2009: 25). Oysa soylu tipteki
insan, kendini belirleyen, onanma gereksinimi duymayan kisidir. Nietzsche’nin
ifadesiyle “kendini genellikle seylere onur veren biri olarak bilir; deger yaratandir
o. Kendisinin bir pargasi olarak bildigi her seye onur verir: Boyle bir ahlak kendi
kendini yiicelten ahlaktir” (Nietzsche 2015a: 192). Nietzsche'ye gore soyluluk,
insanin nereden geldigi ile degil, nereye dogru gittigi ile ilgilidir. Soylu insan,
kendine giivenen, emin adimlarla yiriiyen insandir. Ciinkii Nietzsche’nin goziinde
soylu insan, kendi kendini egitmis, uzun bir disiplinden gec¢irmis, kendine saygisi
olan, gorev ve sorumluluk alabilen, 6zgiir insandir (Kuguradi 2009: 76-78).
Nietzsche’'nin deyisiyle “Kendisinden, kokeni, cevresi, ziimresi ve mevKisi,
temelinde ya da zamanin egemen goriisleri temelinde beklenilenden farkli diistinen
kisiye 0zgiir tinli denir. O bir istisnadir, bagh tinliler kuraldir” (Nietzsche 2015b:
163). Bu baglamda Nietzsche’'nin diislincesinde, siirli insani ile soylu insan gerek
degerlendirme tarzlar1 gerekse yapi bakimindan birbirinden farkhdir. Hatta bu iki
ayr1 insan tipi, “ayni s6zleri kullansalar da baska baska diller konusur; ayni seylere
baksalar da baska baska seyler goriir. Realiteyi degerlendirmeleri baska baskadir”
(Kuguradi 2009: 24).

Nietzsche’nin distlincelerine benzer sekilde Gasset de “soylu” ifadesiyle
kalitimsal anlamda kan soylulugunu degil, insanin hep kendini asmasi yoniinde
gosterdigi cabayr kastetmektedir. Gasset’in goéziinde seckin/soylu insan,
baskalarindan beklediginin fazlasini kendinden bekleyen kisidir (Gasset 1957: 15).
Bagka bir deyisle Gasset'in, insan yasaminin niteliklerini ve gerekliliklerini
anlayanlar, yani se¢kin azinlik ve anlamayanlar olarak kitle insani/Kitleler seklinde
birbirinden ayirdigi iki farkli insan tipinden soylu insan, ruh¢a soylu kisidir (Gasset
2017b: 70). Ote yandan kitle veya y18in ise nitelikten yoksun ve bilingsizce hareket

eden insan kalabaligini ifade etmektedir. Ona gore, ¢caga kendi ruhunun yapisini
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dayatan kitle insani, bir is¢i olabildigi gibi alaninda bilgili bir doktor, 68retmen,
politikaci, hatta bilim insani olan, ama kiiltiirden yoksun bir insan tipidir (Gasset
2014b: 140). Gasset’in, tarihsel, antropolojik, psikolojik boyutlariyla irdeledigi ve
orta, vasat veya siradan insan dedigi kitle insani, tiim sosyal siniflarda var olan,
“kendi kendisini -iyilikte ya da kotiiliikte- 6zel nedenlere bagh olarak
degerlendirmeyen”, kendisini herkes gibi hisseden, ancak bundan rahatsizlik
duymayan, hatta zevk alan, birbirinden nitelik bakimindan ayirt edilemeyen bir
insan tipine, bir insan olma bicimine karsilik gelmektedir (Gasset 1957: 14-15). Iste
19. ylzyll itibariyle tarihin lizerine kiimelenen, kendilerini bile yonetemeyen
kitlelerin, insanlik kiiltiiriintin eseri olan hemen her seyi hakimiyeti altina aldigini,
daha 6nce seckin azinliklara, soylu insanlara ayrilmis bulunan en 6nde gelen yerlere
konuslandigini ileri stiren Gasset’e gore, kitleler ayaklanmis, toplumlarin yonetimini

ele gecirmistir (Gasset 2014b: 39-43).

Gasset, Kkitlelerin ayaklanmasi olgusunu tam olarak anlayabilmek icin
“ayaklanma”, “kitleler”, “topluma hiikmetmek” gibi birtakim kavramlara ya da
“toplumun yonetimini ele gecirmek” tiiriinden ifadelere 6ncelikli olarak siyasal bir
anlam vermekten kacinmak gerektigini belirtmektedir. Ciinkii onun go6ziinde
toplumsal yasam yalnizca siyasal degildir, ayn1 oranda zihinsel, kiiltiirel, ahlaksal,
hatta ekonomik ve dinsel nitelikler tasimakta, toplumun tiim goéreneklerini de
icermektedir. Bu acidan Gasset’e gore kitle insani, Avrupa toplumlarinda kamusal
yasami tiimiiyle isgal etmistir (Gasset 1957: 11). Ancak Gasset'in diisiincesinde,
kitlelerin toplumlara egemen olmasi, insanin yapip etmelerini yoneten, yasamda
yoniini bulmasini saglayan kiltir alanlarinin, yani bilim, sanat, adalet gibi yasamsal
etkinliklerin her gecen giin anlamini yitirmesine neden olmaktadir (Gasset 2014b:
116-118). Ote yandan Kkitlelerin kamusal yasam iizerindeki hakimiyetinin
demokrasi anlayisini da degistirdigini diisiinen Gasset, demokrasinin armagan ettigi
esitleyici haklarin, Kkitlelerin bilingsiz istahlarinin bir aracina doniistigiini
belirtmektedir. Ona gore demokrasi adi altinda siradanligin egemenligi, yani

kitlelerin kanun disinda dogrudan harekete gectikleri, isteklerini baskiyla kabul
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ettirdikleri bir “hiper-demokrasi” hikim siirmektedir (Gasset 1957: 17-18).
Kitlelerin ayaklanmasiyla birlikte yasamin her alaninda sorumsuzlugun,
basiboslugun bas gosterdigine dikkat ceken Gasset, kendi c¢ikarini bir an olsun
diisinmeden yasayamayan Kkitlelerin kamusal yasam iizerindeki egemenligini,
kitlesellesme sorunu olarak nitelendirmektedir (Gasset 2014b: 39-43, 102-105,
116).

Bu noktada Gasset’in distincesinde kitlesellesmenin ne anlama geldigini, insan
yasaminda yarattig1 sorunlar1 daha agik bir sekilde gostermek bakimindan, kitle
insan1 ve soylu insan tipinin 6zelliklerine yakindan bakmak yerinde olacaktir. Kitle
insani, basmakalip fikirlerin 6tesine gidemeyen, gitme derdinde de olmayan, hi¢bir
ustliin deger tanimayan, diisiinmeyi bilmeyen, sorgulama gereksinimi duymadan
amagsizca yasayan, insanlik tarihinde hep varolan, ama artik sahnede tek olmak
isteyen, kibirli, dikkafali bir insan tipidir (Gasset 2014b: 99-102,). Gasset’e gore kitle
insany, elindeki olanaklar muazzam olmasina ragmen, yasami yapilandiracak hi¢bir
faaliyet gosteremez. Ayaklanan kitle ancak vasat, gelip gecici, egreti bir toplumsal
diizen kurabilir. Ciinkii bir yasam programi yoktur, onun hesaplar1 sadece bugiin
icindir. Ayrica toplumu yonlendirmek, yonetmek adina gereken niteliklerden de
yoksundur (Gasset 2014b: 76-77). Fakat olanca kusuruna karsin kitle insani,
kendini adeta “Cennet iiriinii” olarak gérmektedir (Gasset 2014b: 100). Ustelik

kendisi gibi olmayandan da éliimiine nefret etmektedir (Gasset 2014b: 107).

Kendisinden farkli olana nefretle bakan kitleler, siiriiden ayrilani, bireysel,
nitelikli, seckin olan her seyi ezip gecmektedir. Oyle ki herkes gibi olmayan, herkes
gibi diisinmeyen kisinin, toplumda saf dis1 edilme tehlikesiyle karsi karsiya
oldugunu ileri stiren Gasset’e gore kitle insani, ruhunun siradanligini adeta bir hak
olarak her yerde dayatmaktadir (Gasset 2014b: 46). Ciinkii bu insan tipi icin
yasamak demek hicbir sinirlamayla karsilasmamak, kendini sinirsizca egilimlere
birakmaktir (Gasset 2014b: 92). Kitlelerin yasama iliskin edindigi anlayisi, “git

gidebildigin kadar” deyiminin en iyi sekilde anlattigini belirten Gasset’e gore kitle

231



Kocaman, (. A. Gasset Felsefesinde Kitlesellesme Sorunu, Kiiltiir Egitimi ve Universitenin
Misyonu. Kaygi, 22 (1), 2023, 213-263

insani, yasamindaki rahathiin ve giivenin hep devam edecegine gilinesin yeniden
dogacagina inandig1 gibi inanmaktadir. Diger bir deyisle kitle insani, teknik ve
toplumsal anlamda yasamini kolaylastiran tiim her seyi olaganiistii kisilerin dahice
cabalarina ve erdemlerine bor¢lu oldugundan, kendisinin en ufak yanlsiyla o
muhtesem yapinin ¢ar¢abuk buhar olup ucabileceginden bihaber yasamaktadir
(Gasset 2014b: 85-87). Dolayisiyla yalnizca haklar1 oldugunu sanan, gorevleri
olduguna inanmayan, belirsiz bir rotada keyfince yasayan, yasam karsisinda ciddi
bir tavirdan yoksun olan Kkitle insani icin yasam ne bir gérev ne de bir sorumluluk

veya anlamli bir ugrastir (Gasset 2014b: 12, 100-102, 116).

Buna karsilik, Gasset’in distncesinde se¢kin azinlik/soylu insan, herkes gibi
olmayan bir insan tipidir ve bu da onun en 6nemli 6zelligidir. Yasami gercek bir is,
ugras, caba olarak goren seckin azinlik/soylu insan, 06zgiin disunebilen,
distinceleriyle eylemleri arasindaki bagi koruyan, yasaminin ve i¢cinde bulundugu
ortamin sorumlulugunu alan, ger¢cek anlamda kiltiirlii/aydin kisidir. Kendini
kusursuz hisseden kitle insaninin aksine, soylu insan kendini tamamlanmis
hissetmez. Bu durum onun safdilli olmasindan degil, kendini kendine sorun
etmesinden ve hep ileride olana erismek istemesinden kaynaklanmaktadir (Gasset
2014b: 93, 100). Soylu insan i¢in yasam, ancak belirli sorumluluklar altinda belirli
ugraslara adanmissa anlaml ve degerlidir (Gasset 2014b: 93). Bu nedenle kendini
her zaman ylice, listlin bir ise adayan ve varligin1 6zgiirce onun hizmetine sunan
seckin/soylu kisinin yasami, insanin kendi kendini asmaya, kendisine 6dev olarak
belirledigi her ne ise ona ulasmaya calistigl, hep caba gerektiren bir yasamla

esanlamlidir (Gasset 2014b: 93-95).

Bu disiinceleri dogrultusunda Gasset, toplumun aslinda her zaman bu iki
farkli insan tipinin dinamik birliginden olustugunu, ancak kitlelerin ayaklanmasiyla
birlikte bu birligin bozuldugunu ileri sirmektedir. Kamuoyunun artik sadece baskisi
olarak kitlelerden olustugunu, toplumda yalnizca kitlenin sesinin duyuldugunu

belirten Gasset, bu anlamda yeni bir durumun s6z konusu olmadigini, topluma,
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kamuoyuna 6teden beri kitlelerin egemen oldugunu diisiinenlere ise su sozleriyle

yanit vermektedir:

Oyle elbette, (...) bu 6teden beri boyledir, o ‘topluluk’ dedigimiz milyon bagh
canavar, yasamin 6ziinii olusturan her seye karsi oldum bittim kér ve sagirdir,
tek istedigi milyon tane basindaki milyon tane bogazi tika basa doyurmaktir.
(...) gelgelelim baska caglarda topluluk bizim c¢agimizdaki sorumlu baskisi
konumunda degildi, az ¢ok ikinci planda yasiyor, Avrupa genelinde seckin
fikirlerin sesinin ¢inlamasina olanak birakiyordu, oysa bugiin o ses
kamuoyunun bagirtilarinin seline bogulmus durumda (Gasset 1998: 91).

Gasset’e gore toplum adini oldugu gibi sahiplenen kitleler, kendileri disinda
geride kalanlar1 yok sayarak kendi icine siki sikiya kapali, birbirine hi¢bir sekilde
dokunmayan yasamlar insa ederek toplumu tiimiiyle kutuplastirmaktadir (Isik
2010: ix). Bunun sonucunda ise gazetelerde, sohbetlerde, kahvelerde, siyasetten,
devletten, hukuktan, yasalardan, kamuoyundan vb. seylerden konusan, tartisan,
hatta bununla kalmayip savasan bir y18in insan acimasizca birbirini 6ldiirmektedir.
Ayrica ortaya ¢ikan bu durum ne belli bir halka ne de belirli topluma 6zgtidiir, aksine
evrensel ve giderek yayginlasan bir olgudur (Gasset 2014a: 29-30). Ayaklanan
kitlelerin, toplumsal iligkilerden siyasete, parlamentoya kadar adeta “barbarligin
anayasas1’ni ilan ettigini ileri siiren Gasset’e gore, nesnel birtakim kurallara, ilkelere
uymayl, onlar1 gozetmeyi gerektiren her tirli ortak yasam biciminden nefret

edilmekte, barbarca bir yasama geri dontlmektedir (Gasset 2014b: 103-105).

Kitlelerin ayaklanmasiyla birlikte, ortak yasami miimkiin kilan nesnel
birtakim kurallarin, bagvurulacak sivil yasallik ilkelerinin ortadan kalktigini
diistinen Gasset, bunlarin olmadig1 yerde kiltirden de s6z edilemeyecegini
belirtmektedir. Fakat insanin, hayati anlamli bir sekilde yasamasinin yolunu agan
kiltiriin bulunmadig1 yerde hi¢ kuskusuz barbarlik vardir (Gasset 2014b: 102-
103). Bu baglamda yoz bir kiltiiriin yamacindan asagiya siiriiklenen insanligin
ufkunda beliren tek sey, insanin icinde yitip gittigi, bozguna ugramis, sakat, sahte bir
yasamdir. Kitlelerin hakim figiir haline gelmesiyle birlikte tehlike canlarini ¢almaya
baslama, yasamin yozlasma tehdidi altinda oldugunu ilan etme vaktinin geldigine

vurgu yapan Gasset, diinyanin maneviyatinin bozuldugunu ve tarihsel bir bunalima
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dogru siiriiklendigini belirtmektedir (Gasset 2014b: 133-134, 213). Gasset’in
goziinde, bilim, sanat, adalet gibi yasamsal degerleri, konforuna hizmet ettigi dl¢iide
bas deger yapan Kkitle insaninin kamusal yasam tzerinde kurdugu hakimiyet,
yasamsal, kiiltlirel, toplumsal ve siyasal agidan insanligin 6niine dikilen devasa bir
sorundur. Bu nedenle toplumlarin yonetiminin tekrar nitelikli seckin insanlara
teslim edilmesi gerektigi savunmaktadir. Clinkt Gasset, toplumun 6zii geregi her
zaman aristokrat oldugunu, aristokrat olmaktan ¢iktig1 dl¢iide toplum olmaktan da
cikacagini diisiinmektedir (Gasset 2014b: 48). Ancak kitlesellesme sorununun gerek
nedenini gerekse ¢6zim yollarini politikayla ilgisinde tartissa da neticede
kitlesellesmeyi “politikadan oncelikli, politikanin yer altina ait” bir sorun olarak

gormektedir (Gasset 2014b: 23).

Gasset'in dustincesinde, 19. yuzyilin diizenledigi modern diinyanin i¢
dinamiklerinin bir tirtinii olan Kkitlesellesmenin derinlerde yatan nedeni, kitlelerin
tam anlamiyla Kkiltiir egitimi alamamis olmasidir. Bu durumu, Descartes’in
temsilcisi oldugu modern dénemin aci meyvesi olarak nitelendiren Gasset’e gore,
19. yiizyll itibariyle deneysel bilimlerde yasanan gelismeler bilim insanini
uzmanlagsmaya yoneltmistir. Ancak bu yonelim, bilim insaninin uzmanlastig1 alana
mihlanip kalmasina, bilimi ve kendisini dar bir fikir alanina sikistirmasina neden
olmustur. Boylece hem bilimin hem de bilim insaninin diger alanlarla ve evrenin
biitiincill yorumuyla, yani kiltiirle olan iliskisi kopmus, ama buna ragmen kendi
uzmanlik alanina simsiki kapanan bilim insani, uzmanlastig1 bilim dalin1 genel

kiltir ilan etmistir (Gasset 1968: 43-45).

Gasset’e gore deneysel bilimlere iliskin gelismelerin ve teknigin ilerlemesi,
insan yasaminin boyutlarin1 her bakimdan genisletmis, yasam stiresini uzatmis,
giinliik hayati kolaylastirmistir. Oyle ki gegmiste bir avug talihli kisinin yararlandig

birtakim olanaklar, siradan insanin oniine serilmistir. Yasam Kkosullarinin
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iyilesmesinin bir sonucu olarak Avrupa’da bir niifus patlamasi yasanmislé ve
yasamin her alaninda kitleler/y1ginlar daha da goriiniirliik kazanmistir. Dolayisiyla
Gasset’in diislincesinde, bir yandan uzmanlagsmanin sonucu olarak bilim insaninin
zihninde bilim, kiiltiiriin yerini almis, kiiltiir bilime indirgenmistir. Diger yandan ise
artan niifusla birlikte yiginlarca bireye, Universitelerde sadece bilime,
uzmanlasmaya, teknolojiye dayali mesleki egitim verilmis, béylece bilgi donanimi
fazla, ama kultlirden yoksun adeta “cahil bilgeler” yetistirilmistir (Gasset 2014b: 78-
79, 143). Gasset, kitlelere ruhlarini doyuracak 6l¢iide kiiltiir aktarimi yapilamadigini

su sozleriyle ifade etmektedir:

Kitlelere hayat1 yogunlukla yasamalarina yarayan araglar saglandi, ama yiice
tarihsel gorevlerin gerektirdigi duyarlik verilemedi; modern olanaklarin
gururu ve glicii alas telas asilandi onlara, ama ruhu asilanamadi. Bu yiizdendir
ki yeni kusaklar ruhsallikla falan alisverisleri olsun istemiyorlar, diinyaya
Oylesine egemen olmay diliyorlar ki, sanki diinya eskinin izlerini tasimayan
bir cennetmis, sanki karmasik stirgit sorunlardan azatmis gibi (Gasset 2014b:
79).

Kitlelere modern yasam tekniklerinin disinda hicbir seyin 6gretilemedigini,
sorumlulugun, yasamsal degerlerin asilanamadigini diisiinen Gasset’e gore, onlarin
ruhu islenememis, kitlelerin egitimi basarilamamistir (Gasset 2014b: 79). Onun
goziinde, caginin Avrupa’sinda hiikiim siiren spazmin nedeni, kendi alaninda hig
olmadig1 kadar bilgi sahibi olan kitlelerin, insan yasamina temel teskil eden
fikirlerden, degerler dizgesinden habersiz olmasidir. Ancak Gasset'e gore Kkitle
insanina yasamsal birtakim degerlerle birlikte sorumluluk ruhu asilanmadigi, yani
kitleler diizeltilmedigi takdirde, Bati diinyasinin yok olmasi kag¢inilmaz
gorinmektedir  (Gasset 2014b: 25). Ayrica demokratik diisiincenin
gerceklesmesinin tek yolu, kitlelerin niteliksiz bir y1g1in olmaktan ¢ikmasidir. Bunun
icin de kitlelere egitim yoluyla “biiytik¢e bir kiiltiir dozu siringa edilmelidir” (Gasset

2011: 41). Gasset’e gore, kitlelerin karakterini iyilestirecek, yasama bir amac, ugras

16 «“VI. yiizyilda Avrupa tarihi bagladigindan 1800 yillarina degin (...) Avrupa’nin niifusu 180 milyonu
asmamustir. (...) 1800’den 1914’e degin —demek ki yiiz yili biraz asan bir siirede— Avrupa niifusu 180
milyondan 460 milyona yiikselivermis” (Gasset 2014b: 78).

235



Kocaman, (. A. Gasset Felsefesinde Kitlesellesme Sorunu, Kiiltiir Egitimi ve Universitenin
Misyonu. Kaygi, 22 (1), 2023, 213-263

olarak egilmesini saglayacak, boylelikle toplumlar1 da degistirip iyilestirecek, yani
iki yonli bir degisimi miimkiin kilacak tek giig, kiiltiir egitimdir. Kitleleri kiiltiir

egitimi yoluyla egitmek de tiniversitelerin asli gérevidir (Gasset 1998: 43).

3. Gasset'in Diisiincesinde Kitlesellesme Sorunuyla Ilgisinde Kiiltiir

Egitimi ve Universitenin Misyonu

Gasset, yiz yil oncesine kadar kiilturli, egitimli denilen kisinin, yasamin
yollarini apaydinlik géren bilge insan olarak anildigin1 (Gasset 1998: 61), buna
karsilik icinde bulundugu cagda ise kiiltiirlii olarak nitelendirilen kisinin istedigi tek
seyin bilgelik degil, hazir birtakim receteler edinmek oldugunu belirtmektedir
(Gasset 1998: 91). Ciinkii siradan Avrupali insan, kiiltiirti bir seferde kalic1 olarak
edindigi, hi¢cbir ¢aba harcamadan disaridan alabildigi, cebine atip saklayabilecegi
teknik veya yonlendirici, sanatsal ya da ahlaksal bir recete gibi gormektedir (Gasset
1998: 94). Bu nedenle “kiiltiir” dendiginde onun anladig1 sey, “araglarin hizinda ve
bedensel acilardan kurtulmada gelisme olmas1”dir, yani rahathiktir (Gasset 1998:
91). Dolayisiyla “cagimiz ozel bir kiiltiirsiizliik bigcimiyle illetli” diyen Gasset’e gore
bu kiiltiirsiizliik, 6zellikle kendi alaninda bilgili doktorun, mithendisin, hukuk¢unun
ve hatta bilim insaninin kiilturstizliigiidiir. Bagka bir deyisle 6zel bilgilerle donatilan,
ama insan yasaminin anlamini aydinlatan diisiincelerden habersiz olan, kiiltiir

bilincinden yoksun Kkisilerin cahilligidir (Gasset 1998: 95).17

Bu noktada, kitlelerin nasil egitilebilecegine ve bu egitimin {iniversite
tzerinden ne sekilde verilebilecegine odaklanan Gasset’e gore, kiiltiirden nasibini
alamamis kitlelerin davranislarini yasalarla iyilestirmek miimkiin degildir. Ciinkii

onlarin bu davranislari, yasamin degisik olaylar:1 karsisinda alismis olduklar: tepki

7 Ogrenci eylemlerinin siddetli bir ivme kazandig1 1968 yilinda, Floransa’da, italyan egitim uzman
Vincenzo de Tomasso, Gasset’in neredeyse kirk yil 6nce soylediklerini bugiin yeniden durup diisiinmekte
yarar var derken, Tomasso’dan on dort yil sonra, Mortimer Adler ABD’de temel egitim konusunda koklii
reform tasarimi hazirlarken bir esin kaynaginin da Gasset oldugunu belirtmekte ve su yorumu yapmaktadir:
“O bunlarin timiinii daha 1930’larda s6ylemisti! (...) Aristoteles’in Paideia diye adlandirdigi, kiiltiirlii
kisinin sahip oldugu ve eski Yunan’dan 19. yiizyilin sonlarina degin Bat1 uygarliginin cankurtaran simidi
olan bilgi yok artik” (Akt. Isik 1998: 7-8).
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bi¢cimleridir. Kitlelerin davranislarina nitelik kazandirabilmek icin dncelikle kitleyi
olusturan bireylerin karakterini iyilestirmek gerektigini belirten Gasset, bunun da
ancak TUniversitelerin verecegi Kkiiltiir egitimi yoluyla yapilabilecegini
diisinmektedir (Isitk 1998: 10). Ona gore, iniversiteler, 19. yiizyildan itibaren
pozitivizmin de etkisiyle daha ¢ok bilime ve meslek egitimi lizerine yogunlasmis,
buna karsiik kiltiir egitimini goz ardi etmistir. Ancak Gasset, Universitelerin
bilimden, meslek egitiminden o6nce toplumun kiltir diizeyini yiikseltmeyi
hedeflemesi gerektigini savunmaktadir. Cinki “kiiltiir, yasam denilen deniz
kazasinda insanin 6ntine atilan can simididir, insanin hayati anlamsiz bir trajedi ya
da kokten bir asagilanma gibi yasamamasini saglar” (Gasset 1998: 38). Bu nedenle
yuksekogrenimin amaci, Uiniversitenin temel gorevi, bireyleri, hayati degerli kilacak,
yliceltecek, yasama anlam katacak yasamsal bir kiiltiir felsefesine yoneltmektir (Isik
1998: 9). Bunun i¢in bireylere hazir birtakim davranis modelleri dayatmaktan,
kultiirel bazi kaliplar sunmaktan ve genel olarak egitimde her tiirli taklitgilikten
uzak durmak gerektigini vurgulayan Gasset, liniversitede kiiltiir egitimini, yani
yasama temel teskil eden fikirler dizgesinin egitimini yeniden canlandirmay1
kacinilmaz bir goérev saymaktadir (Gasset 1998: 40). Onun, yasama temel olan
fikirlerden kastettigi ise “ne bir eksik ne bir fazla, bizim, diinya ve diger insanlar
istiine, nesnelerin ve eylemlerin uydugu degerler dizgesi istliine edinmis
bulundugumuz somut kanilarin toplamidir. Ornegin hangileri daha c¢ok degerli,

hangileri daha az degerli gibi” (Gasset 1998: 58).

Kitlelerin icine diismis oldugu kiltir sofulugundan ¢ikabilmesi igin
universitelere kultir egitimi vermeleri yoniinde bir gorev yiikleyen Gasset,
yuksekogrenimde insan ruhunu yetistirme anlaminda kiiltiir egitiminin neredeyse
ortadan kalktigini, tiniversite egitiminin salt meslek 6grenimi, bilimsel arastirma ve
gelecegin arastirmacilarinin yetistirilmesinden ibaret oldugunu belirtmektedir
(Gasset 2014c: 41). Yiiksekogrenimde “6grencinin biraz da genel kiiltiirii olmasinda
yarar var” denilerek, genel kiiltiir ad1 altinda 68renciye, tarih, felsefe gibi derslerin

sus kabilinden verildigini dile getiren Gasset’e gore, bu tiirden bir anlayis, kultiir
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terimine ytiklenen tstiinkoriiligl acik¢a ortaya koymaktadir (Gasset 2014c: 42-43).
Oysa “insan ruhunu -yani hayvan ya da tahil degil- yetistirme anlaminda ‘kiltiir’
[cultura] (ya da ‘ekin’) zaten ancak genel olabilir. insan fizikte ya da matematikte
‘kiiltiir’ edinemez. Ona belli bir konuda bilgi sahibi olmak denir” (Gasset 1998: 37).
Fakat yiiksekogrenimde felsefe, tarih, toplumbilim gibi dallardan “hangisi olsa olur”
yaklasimi sergilenmekte, adi gecen genel kiltiir, 6grenciye karakterini
gelistirmekten, ruhunu beslemekten uzak, niteligi diistk, icerigi belirsiz birtakim

bilgiler ylikleme niyeti tasimaktadir (Gasset 1998: 37-38).

Gasset’e gore Universiteler daha cok bilime ve teknolojiye dayali meslek
egitimini, uzmanlasmay1 temel ama¢ edinmis, buna bir de bilimsel arastirma islevini
ekleyerek kiiltiir egitimini veya aktarimini bir yana birakmistir. Bunun sonucunda
da kendi alaninda bilgili, meslek sahibi, ama kiiltiir fukarasi miihendislerin,
doktorlarin, avukatlarin ortaya ¢iktigini belirten Gasset'e gore, pek tabii ki toplumun
meslek sahibi kisilere gereksinimi vardir ve tiniversiteler meslek 6gretimi vermekle
yukiimliidiir. Ancak bundan 6nce 68rencinin kapasitesinin toplumu yonetme gorevi
icin gelistirildiginden emin olmak gerekir. Ciinkii “bugiin, Avrupa toplumlari
cogunlukla meslek erbabindan olusan orta sinif tarafindan yonetilmektedir” (Gasset
1997: 80). Bu ylizden, toplumlar agisindan meslek sahibi ve yliksekdgrenim gormiis
kisilerin ayni zamanda toplum yasamini etkileme, yonetme yetenegi kazanmalari
son derece oOnemlidir. Toplumda s6z sahibi kisilerin daha c¢ok {niversite
mezunlarindan olustugunu, dolayisiyla bu kisilere toplumu ydnetme becerisi
kazandirmak geregini diistinen Gasset’e gore, bu da ancak tiniversiteler sayesinde
miumkiindir. Dolayisiyla tniversitede kiiltir egitimini, hayati fikirler sistemini

yeniden canlandirmak zaruridir (Gasset 1997: 80-81).

Gasset'in kultir ekseninde bir yiiksekogrenimi bu derecede elzem
gormesinin bir diger nedeni de toplumsal sorunlar karsisinda bir ¢6zim
liretemeyen matematiksel, bilimsel aklin bakis a¢isinin ancak ve ancak i¢ dinamigi

yasamsal olan, yani yasamdan beslenen ve ayni zamanda yasama hizmet eden bir
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kiltiriin gelecek nesillere aktarilmasiyla asilabilecegini diistinmesidir. Bu nedenle
yliksek6grenimin her seyden once kiiltlir egitimini amaglamasi1 gerekmektedir.
Diger bir deyisle tlniversitenin, toplumsal yasama ve gen¢ kusaklara, yasamin
temelini olusturan fikirleri, degerler dizgesini aktarmasi gerektigini diisiinen
Gasset’e gore, uiniversitenin basta “kultir egitimi” olmak tlizere “meslek egitimi”,
“bilimsel arastirma ve yeni bilim adamlarinin yetistirilmesi” seklinde tg¢ islevi
bulunmaktadir (Gasset 1998: 43). Ancak bu durumda da yiiksekégrenim inanilmaz
bir ¢calisma hacmi olusturmakta, orta bir 6grencinin, liniversitenin ona 6gretmek
iddiasinda bulundugu seyin birazini dahi 6grenmesi miimkiin olamamaktadir. Oysa,
“kurumlarin varolmalarinin nedeni siradan insanin varolmasidir. Eger salt
olagandisi yaratiklar varolsalardi, biiytik bir olasilikla ne egitim ne devlet kurumlari
bulunmazdi” (Gasset 1998: 43). Bu nedenle “her kurumu orta yetenekli insanla
ilintili olarak ele almak sarttir; madem onun icin yapilmistir, 6l¢iitii de o olmalidir”
(Gasset 1998: 43). Gasset bu diistinceden hareketle, liniversitenin orta bir 6grenciyi
goz oniinde bulundurarak, onu 6l¢iit alarak yapilandirilmasinin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Ona gore, genel olarak egitim 6gretimde ii¢c 6ge —68reten (6gretmen),
6grenen (6grenci) ve 6gretilen (bilgi)- bulunmaktadir (Gasset 1998: 45). Bu acidan
yapilmasi gereken ilk is ise yiliksek6grenimin hareket noktasini, bilgiden ve
O0gretmenden Ogrenciye kaydirmak, tek rehber olarak 6grenciyi ve 6grencinin
konumunu benimsemektir (Gasset 1998: 50). Diger bir deyisle 68renci merkezli

bireysellestirilmis bir egitim anlayisindan yola ¢ikmaktir.

Gasset, Ogretim etkinliginin diizenlenmesinde, programlarin olusturulmasinda
temel alinmasi gereken ilkeyi ise ekonomi biliminde “kitlik ilkesinden” hareket eden
isvecli ekonomist Gustav Cassel’1 referans alarak aciklamaktadir. Gasset’e gére, bir
seyin kit, az, smirli olmasi ekonomik faaliyetlerin temelini olusturmaktadir.1® Iste

egitimde de buna benzer bir durum s6z konusudur. Ciinkii 6g8rencinin dgrenme yetisi

18 Gasset’in deyisiyle “Eger gereksindigimiz nesneler basimizdan asiyor olsaydi, insanlar ekonomik
cabalara girmeyi diisiinmezlerdi bile. Ornegin, hava ekonomik diye adlandirilabilecek ugraslara neden
olmuyor. Ama hele hava herhangi bir sekilde kitlagsmaya gorsiin, derhal ekonomi ugraslarinin ¢arklari
islemeye baslar” (1998: 46).
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sinirhidir. Insan igin 6gretimin bir ugras, hatta kaygi konusu olmasiin en temel nedeni,
ferah, 1iyi iligkiler i¢cinde yasayabilmenin pek ¢ok seyi bilmeyi gerektirmesi, ancak buna
karsin Ogrencinin Ogrenme yetisinin smirlt olmasidir. Gasset’in ifadesiyle “eger
cocuklukla genglik herbiri yiiz y1l siirseydi ya da ¢ocukla gencin bellegi, zakas1 ve dikkati
sinirsiz olsaydi, dgretim etkinligi diye bir sey bulunmazdi. Insan1 ‘6gretmen’ ad: verilen
varlig1 olusturmaya iten tiim o yiice, o yiirek sizlatict nedenlerin higbiri devreye girmezdi”
(Gasset 1998: 47-48). Dolayisiyla Gasset kitlik ilkesini, 6grenme yetisinin sinirl

olmasini, egitimin hareket noktasi olarak gormektedir.

Bu baglamda tiniversite programlarini, 6grencilerin 6grenme kapasitesinin
sinirlilign dogrultusunda diizenlemenin 6nemine dikkat c¢eken Gasset'e gore
universite, 6grencinin kurumsal yansimasi olmalidir. Bunun da 6grencinin ¢api, yani
bilgi edinme yetisinin kitlig1 ve yasami i¢in gereksinim duydugu seyler olmak iizere
iki temel boyutu bulunmaktadir (Gasset 1998: 50). Ciinkii ona gore 6gretim, bilgi,
Ogrencinin 6grenme yetisinin sinirliligiyla catistigl zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Ogretimde tutum ilkesi belirlenirken, 06grencinin smrli 6grenme
kapasitesine sahip oldugu ve 6gretilecek konularin yasamla olan iliskisi géz 6niinde
bulundurulmalidir (Gasset 1998: 49). Diger bir deyisle 68renme yetisinin sinirhligi
ve bununla baglantili olarak 6grencinin yasami icin mutlaka 6grenmesi gerekenleri
secmek, bilgi tlrlerinin bas dondiirtiicii kalabaligina karsi liniversitede 6gretilmesi
gereken konularin, yani yiliksekogretim etkinliginin temelini olusturmaktadir

(Gasset 1998: 49-51).

Gasset’e gore meslek sahibi orta insani oncelikle gercek anlamda kiltiirli,
egitimli, aydin bir kisiye dontistirmek icin ylksekogrenimde programlar bu
ilkelerden hareketle diizenlenmeli, ayrica programin merkezinde kiiltiir dersleri yer
almal,, kiltir dallarin1 6gretmek, tniversitenin ana islevi olarak gorulmelidir
(Gasset 1998: 52). Ciinkii Gasset’in ifadesiyle toplumun yonetici sinifindan olan, s6z
gelimi “kendine doktor, yargig, general, filozof ya da psikopos diyen”, ama “fizik
kozmosun ne oldugunu” bilmeyen, insanligi kavsak noktasina getiren tarihsel

degisimlere, felsefenin kafa yordugu konulara, insanin ve evrenin neligine dair
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harcadigi cabaya veya insani 6zgiirlestiren, yasamina anlam katan sanata yabanci
olan, yani kiltiiriin diisiinsel tasarimiyla bag kuramayan bir kisi egitimli/kiltiirli
bir insan sayillamaz. Hatta “eger o eksikligi karsilayacak olagantistii birtakim
yeteneklere dogasi geregi sahip degilse, 6yle birinin sahiden iyi bir doktor, iyi bir
yargi¢c ya da iyi bir teknisyen olmasi, pek ama pek glgctiir” (Gasset 1998: 41).
Kiiltiirden, egitimden yoksun bir kisi ise mesleginde, mesleki ugrasisinin dar
anlamda cercevesini asan her tiirli etkinlikte, politik fikirlerinde ve eylemlerinde
son derece etkisiz, giidiik ve zamansiz olacaktir. Oyle ki “aile yasamina ¢ag dis,
kompleksli, zavalli bir hava verecek, cocuklarini 6miirleri boyu zehirleyecek,
kiraathane sohbetlerinde korkung¢ diisiinceler sagacak, uluortaligin selinde

bogacaktir insanlar1” (Gasset 1998: 41).

Bu nedenle tiim ytliksekogrenimin ¢ekirdeginde, merkezinde yer alacak bir
“Kultiir Fakiltesi” kurulmasini éneren Gasset (1998: 62), programin igerigindeki
kultiir derslerini ise “evrenin fiziksel imgesi (Fizik), organik yagamin temel konulari
(Dogabilim), insan soyunun gecirdigi tarihsel siire¢ (Tarih), toplumsal yasamin
yapisi ve isleyisi (Toplumbilim), evren tasarimi (Felsefe)” olarak belirlemektedir
(Gasset 1998: 52). Bu ac¢idan ¢aginin iiniversitelerinin kokli bir reforma ihtiyaci
oldugunu diistinen Gasset'e gore, bu reformun gergeklestirilebilmesi icin 6ncelikle,
Universitelerin “uzmanlasma barbarligi’ndan kurtulmasi gerekmektedir (Gasset
1998: 64). Gasset’in distlincesinde uzmanlasma tutkusu, kitle insaninin bir 6zelligi
oldugu gibi ayn1 zamanda yasami her yoniiyle dogru degerlendirebilmeyi saglayan
kiiltiiriin yadsinmasi anlamina gelmektedir. Ona gore “cagdas uygarlikta edinilmesi
gereken bilgilerin fazlaligindan 6tiirt, bilim adami bilginin daracik bir alanina kisilip
kalmakta, o alanda bilinmesi gereken her seyin uzmani olmakla birlikte, onun
disinda kalan her seyden habersiz yasamaktadir” (Isik 1998: 14). Bilim insanlarini,
bilimcilik illetinin, uzmanlasma barbarliginin bas sorumlular1 ve bu baglamda
Avrupa’nin yozlagmasinin bir nedeni olarak goren Gasset’in diisiincesinde
uzmanlar, kitlelerin hakimiyetini simgelemektedir (Gasset 2014b: 144). Bu nedenle

“bilim adaminin bugilin kinanacak bir siklikla sergiledigi kimlikten siyrilmasi gerek”
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diyen Gasset’e gore liniversitenin, yaratici ve yasamsal bir kiltiirii insa etmesi,

uzmanliktan 6nce gelmekte, daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Gasset 1998: 64).

Bu noktada Gasset, uiniversitenin ne olmasi gerektigini, temel islevini ve
birincil gorevini ise séyle aciklamaktadir: “Universite en kesin anlamda, siradan
ogrenciye kilturli bir insan ve mesleginin nitelikli bir tiyesi olmay1 6greten kurum
demektir” (Gasset 2014c: 73). Bu nedenle bilimsel arastirma ftniversitenin
govdesinden ya da c¢ekirdek yapisindan c¢ikartilmali, kiltiir dersleri, mesleki
calismalar ise akilcl bir diizen icinde, 6zetlenmis, dizgelestirilmis ve bir biitiin
olarak, egitim bilimine uygun bir sekilde 6grenciye sunulmalidir (Gasset 1998: 67).
Fakat Gasset bu distlincesiyle bilimi, tiniversitenin ruhundan ayristirmayi
kastetmemektedir. Aksine ona gore, Universitenin kurumsal yasamina hayatiyet
kazandirabilmesi icin gii¢lli, disiplinli, “formda akildan baska bir sey” olmayan
bilimin sevk ve gayret dolu ruhuna ihtiyaci vardir. Ayni sekilde bilim de kokten
gerceklik olan yasamla ve tarihi gercgeklikle bag kurabilmek adina iiniversiteye
gereksinim duymaktadir (Gasset 2014c: 127-129). Burada asil mesele, kiiltiir
egitimi almak kosuluyla meslek egitimi alacak 6grenciler ile bilimsel arastirma
yapacak olan 6grencileri birbirinden ayirmaktir. Ciinkii her ne kadar mesleki
egitimin bliylik boliimii, c¢esitli bilim dallarinin dizgesel igeriginin edinilmesini
ongorse de s6z konusu olan igeriktir, yani o igerikte sonug¢lanan bilimsel arastirma
degildir. Bu nedenle “mesleki egitim, bilimsel arastirmadan ayrilmalidir ne
hocalarin ne 06grencilerin kafasinda ikisi birbirine karistirlmamalidir” (Gasset

1998: 55).

Ote yandan siradan bir égrencinin bilim insan1 olmasini gerektirecek hicbir
glcli nedenin olmadigini belirten Gasset’e gore 6nemli olan, “orta insani nitelikli bir
meslek adamina” dontistiirmektir (Gasset 1998: 52). Baska bir deyisle tiniversite,
siradan oOgrenciye zihinsel acidan daha sade, hizli ve etkin yordamlardan
yararlanarak kiiltiir aktarimi yoluyla gercek anlamda aydin bir doktor veya bir

yargig, lisede iyi bir matematik ya da tarih 6gretmeni olmayi, toplumsal yasamin
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sorumluluklarini istlenmeyi 6gretmelidir (Gasset 1998: 52). Bu nedenle 68retim
gorevlilerinin se¢imine son derece dnem verilmeli, onlarin arastirmaci olarak
kazandiklar1 mevkiden ziyade 6gretmenlik maharetlerine, sentez yeteneklerine
bakilmalidir (Gasset 2014c: 126). Netice itibariyle tniversite programi, nitelik ve
nicelik olarak bu sekilde belirlenip en aza indirgendikten sonra ftniversite,
ogrenciden yalnizca somut olarak 6grenmesini isteyebilecegi seyleri beklemeli ve

bundan da hi¢bir 6diin vermemelidir (Gasset 1998: 65).

Kitlelerin egitimi ve yiliksek6grenim hakkindaki gortslerini bu sekilde dile getiren
Gasset’in diisiincesinde, tiniversitelere asli gérevi olan insani aydinlatma ugrasisini
kazandirmak, insanligin gelecegi acisindan son derece onemlidir. Gasset'in,
kitlesellesme sorunuyla ilgisinde kiiltiir egitimi yoluyla insanlarin ruhunu besleme,
onlar1 egitme, aydinlatma ve ayni zamanda toplumu iyilestirme gorevini
tniversiteye yiiklemesinin bir baska nedeni ise politikanin ve devletin bu
sorumlulugu alamayacagini diistinmesidir. Baska bir deyisle s6z konusu olan sorun,
insanlarin ruhlarini beslemek, egitmek ve toplumsal gercegi iyilestirme yoniinde
degistirmek oldugunda, Gasset bu sorumlulugu her ne kadar politikanin, devletin
yapmas1 gereken bir gorev olarak gorse de icinde bulundugu dénem itibariyle
politikanin ve devletin, Kkitlelerin hikimranligini percinleyen bir ara¢ haline
geldigini, toplum yasantisini yonetemez durumda oldugunu disiinmektedir.
Politikanin, Kkisilerin bir makam edinmek, kendi c¢ikarlarin1 gozetmek icin
kullanildiginy, iilke yararinin ve birtakim degerlerin hice sayildigini ifade eden
Gasset, politikanin, kitlelerin ve onlarin temsilcisi olan, “insan dogasinin en alcak
ornekleri” olarak nitelendirdigi demagoglarin pencesinde romantik bir laf
cambazligindan oOteye gitmedigini, ¢esitli entrikalardan ibaret oldugunu
belirtmektedir (Gasset 2014b: 24). Dolayisiyla Gasset’e gore, sozde bir insanseverlik
veya hayirseverlik kisvesi altinda insanlar1 sefil bir toplumsal yasama iten
politikanin ve devletin temel goérevi olan, insanlarin ruhlarim1 besleme

sorumlulugunu tustlenebilmesi, toplumsal yasami, insanin kokten gercekligi olan

243



Kocaman, (. A. Gasset Felsefesinde Kitlesellesme Sorunu, Kiiltiir Egitimi ve Universitenin
Misyonu. Kaygi, 22 (1), 2023, 213-263

yasamin niteliklerini ve gerekliliklerini gozeterek yonetebilmesi, insani bir yasam

insa edebilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Gasset, politikanin, devletin bos biraktig1 alani, yani insanlarin ruhlarim
besleme ve toplum yasantisini yonlendirme, yonetme gorevini ise kiiltiirden yoksun
basinin, gazetecilerin doldurdugunu belirtmektedir. Ancak bu durumu kiyasiya
elestiren Gasset’e gore, Avrupa epey zamandir basi asagida, ayaklar1 havada
debeleniyorsa, bunu tek “ruhsal gii¢” sayllan basinin rakipsiz egemenligine
bor¢ludur. Fakat insanligin gelecegi adina bu durumu diizeltmek adeta bir 6liim
kalim meselesidir. Bu nedenle tniversiteler, kitlesellesme sorununun ¢6zimi
yolunda agirligini koymaly, yliiksekogrenim kurumlari, toplumu yoéneten kiiltiirden
yoksun Kitlelerin ve basinin karsisinda, tistiin bir ruhsal gii¢ olarak durmalidir.
Cinku Gasset, caginin Avrupa toplumlarin1 daha ¢ok doktor, miihendis, avukat,
ogretmen gibi yiiksek6grenim almis Kisilerin yonettigini belirtmekte, dolayisiyla
meslek sahibi insanlar1 egitme sorumlulugunu da formda bir akli temsil eden
Universitenin tistlenmesi gerektigini diislinmektedir. Bunun icin de tniversite,
zamaninin biitlin gercgekligine acik ve hayatin icinde olmali, yasamdan beslenmeli,
toplum yasantisiyla, tarihsel gercekle, yasanilan gilinle temas1 saglamali, ¢agin
muzdarip oldugu sorunlar1 kendi kiiltiirel, mesleki veya bilimsel bakis a¢isindan
ozgir bir sekilde yorumlamalidir. iste o zaman {iniversite, yaygara karsisinda
stuiklineti, hafifligin karsisinda akli temsil eden, ufuk acan bir itici gli¢ olacaktir
(Gasset 1998: 70-72). Dolayisiyla Gasset'in diisiincesinde, toplumsal yasama yon
verebilecek, umut vadeden tek yol, Uiniversiteler araciligiyla verilecek olan kiiltiir
egitimidir. Bu baglamda tiniversitenin misyonu “egitim olarak politika”dir (Akt. Isik
1992: 25-26). Gasset'in, bir toplumsal egitim tasarimi olarak gérdigii egitim olarak

politika ise en genis bi¢cimiyle toplumlar: degistirme bilimidir (Akt. Isik 1998: 9).

Sonug
Gasset’in, Avrupa’da 20. ylizyllda neredeyse tiim toplumlar icin 6nemli bir

sorun haline geldigini 6ne siirdiigl kitlesellesme ile kiiltiir egitimi ve iiniversite
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arasinda nasil bir iliski kurdugunu agikliga kavusturmay1 amacglayan bu ¢alismada,
kitlesellesmenin, dogasi, nedenleri, ¢6zlimiiyle dogrudan ilgili oldugunu diisiindiigii
kultir egitimi hakkindaki goriisleri ve bu yonde tiniversiteye yiikledigi misyon ele
alinmistir. Gasset’in kitlesellesme sorunuyla ilgisinde karsimiza ¢ikardigi, yasami
bir gorev, sorumluluk olarak goéren soylu insan ile kendini yetkinlestirmek/
miikemmellestirmek adina zora kosmayan, yasamayi her an nasilsa 6yle olmak diye
anlayan kitle insani, onun distincesinde birbiriyle uzlasmaz iki ayri insan tipidir.
icinde bulundugu c¢agda kamusal yasama her yéniiyle egemen olan ise Kkitle
insani/kitlelerdir. Ancak Gasset’e gore kendilerini dahi yonetmekten aciz olan
kitlelerin toplumu ydnetmesi olacak is degildir. Ciinkii toplumda, sanat, bilim,
egitim, kamu yoOnetimi, yasama, yarg: islevleri gibi dogalar1 geregi 6zel olan
etkinliklerin, bazi 6zel yetiler/nitelikler olmaksizin yerine getirilebilmesi miimkiin
degildir. Ne var ki dogalar1 geregi 6zel olan bu tiirden isler ve etkinlikler, artik
kiltiirden yoksun, niteliksiz kitlenin elindedir. Gasset’e gore, toplum sahnesinin
dibinde yer alan kitle insani/Kkitleler artik en list mevkilerde yer tutmus, bas oyuncu

olarak 6n plana ge¢mis, kitleler bu anlamda ayaklanmistir.

Gasset'’in, toplumlara her anlamda kitlelerin hakim olmasini bir sorun olarak
gormesinin en 6nemli nedeni, kitle insaninin deger anlayisinin, insanin hem kendini
hem de kokten gercgekligi olan yasamini yapilandirabilmesini, yasaminda y6niini
bulabilmesini saglayan, ona rehberlik eden degerler, fikirler dizgesini, yani bilim,
sanat, felsefe, ahlak, adalet gibi kiiltiir 68elerini yaratamadig1 gibi aracsal hale
getirdigini distinmesidir. Gasset’e gore birlikte yasamay zorlastiran bu durum, ayni
zamanda toplumsal yasamda sorumsuzluk, diizensizlik, karmasa, ayrimcilik,
kutuplasma, siddet gibi bir¢cok sorunu da beraberinde getirmekte, insan yasamini
“insani” olmaktan ¢ikarmakta, gayri insani bir yasama dogru siiriiklemektedir. Bu
nedenle kitlelerin kamusal yasam tuzerindeki egemenligini kitlesellesme sorunu
olarak ele alan Gasset, insanligin gelecegini tehdit eden bu sorunun en temel
nedeninin, Kkitlelere ruhunu doyuracak ol¢iide kultiir egitimi verilememesinden

kaynaklandigin1 disiinmektedir. Ona gore Kitlesellesmenin ¢oziiminde umut
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vaadeden tek yol kiltiir egitimidir. Bu nedenle Kkitleleri kiiltiir egitimiyle yeniden
bicimlendirmenin, yani onlarin karakterini iyilestirerek toplumu yodnetmek,
yonlendirmek iizere kiiltirli, soylu kisiler toplulugunun olusmasini saglamanin
mimkiin olabilecegini ileri siirmekte ve tUniversitelere bu yonde bir misyon

yluklemektedir.

Gasset'in, kitlesellesme, kultiir egitimi ve liniversite arasinda kurdugu iliskide
oncelikle kitlelere soylu insan tipinin niteliklerini kiiltiir egitimiyle asilayarak
onlarin  karakterinin diizeltilebilecegi yoniindeki diisiincesinin nereden
kaynaklandigina bakildiginda, bu goriisiinii insanin neligine iliskin belirli birtakim
kabullere dayandirdig1 soylenebilir. Nitekim “olma halinde” yasayan insanin
varolusunun temelinde degisme kavrami bulundugunu diisiinen Gasset’e gore,
insanin olabilecegi seylere sinir koymak imkansizdir. Insan kendi varligini, kokten
gercekligi olan yasamini, tarih icinde, bulundugu toplumsal, siyasal ve kultiirel
ortamda bizzat kendisi sekillendirmektedir. Bu baglamda her bir insan teki de bir
insan olma bigimini se¢ebilme olanagina sahiptir. Bu 6n kabulden hareket eden
Gasset, Kkitlelerin niteliksiz bir yi8in olmaktan g¢ikabilecegini, bunun da ancak
universiteler araciigiyla gerceklestirilecek olan kiltir egitimi yoluyla
yapilabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii toplumlarin yonetimini tistlenen kitlelerin
cogunlugu meslek sahibi {liniversite mezunlarindan olusmaktadir. Bu nedenle
kitlelere, evren ve insanlik Ustiine hayati fikirler, degerler dizgesini asilayacak, yani
kiltir aktarimi yaparak onlara form kazandirabilecek tek kurum, tiniversitedir.
Dolayisiyla Gasset, kitlesellesmeyi yiliksek6grenimle, iiniversitelerle baglantili
olarak kiiltiir egitimiyle ilgisinde sorgulamakta, ¢6ziim yollarin1 da buralarda

aramak gerektigini savunmaktadir.

Gasset'’in kitlesellesmenin nedenine, ¢oziimine, kiiltiir egitimi ve tiniversiteye
yonelik diisiincelerine yakindan bakildiginda ise giiniimiiz agisindan yol gosterici
nitelikte ve yerinde tespitlerin, belirlemelerin yani sira, sorguladigi, ama doyurucu

bir yanita ulasamadigi birtakim sorularin/sorunlarin, elestiriye a¢ik bazi noktalarin
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da oldugu goriilmektedir. S6z gelimi Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi eserinde, bir
yandan Kitlelerin karakterinin egitimle iyilestirilebilecegini 6ne siirmekte, diger
yandan da bunun miimkiin olup olamayacagindan adeta siiphe ederek “acaba bu
insan tipini yeni bastan diizenlemek mumkiin midir?”, “kitleler diizeltilmeye
dayanabilecekler mi?” veya “kitleler isteseler de kisisel bir hayata uyanabilirler mi?”
gibi sorularin heniiz hig ele alinip tartisiimadigini belirtmektedir. Ustelik sordugu
bu sorulara kendisi de acik ve net bir yanit vermemektedir. Gasset'in,
kitlesellesmenin nedeni ve ¢o6zlimiyle dogrudan baglantii olan bu sorular
karsisinda sessiz kalmasinin veya duydugu kuskunun sebebi sorgulandiginda ise ilk
bakista bu durumun, Kitlelerin Ayaklanmast eserinde dile getirdigi tizere Kkitle
insaninin kendi igine simsiki kapali oldugunu ve gercekten hicbir tstiin degere agik
olmadigin1 disiinmesinden kaynaklandigl soylenebilir. Ancak hemen belirtmek
gerekirse, Gasset kitlelere yiikledigi bu olumsuz birtakim 6zellikleri, onlarin yapisal
bir niteligi, dogalarinin degismez bir parcasi olarak degil, alistiklar bir tepki bigimi
olarak gormektedir. Bu nedenle iyilestirilebilecegini, ama bunun i¢in ¢aginin
tniversitelerinin gerek egitim anlayisi gerekse verilen dersler, programin icerigi

gibi konularda bir dizi reforma ihtiyaci oldugunu diistinmektedir.

Ne var ki bu durumda da karsimiza kaginilmaz bir soru ¢ikmaktadir. Bu soru,
Gasset'in kitlelere nitelik kazandirma yoniinde umut bagladig tniversitelerde
yapilmasi gerektigini diistindiigii ve tesvik ettigi reform sayet gerceklestirilemezse,
kitlesellesme sorununun nasil veya ne sekilde ¢oziilebilecegi sorusudur. Gasset’in
goruslerinde bu sorunun yanitin1 agik bir sekilde bulmak miimkiin olmasa da
Universitenin Misyonu eserinin satir aralarindan goriildiigii kadariyla yanit
verilebilir. Onun bu soruyla baglantili olarak, kitleyi etkilemek, egitebilmek ve ayni
zamanda universitelerde bir reform gerceklestirebilmek icin oncelikle kitlenin
disinda, ondan farkly, adeta bir sporcu gibi disiplinli, ruhen formda, kuvvetli, kararli,
zinde ve nitelikli bir grup, yani bir seckinler toplulugu olusturmak gerektigi
yoniinde bir diisiinceye sahip oldugu, hatta bu dogrultuda bir ¢aba gosterdigi

soylenebilir. Gasset’e gore herhangi bir toplumsal siniftan ¢ikabilecek olan disiplinli,
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ruhen formda, kararly, nitelikli kisilerin sonugta azinlikta kalacak olmasi ise 6nemli
degildir. Ciinkii dingin havuzlara tas parcaciklari atarak o havuzu hareketlendiren,
insanliga yon veren fikirleri, yenilikleri yaratabilen ve hayata gecirebilen, yasami
gliclendirebilmeyi, toplumlarin yazgisini degistirebilmeyi basaran, zaten her zaman
icin kendilerine ender rastlanan bir avu¢ insandir. Bu nedenle Gasset’in, azinlikta
kalacak olsa da nitelikli bir grubun, tiniversite reformunu gerceklestirerek kiiltiir
egitimi yoluyla kitleleri ve toplumu iyilestirme yontinde degistirebilecegine olan

inanci tamdir.

Gasset'in kiltir egitimine iliskin dustlincelerine giiniimiiz acisindan
bakildiginda, onun gorislerinin genel anlamda gecerli oldugu, egitimin neligine ve
amacina iliskin ytrutiilen ¢alismalarin/tartismalarin odak noktasinda yer aldigi
soylenebilir. Nitekim Gasset'in goruslerine benzer sekilde cagimizda da insanin
olanaklarini, yeteneklerini gelistirebilmesinin, bir form kazanabilmesinin ancak,
cultura animi, yani ruhun islenmesi, ruhun kiltirii ya da Bildung-formasyon
anlaminda bir egitimle miimkiin olabilecegi, giindelik sdylemden akademik alana
kadar ¢ogunlukla kabul edilen bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste
Gasset’in insanin neligine iliskin gorisleri de gilinlimiizde kabul edilen bu
diistincenin felsefi dayanaklarini, antropolojik temellerini géstermesi bakimindan
onem tasimaktadir. Ciinkii Gasset, insanin neligini, onun ruhsal, bedensel veya
biyolojik, psikolojik yonlerinden birini 6n plana ¢ikarmadan, yapisal biitiinligiini
bozmadan, insan tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, siyasal boyutuyla, icinde yasadigi
ortamiyla ele almakta ve insanin biitiin yapip etmeleriyle bir olanaklar varhigi

olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan Gasset’in, Universitenin neligi, amaci, misyonu hakkindaki
distinceleri, tiniversitenin kendi amacini kendi icinde tasiyan, 6zgir, bagimsiz,
ozerk, akli temsil eden, yasamdan beslenen, toplumu ilgilendiren sorunlar
karsisinda agirligini koyabilen, toplumsal yasami insani bir yasamin niteliklerini ve

gerekliliklerini gozeterek yonlendirme /yonetme sorumlulugunu alabilen bir kurum
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olmas1 gerektigini hatirlatmas1 bakimindan o6nemlidir. Gasset’e gore meslek
edindirmenin yaninda iiniversitenin esas misyonu, gercek anlamda kiiltiirli kisiler
yetistirmek, toplumsal baglamda da yasamsal bir kiltiir insa etmektir. Bu agidan
bakildiginda, Gasset’in kiiltiir egitimi ile iiniversitenin ne olduguna, misyonuna,
toplumsal sorunlar karsisinda nasil bir tavir sergilemesi gerektigine dair gortsleri,
bugiin halen tartisilan bireysellestirilmis ve ayni zamanda toplumu hedefleyen bir
egitimin ne tiirden bir egitim olacagl, nerede ve ne sekilde gerceklestirilebilecegi

sorularina 151k tutmasi agisindan dikkate degerdir.

Bununla birlikte Gasset'in, liniversiteye yonelik disiincelerinin, giinlimiizde
daha ¢ok mesleki ve teknik egitimi 6n plana alan, uzmanlasmayi, meslek
edindirmeyi amaglayan tiniversitelerin, 6zellikle de tlkemizdeki yiiksekégrenim
kurumlarinin gerek kiiltiir egitimini ne derecede basarabildigini gerekse bireysel ve
toplumsal sorunlarin ¢6ziimi noktasinda ne 6lgide etkili oldugunu diistinmemize
olanak saglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica onun tniversite ile ilgili
gorisleri, glinlimiiz diinyasinda tiniversitenin neligi, amaci, misyonu gibi konularla
bir an evvel yiizlesmek gerektigine isaret etmesi acisindan da yol gostericidir. Ancak
kitlesellesme sorunuyla ilgisinde Gasset’in kiiltiir egitimi ve yliksekd6grenim
hakkindaki diisiincelerini elestirel bir gozle degerlendirdigimizde, 6ncelikle séziini
ettigi kiiltiir egitimini sadece yiiksek6grenim cergevesinde ele aldigini belirtmek
gerekir. Oysa kimin, hangi insanin, insanliga yon veren fikirleri, yenilikleri
yaratacagl veya toplumlarin yazgisin1 degistirebilecegi dnceden bilinemese de
kiltiir egitiminin yeni yetisen nesillere kiiciik yaslardan itibaren verilmesinin,
insani bir yagsami insa etmenin olanaginin kosullarindan biri oldugu bilinmektedir.
Ustelik insan olanaklar varhigi olarak goren ve “besten yukarisini sayamayan
Brezilya yerlisinden Newton ¢ikmistir” (2015: 30) diyen Gasset’in kendisi de bunun
farkindadir. Ancak yine de kultir egitiminin gen¢ kusaklara tiniversite ¢agina
gelmeden ¢ok once verilmesi gerektigine deginmemektedir. Ote yandan
yliksek6grenimde her ne kadar kendi icinde dengeli bir miifredat olusturmaya

calissa da yliksek6grenimi sadece ortalama bir 6grenciden hareket ederek ele aldigy,
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seckin azinligin/soylu kisinin almasi gereken egitimin niteligini, tiiriinii ve bu agidan
liniversitenin misyonunun ne oldugunu, neyi amaglamasi gerektigini acikca dile
getirmedigi sdylenebilir. Dolayisiyla seckin azinligin egitimi konusunu bu anlamda
yanitsiz biraktifl goriilmektedir (Wyatt 1981: 67). Ger¢i Gasset icin kiltiiriin,
yasamin zorlu yollarinda insana rehberlik eden adeta bir pusula oldugu dikkate
alindiginda, ozellikle kiltiir egitimini hem kitleler hem de seckin azinlar icin

yuksekogrenimin ayrilmaz bir pargasi olarak diisiindiigii 6ne siirtilebilir.

Gasset'in, yiiksekogrenimle ilgili diisiincelerine genel olarak yoneltilen bu
elestirinin yan1 sira, onun segkinciligi de hayli tartisma konusu olmustur. Ciinkii
Gasset, toplumun 6zl geregi her zaman aristokrat oldugunu, aristokrat olmaktan
ciktig1 oOlciide toplum olmaktan da g¢ikacagini, toplumlarin yonetiminin tekrar
nitelikli seckin insanlara teslim edilmesi gerektigi savunmaktadir. Ayrica kitlelerin,
kitle olmaktan cikincaya ya da ¢ikmay1 amaglayincaya degin, diinyaya tistiin nitelikli
insanlar tarafindan yonetilmek, temsil edilmek, diizenlenmek i¢in geldigini
belirtmektedir (2014b: 147-148). Gasset’'in bu diislinceleri ¢ercevesinde elestirel
literatiir gozden gecirildiginde genel olarak karsimiza, kitle insanina iliskin ¢izdigi
profilin dogrulugunu degerlendirmenin oldukea gii¢c oldugunu ileri siiren goriisler
cikmaktadir. Bununla birlikte kitlelere yiikledigi birtakim olumsuz o6zelliklerin
zaman zaman insanliga musallat olabildigi, toplumu kitleler ve segkinler olarak
radikal bir sekilde ayirmasinin keyfi oldugu, bu ayrimin otoriter ve anti-demokratik
olarak kabul edilen anlayislar1 da besleyebilecegi belirtilmektedir. Netice itibariyle
de Gasset, daha ¢ok seckinci bir anlayisin temsilcisi olarak degerlendirilmekte,

goruslerinin elitist 6nyargilara sahip oldugu iddia edilmektedir (Clive 1974: 78-80).

Gasset’e yoneltilen bu elestiriler baglaminda belirtilmesi gereken 6nemli bir
husus, onun seckinciliginin ender rastlanan ve gercekten nitelikli, aydin bir
azinliga/ruhg¢a soylu kisilere, tarihin genis kitleleri egitme gorevini verdigine
inanmasindan kaynaklandigidir. Bagka bir deyisle Gasset, insanligi, basmakalip

kavramlarin ortiisii altinda saklanan kitlelerin sorumsuzlugundan yalnizca segkin
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kisilerin kurtarabilecegine gercekten inanmaktadir. Ciinkii ona gore tarihte “kritik
¢ag” olarak tanimlanan 6yle donemler olabilir ki toplumlar farkli nedenlerden 6tiiri
insanla ve yasamla ilgili kendi i¢lerinde barindirdiklar1 sorunlari, ¢6ziim yollarini
gorebilmekte, dile getirebilmekte yetersiz kalabilirler. Iste boyle zamanlarda
toplumu aydinlatmanin, o toplumun aydinlarinin gorevi olduguna inanan Gasset’in
diistincesinde, toplumlar: “tarihsel kisirliga” hiikiim giymekten ancak segkin kisiler

kurtarabilir (Isik 1992: 28-29).

Ote yandan Gasset'i, elitist ényargilara sahip oldugu yéniinde elestirmekten
ziyade toplumun 06zl geregi her zaman aristokrat oldugunu, aristokrat olmaktan
ciktig1 oOlciide toplum olmaktan da g¢ikacagini, toplumlarin yonetiminin tekrar
nitelikli seckin insanlara teslim edilmesi gerektigini savunmasina ragmen nasil olup
da Kkitlesellesme sorununun siyasetle olan iliskisini adeta yuzeysel buldugunu
sorgulamak gerekir. Bu acidan kitlesellesmenin politikayla da siki sikiya baglantili
olan, politik bir mesele oldugu pekala soylenebilir. Nitekim Gasset, egitimin
ilkesinin, okulun dort duvari arasindaki egitsel havaya bagh bulundugundan ¢ok
daha fazla, biitiiniiyle icinde ylizdiigli toplumun havasina bagh oldugunu
belirtmekte ve ancak iki yandan gelen basin¢ dengeli oldugu zaman egitimin veya
okullarin amacini ve islevini yerine getirebilecegini dile getirmektedir. Ustelik
Gasset’in ifadesiyle “bir ulus siyasal acidan kiiclikse, en yetkin okula bile umut
baglamak bosunadir” (Gasset 1998: 33). Dolayisiyla Bantock’'un isaret ettigi gibi
Gasset, kitlesellesme sorununun ¢6ztiimii yolunda her ne kadar pedagojiye giivense
de politikanin hemen her alanda son derece belirleyici oldugu ve ayrica egitimin de
kendisini politik anlamda motive ettigi bir diinyada, kitleleri ve toplumu etkileme,
yonlendirme ve iyilestirme yoniinde degistirme roltinii sadece pedagojinin, egitimin
Ustlenmesinin ve bunu tek basina basarmasinin olduk¢a zor goérundigu ileri

strulebilir (Bantock 1975: 205).

Gasset’in diislincelerinde karsimiza ¢ikan bu tiirden sorunlar veya elestiriye

acik noktalar bir yana, onun insan felsefesine yaptigi en biiytik katki, insanin neligini,
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kokten gerceklik olarak kabul ettigi insan yasaminin niteliklerinden hareketle
ortaya koymasidir. Dolayisiyla yasamak ile insana yakisir bir sekilde yasamak
arasindaki farki gostermesi, ayrica insan yasaminin anlam ve degerinin, insanin
icinde yasadiglr toplumsal, siyasal ve kiultirel ortamdan bagimsiz
diistintilemeyecegine dikkat cekmesidir. Bununla birlikte Gasset'in, felsefeye yaptigi
en dnemli katkilardan bir digeri de giinlimiize miras biraktig, bizi diisiinmeye davet
eden “kitle insanini yeni bastan diizenlemek miimkiin miidir?” sorusudur. Ciinkii
bu soru distiince diinyasinin zenginlesmesini saglayacagi gibi glinlimiiz baglaminda
farkli sorulara ve tartismalara da kapi aralamasi bakimindan 6nemlidir. S6z gelimi
Gasset, sayet 21. yuizyilin dijital diinyasini, sanal toplumunu, bugiiniin sosyal medya
kitlesini gorebilseydi, acaba ne distniirdi ya da kitleleri yeni bastan diizenlemenin

mumkiin olup olmadigi sorusuna nasil bir yanit verirdi?

Gasset, guinimiiz dinyasinin vazgecilmezi sayillan sosyal medyay, dijital
ortamlari eger gorebilseydi, muhtemelen bu tiirden kitle iletisim araclarini, kitleleri
olumlu agidan yonlendirmenin, egitmenin bir araci olarak gorebilirdi, ama ayni
zamanda sosyal medyanin, kitleleri baz1 6zel ¢ikarlar dogrultusunda aragsal hale
getirebildiginin de tehlikesine dikkat ¢ekerdi. Bunun yani sira, sanal diinyays,
kitlelerin kendilerini daha rahat ve giivenli bir sekilde ifade etmelerinin bir yolu
olarak degerlendirebilirdi. Ancak Kkitlelerin, insana ve insan yasamina dair
sorumluluklarini ¢cogunlukla sanal bir diinyada adeta bir kalkan olarak gordiikleri
ekranin arkasinda klavye sovalyeligi yaparak yerine getirdiklerine, bu
sorumlulugun gercek hayata, realiteye genellikle yansimadigina tanik olsayd;,
biiylik olasilikla ¢agimizin kitlelerinin kendi dénemindeki Kkitlelerden nitelik
bakimindan ¢ok da farklh olmadigini diisiinebilirdi. Bu baglamda da Gasset, kendi
caginin kitlelerini géz ontinde bulundurarak sordugu “kitle insanini yeni bastan
diizenlemek mimkiin mudur?” sorusunu, ¢agimiz kitleleri acisindan soracak ve
yanitlayacak olsaydi, muhtemelen icten ice kusku dolu sessizligini korurdu. Ancak

yine de “olma halinde” yasayan, hep yeni olanaklara a¢ik bir varlik olarak gérdiigi
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insandan umudunu kesmez, insanin kendi varolus bi¢imini yaratabilecegine olan

inancini yiiksek sesle haykirirdi.
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Introduction

According to José Ortega y Gasset, one of the most important thinkers of Spain, the
massification, which began in Europe in the 19th century has become an important
problem in the social, cultural and political fields in the 20th century. In his work titled
The Revolt of the Masses (2014b), Gasset mentions two different types of people as mass
man/masses and noble man/elite minority, and discusses the dominance of the masses,
which he describes as lacking culture and unqualified, in almost every aspect of life.
Gasset draws attention to the fact that the masses have become the determinants of the
circumstance conditions, that structure and form the human and human life. He argues
that societies are dominated by mass people, from culture to politics, from judicial
functions to morality, economy, religion, traditions, even clothing and enjoyment, and
that the masses revolt in this sense. Gasset, who defines the domination of the insurgent
masses over public life as the problem of massification, thinks that this situation
threatens the future of humanity and causes a historical crisis. (2014b: 34-35, 39, 42-
45). For this reason, he states that it is essential to improve the character of the mass
man, to instill in him a spirit of responsibility and some vital values. According to Gasset,
this is only possible through cultural education through universities.

Gasset, who identified the social conditions of his time with astonishing clarity,
was a philosopher and educator who could think beyond the present with his views on
the problem of massification. For this reason, Gasset's approach to the problem of
massification is a guide for both the world of the 21st century and the future of
humanity. As a result, this research focuses on the nature and origins of the
massification problem, which is at the center of Gasset’s philosophy, as well as his ideas
on cultural education and the mission he put on the university accordingly. In the study,
it is aimed to suggest how Gasset made connection between the problem of
massification and cultural education, university, and higher education. In this context,
firstly, Gasset's understanding of human and his thoughts on human life, which he
accepts as a fundamental reality, are discussed. Because his suggestions for the solution
of massification are based on his views on the human being and his life.
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1. Human and Human Life as a Fundamental Reality in Gasset's Thought

According to Gasset, understanding human beings requires a completely different
understanding of reason from the physical-mathematical mind and the natural scientific
methods and concepts used to explain material phenomena, and a number of different
methods and concepts (2015: 17). Because man does not have a fixed, static nature like
"things". According to Gasset, who thinks that the concept of change is the basis of
human existence, human is a dynamic entity that always has new possibilities. It is
impossible to put a limit on the existence of man, on what he can be (2015: 26-29). The
only factor that predetermines and directs man is his past, that is, his history (Gasset
2015: 38-39). For this reason, the human being who lives in the "state of being" has no
nature, he has a history (2015: 36-39). According to Gasset, the fundamental reality of
man is life. In life, which is the human being itself, there is no room for irresponsibility,
arbitrariness, lightness, mediocrity, lethargy, purposelessness and meaninglessness.
Life is a constant, inevitable and untransferable responsibility (Gasset 2014a: 67).
However, Gasset thinks that this reality is losing its meaning and value day by day as of
the period in which he lived, and a terrible age of culturelessness is being passed. So
much so that false, deceptive forms of existence have never been so widespread (Gasset
1998: 61). Because, according to Gasset, Europe has fallen into the most severe crisis
that can happen to nations, societies and cultures. The name of this crisis is the revolt of
the masses (Gasset 1957: 11).

2. The Problem of Massification in the Gasset Philosophy

According to Gasset, the Europe of the 20th century is witnessing a great revolt of
the masses of unqualified crowds. Describing this situation as the decline of humanity,
Gasset presents two different types of people and lifestyles in this context. The first of
these is the mass human being who has nothing to devote themselves to in almost every
field of life, who does not take responsibility in any sense, who lives a day-to-day,
ordinary, lethargic life. The other is the noble/elite man who is the master of his own
existence, who sees life as a real work, a labor, and his noble life, that is, the life of the
responsible, disciplined, sublime, measured person, the elite minority. The mass man,
whom Gasset calls the middle, mediocre, ordinary man, corresponds to a qualitatively
indistinguishable type of human being who exists in all social classes, who "does not
consider himself to be dependent on special causes - in good or evil - but who feels like
everyone else, but who does not feel uncomfortable with it, even enjoys it (Gasset 1957:
14-15). According to Gasset, who claimed that the masses, who clustered over history
and could not manage themselves, dominated almost everything that is the product of
human culture, and settled in the foremost places that were previously reserved for
noble people, the masses rebelled and took over the management of societies (Gasset
2014b: 39-43).

The masses, who embrace the name of society as it is, completely polarize the
society by ignoring those who are left behind and building lives that are closed to
themselves and do not touch each other in any way (Isik 2010: ix). According to Gasset,
who claims that the masses have declared the "constitution of barbarism", from social
relations to politics and to the parliament, all forms of common life that require obeying
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and observing objective rules and principles are hated, and a barbaric life is returned
(Gasset 2014b: 103-105). Thinking that with the uprising of the masses, some objective
rules that make common life possible and the principles of civil legality to be applied
have disappeared, Gasset states that where there is no such thing, there can be no talk
of culture. But where there is no culture that enables man to live life in a meaningful
way, there is undoubtedly barbarism (Gasset 2014b: 102-103). According to Gasset, the
domination of societies by the masses causes the cultural fields that govern what people
do and find their way in life, that is, vital activities such as science, art and justice, to lose
their meaning day by day (Gasset 2014b: 116-118). On the other hand, Gasset, who
thinks that the domination of the masses over public life has also changed the
understanding of democracy, states that the equalizing rights gifted by democracy have
become a tool of the unconscious appetites of the masses. According to him, under the
name of democracy, the dominance of mediocrity, thatis, a “hyper-democracy” in which
the masses take direct action outside the law and have their demands imposed by
pressure, prevails (Gasset 1957: 17-18).

Gasset draws attention to the fact that irresponsibility and idleness prevail in all
areas of life with the revolt of the masses, and characterizes the dominance of the
masses over public life, who cannot live without thinking about their own interests for
a moment, as a problem of massification and agglomeration (Gasset 2014b: 39-43, 102-
105, 116). Although Gasset discusses both the cause and the solutions to the problem of
massification in his relation to politics, he ultimately thinks that the deep-seated source
of massification is the lack of cultural education of the masses. Stating that only science,
specialization and technology-based vocational education is given in universities,
Gasset thinks that “ignorant sages” are trained, who are well-equipped but lacking in
culture. According to him, enough culture was not transferred to the masses to satisfy
their souls. Cultural education was not provided (Gasset 2014b: 78-79, 143). Gasset
thinks that the masses are not taught anything other than modern life techniques,
responsibility and vital values are not instilled. Therefore, the spirit of the masses was
not cultivated, the education of the masses was not achieved (Gasset 2014b: 79).

In Gasset's thought, the reason for the spasm prevailing in the Europe of his age is
that the masses, who are more knowledgeable in their field than ever before, are
ignorant of the ideas, the set of values that form the basis of human life. However, unless
the masses are instilled with a spirit of responsibility along with some vital values, that
is, if the masses are not corrected, it seems inevitable that the West will disappear
(Gasset 2014b: 25). Therefore, through education, the masses "must be injected with a
large dose of culture" (Gasset 2011: 41). According to Gasset, educating the masses
through cultural education is also the primary mission of universities (Gasset 1998: 43).

3. Cultural Education and the Mission of the University in Relation to the
Problem of Massification in Gasset’s Thought

According to Gasset, who says “Our age is ill with a special form of cultural
deprivation”, this lack of culture is the lack of culture of doctors, engineers, lawyers, and
even scientists who are knowledgeable in their fields (1998: 95). In other words, it is
the ignorance of people who are equipped with special knowledge but who are unaware
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of the thoughts that illuminate the meaning of human life and who lack cultural
awareness. (Gasset 1998: 95) Gasset thinks that since the 19th century, universities
have focused more on science and vocational education while cultural education has
been ignored. In higher education, it is suggested that "it would be beneficial for
students to have a certain level of general culture”, wherein courses such as history and
philosophy are superficially offered under the guise of general culture, as expressed in
the statement. However, such an understanding clearly reveals the superficiality
attributed to the term culture (Gasset 2014c: 42-43). Yet 'culture' [cultura] (or
‘cultivation') in the sense of cultivating the human spirit—that is, not an animal or
grain—can only be general. One cannot acquire ‘culture’ in physics or mathematics. It is
called having knowledge about a certain subject ” (Gasset 1998: 37).

Gasset considers it an inevitable task to revive cultural education at the university,
that is, the education of the system of ideas that constitute the basis of life (Gasset 1998:
40). What he means by the ideas that constitute the basis of life is no more no less, but
the sum of the concrete opinions we have formed about the world and other people,
about the system of values to which objects and actions conform. For instance, which
ones are more valuable and which ones are less valuable” (Gasset 1998: 58). According
to Gasset, cultural courses should be at the center of higher education in order to
transform the ordinary man (the mass man) with a profession into a truly cultured and
enlightened person. Teaching the branches of culture should be considered the main
function of the university (Gasset 1998: 52). Thus, Gasset proposes the establishment
of a "Faculty of Culture", which will be at the center of higher education (1998: 62). He
defines the cultural courses in the program as "the physical image of the universe
(Physics), the basic subjects of organic life (Natural science), the historical process of
the human race (History), the structure and functioning of social life (Sociology), and
the design of the universe (Philosophy)" (Gasset 1998: 52).

On the other hand, according to Gasset, who thinks that the university needs a
series of reforms by considering an ordinary student and taking him as a criterion, the
university should be the institutional reflection of the student. In this context,
"university, in the most precise sense, is the institution that teaches the ordinary
student to be a cultured person and a qualified member of his/her profession" (Gasset
2014c: 73). According to Gasset, the important thing is to transform "the ordinary man
into a qualified professional man” (Gasset 1998: 52). The university should teach the
ordinary student to be a truly enlightened doctor, a judge, a good mathematics teacher
in high school, and to take on the responsibilities of social life through cultural transfer
by making use of mentally simpler, faster, and more effective methods (Gasset 1998:
52). Because “today, European societies are mostly governed by the middle class,
consisting of professionals” (Gasset 1997: 80).

In Gasset's opinion, it is extremely important for the future of humanity to bring
to universities the efforts of enlightening the human being, which is their main task.
Another reason why Gasset attributes to the university the task of nurturing people's
souls, educating them, enlightening them, and at the same time improving society
through cultural education is that he thinks that politics and the state cannot take on
this responsibility. In other words, when the issue is to nurture people's souls, educate
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them, and change them to improve social reality, Gasset considers this responsibility as
a task that politics and the state should do, but as of the period he is in, he thinks politics
and the state have become a tool that reinforces the rule of the masses and cannot
manage social life. According to him, the area left empty by politics—that is, the task of
nurturing the souls of people and directing the life of society—is filled by uncultured
press and journalists. Therefore, universities should use their influence on the solution
of the problem of massification, and higher education institutions should stand as a
superior spiritual power against the uncultured masses and the press that govern
society. For this reason, the university should be open to all the realities of its time and
should be in life, feeding on life, providing contact with social life, historical reality, and
the day in which it is lived, and interpreting the problems that the age has suffered in a
free way from its own cultural, professional, or scientific perspective. Then the
university will be a driving force that represents tranquility in the face of fuss and mind
in the face of lightness (Gasset 1998: 70-72). Therefore, in Gasset's thought, the only
promising way to direct social life is cultural education through universities. In this
context, the mission of the university is "politics as education” (as cited in [s1k 1992: 25-
26). Politics as education, which Gasset sees as social education design, is the science of
changing societies in its broadest form (as cited in Isik 1998: 9).

Conclusion

The most important reason why Gasset sees the dominance of the masses over
societies as a problem in every sense is that he thinks that not only can mass people's
understanding of value not create the values and ideas that guide people, that is, cultural
elements such as science, art, philosophy, morality, and justice, which enable them to
structure both themselves and their lives—their fundamental reality—and find their
direction in their lives, but they also make them instrumental. According to Gasset, this
situation makes it difficult to live together and brings many problems such as
irresponsibility, confusion, discrimination, polarization, and violence into social life.
And this dehumanizes humans and drags them towards an inhuman life. Gasset thinks
that it is possible to reshape the mass men with cultural education, to improve their
character, and to create a community of cultured and noble men to govern the society,
and he assigns a mission to universities in this direction.

Gasset's thought that the character of the masses can be corrected by instilling the
qualities of the noble man type with cultural education is based on certain assumptions
about the nature of man. According to Gasset, who thinks that the concept of change is
at the basis of the existence of a person living in the "state of being", it is impossible to
put a limit on what a person can be. Man personally shapes his own existence, his life,
which is his fundamental reality, in history and in the environment he is in. Based on
this acceptance, Gasset thinks that the mass men can cease to be an unqualified mass,
and this can only be achieved through cultural education in universities. Because the
majority of the masses who undertake the management of societies consist of university
graduates with a profession. Thus, the university is the only institution that will instill
vital ideas and values in mass men on the universe and humanity, that is, give them form
by transferring culture. For this reason, Gasset questions massification in relation to
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higher education and cultural education in connection with universities, and argues that
solutions should be sought here.

When we examine the cause and solution of massification, cultural education, and
university thoughts of Gasset, it is seen that there are some issues that are questioned
but cannot reach a satisfactory answer and some points open to criticism, as well as
some guiding and appropriate determinations for today's point of view. For instance, in
The Revolt of the Masses he suggests that the character of the masses can be improved
by education, but on the other hand, he almost doubts whether this is possible. Gasset
indicates that some questions such as, "Is it possible to rearrange this type of men?",
"Will the masses be able to withstand correction?" or “Can the masses wake up to a
personal life if they want to?” have not yet been addressed and discussed. Moreover, he
does not give a clear and unambiguous answer to these questions. When the reason for
Gasset's silence or suspicion in the face of these questions, which are directly related to
the cause and solution of massification, is questioned, it can be said that it is because he
thinks that the mass people are closed to themselves and are not really open to any
superior value. However, it should be immediately pointed out that Gasset sees these
negative characteristics that he attributes to the masses not as a structural feature or as
an invariable part of their nature, but as a form of reaction to which they are
accustomed. For this reason, he thinks that it can be improved, but for this, the
universities of the age need a series of reforms on issues such as the understanding of
education, the courses given, and the content of the program.

On the other hand, Gasset argues that society is always aristocratic by nature, that
it will cease to be a society to the extent that it ceases to be aristocratic, and that the
management of societies should be handed back to qualified elite people (Gasset 2014b:
48). However, although he thinks so, it is necessary to question how he finds the
relationship between the problem of massification and politics almost superficial. From
this point of view, it can very well be said that massification, which Gasset says "takes
priority over politics, the underground of politics," in terms of both its cause and
solution, and which he sees as a cultural education problem in relation to higher
education and the university, is also a political issue. As a matter of fact, Gasset states
that the principle of education depends on the educational atmosphere between the
walls of the school and the atmosphere of society, and that education or schools can only
accomplish their goals and function when the driving force from both sides is in balance.
Moreover, as Gasset puts it, “if a nation is politically small, it is futile to set hope on even
the most competent school” (Gasset 1998: 33).

Aside from such problems or points open to criticism that we encounter in
Gasset's thoughts, his greatest contribution to human philosophy is that he reveals the
nature of man based on the qualities of human life, which he accepts as a fundamental
reality. He shows the difference between living and living in a decent, humane way and
also draws attention to the fact that the meaning and value of human life cannot be
considered independently of the social, political, and cultural environment in which
people live. Another of Gasset's most important contributions to philosophy is the
question, "Is it possible to reorganize the mass man who invites us to think?" Because
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this question will not only enrich the world of thought but also open the door to
different questions and discussions in today’s context.
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