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       ▼ 
                ÖZET 

Bu araştırmanın amacı, farklı türdeki liselerde öğrenim gören 

öğrencilerin görüşlerine dayanarak, coğrafya dersini düşünme becerileri 

açısından değerlendirmektir. Ayrıca bu araştırma, coğrafya dersinde düşünme 

becerilerinin kazanılması ile ilgili öğrenci görüşlerinin cinsiyet, sınıf ve okul türü 

değişkenlerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ortaya çıkarmayı 

amaçlamaktadır. Araştırmaya, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında, Isparta ilinin 

Merkez ilçesindeki liselerde öğrenim gören 481 öğrenci katılmıştır. Bu 

araştırmada tarama modeli kullanılmıştır. Veri toplama aracı olarak “Coğrafya 

Dersi Düşünme Becerileri Ölçeği” uygulanmıştır. Araştırmada elde edilen 

veriler, SPSS 15 istatistik programı ile frekans, yüzde, aritmetik ortalama, t- testi 

ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılarak analiz edilmiştir. 
Araştırmanın sonucunda coğrafya dersinde düşünme becerileri etkinliklerine 

“çoğu zaman” yer verildiği belirlenmiştir. Coğrafya dersinde düşünme 

becerilerine yer verilmesine ilişkin öğrenci görüşleri “cinsiyete” göre anlamlı 

farklılık göstermemiş fakat öğrenim gördükleri “sınıf düzeyi” ve “okul türüne” 

göre anlamlı farklılık göstermiştir. Araştırmanın sonucunda; öğretmenin 

coğrafya dersinde öğrencileri düşünmeye sevk edecek sorular yöneltmeli ve beyin 

fırtınası, buluş yoluyla öğrenme, probleme dayalı öğrenme, işbirlikli öğrenme 

gibi öğrenci merkezli yöntemleri kullanması gerektiği önerilmiştir. 
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to evaluate geography lesson in terms of 

thinking skills based on students’ views at different types of high schools. This 

research is also aiming at finding out whether there is a meaningful difference at 

students’ views according to gender, class and school type variables in gaining 

thinking skills in geography lessons. The research was carried out through 481 

high school students in the central district of Isparta province in 2010-2011 

academic year. Survey model was used in this research. “Geography lesson 

thinking skills scale” was used as data gathering tool. As the result of the study 

the gathered data were analyzed by SPSS 15 statistical programme in terms of 

frequency, percentage, arithmetic mean, t test and one way variance analysis 

(ANOVA). It was concluded in the research that activities for thinking skills were 

practised “most of the time”. In the students’ views towards practising thinking 

skills did not have a meaningful variation according to “gender” but the 

variation took place according to “class levels” and “school types”. In the result 

of the research it was suggested that questions towards improving students’ 

thinking skills and brain-storming, teaching through exploration, problem based 

learning, cooperative learning and such student centered methods should be 

used. 

Keywords: Geography, geography education, thinking skills 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Evaluation of High School Geography Course in Terms of Thinking Skills 

 

Eastern Geographical Review -  25     ●     163 

GĠRĠġ 

Son yıllarda, eğitim sistemi içerisinde öğrencilerin nasıl düĢündükleri ve nasıl 

öğrendikleri, üzerinde tartıĢılan konular arasında yer almaktadır. Özellikle “bilgi toplumu” 

olarak adlandırılan çağımızda, bireylerin araĢtırma yapabilme, sorun çözebilme, yaratıcı 

düĢünme, eleĢtirel düĢünme gibi çeĢitli düĢünme yollarını bilme ve uygulayabilme, 

öğrenme sürecinde etkin olma gibi birçok niteliğe sahip olmaları gerektiği düĢüncesi, 

düĢünme ve öğrenmenin nasıl gerçekleĢtiği konularını daha ön plana çıkarmıĢtır (Güven ve 

Kürüm, 2004:1). 

Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlüğü’nde (2005:592) “düşünmek”, bir sonuca varmak 

amacıyla bilgileri incelemek, karĢılaĢtırmak ve aradaki bilgilerden yararlanarak düĢünme 

üretmek, zihinsel yetiler oluĢturmak, muhakeme etmek olarak tanımlanmaktadır. Özden 

(1997:79) düĢünmeyi; “gözlem, tecrübe, sezgi, akıl yürütme ve diğer kanallarla elde edilen 

malumatı kavramsallaĢtırma, uygulama, analiz ve değerlendirmenin disipline edilmiĢ Ģekli” 

olarak ifade etmiĢtir. Ruggiero (1988:1) düĢünme terimini, “bir insanın meydana gelen her 

Ģeyin etkisinin farkında olmasıdır” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Tanımlardan da anlaĢıldığı gibi 

düĢünme öncelikle var olan durumu anlamak, daha sonra bunlar arasındaki iliĢkileri 

belirlemek ve bir anlam çıkarma yeteneğidir. Bu yeteneğin iyi kullanılması genel geçerliği 

olan ürünleri ortaya koymakla mümkün olabilir. Günlük hayatımızdaki düĢünme 

biçimimizle bilimsel anlamdaki düĢünme biçimi arasında önemli farklar olduğu 

kuĢkusuzdur. Bilimsel nitelikli düĢünme becerilerinin kazandırılması eğitim kurumlarının 

iĢlevleri arasında düĢünüldüğünde okulun iĢlevlerinden birinin, doğru düĢünmeyi öğretmek 

olduğu söylenebilir (Gülveren, 2007:6). 

Öğrencilere düĢünme becerilerini kazandırmak, öğrenme-öğretme sürecinin özünü 

oluĢturmaktadır. DüĢünme sayesinde bilincimizi kontrol edebiliriz. DüĢünmeyi öğrenmek 

demek, anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesini sağlamak demektir. Çünkü düĢünme 

sayesinde, parça parça olarak kazanılan bilgiler bir bütün haline getirilirler ve faydalı 

ortamlara uyarlanırlar. DüĢünme, bireylerin kiĢisel gözlem, deneyim ve duyularla 

ulaĢtıkları bilgileri kavramsallaĢtırmaları, analiz etmeleri, değerlendirmeleri ve farklı 

durumlara uygulamaları için gerçekleĢtirdikleri zihinsel bir etkinliktir. Bu nedenle de, 

öğrencilerde düĢünme becerisi ve alıĢkanlığı geliĢtirilmelidir (Saban, 2000:117). 

DüĢünme becerileri ile ilgili literatür tarandığında, bazı araĢtırmacıların 

programlarında 112 tane düĢünme becerisine rastlanabildiği gibi, bir baĢkasının modelinde 

düĢünme becerilerini dört ana kategoride inceleyebildiğini ve bunları da alt kategorilere 

ayırdığını görmek mümkündür. ASCD (ABD Program Geliştirme ve Denetleme Kurumu) 

tarafından 60 önemli araĢtırmacı ve eğitimcinin yardımıyla 1991 yılında hazırlanan 

“Developing Minds: A Resource Book for Teaching Thinking” adlı çalıĢmada, 

araĢtırmacılarca üzerinde hemfikir olunmuĢ olan eleĢtirel düĢünme, yaratıcı düĢünme, 

problem çözme ve karar verme becerileri temel düşünme becerileri olarak kabul edilmiĢtir 

(Kaya, 2008). Özden (1997) düĢünme becerilerini yediye ayırmıĢtır. Bunlar; eleĢtirel 

düĢünme, problem çözme, okuduğunu anlama, yazma, bilimsel düĢünme, yaratıcı düĢünme 

ve yaratıcı problem çözmedir.  
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Coğrafya; coğrafî yeryüzündeki doğal, beĢerî ve ekonomik olayları, insanla ilgi 

kurarak inceleyen bir bilimdir (Doğanay, 2002).  BaĢka bir anlatımla coğrafya, ortam ve 

özelliklerine, insan ve insan faaliyetlerine ve bunların karĢılıklı etkileĢimine dayalı olarak 

zamanla meydana gelen değiĢmeleri konu olarak inceleyen ve öğrencilere bu konular 

hakkında bir bakıĢ açısı kazandırmayı hedefleyen derslerden biridir. O nedenle coğrafya 

eğitimi ile öğrencilerin çevresinde olanları anlamaları ve genel olarak dünya ve yaĢadıkları 

mekân hakkında bilinçli olmaları amaçlanır (Karabağ, 2001:62).   

Tam ve sağlıklı bir coğrafya eğitimi, dünyadaki diğer insanlarla olan 

bağlantılarımızı, dünyayla olan iliĢkilerimizi, kendimizi anlamamıza yardımcı olan 

becerileri, bilgi, kavram ve temelleri daha iyi algılamamızı sağlar. Bu yolla bizleri, eleĢtirel 

düĢünce ve problem çözmeye davet eder. Coğrafya dünyayı anlayarak yaĢayabilmemiz için 

bir anahtardır. Aslında coğrafya olmaksızın günümüz dünyasının akıĢını anlamak ve 

sorunlarını çözmek mümkün değildir (Efe, 1996). 

Coğrafyanın sadece dağ, ırmak, göl adları ve ölçüleri Ģeklinde ezberlenmesi 

gereken bilgiler olmaktan çıkarılıp, bu bilgilerin insanlar için nasıl daha faydalı hâle 

getirilebileceğini araĢtıran ve ortaya koyan bir bilim olarak anlaĢılması gerekmektedir. 

Aslında temel sorun, coğrafyanın ne olduğunun tam olarak anlatılamaması veya 

anlaĢılamamasıdır. Bu durumun temel nedeni, coğrafya öğretiminde yaĢanan sorunlardan 

kaynaklanmaktadır. Türkiye’de coğrafya eğitiminin problemleri, çeĢitli araĢtırmalarla 

(Doğanay, 2002; ġahin 2003; Gökçe, 2009; Akınoğlu, 2005; Koçman, 1999; Aydın, 2010; 

Sekin ve Ünlü, 2002; Efe, 1996) ortaya konmuĢtur. Yapılan araĢtırmalara bakıldığında 

coğrafya eğitiminin sorunlarının baĢında coğrafya’da “neyin”, “nerede” ve “nasıl” 

öğretileceği sorularına cevap verilememesidir. Coğrafya ne istatistiksel ve kuru bilgiler 

yığını ne de bir bilgi koleksiyonudur. Aksine coğrafya,  insan yaĢamı açısından mekânsal 

bir inceleme-araĢtırma alanıdır. Coğrafya, izole edilmiĢ kuru ve yalın bilgilerin 

ezberletilmesinden çok, soru sorma ve sorun çözme üzerinde duran bir bilimdir (ġahin, 

2003). Doğanay (2002)’a göre, coğrafya öğretmenlerinin sadece ayrıntılı bilgiler ve 

üniversitelerdeki metodik araĢtırma ilke ve yöntemleri ile donatılmakla kalmayıp, 

üniversitede öğrendiklerinin ne kadarını, nasıl, hangi ilke ve yöntemler dahilinde, ne tür 

araç ve gereçler kullanarak orta öğretimde öğretmeleri gereği konusunda da, bilgi ve beceri 

sahibi olmaları gerektiğini ifade etmiĢtir.  

DüĢünme becerilerine sahip bir bireyde çevresiyle etkin iliĢki kurması, sorunları 

değiĢik açılardan değerlendirebilmesi, empati kurabilme alıĢkanlığını kazanması, tutarlı ve 

pozitif davranıĢlar göstermesi beklenir. Bu davranıĢlar çağdaĢ eğitim-öğretim 

uygulamalarında kazandırılmak durumundadır. Coğrafya aslında insanlara yaĢadıkları yer 

ile arasındaki iliĢkinin boyutlarını kavratarak, tüm dünyada meydana gelen siyasi ve sosyal 

problemler ile ilgili çözüm önerileri üretmelerine yardımcı olmaktadır. Ayrıca coğrafya 

dersi ile ülke kalkınmasında katkıda bulunan, üretken insanlar olmaları ve biliĢsel 

özelliklerinin geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır. Mevcut program ve uygulamalarla bu 

amaçların gerçekleĢip gerçekleĢmediği, program değerlendirme çalıĢmaları ve araĢtırmaları 

ile ortaya çıkabilir ki bu konuda yapılan araĢtırmalar çok azdır. Bu nedenle, araĢtırmanın 

bulgu ve sonuçlarının, coğrafya dersi öğretim programı hazırlayan yetkili birimlere, 

coğrafya öğretmenlerine ve araĢtırmacılara yardımcı olacağı düĢünülmektedir.  
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Literatür incelendiğinde; öğrenci görüşleri dikkate alınarak, coğrafya dersinin 

düĢünme becerileri açısından değerlendirildiği her hangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır.  

Bu nedenle yapılan bu çalıĢma coğrafya eğitimi alanında bir boĢluğu dolduracağı 

beklenmektedir. Coğrafya dıĢındaki farklı disiplinlerde düĢünme becerileri üzerine yapılmıĢ 

araĢtırmalar vardır. Lizarraga, Baquedano ve Oliver (2010), Mountford ve Price (2004), 

Zimmerman (2007), Cheong ve Cheung (2008), Baykara (2006), Kaya (2008), Hayran 

(2000), Bozoğlu (2008) ve Gülveren (2007) bu çalıĢmalardan bazılardır. Buna karĢılık 

coğrafya dersinde farklı düĢünme biçimlerinin etkilerini ortaya koyan deneysel ve teorik 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalardan bazıları Ģunlardır: West (2003) “Coğrafi bilgi 

sistemlerinin düşünme becerileri üzerindeki etkisini”, Schee, Leat ve Vankan (2006) 

“düşünmeyi düşünme becerileri”, Huckle (1997), Demirkaya (2003, 2008) ve Deniz (2003) 

“coğrafya dersinde eleştirel düşünme,” CoĢkun (2010) “yansıtıcı düşünme becerilerini”, 

Akbulut (2004) ve Güngör (2006) “coğrafya dersinde yaratıcı düşünme” üzerinde 

araĢtırmalar yapmıĢlardır.  

Bu araĢtırmanın amacı, farklı türdeki liselerde öğrenim gören öğrencilerin 

görüĢlerine dayanarak, coğrafya dersini düĢünme becerileri açısından değerlendirmektir.  

Bu genel amaç çerçevesinde Ģu sorulara cevap aranmıĢtır: 

1.  Coğrafya dersinde düĢünme becerilerine yer verilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢleri nelerdir? 

2. Coğrafya dersinde düĢünme becerilerine yer verilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢleri “cinsiyete” göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Coğrafya dersinde düĢünme becerilerine yer verilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢleri “sınıf düzeyine” göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Coğrafya dersinde düĢünme becerilerine yer verilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢleri “okul türüne” göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın Modeli  

Bu araĢtırma farklı türdeki liselerde öğrenim gören öğrencilerin görüĢlerine 

dayanarak, coğrafya dersini düĢünme becerileri açısından değerlendirmeyi amaçladığından 

tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu 

var olan Ģekilde betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan 

olay, birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır 

(Karasar, 2007:77). 

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini 2010-2011 eğitim ve öğretim yılında Isparta il merkezindeki 

lise öğrencileri, araĢtırmanın örneklemini ise Isparta ilinin merkez ilçesindeki farklı türdeki 

liselerde öğrenim gören 481 öğrenci oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin 

cinsiyete, sınıflara ve okul türüne göre dağılımları Tablo 1’de verilmiĢtir. 
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Tablo 1: AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerin cinsiyete, öğrenim gördükleri sınıf ve okul 

türüne göre dağılımları 

 F  (n=481) % (100.0)  

CĠNSĠYET Kız 238 49.5 

Erkek 243 50.5 

 

SINIF 

Dokuzuncu sınıf 108 22.5 

Onuncu sınıf 127 26.4 

Onbirinci sınıf 60 12.5 

Onikinci sınıf 186 38.7 

 

OKUL TÜRÜ 

Düz Lise 55 11.4 

Meslek Lisesi 71 14.8 

Anadolu Lisesi 139 28.9 

Anadolu Öğretmen Lisesi 107 22.2 

Fen Lisesi 109 22.7 

 

Tablo 1’de görüldüğü gibi, çalıĢmaya katılan toplam öğrenci sayısı 481’dir. Bu 

öğrencilerin 238’i (%49.5) kız ve 243’ü (%50.5) erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmaya katılan lise öğrencilerinin 108 tanesi 9.sınıf (%22.5), 127 tanesi 10.sınıf 

(%26.4),  60 tanesi 11.sınıf (%12.5) ve 186 tanesi 12. sınıf öğrencisidir (%38.7). ÇalıĢmaya 

katılan lise öğrencilerinin 55 tanesi düz lise (%11.4), 71 tanesi meslek lisesi (%14.8), 139 

tanesi Anadolu lisesi (%28.9), 107 tanesi Anadolu öğretmen lisesi (%22.2) ve 109 tanesi 

Fen lisesi (%22.7) öğrencilerinden oluĢmaktadır. 

Verilerin Toplanması ve Analizi 

Veri toplama aracı olarak uygulanan “Coğrafya Dersi Düşünme Becerileri 

Ölçeği” Baykara (2006) tarafından sosyal bilgiler dersi için geliĢtirilen ölçekten 

yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 36 maddeden oluĢan anket öncelikle uzman görüĢüne 

(coğrafya eğitimi alanında 2 öğretim üyesine) sunulmuĢtur. Uzman görüĢleri doğrultusunda 

9 madde anketten çıkarılmıĢtır. 5’li Likert tipinde hazırlanmıĢ güvenirliğini belirlemek için 

150 lise öğrencisine pilot uygulaması yapılmıĢ ve anketin Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısı .84 bulunmuĢtur.  

Coğrafya dersinde düĢünme becerilerine yer verilip verilmediğine iliĢkin öğrenci 

görüĢlerinin değerlendirilmesinde, frekans, yüzde ve aritmetik ortalama değerleri 

kullanılmıĢtır. Coğrafya dersinde düĢünme becerilerine yer verilip verilmediğine iliĢkin 

öğrenci görüĢlerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılığın olup olmadığını 

belirlemek için bağımsız örneklemler t- testi kullanılmıĢtır. Coğrafya dersinde düĢünme 

becerilerine yer verilip verilmediğine iliĢkin öğrenci görüĢlerinin sınıf düzeyi ve okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı farklılığın olup olmadığını belirlemek için “Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA)” kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda farklılık önemli bulunduğunda 

farklılığın hangi grup ya da gruplardan kaynaklandığı “Çoklu Karşılaştırma Testi” (LSD) 

ile tespit edilmiĢtir. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmuĢtur. Ġstatistiksel olarak 

anlamlı farklılık düzeyi 0.05 olarak ele alınmıĢtır.  
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BULGULAR 

 1- Coğrafya Dersinde DüĢünme Becerilerinin GerçekleĢtirilmesine ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢlerinin Genel Dağılımı 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin “Coğrafya Dersi DüĢünme Becerileri” 

anketine verdikleri cevapların genel dağılımı Tablo 2’de gösterilmiĢtir.  

Tablo 2: Lise öğrencilerinin coğrafya dersi düĢünme becerileri ölçeğine iliĢkin görüĢlerinin 

frekans, yüzde ve aritmetik ortalamaları 

No Hiçbir Zaman Nadir Olarak Bazı Zaman Çoğu Zaman Her Zaman Ortalama 

f % f % f % f % f %   

1 21 4.4 35 7.3 136 28.3 188 39.1 101 21.0 3.65 

2 22 4.6 47 9.8 122 25.4 176 36.6 114 23.7 3.65 

3 19 4.0 32 6.7 99 20.6 185 38.5 146 30.4 3.84 

4 21 4.4 47 9.8 131 27.2 174 36.2 108 22.5 3.62 

5 24 5.0 64 13.3 116 24.1 149 31.0 128 26.6 3.60 

6 28 5.8 60 12.5 136 28.3 138 28.7 119 24.7 3.54 

7 19 4.0 50 10.4 117 24.3 168 34.9 127 26.4 3.69 

8 61 12.7 84 17.5 132 27.4 122 25.4 82 17.0 3.16 

9 60 12.5 70 14.6 122 25.4 144 29.9 85 17.7 3.25 

10 11 2.3 29 6.0 75 15.6 169 35.1 197 41.0 4.06 

11 15 3.1 18 3.7 83 17.3 176 36.6 189 39.3 4.05 

12 33 6.9 80 16.6 158 32.8 111 23.1 99 20.6 3.33 

13 44 9.1 73 15.2 167 34.7 111 23.1 86 17.9 3.25 

14 15 3.1 47 9.8 98 20.4 178 37.0 143 29.7 3.80 

15 32 6.7 78 16.2 135 28.1 129 26.8 107 22.2 3.41 

16 98 20.4 100 20.8 134 27.9 95 19.8 54 11.2 2.80 

17 286 59.5 81 16.8 49 10.2 34 7.1 31 6.4 4.10 

18 28 5.8 66 13.7 167 34.7 139 28.9 81 16.8 3.37 

19 101 21.0 131 27.2 162 33.7 52 10.8 35 7.3 2.56 

20 42 8.7 86 17.9 138 28.7 130 27.0 85 17.7 3.27 

21 44 9.1 61 12.7 110 22.9 136 28.3 130 27.0 3.51 

22 12 2.5 35 7.3 62 12.9 134 27.9 238 49.5 4.15 

23 10 2.1 26 5.4 64 13.3 165 34.3 216 44.9 4.14 

24 185 38.5 110 22.9 106 22.0 49 10.2 31 6.4 2.23 

25 20 4.2 42 8.7 130 27.0 162 33.7 127 26.4 3.69 

26 127 26.4 104 21.6 120 24.9 84 17.5 46 9.6 2.62 

27 117 24.3 108 22.5 131 27.2 79 16.4 46 9.6 2.64 
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Tablo 2’de görüldüğü gibi; 

 Birinci madde (Coğrafya dersinde konular işlenirken, öğrendiğimiz bilgiler 

arasındaki benzerlikleri bulmamız istenir) eleĢtirel düĢünme becerisi ile ilgilidir. Bu 

maddeye öğrencilerin %39’u “çoğu zaman”, %21’i “her zaman” cevabını vermiĢlerdir. 

Buradan da bu eleĢtirel düĢünme becerisine iliĢkin etkinliğe coğrafya dersinde genellikle 

yer verildiği söylenebilir.  

Ġkinci madde (Coğrafya dersinde karşılaştığımız problemin tanımlanmasının 

yapılması istenir) ile coğrafya dersinde problem çözmeye yer verip vermediği ölçülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu ifadeye “Çoğu zaman” seçeneğini iĢaretleyen öğrencilerin oranı %36.6, 

“her zaman” seçeneğini iĢaretleyen öğrencilerin oranı %23.7’dir. Bu bulgudan hareketle 

coğrafya dersinde bu problem çözme becerisine önemli sayılabilecek oranda yer verildiği 

ileri sürülebilir.   

Üçüncü madde (Coğrafya dersinde konuların sebep-sonuç ilişkisi içerisinde nasıl 

incelenmesi gerektiği gösterilir) ile coğrafya dersinde düĢünme becerileri açısından bilimsel 

düĢünmeye yer verip vermediği ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Cevapların büyük çoğunluğunun 

“çoğu zaman” ve “her zaman” seçeneklerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu sonuç 

coğrafya dersinde yapılan etkinliklerde, bu bilimsel düĢünme becerilerine yer verildiğini 

göstermektedir.   

Dördüncü madde (Coğrafya dersinde karşılaştığımız bir sorunu kendi 

cümlelerimizle ifade etmemiz istenir) ile coğrafya dersinde eleĢtirel düĢünmeye yer verilip 

verilmediği ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu maddeye öğrencilerin %36.2’si “çoğu zaman”, 

%27.2’si “bazı zaman” ve %22.5’i “her zaman” cevabını vermiĢlerdir. Buna göre bu 

düĢünme becerisine iliĢkin etkinliğe coğrafya dersinde genellikle yer verildiğini 

göstermektedir.  

BeĢinci madde (Coğrafya dersinde, ilk kez karşılaşılan kavramların veya 

terimlerin kullanımında örnekler vermemiz istenir) eleĢtirel düĢünme ile ilgilidir. Bu 

maddeye öğrencilerin %31’i “çoğu zaman”, %26.6’sı “her zaman” ve %24.1’i “bazı 

zaman” cevabını vermiĢlerdir. Bu verilerden hareketle coğrafya dersinde, bu eleĢtirel 

düĢünme becerisine iliĢkin etkinliğe çoğunlukla yer verildiği söylenebilir. 

Altıncı maddeye (Coğrafya dersinde sorulan sorulara verdiğimiz farklı 

cevapların sınıf içinde tartışılması sağlanır) öğrencilerin %28.7’si “çoğu zaman”, %28.3’ü 

“bazı zaman” ve %24.7’si “her zaman” cevabını vermiĢlerdir. Buna göre, coğrafya dersinde 

öğrencilerin sorulara verdikleri farklı cevapların sınıf içinde tartıĢmasına çoğunlukla yer 

verildiği ifade edilebilir. 

Yedinci madde (Coğrafya dersinde cevaplandırdığımız sorunun çözüm yolunu 

açıklamamız istenir) coğrafya dersinde problem çözme becerilerinin kazandırılması ile 

ilgilidir. Öğrencilerin %34.9’u bu ifadeye “çoğu zaman”, %26.4’ü “her zaman” cevabını 

vermiĢlerdir. Bu maddede yer alan problem çözme becerisine, coğrafya dersinde genel 

olarak yer verildiği söylenebilir.  
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Sekizinci madde (Coğrafya dersinde harita üzerinde sorulan yerleri göstermemiz 

istenir)  coğrafya dersinde bilimsel düĢünme becerilerine yer verip vermediği ile ilgilidir. 

Bu maddeye öğrencilerin %25.4’ü “çoğu zaman” ve %17’si “her zaman” cevabını 

vermiĢlerdir.  Coğrafya dersinde bu etkinliğe kısmen yer verildiği söylenebilir. Çünkü 

öğrencilerin %27.4’ü bu maddeye “bazı zaman” , %17.5’i “nadir olarak” ve %12.7’si 

“hiçbir zaman” cevabını vermiĢtir. Öğrencilerin verdikleri cevaplardan hareketle derslerde 

coğrafyanın önemli ders araçlarından birisi olan haritalara daha fazla yer verilmesi gerektiği 

ifade edilebilir. 

Dokuzuncu maddeye (Coğrafya dersinde tartışma ve münazaralara katılmamız 

istenir) öğrencilerin %29.9’u “çoğu zaman” ve %25.5’i “bazı zaman” cevabını 

vermiĢlerdir. Buradan coğrafya dersinde, öğrencilerin genel olarak tartıĢma ve 

münazaralara katılmaları istendiği söylenebilir.  

Onuncu madde (Coğrafya dersinde işlenilen konularla ilgili güncel örnekler 

verilir)  coğrafya dersinde, iĢlenilen konuların kalıcılığını sağlamak ve daha somut örnekler 

verilerek bilgilerin hayata dönük olarak verilip verilmediğini öğrenmek amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Öğrencilerin %41’i “her zaman” ve %35’i “çoğu zaman” cevabını vermiĢtir. 

Bu verilere göre, coğrafya dersinde iĢlenilen konularla ilgili genelde güncel örnekler 

verildiğini belirtilebilir. 

On birinci madde (Coğrafya dersinde konular birbirine bağlı olarak anlatılır)  ile 

coğrafya konularının birbirinden bağımsız mı yoksa birbirine bağlı olarak mı anlatıldığı 

ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Öğrencilerin % 39.3’ü bu ifadeye “her zaman” ve %36.6’sı “çoğu 

zaman” cevabını vermiĢlerdir. Bu da coğrafya dersinde konuların anlatımında konuların 

birbirine bağlı olarak verilmesine dikkat edildiği söylenebilir.  

On ikinci madde (Sınavda sorulara verdiğimiz cevaplara kendi görüşlerimizi de 

eklememiz istenir) ile coğrafya dersinde öğrencilerden bilgi basamağında ezbere dayalı 

bilgiler mi yoksa kavrama basamağında düĢünmeye dayalı bilgilerin mi verildiği görülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu maddeye öğrencilerin %32.8’i “bazı zaman”, %23.1’i “çoğu zaman” 

cevabını vermiĢlerdir. Buradan da coğrafya dersinde bu etkinliğe kısmen yer verildiği ifade 

edilebilir.  

On üçüncü madde (Coğrafya dersinde verilen bir ifadenin yeterince açık olup 

olmadığı sorulur) ile coğrafya dersinde eleĢtirel düĢünmeye yer verilip verilmediği 

ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu maddeye öğrencilerin %34.7’si “bazı zaman”, %23.1’i “çoğu 

zaman” ve %17.9’u “her zaman” cevabını vermiĢlerdir. Bu verilere göre coğrafya dersinde 

bu eleĢtirel düĢünme becerisine iliĢkin etkinliğe genellikle yer verildiği söylenebilir.  

On dördüncü madde (Coğrafya dersinde sorular sorulduktan sonra 

cevaplamamız için yeterli zaman verilir) ile coğrafya dersinde düĢünme iĢleminin 

gerçekleĢmesi için öğrencilere yeterli zamanın verilip verilmediği belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Öğrencilerin % 37’si “çoğu zaman” ve %29.7’si “her zaman” cevabını 

vermiĢtir. Bu sonuç coğrafya dersinde bu düĢünme becerisi etkinliğine genel olarak yer 

verildiğini göstermektedir.  
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On beĢinci madde (Coğrafya dersinde bir konuyu farklı kaynaklardan 

araştırmamız istenir) ile coğrafya dersinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

geliĢtirilip geliĢtirilmediği ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu maddeye öğrencilerin %28.1’i “bazı 

zaman”, %26.8’i “çoğu zaman” ve %22.2’si “her zaman” cevabını vermiĢlerdir. Buradan 

coğrafya dersinde öğrencilerin genellikle konuları farklı kaynaklardan araĢtırmaları 

istendiği düĢünülebilir. 

On altıncı madde (Konuları öğrenmemiz için coğrafya ders kitabındaki bilgiler 

yeterli olmaktadır) ile coğrafya dersindeki konuların öğrenilmesinde ders kitabının yeterli 

olup olmadığı öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu maddeye öğrencilerin %20’si “hiçbir zaman” 

ve “nadir olarak” ve %27.9’u “bazı zaman” cevabını vermiĢlerdir. Buradan hareketle 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin görüĢlerine göre, coğrafya ders kitabındaki bilgilerin 

konuları öğrenmek için her zaman yeterli ve tatmin edici bir kaynak olmadığı söylenebilir.  

On yedinci maddeye (Yanlış ya da eksik cevap verildiğinde coğrafya öğretmeni 

kızar) öğrencilerin %59.5’i “hiçbir zaman” cevabını vermiĢlerdir. Bu sonuç, coğrafya 

dersinde öğrencilerin fikirlerini kızılacak düĢüncesi olmadan rahatça söyleyebildikleri ve 

düĢündükleri cevapları ifade edebildikleri söylenebilir.  

On sekizinci madde (Coğrafya dersinde verilen bir açıklamanın eksik taraflarını 

ve belirsizliklerini bulmamız istenir) eleĢtirel düĢünmenin gözlenebilir becerilerini ölçmeye 

yöneliktir. Öğrencilerin bu ifadeye verdiği cevaplar “bazı zaman” ve “çoğu zaman” 

seçeneklerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bunun sonucu olarak öğrenci görüĢleri bu eleĢtirel düĢünme 

etkinliğine genel olarak yer verildiği yönündedir.  

On dokuzuncu madde (Coğrafya yazılı yoklamalarında sadece tanım yapmamız 

istenir) coğrafya yazılı yoklamalarda ezbere dayanan bilgi basamağındaki ifadelerin aynen 

istenip istenilmediği öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. Öğrencilerin bu ifadeye verdiği cevaplar 

“bazı zaman” ve “nadiren” seçeneklerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu sonuç öğrencilere coğrafya 

yazılısında daha çok bilgi basamağındaki sorular sorulduğu görülebilir.  

Yirminci madde (Coğrafya dersinde sınıfta soru sormamız özendirilir) ile 

coğrafya dersinde öğrencilerin soru sormalarına fırsatlar oluĢturarak yaratıcı düĢünmenin 

desteklenip desteklenmediği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu maddeye öğrencilerin %28.7’si 

“bazı zaman”, %27’si “çoğu zaman” ve %17.7’si “her zaman” cevabını vermiĢlerdir. 

Öğrencilerin bu soruya vermiĢ olduğu cevaplara göre, bu yaratıcı düĢünme etkinliğinin 

coğrafya dersinde genel olarak uygulandığı belirtilebilir.  

Yirmi birinci maddeye (Coğrafya dersinde ansiklopedi, dergi, makale gibi 

kaynaklardan yararlanmamız istenir) öğrencilerin yaklaĢık %50’si “her zaman” ve “çoğu 

zaman” cevabını vermiĢtir. Genel olarak coğrafya dersinde öğrencilerin düĢünme 

becerilerinin geliĢmesi için ansiklopedi, dergi, makale gibi kaynaklardan yararlanmaları 

istendiği ifade edilebilir. Bu maddeye verilen cevaplar on altıncı maddeye verilen cevapları 

desteklemektedir.  

Yirmi ikinci madde (Coğrafya derslerine hazırlıklı gelmemiz istenir) ile coğrafya 

derslerinin daha verimli geçmesi ve düĢünme etkinliklerine daha çok yer verilmesi için 

öğrencilerin coğrafya dersine hazırlıklı gelip gelmedikleri öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 
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maddenin aritmetik ortalaması 4.15 olup ankette yer alan maddelerin içerisinde en yüksek 

değerdir. Bu etkinliğe coğrafya dersinde çoğu zaman yer verildiğini ve öğrencilerden 

coğrafya derslerine hazırlıklı gelmelerinin istendiği söylenebilir.  

Yirmi üçüncü madde (Coğrafya dersinde konular işlenirken verdiğimiz yanlış 

cevapları düzeltmemiz için öğretmen bizi yönlendirir) ile coğrafya dersinde öğrencilerin 

verdikleri yanlıĢ cevapların düzeltilmesi için, öğretmenlerin öğrencileri sorularla 

düĢündürerek doğru cevabı buldurmaya çalıĢılıp çalıĢmadığı ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

maddenin aritmetik ortalaması 4.14 olup ankette yer alan maddelerin içerisinde en yüksek 

ikinci değerdir. Örneklemdeki öğrencilerin %44.9’u bu ifadeye “her zaman” cevabını 

vermiĢtir. Bu da genel olarak coğrafya dersinde bu etkinliğe yer verildiğini gösterebilir.  

Yirmi dördüncü madde (Coğrafya dersinde konular işlenirken sorulan sorulara 

verdiğiniz doğru cevaplar ödüllendirilir) ile öğrencilerin coğrafya dersinde yaratıcı 

düĢünme becerilerine yer verilip verilmediği öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu maddenin 

aritmetik ortalaması 2,23 olup, bu değer ankette yer alan en düĢük aritmetik ortalamadır. Bu 

etkinliğin coğrafya dersinde çok fazla önemsenmediği ve uygulanmadığı söylenebilir.  

Yirmi beĢinci maddeye (Coğrafya dersinde işlenen konular ile geçmiş konular 

arasında ilişki kurmamız istenir) öğrencilerin %33.7’si “çoğu zaman”, %27’si “bazı 

zaman” ve %26.4’ü “her zaman” cevabını vermiĢlerdir. Bu etkinliğe coğrafya dersinde 

genel olarak yer verildiği söylenebilir.  

Yirmi altıncı madde (Coğrafya dersinde verilen ödevleri yapmamız için ders 

kitabı yeterlidir) ile öğrencilere coğrafya dersinde araĢtırmaya dayalı ödevler verilip 

verilmediği öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu maddeye öğrencilerin %26.4’ü “hiçbir zaman”, 

%21.6’sı “nadir olarak” cevabını vermiĢlerdir. Buradan da verilen ödevlerin yapılmasında 

ders kitabının yeterli olduğunu araĢtırmaya dayalı ödevlere fazla yer verilmediği ileri 

sürülebilir. Bu maddeye verilen cevaplar, anketin 16. ve 21. maddeye verilen cevapları 

desteklemektedir.  

Yirmi yedinci maddeye (Coğrafya dersinde grup çalışmasına yer verilir) 

öğrencilerin %24.3’ü “hiçbir zaman”, %22.5’i “nadiren” ve %22.2’si “bazen” cevabını 

vermiĢlerdir. Bu sonuç, coğrafya dersindeki etkililiği yapılan araĢtırmalarla ortaya konulan 

ve yürürlükteki coğrafya öğretim programının dayandığı yapılandırmacı yaklaĢımın 

özellikle üzerinde durduğu grup çalıĢmalarına (iĢbirlikli öğrenme yöntemi) coğrafya 

dersinde az yer verildiğini göstermektedir.  

Yukarıdaki açıklamalarda görüldüğü gibi; “Konular işlenirken, öğrendiğimiz 

bilgiler arasındaki benzerlikleri bulmamız istenir”, “Coğrafya dersinde karşılaştığımız bir 

sorunu kendi cümlelerimizle ifade etmemiz istenir”, “Coğrafya dersinde verilen bir 

ifadenin yeterince açık olup olmadığı sorulur” Ģeklindeki maddeler eleştirel düşünme 

becerisi ile ilgilidir. Bu maddelerin toplam aritmetik ortalaması 3,43 olup buradan coğrafya 

dersinde eleĢtirel düĢünme becerisi etkinliklerine çoğu zaman yer verildiği söylenebilir. 

Yaratıcı düşünme etkinliklerinden olan,  “Yanlış ya da eksik cevap verildiğinde öğretmen 

kızar”, “Sınıfta soru sormamız özendirilir”, “Konular işlenirken sorulan sorulara 

verdiğimiz doğru cevaplar ödüllendirilir” Ģeklindeki maddelerin toplam aritmetik 
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ortalaması 3,20 olarak bulunmuĢtur. Coğrafya dersinde yaratıcı düĢünme becerisi 

etkinliklerine çoğu zaman yer verildiği söylenebilir. Bilimsel düşünme becerisi ile ilgili 

olan “Konuların sebep-sonuç ilişkisi içerisinde nasıl incelenmesi gerektiği gösterilir”, 

“Harita üzerinde sorulan yerleri göstermemiz istenir” Ģeklindeki maddelerin toplam 

aritmetik ortalaması 3,77 olarak bulunmuĢtur. Coğrafya dersinde bilimsel düĢünme becerisi 

etkinliklere çoğu zaman yer verildiği söylenebilir. Problem çözme becerisi ile ilgili olan 

“Karşılaştığımız problemin tanımlanmasının yapılması istenir”, “Cevaplandırdığımız 

sorunun çözüm yolunu açıklamamız istenir”, “Konuları öğrenmemiz için ders kitabındaki 

bilgiler yeterli olmaktadır”,”Ansiklopedi, dergi, makale gibi kaynaklardan yararlanmamız 

istenir”, “Verilen ödevleri yapmamız için ders kitabı yeterlidir” Ģeklindeki maddelerin 

toplam aritmetik ortalaması 3,28 olup coğrafya dersinde problem çözme becerisi 

etkinliklerine çoğu zaman yer verildiği söylenebilir. Tablo 2 genel olarak incelendiğinde 

ankette bulunan düĢünme becerilerine ait tüm etkinliklerin toplam aritmetik ortalaması 3,44 

olarak tespit edilmiĢtir. Buradan hareketle coğrafya dersinde düĢünme becerisi 

etkinliklerine çoğu zaman yer verildiği görülmüĢtür.  

2- Coğrafya Dersinde DüĢünme Becerilerinin GerçekleĢtirilmesine ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢlerinin “Cinsiyet” DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin 

kazandırılmasına iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek için t testi uygulanmıĢ ve sonuçlar Tablo 3’de sunulmuĢtur. 

Tablo 3: Coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢlerinin cinsiyete göre t-testi sonuçları 

* p>0,05 

Tablo 3 incelendiğinde; lise öğrencilerinin coğrafya dersinde düĢünme 

becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiştir (t(479)= 1,023; p>0.05). Bu bulgu, araĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin 

coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin kazandırılmasına iliĢkin görüĢleri ile öğrencilerin 

cinsiyetleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 

3. Coğrafya Dersinde DüĢünme Becerilerinin GerçekleĢtirilmesine ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢlerinin “Sınıf Düzeyi” DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması 

Coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢlerinin “öğrenim gördükleri sınıf düzeyine” göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek için “Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)” yapılmıĢtır. 

Coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci görüĢlerinin 

sınıf düzeyine göre betimsel istatistikleri Tablo 4’de, ANOVA sonuçları ise Tablo 5’de 

verilmiĢtir. 

Cinsiyet N   Ss Sd t P* 

Erkek 238 94,6849 13,76036 479 1,023 ,307 

Kız 243 93,3621 14,56790 
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Tablo 4: Coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢlerinin sınıf düzeyine göre betimsel istatistikleri 

Sınıf N   Ss 

9. Sınıf 108 99,4352 12,77942 

10. Sınıf 127 96,5827 12,55366 

11. Sınıf 60 87,6500 15,50159 

12. Sınıf 186 91,1720 14,14032 

Toplam 481 94,0166 14,17479 

 

Tablo 5: Coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢlerinin “sınıf düzeyi” değiĢkenine göre tek yönlü varyans analizi  (ANOVA) sonuçları 

Varyansın Kaynağı  kt  sd  ko  F P* 

Gruplar Arası 7944,294 3 2648,098 14,273 

 

,000 

 Gruplar Ġçi 88499,573 477 185,534 

Toplam 96443,867 480  

* p<0,05 

Tablo 5 incelendiğinde, coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin 

gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci görüĢleri ile “öğrenim gördükleri sınıf düzeyi” 

değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur F(3,477)=14,273; 

p<0.05.  Bu farklılığın hangi sınıf seviyelerinden kaynaklandığını bulabilmek için “Çoklu 

Karşılaştırma Testi (LSD)” uygulanmıĢtır. Bu testin sonuçları Tablo 6’da verilmiĢtir. 

Tablo 6: Coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢlerinin sınıf düzeyine göre karĢılaĢtırıldığı LSD testi sonuçları 

Sınıf (I) Sınıf (J) Ortalama Fark (I-

J) 

Standart Hata Anlamlılık 

Düzeyi 

9.sınıf 10. Sınıf 2,85251 1,78292 ,110 

11.Sınıf 11,78519 2,19320 ,000* 

12. Sınıf 8,26314 1,64785 ,000* 

10.Sınıf 9. Sınıf -2,85251 1,78292 ,110 

11. Sınıf 8,93268 2,13380 ,000* 

12. Sınıf 5,41063 1,56792 ,001* 

11. Sınıf 9. sınıf -11,78519 2,19320 ,000* 

10. Sınıf -8,93268 2,13380 ,000* 

12. Sınıf -3,52204 2,02231 ,082 

12. Sınıf 9. Sınıf -8,26314 1,64785 ,000* 

10. Sınıf -5,41063 1,56792 ,001* 

11. Sınıf 3,52204 2,02231 ,082 

* p<0,05 

Tablo 6’da görüldüğü gibi; dokuzuncu ile onbirinci sınıflar arasında (0.000<0.05), 

dokuzuncu ile onikinci sınıflar arasında (0,000<0.05), onuncu ile onbirinci sınıflar arasında 

(0.000<0.05) ve onuncu ile onikinci sınıflar arasında (0.001<0.05) anlamlı farklılık vardır. 

Sonuç olarak, farklı türdeki liselerde öğrenim gören öğrencilerin coğrafya dersinde 
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düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin görüĢleri sınıf seviyesine göre anlamlı 

farklılık göstermiĢtir. 

 

4. Coğrafya Dersinde DüĢünme Becerilerinin GerçekleĢtirilmesine ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢlerinin “Okul Türü” DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması 

Coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢlerinin “okul türü” değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 

“Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA)” yapılmıĢtır.  Coğrafya dersinde düĢünme 

becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci görüĢlerinin okul türüne göre betimsel 

istatistikleri Tablo 7’de, ANOVA sonuçları ise Tablo 8’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7: Coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci 
görüĢlerinin okul türüne göre betimsel istatistikleri 

Okul Türü N   Ss 

Düz Lise 55 89,4000 14,64847 

Anadolu Lisesi 139 92,0360 15,05950 

Fen Lisesi 109 96,2110 13,23650 

Meslek Lisesi 71 93,1972 13,78987 

Anadolu Öğretmen Lisesi 107 97,2710 12,99606 

Total 481 94,0166 14,17479 

 

Tablo 8: Coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢlerinin “okul türü” değiĢkenine göre tek yönlü varyans analizi  (ANOVA) sonuçları 

Varyansın Kaynağı kt  sd  ko F P
* 

Gruplar Arası 3423,320 4 855,830 4,379 

 

,002 

 Gruplar Ġçi 93020,547 476 195,421 

Toplam 96443,867 480  

* p<0,05 

Tablo 8 incelendiğinde; coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin 

gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci görüĢleri ile “okul türü” değiĢkeni arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuştur F(4,476)=4.379; p<.0.05.  

Bu farklılığın hangi okul türlerinden kaynaklandığını bulabilmek için “Çoklu 

Karşılaştırma Testi (LSD)” uygulanmıĢtır. Bu testin sonuçları Tablo 9’da verilmiĢtir. 
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Tablo 9: Coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin öğrenci 

görüĢlerinin okul türü değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığı LSD testi sonuçları 

Okulu (I) Okulu (J) Ortalama Fark 

(I-J) 

Standart 

Hata 

Anlamlılık 

Düzeyi 

Düz Lise Anadolu Lisesi -2,63597 2,22689 ,237 

Fen Lisesi -6,81101 2,31214 ,003* 
Meslek Lisesi -3,79718 2,51108 ,131 

Anadolu Öğretmen Lisesi -7,87103 2,31937 ,001* 

Anadolu Lisesi Düz Lise 2,63597 2,22689 ,237 

Fen Lisesi -4,17504 1,78851 ,020* 
Meslek Lisesi -1,16121 2,03920 ,569 

Anadolu Öğretmen Lisesi -5,23506 1,79785 ,004* 

Fen Lisesi Düz Lise 6,81101 2,31214 ,003* 

Anadolu Lisesi 4,17504 1,78851 ,020* 
Meslek Lisesi 3,01383 2,13196 ,158 

Anadolu Öğretmen Lisesi -1,06002 1,90243 ,578 

Meslek Lisesi Düz Lise 3,79718 2,51108 ,131 
Anadolu Lisesi 1,16121 2,03920 ,569 

Fen Lisesi -3,01383 2,13196 ,158 
Anadolu Öğretmen Lisesi -4,07384 2,13981 ,058 

Anadolu 

Öğretmen 

Lisesi 

Düz Lise 7,87103 2,31937 ,001* 

Anadolu Lisesi 5,23506 1,79785 ,004* 
Fen Lisesi 1,06002 1,90243 ,578 

Meslek Lisesi 4,07384 2,13981 ,058 
* p<0,05 

Tablo 9’da görüldüğü gibi düz lise ile fen lisesi arasında (0.003<0.05), düz lise ile 

Anadolu öğretmen lisesi arasında (0,001<0.05), Anadolu lisesi ile Anadolu öğretmen lisesi 

arasında (0.004<0.05) anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Sonuç olarak, farklı türdeki liselerde 

öğrenim gören öğrencilerin coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine 

iliĢkin görüĢleri “okul türü” değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermiĢtir. 

SONUÇLAR 

AraĢtırma sonucunda ölçme aracında bulunan düĢünme becerilerine ait tüm 

etkinliklerin toplam aritmetik ortalaması 3.44 olarak tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, coğrafya 

dersinde düĢünme becerisi etkinliklerine çoğu zaman yer verildiğini göstermektedir. 

AraĢtırma sonucunda, eleştirel düşünme becerisi etkinliklerinin aritmetik ortalaması 3.43; 

yaratıcı düşünme becerisi etkinliklerinin aritmetik ortalaması 3.20; bilimsel düşünme 

becerisi etkinliklerinin aritmetik ortalaması 3.77; problem çözme becerisi etkinliklerinin 

aritmetik ortalaması 3.21 olarak bulunmuĢtur. Buradan da coğrafya dersinde eleĢtirel 

düĢünme becerilerine, yaratıcı düĢünme becerilerine, bilimsel düĢünme becerilerine ve 

problem çözme becerisi etkinliklerine “çoğu zaman” yer verildiği söylenebilir. 
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DüĢünme becerileri dikkate alınarak yapılan coğrafya öğretiminin öğrencilerin 

baĢarılarını arttırdığı, yapılan araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur. Güngör (2006) 

araĢtırmasında yaratıcı düşünme tekniklerine dayalı öğretimin öğrencilerin coğrafya 

derslerindeki baĢarılarını arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Deniz (2003)’in çalıĢmasına göre 

eleştirel düşünme etkinlikleri ile yapılan coğrafya öğretiminin öğrencilerin baĢarılarını 

arttırmaktadır. Ayrıca öğretmen merkezli öğretim yöntemlerinin öğrencilerin mevcut 

düĢünme yeteneklerini körelttiğini bu nedenle öğrenciyi aktif kılan düĢünme tekniklerine 

dayalı öğretimin uygulanması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Akbulut (2005) çalıĢmasında, 

coğrafya öğretiminde yaratıcı düĢünceyi geliĢtirmek için okullardaki coğrafya öğretiminde 

nelerin öğretildiği, müfredat programının içeriği, materyal kullanımı, sınıf ortamının 

uygunluğu ve yaratıcılığı kolaylaĢtıran öğretmenin niteliklerinin öncelikle bilinmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir.  

Coğrafya dersi dıĢındaki dersler için yapılan düĢünme becerileri çalıĢmalarında Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Baykara (2006) çalıĢmasında sosyal bilgiler dersinde düĢünme 

becerileri etkinliklerine çoğu zaman yer verildiğini bulmuĢtur. KuyubaĢıoğlu’nun (2009) 

çalıĢmasında sosyal bilgiler dersinde yaratıcı düĢünme becerilerinin kazandırılmasına 

iliĢkin görüĢleri incelendiğinde; yaratıcı düĢünme etkinlikleri ile iĢlenen derslerin daha 

zevkli olduğunu, çok araĢtırma yapma fırsatı sağladığı, kendini ifade ederken sıkıntı 

yaĢamadıkları, kısacası yaratıcı düĢünme etkinliklerini sevdikleri ortaya çıkmıĢtır. Akınoğlu 

(2001) çalıĢmasında eleĢtirel düĢünme becerilerini temel alan fen bilgisi öğretiminin 

öğrencilerin fen bilgisi dersi baĢarıları ve tutumları üzerinde geleneksel anlayıĢtan daha 

etkili olduğunu belirtmiĢtir.  Güzel (2005) eleĢtirel düĢünme becerilerini temel alan sosyal 

bilgiler öğretiminin, geleneksel öğretime göre öğrencilerin akademik baĢarılarında, 

tutumlarında ve bilgilerin kalıcılığında daha etkili olduğunu öne sürmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ankete verdikleri cevaplarda coğrafya öğretimi 

noktasında önemli tespitlerde bulunulmuĢtur. Örneğin; “Coğrafya dersinde grup 

çalışmasına yer verilir” maddesine öğrencilerin %24.3’ü “hiçbir zaman”, %22.5’i 

“nadiren” ve %22.2’si “bazen” cevabını vermiĢlerdir. Bu sonuç, coğrafya dersinde grup 

çalıĢmalarına (işbirlikli öğrenme yöntemi) daha az yer verildiğini göstermektedir. 

Günümüzde öğrencilerin derslere aktif katılımını sağlayarak onların baĢarılarını artıran 

yöntemlerden birisi de iĢbirlikli öğrenme yöntemidir. Öğrencilerin sınıf ortamında küçük 

karma gruplar oluĢturularak, ortak bir amaç doğrultusunda, akademik bir konuda 

birbirlerinin öğrenmelerine yardımcı oldukları ve grup baĢarısının değiĢik yollarla 

ödüllendirildiği bir öğrenme yöntemi olan iĢbirlikli öğrenme yöntemi üzerine, son yıllarda 

yurt içinde ve dıĢında birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalarda (Hertzog ve Lieble, 

1996; Lyman ve Foyle, 1991) iĢbirlikli öğrenme yöntemi; öğrencilerin coğrafya dersindeki 

akademik baĢarılarını arttırmakta, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme becerilerini 

geliĢtirmektedir.   

Öğrencilerin coğrafya dersindeki düĢünme becerilerini arttırmak için yapılacak en 

önemli iĢlerden birisi öğretmenin sınıf içerisinde kullanacağı öğretim yöntemidir. 

Türkiye’de coğrafya eğitimi konusunda karĢılaĢılan en önemli sorunlardan bir tanesi hiç 

Ģüphesiz coğrafya öğretiminin hala öğretmen merkezli yöntem, teknik ve stratejilerle 

sürdürülmesidir. Türkiye’de son yıllarda yüksek lisans ve doktora düzeyinde yapılan 
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araĢtırmalar göstermektedir ki, coğrafya dersinde öğrenci merkezli öğretim yöntemlerinin 

kullanılması, öğrencilerin coğrafya dersine yönelik baĢarılarını, tutumlarını olumlu yönde 

etkilemektedir. CoĢkun (2004) ve Koçak (2008) proje tabanlı öğrenmenin, Aydın (2009) 

işbirlikli öğrenmenin, Aksoy (2004) probleme dayalı öğrenmenin, Demirkaya (2003) 

4MAT yönteminin, Uzunöz (2008) ve Alaz (2007) çoklu zeka uygulamalarının, Öztürk 

(2008) 5E modelinin, AkĢit (2007), Bilgi (2008) ve Önal (2008) aktif öğrenme 

uygulamalarının, KarakuĢ (2006) deney yönteminin, Aycan (2008) ve Teyfur (2009) 

bilgisayar destekli öğretimin, Demirci (2007), Artvinli (2010) ve AydoğmuĢ (2010) CBS 

tabanlı coğrafya öğretiminin öğrencilerin coğrafya dersine yönelik baĢarılarını ve 

tutumlarını olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler “konuları öğrenmemiz için ders kitapları yeterlidir” 

ve “verilen ödevleri yapmamız için ders kitabı yeterlidir” ifadelerinde öğrencilerin yaklaĢık 

yarısı “hiçbir zaman” ve “nadir olarak” cevaplarını vermiĢlerdir. Bu noktada öğrencilere 

verilen coğrafya ders kitaplarında bir takım yenilikler yapılabilir. Çünkü öğrencilerin 

birincil kaynağı ders kitaplarıdır. Bu nedenle ders kitaplarının yapılandırmacı yaklaĢımın 

gereklerini dikkate alarak yeniden gözden geçirilip yeniden yapılandırılmasının yarar 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmada ortaya çıkan bir diğer sonuca göre; araĢtırmaya katılan lise 

öğrencilerinin coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin 

görüĢleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermemiştir. Baykara (2006) çalıĢmasında 

kız ve erkek öğrencilerin sosyal bilgiler dersinde düĢünme becerileri açısından 

değerlendirilmesinde kız öğrenciler lehine bir faklılık olduğu görülmüĢtür. Hayran (2000) 

çalıĢmasında ilköğretim öğretmenlerinin düĢünme becerileri konusundaki görüĢleri cinsiyet 

değiĢkeni açısından anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır. Bu araĢtırmada lise öğrencilerinin 

coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin görüĢleri ile öğrenim 

gördükleri sınıf düzeyi ve okul türü değişkenleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmuştur. Gerek sınıf gerekse okul değiĢkenine göre öğrencilerin görüĢlerinin 

anlamlı farklılık göstermesinde; coğrafya öğretmenlerinin sınıf içerisindeki tutumu, 

dersteki araç-gereç kullanımı, seçtiği öğretim yöntemi, sınıfın fiziki koĢulları, ders 

kitaplarının yeterliliği, coğrafya ders saatlerinin mevcut programa yeterliliği, öğrencilerin 

öğrenim gördükleri bölümlerin farklılığı vb. faktörler etkili olabilir.  

Demirkaya (2008)’e göre; coğrafya öğretmenleri, düĢünme becerilerini derslerinde 

aktif bir Ģekilde kullanarak, öğrencilerin farklı konu alanlarına duyarlı olmalarını ve konu 

alanını açık, tam ve doğru düĢünerek anlamalarını ve kazandıkları bilgiyi güncel hayata 

aktarabilmelerini sağlayabilmelidir. Coğrafya dersleri, öğrencilerin düĢüncelerini 

paylaĢabilecekleri ve değerlendirebilecekleri bir ortama dönüĢtürülmelidir. Böyle bir sınıf 

ikliminde öğrencilere akranlarının farklı bakıĢ açılarını anlayabilecekleri öğrenme-öğretme 

etkinliklerinin yaptırılması istendik sonuçlara ulaĢılmasına katkıda bulunacaktır. Coğrafya 

öğretmeni sorduğu sorulara farklı çözümler bulunmasını isteyerek, öğrencilerden 

edindikleri becerileri çeĢitli ortamlarda kullanmalarını istemeli ve öğrencilerin kompleks 

soruları cevaplandırabilmeleri için yeterli süreyi tanımalıdır. 
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Araştırma sonuçlarına dayanarak şu öneriler getirilmiştir: 

 Bu araĢtırmada coğrafya dersinde düĢünme becerilerinin kazandırılmasına iliĢkin 

farklı türdeki liselerde öğrenim gören öğrencilerin görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırma 

daha da geniĢletilerek, coğrafya öğretmenlerinin ve coğrafya öğretmen adaylarının 

da düĢünme becerilerine iliĢkin görüĢleri alınarak sonuçları karĢılaĢtırılabilir. 

 DüĢünme becerileri dikkate alınarak yapılan coğrafya derslerinin öğrencilerin 

akademik baĢarıları, tutumları, güdülenmeleri, öz yeterlilikleri vb. üzerindeki 

etkilerini ortaya koyan deneysel araĢtırmalar yapılabilir.  

 Coğrafya dersleri, öğrencilerin düĢüncelerini paylaĢabilecekleri ve 

değerlendirebilecekleri bir ortama dönüĢtürülmelidir. Öğrencilere akranlarının 

farklı bakıĢ açılarını anlayabilecekleri öğrenme-öğretme etkinliklerinin 

yaptırılması istendik sonuçlara ulaĢılmasına katkıda bulunacaktır. Coğrafya 

derslerinde, öğrencilerin düĢünce sistemlerini harekete geçirecek tarzda sorular 

üretebilmek için yani öğrencilerin düĢünme becerilerine sahip olabilmesi için 

öncelikle öğretmenin düĢünme becerileri eğitimi faaliyetlerine katılarak kendini 

sürekli yenilemelidir. Bu bağlamda coğrafya öğretmenlerini ve diğer tüm branĢ 

öğretmenlerini de kapsayan düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yönelik sınıf içi 

etkinlikler ile ilgili hizmet içi eğitim verilmelidir. 

 Öğretmen, ders sırasında öğrencilere onları düĢünmeye sevk edecek sorular 

yöneltmeli ve beyin fırtınası, buluĢ yoluyla öğrenme, probleme dayalı öğrenme, 

iĢbirlikli öğrenme gibi yöntemler kullanılmalıdır. Yani coğrafya dersinde düĢünme 

becerilerinin kazandırılması için; öğrenci merkezli bir anlayıĢ benimsenmesi, 

öğrencilerin etkin katılımının sağlanması ve ezber alıĢkanlığından kurtarılması 

gerektiği söylenebilir.  
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