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Oz

Insan haklar1 ihlallerinin dnlenmesinde pilot karar usuliiniin etkililigi ¢alismanm esasimi
olusturmaktadir. U¢ boliimden meydana gelen ¢alismanin ilk boliimiinde pilot karar usuliiniin
ortaya ¢ikisi, unsurlari ve amaglar1 tizerinde durulmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihat gelisimi ve igtiiziige getirilen diizenleme temel alinarak usuliin kapsami belirlenmistir.
Ikinci bdliimde oncelikle basvurucularin adalete erisim hakki degerlendirilmistir. Pilot karar
usuliiniin etkililigi azalmadan adalete erisim hakkinin saglanip saglanamayacag: tartisilmistir.
Sonrasinda ise usuliin basartya ulagsmasinda 6nemli rol oynayan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve taraf devletlerin islevi irdelenmistir.
Usuliin etkili olmasmi saglamak adina Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Bakanlar
Komitesinin sahip oldugu enstriimanlarin yeterliligi degerlendirilmistir. Pilot karar uyarmca
gerekli tedbirlerin alinmasini ve uygulanmasini saglayacak olan devletlerin tutumu, cesitli
thtimallere gore ele almmistir. Ik iki boliimde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 temel alindiysa da son bolimde Anayasa Mahkemesi

uygulamasina deginilmistir. Ulusal hukuktaki diizenleme ve Anayasa Mahkemesi uygulamasi
esas alinarak pilot karar usuliiniin etkililigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pilot karar, pilot karar usuld, etkililik

Abstract

The effectiveness of the pilot-judgment procedure in the prevention of human rights
violations is the basis of the study. In the first part of the study, which consists of three parts,
the emergence of the pilot-judgment procedure, its elements and objectives are emphasized.
The scope of the procedure has been determined on the basis of the development of the case
law of the European Court of Human Rights and the regulation brought to the rules of the
court. In the second part, primarily, the applicants' access to justice has been evaluated. It has
been discussed whether the access to justice can be achieved without decreasing the
effectiveness of the pilot-judgment procedure. Afterwards, the functions of the European
Court of Human Rights, The Committee of Ministers of the Council of Europe and the states
parties, which played an important role in the success of the procedure, were examined. The
adequacy of the instruments owned by the European Court of Human Rights and the
Committee of Ministers has been evaluated to ensure that the procedure is effective. The
manner of the states, which will ensure the necessary measures to be taken and implemented
in accordance with the pilot decision, has been considered according to various possibilities.
Although the first two sections are based on the European Convention on Human Rights and
the case law of the European Court of Human Rights, the application of the Constitutional
Court is mentioned in the last part. The effectiveness of the pilot-judgment procedure was
evaluated on the basis of the regulation in national law and the practice of the Constitutional
Court.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM), bireysel bagvuru yoluyla insan hakki
ihlallerinin giderilmesindeki basaris1 kadar, taraf devletlerin ulusal seviyede insan haklarina
saygili bir diizen kurma, ihlalleri 6nleme veya tazmin etme noktalarindaki basarisizliklari
(Paraskeva, 2003, s. 13); ozellikle yeni bin yilla birlikte Mahkeme nezdindeki bireysel

basvuru sayisini ciddi bigimde artirarak, altindan kalkilamayacak is yiikii meydana getirmistir.

Yiiksek sayidaki bagvurularin bir kismi ise ulusal diizeydeki yapisal veya sistemsel ya
da buna benzer sorunlardan ortaya ¢ikan, benzer ihlalleri i¢eren davalardir. Bu turdeki
basvurularmm tek tek incelenerek karara baglanmasi; basvurulardaki ihlallere sebebiyet veren
temel sorun ortadan kaldirilmadigi siirece yararsiz olacaktir. Zira sorun yeni ihlalleri ve
basvurular1 doguracak, Mahkeme benzer basvurular1 karara baglamak adina zaman ayirdig:
icin yeni igtihat iiretecegi 6nemli ve farkli bagvurularla yeterince ilgilenemeyecektir. Sonug
olarak is yiikii daha da artacag: gibi ihlaller sistematik bir hale gelerek Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesinin (Sozlesme) etkililigini zayiflayacaktir.

Sistemsel ve yapisal sorunlardan kaynakli ihlallerin ve benzer basvurularm sistem
iizerindeki tehlikesi karsisinda bununla miicadele etmeyi saglayacak bir mekanizma
gelistirilmesi ihtiyac1 dogmustur. Amagc, sistemsel ve yapisal sorunlarin tespit edilerek ulusal
diizeyde ortadan kaldirilmasi, benzer bagvuru sahiplerinin tamaminin hizli ve etkili bir sekilde
ic hukukta tatmin edilmesidir. Boylece Mahkeme is yiikiinden kurtulacagi gibi sistemli
ihlaller de 6nlenmis olacaktir. Bu dogrultuda gelen oneriler (Resolution of the Committee of
Ministers, 2004) sonucu Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 46. maddesindeki
kararlarin baglayici giiciinii esas alarak, yapisal veya sistemsel sorunlari tespit ettigi ve taraf
devlete ¢oziim niteliginde tedbirlerin alinmasini sart kostugu ve pilot karar olarak anilan
kararlar vermeye baslamistir. Zira 46. madde taraf devletlerin Mahkeme kararlarma uymakla
yukiimli oldugunu vurgularken ayni zamanda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine
(Bakanlar Komitesi) de kararlarin infazinin denetimi yetkisini verir ki; ikinci boliimde
ayrintili olarak agiklandig: iizere kararlarin etkililiginde Mahkemeye ve Bakanlar Komitesine
onemli gorev diismektedir. Pilot karar olarak anilan bu kararlar Mahkemenin igtihatlar1 ile
gelistirilmis daha sonra ise pilot karar usuli Mahkemenin igtiiziigiiniin (Rules of court) 61.

maddesinde diizenlenmistir.

Calismada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru sisteminde

uygulanan pilot karar usuliiniin etkililigi incelenmistir. Bu dogrultuda ilk boliimde pilot karar



usuliiniin ATHM uygulamalarinda ortaya ¢ikisi, ictihatlar ve igtiiziikteki diizenleme 15131nda

usuliin unsurlar1 ile amaglar1 agiklanmastir.

Ikinci béliimde ise ¢alismanm ana temasini olusturan pilot karar usuliiniin etkililigi
tartisgtlmistir. Bu amag dogrultusunda, AIHM ile Bakanlar Komitesi, taraf devletler ve
basvurucular agisindan ayr1 degerlendirmeler yapilmistir. Sistemsel veya yapisal sorunlarin
ortadan kaldirilarak ¢dziimiin saglanmasi, pilot kararm yerine getirilmesi hususunda AIHM,
Bakanlar Komitesi ve taraf devletin roliine deginilerek, etkililigin artirilmasinda yapilmasi ve
yapilmamasi gerekenlere oneriler getirilmistir. Oncesinde ise adalete erisim hakki kapsaminda

basvurucularin pilot karar usuliindeki hak ve yetkileri irdelenmistir.

Nihayet son bolimde Anayasa Mahkemesi igtiiztigii ile diizenlenen pilot karar usuli
ve diizenleme temel alinarak verilen, 2016/22418 basvuru numarali, 30/5/2019 tarihli; etkili

basvuru hakkinm ihlaline dair ilk pilot karar Y.T. Basvurusu incelenmistir.

BIiRINCIi BOLUM: PILOT KARAR USULU

1. Pilot Karar Usuliiniin Ortaya Cikisi

Yeni binyilla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde biriken benzer
nitelikteki bagvurular sonucu, Mahkemenin is yiikii ¢ok yiiksek rakamlara ulagsmis ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin gelecekteki etkililigi tehlike altma girmistir. Benzer sorunlardan
kaynakli basgvurular, bagvuru sahiplerinin karsilara aldiklar1 devletteki sistemsel ve yapisal
problemlere isaret ettiginden, her bir davay tek tek ¢6zmek yerine sorunun temelini ortadan

kaldiracak bir usuliin kullanilmasi ihtiyaci1 kendini géstermistir (Leach vd. 2010, s. 9-10).

Bakanlar Komitesi, 2004/3 sayili temel sistemsel sorunlar1 ortaya ¢ikaran kararlar
hakkindaki 6neri yazisini (Resolution of the Committee of Ministerson judgments revealing
an underlying systemic problem resolution) 12 Mayis 2004 tarihinde yayinlamistir
(Resolution of the Committee of Ministers, 2004). Yaziya gore AIHM’in ikincil niteligi
(subsidiarity) uyarinca temel hak ve Ozgirliklere saygi Oncelikle devlet tarafindan
gosterilmeli ve korunmali, basarisizlik halinde Mahkeme devreye girmelidir. S6zlesmenin
uzun sireli etkililigini korumak adina ihlale sebep temel sorun belirlenerek, i¢ hukukta bu
sorunu ortadan kaldiracak genel onlemler tespit edilebilir; boylece insan hakki ihlalleri ve
potansiyel bagvurular onlenebilir. Bu dogrultuda Bakanlar Komitesi, S6zlesme ihlali tespit
ettigi kararlarinda, yeni bir¢ok bagvuruya sebep olmasi muhtemel temel sistemsel sorunu ve
bu sorunun kaynagini ortaya koymak; bdylece muhatap devlete uygun bir ¢6ztim yolu bularak

kendisine de kararlarin yerine getirilmesini denetlemek hususlarinda Mahkemeyi yardimci



olmaya c¢agirmustir (Resolution of the Committee of Ministers, 2004). Aksi halde, diger bir
deyisle temel sorun Mahkemece tespit edilmediginde devlet tarafindan yapilan reformlar var

olan ihlalleri gideremeyebilecek, bunun da Otesinde yeni sorunlar ortaya cikarabilecektir

(Buyse, 2009, s. 1989).

Bakanlar Komitesinin dneri yazisini takip eden aylarda ayni sene icerisinde AIHM ilk
pilot karar usuliin Broniowski v. Poland davasinda tatbik etmistir (Broniowski v. Poland,
31443/96). Sozlesmenin 46. maddesi esas almarak verilen karara konu olay, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra miilkiyetindeki topraklarinin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne
gectigini ancak zararlarinin tazmin edilmedigini iddia eden bagvurucularla ilgilidir
(Broniowski v. Poland, § 10-12). Kararda belirtildigi lizere benzer iddialarla 167 basvuru
bulunmaktayken, sorunun 80.000 kisiyi etkiledigi tespit edilmistir (Broniowski v. Poland, 8
162,193). Kararda, Bakanlar Komitesinin 2004/3 sayili Onerisi yazisina vurgu yapildiktan
sonra; hali hazirdaki bagvurular ve benzer bir¢cok potansiyel ihlalin 1518inda, mahkemenin is
yukiini azaltmak ve sozlesmenin gelecekteki etkililigini korumak i¢in devletin sorunu
giderecek genel Onlemler almasi gerektigi belirtilip, benzer bagvurular ertelenmistir
(Broniowski v. Poland, § 188-198). Takip eden yillarda devletin pilot karar ile belirlenen
temel sorunun ¢Oziimii niteliginde yeni bir yasal diizenleme yaptigina kanaat getiren

Mahkeme, bekleyen tiim basvurular1 kayittan disiirmistiir (E.G. against Poland, 50425/99).

Mahkeme ilk kararindan sonra da pilot karar usuliinii, S6zlesmenin 46. Maddesini
temel alarak ¢esitli kararlarinda uygulamistir: Broniowski v. Poland, App. No. 31443/96,
Judgement of 22 June 2004, Hutten-Czapska v. Poland, App. No. 35014/94, Judgement of 19
June 2006, Burdov. Russia (No. 2), App. No. 33509/04, Judgement of 15 January 2009, Olaru
and others v. Moldova, App. Nos. 476/07, 22539/05, 17911/08 13136/07, Judgement of 28
July 2009, Yuriy Nikolayevich lvanov v. Ukraine, App. No. 40450/04, Judgement of 15
October 2009, Suljagi¢ v. Bosnia and Herzegovina, App. No. 27912/02, Judgement of 3
November 2009, Rumpf v. Germany, App. No. 46344/06, Judgement of 2 September 2010,
Maria Atanasiu and others v. Romania, App. Nos. 30767/05 33800/06, Judgement of 12
October 2010, Greens and M.T. v. The United Kingdom, App. Nos. 60041/08 60054/08,
Judgement of 23 November 2010, Athanasiou and others v. Greece, App. No. 50973/08,
Judgement of 21 December 2010. 21 Subat 2011 tarihinde ise Mahkemenin ictlziginin
(rules of court) 61. maddesinde yapilan degisiklik ile pilot karar usulii diizenlenmis ve
bdylece Sozlesme’de yapilacak bir degisikligin aksine taraf devletlerin onay1 gerekmeksizin

Mahkeme Genel Kurulunca bu ekleme yapilmistir (Karakul, 2018, s. 146-147).



2. Pilot Karar Usuliiniin Unsurlan

Pilot karar usulii, igtiiziigiin 61. maddesinde diizenlenmeden Once Sozlesmenin 46.
Maddesi esas almarak birgok kararda uygulanmistir. Hem ilgili madde hiikiimleri hem de
diizenlemeden Once verilen kararlar dikkate alindiginda pilot kararlarin timunde G¢ unsura
rastlanmaktadir. Bunlar agikca pilot karar usuliiniin uygulanmasi, benzer nitelikte bagvurulara
(repetitive/clone cases) yol agan veya agabilecek sistemsel veya yapisal sorunun tespit
edilmesi ve nihayet sistemsel sorunun cozilebilmesi icin devlete dizeltici tedbirlerin
almasmin sart kosulmasidir (Leach vd. 2010, s. 22,172) (Glas, 2016, s. 44).

Mahkeme, bazi kararlarinda pilot karar usuliinii acikca uygulamamasma ragmen;
sistemsel sorunlari tespit ettigi, bunun da 6tesinde genel tedbirlerin uygulanmasini 6ngordiigii
olmustur. Doktrinde bu tip kararlar i¢in yar1 pilot kararlar (quasi-pilot judgements), sistemsel
sorunlar1 gosteren kararlar veya yol gosterici kararlar tanimlamalar1 yapilmaktadir (Leach vd.

2010, s. 173) (Sirin, 2018, s. 272-275).

Yar1 pilot kararlar, S6zlesmenin 46. maddesinin baglayici giiciine atif yapilarak verilir;
bu sebeple 46. madde kararlar1 (article 46 judgements) seklinde anilmasina ragmen pilot karar
nitelendirilmesi yapilmaz. Hiikiimde genel tedbirlerin uygulanmasi belirtiimez ve benzer
basvurular ertelenmez ancak istisnalar da mevcuttur. Ornegin Xenides-Arestis v. Turkey App.
No. 46347/99, basvurusunda Mahkeme benzer basvurular1 ertelerken, sistemsel sorunu tespit
etmis, almmasi gereken tedbirleri ongérmiis ve davali Devlet Tiirkiye’ye 3 aylik siire
vermistir. Benzer sekilde Lukenda v. Slovenia App. No. 23032/02 basvurusunda da alinmasi

gereken tedbirler 6ngoriilmustiir (Leach vd. 2010, s. 15, 173).

Sistemsel sorunlar1 gosteren kararlarda ise yari-pilot kararlarin aksine S6zlesmenin 46.
maddesine atif yapilmaz (Leach vd. 2010, s. 173). Yol gosterici kararlar da Madde 46 temel
alinarak verilen, sistemsel veya yapisal sorunlarm tespit edildigi, alinmasi gereken tedbirlerin
de gosterildigi ve bu sebeple yari-pilot kararlarin farkli bir adlandirilmasi seklinde

yorumlanabilecek kararlardir (Sirin, 2018, s. 272-275) (Karakul, 2018, s. 127).

Amnilan kararlar benzer amaclara hizmet etse de Ozellikle ictiiziikte yapilan
diizenlemeyi dikkate alarak ¢aligmada agik¢a pilot karar usuliiniin uygulanmasi bir unsur
olarak kabul edilmigstir. Nitekim igtiiziigiin 61. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Mahkeme
tarafindan, pilot karar usuliiniin baslatilabilecegi ve pilot karar verilebilecegi belirtilmistir.
Anlasilacagi tizere pilot karar usuliiniin uygulanmasi agikca belirtilecektir. Eklemek gerekir ki

ictiiziikte yapilan degisiklik dncesi pilot karar ibaresinin kullanilmadigina da rastlanmaktadir;



ilk pilot karar olarak ornek gosterilen Broniowski v. Poland kararinda da mahkeme agikca
pilot karardan bahsetmemistir (Wildhaber, 2007, s. 70).

Sistemsel veya yapisal bir sorunun varligi igtiiziigiin 61. maddesinin 1. fikrasina gore
pilot karar usuliniin uygulanabilmesinin bir diger sartidir. Nitekim Mahkeme, benzer
basvurulara sebep olan veya olabilecek nitelikte sistemsel veya yapisal sorunlarin ya da
benzer islevsizliklerin varligi halinde usulii uygulamaya koyacaktir. Maddenin 3. Fikrasi
uyarinca da Mahkeme pilot kararinda, sistemsel veya yapisal sorunlar1 ya da diger

islevsizlikleri ve bunlarin mahiyetini tanimlayacaktir.

Sistemsel veya yapisal sorunlar ¢cogu zaman ulusal carelerin olmadig1 veya etkisiz
oldugu dolayisiyla mevzuat degisikligi gerektiren ¢ozlimlere ihtiyag duyuldugunda ortaya
cikar (Buyse, 2009, s. 1890). Usuliin uygulanmaya basladigi 2004 yilindan beri verilen pilot
kararlarda bir¢ok sistemsel ve yapisal sorun tespit edilmistir (Factsheet - Pilot judgments,
2020). Bunlar, ulusal hukukun veya uygulanmasmm islevini yerine getirememesi
(malfunctioning of domestic legislation or practice), hukukun yetersiz uygulanmasi (deficient
implementation of legislation), ulusal yargi kararlarmin uygulanmamasi, miilkiyet hakki
ihlalleri, mahkeme kararlarinin uzun siire uygulanmamasi ve i¢ hukuk yollarinin eksikligi,
hilkim giymis mahkumlarin oy kullanmamasi, insanlik dis1 ve/veya asagilayici gozalti
kosullari, daimi mukim kayitlarindan yasa dis1t bir sekilde ¢ikarilan kisilerin ikamet
durumlarinin diizenlenememesi seklinde ¢esitlenmektedir (Factsheet - Pilot judgments, 2020).
Verilen orneklerden de anlasilacagi lizere sistemsel ve yapisal sorunlarin kaynagi yasama,
yargl veya yiiriitme olabilir. Ornegin taraf devletlerin bir¢ogu agisindan giindeme gelen ve
benzer basvurulara yol agan sorunlardan biri de ceza muhakemelerinin ¢cok uzun sirmesidir
(Wildhaber, 2007, s. 69) ki bu sorun ulusal mevzuatin eksikliginden kaynaklanabilecegi gibi,
yargi organlarmin isleyisi de soruna sebep olabilir. Dolayisiyla ¢6ziim de her zaman kanun

degisikliginde bulunamayabilir.

Bircok benzer basvuruya sebep olabilecek nitelikte sorunun var olup olmadiginin
tespitinde Mahkeme daha Onceki bagvurulara ve ayni temel sorundan kaynakli ihlalin tespit
edildigi kararlarina atif yapmaktadir (Maria Atanasiu and others v. Romania, 30767/05
33800/06, § 215). Diger bir deyisle sorunun hali hazirda benzer ihlalleri dogurdugunu
gostererek, potansiyel basvurularin  varhigmma isaret etmektedir. Mahkemenin tatbiki
gostermektedir ki pilot karar uygulamasini gerektirecek yapisal veya sistemsel sorunun
belirlenmesi, kimi zaman benzer bir¢ok basvuru hakkinda karar verilmesini gerektirebilir.

Nitekim Burdov v. Russia bagvurusunda Mahkeme, davali Devlette ulusal yargi kararlarinin



uygulanmadiginin tespit edildigi 200 kadar karar vermisken (Burdov v. Russia, No. 2,
33509/04, § 129); pilot karar usulii uygulanmadan 6nce ayni sorundan kaynakli 300’den fazla
basvuru hakkinda karar verildigi dahi olmustur (Yuriy Nikolayevich lvanov v. Ukraine,
40450/04, § 83).

Her ne kadar benzer basvurularin incelenmesi gerektigi durumlar olugsa da onemli
olan kopya nitelikte potansiyel bagvurulara sebebiyet verebilecek mahiyetteki yapisal veya
sistemsel sorunun tespitidir; zira bu tespit usuliin uygulanmasi i¢in yeterli olacaktir (Kuri¢ and
others v. Slovenia, 26828/06, 8 414). Dolayisiyla sayica ¢ok kopya bagvuru hakkinda karar
verilmeden de yapisal sorun tespit edilebilecegi gibi her tekrar eden benzer nitelikteki dava
coklugu da pilot karar uygulamasini gerektirmeyebilir (The Pilot-Judgment Procedure, 20009,
§7).

Pilot karar usuliiniin uygulanmasi1 acisindan son sart olarak anilmasi gereken ise
ictliziglin 61. maddesinin 3. fikrasinda Ongoriildiigii lizere Mahkemenin pilot kararda;
sorunun tespitinin yani sira devletin i¢ hukuk diizeninde almasi gereken diizeltici tedbirlerin
turdnd  belirtmesi gerekliligidir. CO6ziim niteliginde sunulacak tedbirlerin agik¢a ortaya
konmas1 gerekir (Factsheet - Pilot judgments, 2020, s. 1). Mahkeme ¢ogunlukla genel
nitelikte tedbirler sart kosarken kimi kararlarinda agikca yapilmasi gerekenleri zikretmektedir.
Ornegin Alisi¢ and others v. Bosnia and Herzegovina kararinda, basvurucularin ve benzer
durumda olan kisilerin eski doviz birikimlerini almalarin1 saglayacak gerekli ayarlamalarin
yapilmasi gerektigini belirtmistir (AliSi¢ and others v. Bosnia And Herzegovina, 60642/08, §
146).

Ictiiziikte yer alan diizenlemelerde dngériilen ancak zorunlu olmayan dolayisiyla her
pilot karar usuliinde tatbik edilmeyen ihtiyari unsurlar mevzu bahistir. Bunlar zamansal sinir
konulmasi ve benzer bagvurularin incelenmesinin ertelenmesidir ki sirasiyla 61. maddenin 4.

ve 6. fikralarinda 6ngoriilmiistiir.

Mahkeme, 0Ongordiigii tedbirlerin mahiyetini ve sorunun i¢ hukuk diizeninde
cOzulebilecegi hiz1 dikkate alarak, tedbirlerin belirli bir siire igerisinde yerine getirilmesini
emredebilir. Sistemsel veya yapisal sorundan etkilenen yiiksek sayidaki insana sunulacak hizli
ve uygun ¢Oziim ihtiyact ¢ogu zaman siireyi zorunlu kilmaktadir (Varga and others v.
Hungary, 14097/12, § 111). Mahkeme ilk iki pilot kararinda tedbirlerin makul sire igerisinde
yerine getirilmesini aramigken (Broniowski v. Poland, 31443/96, § 198) (Hutten-Czapska v.
Poland, 35014/94, § 247) diger pilot kararlarinda 6 ila 18 ay arasinda bir siire tanidigi
gorulmektedir (Glas, 2016, s. 56). Ayrica Mahkeme, uygun gordiigii taktirde, tedbirlerin



yerine getirilmesini bekleyen benzer tiim derdest bagvurularin incelenmesini erteleyebilir.
Belirtmek gerekir ki adaletin yerini bulmasi adina Mahkeme her zaman erteledigi bir

basvuruyu inceleyebilir.

3. Pilot Karar Usuliiniin Amaglar

Pilot karar usulinin uygulanmasini gerektiren durumlarda, taraf devletin i¢ hukuk
diizenindeki yapisal veya sistemsel sorundan etkilenen veya etkilenecek bir¢ok kisinin varligi
mevzu bahistir. Usuliin tatbiki ile her bir bagvuru tek tek esastan ¢oziimlenmek yerine, ayni
sorundan tiireyen tiim mevcut ve potansiyel davalara g¢are niteliginde karar verilmesi
amaclanir (The Pilot-Judgment Procedure, 2009, § 2) (Broniowski v. Poland, 31443/96, §
194). Boylece Mahkemenin ikincil niteligine uygun olarak insan hakki ihlallerinin 6nlenmesi
Sozlesmeci Devletler tarafindan i¢ hukukta saglanirken; benzer bagvurular da sonuglandirilir.
Nitekim potansiyel ihlallerin mevcut oldugu sistemsel ve yapisal sorunlarin varligi halinde
So6zlesmenin 41. Maddesi uyarinca her bir bagvuru i¢in tazminata hitkmedilmesi adaleti
saglamaz. Sorunun kaynagi varligini siirdiirdiigi miiddetce ihlaller ve basvurular da mevcut

kalacaktir (Broniowski v. Poland, 31443/96, Hakim Zupan¢i¢’e ait mutabik goriis).

Bakanlar Komitesinin 2004/3 sayili éneri yazis1 ile Mahkeme Yazi Isleri Miidiiriiniin
(Registrar) pilot kararlara dair hazirladig: bilgi notunda 6ne siirildigii tizere, devlet tarafindan
uygulanacak reformlarin yeni ihlallere kapi aralamasi tehlikesinin de bertaraf edilmesi igin
Mahkeme sorun tespiti ile birlikte yol gosterici nitelikte ¢6zim Onerisi getirmelidir
(Resolution of the Committee of Ministers, 2004) (The Pilot-Judgment Procedure, 2009, § 3).
Bu sayede kararlarin yerine getirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica yasama organi tarafindan
kanunda degisiklik yapilmasi gibi ulusal mercii kararlari, AITHM kararlarmdan daha baglayic1
olabilecegi ve algilanabilecegi gibi daha iyi de yorumlanabilir (Leach vd. 2010, s. 14);

dolayistyla sorunun giderilmesinde gorece etkililigi fazla olur.

Benzer sorunu giindeme getiren basvurularin onlenmesi ile Sozlesmenin sistemli
olarak ihlal edilmesi engellenirken; basvuru sahipleri i¢ hukukta ortaya ¢ikarilan ¢areye
yonlendirilecegi icin Mahkemenin de is yiikii azalir (Sirin, 2018, s. 275) (Leach vd. 2010, s.
1). Hedeflenen bu iki noktaya ulasilmasi ayn1 zamanda Sozlesmenin gelecekteki etkililiginin
korunmasima hizmet eder ki bunlar hem Baklanlar Komitesinin dnerisinde hem de ilk pilot
karar usulii uygulamasi: olan Broniowski v. Polonya davasi kararinda vurgulanan hususlardir

(Broniowski v. Poland, 31443/96, § 193).



Son olarak bagvurular tek tek incelenip ¢oziimlenmedigi aksine var olan veya
potansiyel tiim bagvuru sahiplerinin ulasabilecegi ¢6ziim yolu ortaya cikarilacagi i¢in daha

hizli telafi veya tazmin saglamaktadir (The Pilot-Judgment Procedure, 2009, § 6).

Anlasilacagi tizere pilot karar usuliiniin uygulanmasi, davanin siijeleri olan Mahkeme,
taraf devlet ve bagvurucu ag¢isindan avantajlidir ve yararhidir. Nitekim Mahkeme is yiikiinii
azaltirken, sorunun kaynagi ortadan kaldirilacag: icin Sozlesmenin gelecekteki etkililigini de
muhafaza eder. Taraf devlet her bir bagvurudan ihlal karar1 almak yerine ¢6zumu i¢ hukukta
diger bir deyisle kendi sahasinda gerceklestirir ki basarili olmas1 adina kendisine bu hususta
yol gosterilir. Bagvurucular ise benzer davalar arasinda Mahkeme nezdinde uzun siire
beklemektense derhal ulasabilecegi ¢areyi bulur. Bahsedilen tiim amaglarin gergeklesmesi,
ideal olanin saglanmasi, usuliin kusursuz islemesi ile miimkiindiir. Bununla birlikte devletin
pilot kararda Ongoriilen tedbirleri yerine getirememesi gibi hedeflenenin disina ¢ikilabilir
veyahut benzer basvurularin bekletilmesi ve basvurucularin artik dinlenmemesi gibi usuliin
genel isleyisinden kaynakli, etkililigi tizerinde elestiriler doguracak durumlar mevzu bahis

olabilir.

IKINCi BOLUM: PILOT KARAR USULUNUN ETKILILIGI

Pilot karar usuliinlin etkili olmasi ve amacma uygun sonucglar dogurmasi, siirecin
hedeflendigi gibi takip edilmesini gerektirir. Diger bir deyisle ihlalleri ortadan kaldiracak ve
ayni zamanda basvuru sahiplerini tatmin edecek nitelikte sorun tespiti ve ¢6zim Onerisi
yapilmas1 yiikiimliiliigii AIHM iizerindeyken; muhatap olan taraf devlet de ayni dogrultuda
tedbirleri yerine getirmelidir. Devletin yasama, yiiriitme veya yargi organlarini, ¢ogu zaman
birden fazlasini kapsayan ¢6zliim asamasi, ayni zamanda belirli zaman ve mali gii¢ isteyen bir
evredir (Leach vd. 2010, s. 179). Kararin icrasmin takibi ise Bakanlar Komitesi tarafindan
yerine getirilirken, tedbirlerin pilot kararda 6ngoriilene uygunlugunun tespitine, S6zlesmenin
46. Maddesi de dikkate alinirsa Mahkemenin de dahil oldugu sdylenebilir. Anlasilacag: tizere
pilot kararlarin basarisi siiregte yer alan farkli stjelerin ve makamlarin dogru hamlelerine
baglidir. Bu sebeple c¢alismanm ikinci boliminde pilot kararlarm yerine getirilmesi
noktasinda AIHM, Bakanlar Komitesi ve taraf devletlerin roliine deginilecek, dncesinde ise

basvurucular agisindan adalete erisim hakki kapsaminda usuliin etkililigi sorgulanacaktir.



1. Adalete Erisim Hakki Kapsaminda Usuliin Degerlendirilmesi
Adalete erisim hakki, kisilerin bagvurusunun Mahkeme tarafindan goriilmesini ve

basvurucularin yargilamaya katilabilmesini, iddialarini sunabilmesini kapsar (Gerards, Glas,
2017, s. 13).

Mahkemenin, son yillarda artan is yiikiiniin de etkisiyle bireysel bagvurularla tek tek
ilgilenmek yerine temel yapisal problemlere odaklanmaya basladig1 goriilmektedir (Sadurski,
2009, s. 412). Bu dogrultuda ortaya ¢ikan pilot karar usuliine karsi yapilan elestirilerin
toplandig1 nokta, S6zlesmenin devamliligint ve gelecekteki etkililigini korumak maksadiyla,
bireysel basvuru sahiplerinin davalarinin g6z ardi edildigi, iddialarmin dinlenmedigidir
(Gerards, Glas, 2017, s. 27) ve dolayisiyla adalete erisim hakkmm etkili bir sekilde

kullandirilmadigi savidir.

Usuliin diizenlendigi igtiiziiglin 61. maddesinin 2-a bendi uyarmca, Mahkeme usulii
uygulamadan 6nce, incelenen basvurunun Sézlesmeci Devlet nezdindeki boylesi bir sorun
veya islevsizligin sonucu olup olmadig1 ve usul uyarinca bagvurunun siirece dahil edilmesinin

uygunlugu hususlarinda taraflardan goriislerini ister.

Taraflarin goriisiine bagvurulmasi usuliin tatbikinin yerindeligini anlamak ve basarisini
ongormek acisindan degerlidir. Nitekim devletin goriisii, istekli olup olmadiginin
belirlenmesinde dolayisiyla pilot kararin amacina ulagsmasi i¢in dikkate alinmasi gereken bir
kistastir. Bagvurucunun goriisiiniin de benzer gayelerle talep edildigi s6ylenebilirse de; pilot
karar usuliiniin kapsami1 ve sonuglar1 hakkinda basvurucularin ne kadar bilgilendirileceklerine
dair dizenleme yoktur (Kindt, 2018, s. 182). Mahkeme kararlar1 ve igtiiziikkte yer alan
uygulama ile usuliin ana hatlar1 ve yol haritas1 belli ise de; benzer basvurularin ertelenip
ertelenmeyecegi veya Devlete verilecek siire gibi ihlal iddiasinda bulunan kisileri dogrudan
ilgilendiren hususlarda siire¢ farklillk gdosterebilir. Bu noktada yapilacak ayrntili
bilgilendirme basvurucular1 davalar1 tizerinde daha hakim kilabilecekken; usuliin etkililigi
bahsinde de onlarin daha isabetli goriisler One siirebilmelerine imkan taniyacaktir. Zira
ictiiziiglin 61/2-a bendi uyarmca usuliin baglatilmas1 Mahkemenin takdirinde olsa da goriis
alinmasinin temel amaglarmdan birisi de usuliin uygunlugunu tespit etmektir ve bu dogrultuda

basvuruculardan etkin bir sekilde yararlanilmalidir.

Usuliin uygulanmasinda Mahkeme benzer bagvurular arasindan bir tanesini seger ve
pilot kararin1 bu basvuru ilizerinden verir. Fakat hangi bagvurunun incelenecegi, bagvurunun

se¢ilmesinde esas almacak kistaslar acik degildir (Kindt, 2018, s. 182). Mahkeme yapisal



veya sistemsel sorunu en iyi sekilde yansitan (Gerards, 2012, s. 8), taraf devlet nezdindeki
yasama, ylriitme, yargi organlarinin, toplumun ve sivil toplum kuruluslarmin daha fazla
dikkatini ¢ekecek, boylece devlet iizerinde baski kurarken ayni zamanda tesvik edecek;
dolayistyla siirecin hizli ve etkili bir sekilde slirmesini ve tamamlanmasini temin edecek bir
basvuru se¢melidir. Bununla birlikte Mahkeme tiim bu kistaslar1 dikkate alarak se¢im yapsa
dahi usuliin uygulandig1 basvuru tiim ihlalleri ve sorunlar1 yansitmayabilir (Helfer, 2008, s.
154); diger bir deyisle incelenmeyen benzer bagvurularin bir veya birkaginda farkli noktalarda
temellenen sorunlar mevzu bahis olabilir ki pilot kararda ongoriilen tedbirlerin uygulanmasi
¢ozUm getirmez. Ozellikle daha karmasik, yasama, yiiriitme, yargi organlarmin tamamini
ilgilendiren sistemsel ve yapisal sorunlarm varligi halinde her bir davanin 6nemi ve ortaya
cikaracagi sorunlar farklilasabilir. Boylece bir kisim basvurucular genel sorundan ayrilan
iddialarm1 mahkemeye iletemeyecegi gibi, pilot karar uyarinca uygulanan tedbirler de

kendilerine ¢6ziim sunmayabilir.

Mahkemenin benzer bagvurular: erteleme karar1 almasi sonucunda; bekletilen basvuru
sahipleri belirsizlik i¢inde kalmaktadirlar (Paraskeva, 2003, s. 15). Buna ek olarak ve
yukarida anilan sorunun devamai niteliginde; bagvuruculara, kendi davalarmin pilot karara esas
almandan farkli sorunlar ve ihlaller icerdigini, dolayisiyla ayrica incelenmesi gerektigine dair
bir itiraz hakki da taninmamustir. Ertelenen basvurularin incelenmemesi ve bagvurucularm
iddialarmin dinlenmemesi neticesinde sorunlar ve ihlaller eksik tespit edilerek usuliin
etkililigi zayiflayabilir. Her ne kadar pilot karara esas alinan bagvurunun tekil ve bireysel
nitelikte olmamas1 gerekmekteyse de; bu nitelikte olan ancak benzer bagvuru kabul edilerek
ertelenen davalardaki kisilerin iddialarin1 sunabilmesi, bir ¢6zlim olarak onerilebilir (Meyer-
Ladewig, 2007, s. 81). Ancak pilot karar usuliinin tatbiki ile hizli bir ¢6ziim getirmenin
yaninda, is yiikiinii hafifleterek hem ihlallerin 6nlenmesi hem de sézlesmenin gelecekteki
etkililigi temin edilmeye ¢alisilirken; benzer bircok basvuru sahibinin itirazlari ile

ilgilenmenin, usulii islemez hale getirebilecegine de dikkat etmek gerekir.

Bagvurucularm usul ile ilgili bilgilendirilmesi ve segilen davaya itiraz hakki taninmasi
ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus; pilot karar verilmesinin faydasiz olabilecegi
iddialaridir. Ornegin Mahkeme daha 6nce usulii uygulamaksizin sistemsel veya yapisal
sorunlar1 tespit ederek genel tedbirlerin almmasi gerektigini ongdrmesine ragmen Devlet
basarisiz olmussa artik pilot karar verilmesinin siireci bos yere tekrar etmek niteliginde
olacagma dair bagvurucularin itirazlar1 buna hizmet eden bir mekanizma olmadigi icin

Mahkemeye ulasamayabilir. Manushage Puto and others v. Albania basvurusunda pilot



karara esas alinan bagvurularin sahipleri, usuliin uygulanmasina itiraz etmemekle birlikte,
daha once verilen kararlarla davali Devlete genel tedbirleri almasinin sart kosuldugu ancak
basar1 saglanamadigindan bahisle; bu uygulamanin faydasiz olabilecegini vurgulamiglardir
(Manushage Puto and others v. Albania, 604/07, § 99). Boyle bir itiraz pilot karar usuliine
esas alimmayan bir bagvuru sahibinden gelebilirdi ki Mahkemeye ulagsmasi miimkiin
olmayabilirdi. Elbette tiim itirazlara ragmen Mahkeme pilot karar uygulamasinin faydali ve
gerekli oldugu kanaatine varabilir ancak Onemli olan tiim basvurucularin mahkemeye

erisiminin saglanmasidir.

Bagvurusu ertelenen kisiler igtiiziigiin 61/6-b,c bentleri geregince haberdar edilirler ve
kendi davalarini ilgilendiren tiim gelismeler hakkinda bilgilendirilirler. Bu noktada da bilginin
icerigi ve zamani hakkinda netlik olmadigi gibi; oncesinde ve sonrasinda bagvuruculara
iddialarm1  sunma imkani da taninmayarak basvurular1 {izerindeki hakimiyetlerinin

zayiflatildigi sdylenebilir (Kindt, 2018, s. 182).

Nihayet pilot karar uyarinca ulusal diizeyde ongoriilen tedbirler ve yeni yollarla ¢6ziim
iiretilmesi sonucu Mahkemenin benzer bagvurular1 kayittan diisiirmesi ile de basvurucularin
Mahkemeye ulasamadigi ve adalete erisim hakkinin sinirlandirildigir savunulabilir (Gerards,
Glas, 2017, s. 27). Bunun yani sira ulusal diizeyde ongoriilen tedbirler genellikle zararin
tazminine yonelik oldugunda; yapisal sorunlarin ¢oziilmemesine ek olarak bagvurucularin

haklarinin etkin bir sekilde korunmasindan da bahsedilemeyebilir (Karakul, 2015, s. 97).

Adalete erisim hakki kapsaminda bahsedilen elestirilere cevap niteliginde ve usuliin
onemini ortaya koyan kars1 iddialar sunulabilir. Oncelikle her ne kadar her bir davanin
incelenmesi, basvurucularin iddialarm1i mahkemeye ulastirabilmesini ve yargilamaya

katilabilmesini saglasa da, pilot karar usuliiniin tatbiki tiim basvuruculara hizli bir ¢6ziim

sunar (The Pilot-Judgment Procedure, 2009, § 6).

Diger taraftan elestiriler genellikle basvurusu bekletilen kisilerin iizerinde temellense
de dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ertelemenin zorunlu olmadigidir. ihtiyari bir unsur
olan ertelenme her uygulamada bagvurulan bir yontem degildir. Zira insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagi gibi en temel haklar mevzu bahis oldugunda benzer davalar
bekletilmeyebilir: Ananyev and others v. Russia, App. Nos. 42525/07 60800/08, Judgement of
10 January 2012, § 236, Neshkov and others v. Bulgaria, App. Nos. 36925/10, 21487/12,
72893/12, 73196/12, 77718/12 9717/13, Judgement of 27 January 2015, § 291. Bagvurucunun
saghginin veya giivenliginin tehlikede oldugu durumlar da benzer niteliktedir (Leach vd.

2010, s. 176). Mahkeme bazi kararlarinda ise pilot karardan sonra yapilan bagvurulari



ertelerken, uzun siire devam eden ihlallere maruz kalan mevcut basvurulari incelemeye devam
edebilmektedir: Burdov. Russia (No. 2), App. No. 33509/04, Judgement of 15 January 2009, 8
142-146, Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria kararinda ise sadece ertelemenin uygun
olmadigini belirtmekle yetinmistir: Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, App. Nos. 48059/06
2708/09, Judgement of 10 May 2011, § 133.

Belirtmek gerekir ki Mahkemenin bazi durumlarda bagvurulari ertelememesi getirilen
elestirilerin cevabini tam olarak vermez. Diger bir deyisle basvurusu incelenmeyen kisilerin
iddialarinin dinlenmemesi bahsi gegen farkli sorunlar1 ve elestirileri giindeme getirebilir. Bu
noktada ise Mahkemenin erteledigi herhangi bir basvuruyu her zaman adaletin yerine
getirilmesi adma inceleyebilecegine dikkat edilmelidir. I¢tiiziigiin 61/6-c bendi ile 6ngoriilen
bu imkan ile birlikte artik, bekletilen basvurucularin iddialarmi sunamamasimin adaletsizlik
dogurduguna kanaat getirilirse, dava usullin tatbik siirecinde her zaman incelenebilecek ve
bdylece basvurucu adalete erisim hakkindan yararlanabilecektir. Ornegin basvurunun
ertelenmesi adaletsizse veya makul degilse artik incelenmeye devam edilmelidir (The Pilot-
Judgment Procedure, 2009, 8 5). Ayrica bekletilen bagvurunun farkli bir soruna isaret etmesi
veya farkli ihlaller dogurmasi ya da ihlallerin devam etmesi ihtimallerinde Mahkeme

yapilacak basvurulari tekrar degerlendirebilecektir (Karakul, 2018, s. 149).

Benzer bagvurularin ertelenmesi basvurucular agisindan adalete erisim hakki
kapsaminda sakinca dogurma ihtimalini tagisa da; var olan ve potansiyel bagvuruculari tatmin
edecek sonuca ulasilmasinda, ulusal otoriteleri tesvik eder niteliktedir. Kendi aleyhine yapilan
basvurularin ertelendigi bilincinde olan taraf devlet kendisine dnerilen tedbirleri uygulayarak;
¢Ozlimii ulusal diizeyde saglayabilme imkanina kavusur. Erteleme, zamansal smir konulmasi
ile birlikte yapildiginda ise Devlet hem tesvik edilmis hem de zorlanmis olacagi igin

bagvuruculari tatmin edecek etkili bir ¢areye hizlica ulasmak miimkiin olur (Buyse, 2009, s.
1901).

Mahkemenin erteleme yontemini kullanarak, basvurucularin adalete erisimi yerine
sistemin etkili ¢alismasina Oncelik tanmdigi sdylenebilir (Kindt, 2018, s. 184). Keza benzer
nitelikte iddialar1 incelemektense, tiimiine ¢oziim getirerek, kendi misyonunu ve etkinligini

surdirebilmektedir.

Son olarak ¢ogunlugun iyiligi (greater good) goriisii benimsenerek de pilot karar
usuliiniin uygulanmasi savunulabilir. Her bir basvurucu, taraf devletin mali ve diger

imkanlarinin smirli oldugu bilinciyle, bu imkanlarin paylasilmas: gerektigi sonucuna



ulasabilir. Boylece ulusal hukukta dngoriilecek ¢oziim yontemleri ile haklar1 ihlal edilen tiim

muhataplar1 tatmin edecek ortak bir yol insa edilebilecektir (Leach vd. 2010, s. 177).

2. Pilot Kararlarin Yerine Getirilmesinde AIHM’in ve Bakanlar Komitesinin
Roll

Pilot karar usulinin basarili olmamasi neticesinde, benzer tiim bagvurular ile
potansiyel ihlaller Mahkeme Oniine incelenmek ve karara baglanmak {izere gelecektir
(Altiparmak, 2009, s. 62). Basarisizlik hali Mahkemenin en temel sorunlarindan biri olan is
yiikiinii azaltmayacagi gibi S6zlesmenin etkililigini zayiflatacaktir. Usuliin amaglanan sekilde
islemesi ve sonuca ulasmasi ise Oncelikle Mahkemenin pilot kararmin niteligine ve kararin

icrasinin Bakanlar Komitesi tarafindan takibine bagli olacaktir.

Mahkemeye diisen gorev, benzer basvurulara sebep vermis ya da verebilecek
mabhiyette yapisal ve sistemsel sorunlar1 tespit ederek iyilestirici tedbirlerin kararda
belirlenmesidir. Sorunlar ve ¢oziim mercileri ¢esitlenebilir ve karmasiklagabilir. Ulusal
hukukun iglevini yerine getirememesinin tespit edilmesi drneginde sadece yasama organina
gorev diisebilecekken, hukukun yetersiz uygulanmasi ya da yargi kararlarmin uygulanmamasi
ihtimallerinde yasama yaninda yiiriitme ve yargi organlarinin da devreye girmesini gerektiren
¢6zim Onerileri mevzu bahis olabilir. Yapisal ve sistemsel sorunlardan kaynakli ¢oziimiin
¢cogu zaman karmagik olmasi da dikkate alinarak Mahkeme genellikle genel nitelikli tedbirler
ongormektedir (Burdov. Russia No. 2, 33509/04, 8 137). Tedbirlerin turd ve hangisinin
¢6zUmi getireceginin tespiti ekseriyetle taraf devlete bazen de Bakanlar Komitesine birakarak
(Yuriy Nikolayevich lvanov v. Ukraine, 40450/04, § 90-92) Mahkeme, usuliin tatbikinde
temkinli bir tutum sergilemektedir (Spielmann, 2014, s. 29).

Bir yari-pilot karar olmasma ragmen Lukenda v. Slovenia kararinda Kismi karsi goriis
yazist kaleme alan Hakim Zagrebelsky ongoriilecek tedbirlere dair dnerilerde bulunmustur.
Zagrebelsky’ye gore hukuki onlemler ve idari uygulamalar yapilmasi gereklidir gibi genel
ifadeler yerine soruna 6zgi ¢6zimler dnerilmesi; hem tedbiri uygulayacak taraf devlete hem
de kararin icrasini takip edecek, denetleyecek olan Bakanlar Komitesine daha yararli
olacaktir. Onerilerden bir digeri de bu tirde kararlarin biiyiik dairede verilmesidir. Boylece
sistemsel ve yapisal sorunlar igtihatlara uygun ve verimli bir sekilde tartigilabilecekken; taraf
devlet de karart daha ciddi ele alacaktir (Lukenda v. Slovenia, 23032/02, Hakim
Zagrebelsky’ye ait kismi karsi goriis). Mahkemenin, Zagrebelsky’nin Onerilerine uygun
¢oziimler sundugu kararlara rastlamak miimkiindiir. Sosyalist Yugoslavya Federal

Cumbhuriyeti’nin dagilmasindan sonra, dagilan devletin varligint boliisen halef devletlerde



bulunan hesaplarindan eski doviz birikimlerini ¢ekemeyen basvurucularin davasinin
gorildigi Alisi¢ and others v. Bosnia And Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the
Former Yugoslav Republic Of Macedonia basvurusunda (60642/08, 8§ 2, 65, 84), Mahkeme
pilot karar usulii uygulamistir. Hiikiim kisminda agik¢a Sirbistan ve Slovenya Devletlerinden,
basvurucular ve onlarla ayni durumda olan tiim kisilere diger vatandaslarla ayni kosullarla
eski doviz birikimlerini geri kazandiracak yasal iyilestirmeler dahil gerekli tim ayarlamalarin
yapilmasini sart kosmustur. Bu noktada ongorilen tedbirlerin etkili ve yerine getirilmesini
saglayacak temel Oneri ise her ne kadar ictiiziikle Mahkemenin takdirine birakilmis bir durum
olsa da; pilot kararlarin tiimiinde, hiikiim bdliimiinde (operative provisions) basvurucu
acisindan eski hale iadenin saglanacagi tedbirlerin acik¢a Ongoriilmesidir ki boylece taraf

devlet uygun ¢oziimleri sunmakla resmen yiikiimlii olacaktir (Spielmann, 2014, s. 30).

Pilot kararmn yerine getirilmesi ve bOylece ulusal diizeyde ¢oOziimiin saglanmasi
hususlarina dair denetim Mahkeme kararlariyla yapilabilir. Mahkeme, igtiiziigiin 61/5 fikrasi
uyarinca pilot kararda belirtilen tedbirlerin taraf devletce yerine getirilmesine kadar
So6zlesmenin 41. maddesinde dngdriilen adil tazmin talebinin tamamini veya bir kismini sakli
tutarak hikim kurabilir. Béyle bir uygulama ile Devletin ¢6zim Uretme noktasinda tesvik
edilebilecegi sdylenebilir. Mahkeme daha sonra verecegi bir kararla da pilot kararin yerine
getirilip getirilmedigi hususu ile adil tazmin hakkinda sonuca ulasabilir (Altiparmak, 2009, s.
81-82). Ictiiziigiin 65/7 fikrasmnda ongoriilen taraflarin dostane ¢oziimi ile de bu tespitler
yapilabilir (Broniowski v. Poland, 31443/96, Friendly settlement) (Hutten-Czapska v. Poland,
35014/94, Friendly settlement).

Mahkemenin, adaletin saglanmasina katkis1 olacagi diisiincesiyle pilot kararlarin
icrasmin denetlenmesine katildigi savunulabilir (Karakul, 2018, s. 128). Bununla birlikte
Mahkeme tarafindan yapilan prima facie degerlendirmedir. ilk bakista devlet tarafindan
gergeklestirilen ulusal reformlarin pilot karara uygunlugunu denetler; tedbirlerin tatbikinin
karara uygunlugunu ise sonraki siiregte Bakanlar Komitesi takip edecektir (Buyse, 2009, s. 4)
Ki diger kararlara nazaran pilot kararlarin icrasinin takibi daha kat1 ve siireklilik arz eden
nitelikte gelismis denetimdir (enhanced supervision) (Gerards, 2012, s. 14). Dolayisiyla
sistemsel ve yapisal sorunun ortadan kaldirildigi noktasinda Mahkemece verilen Kararlar
isabetli olmayabilir veyahut reformlar yeterli olsa dahi ulusal makamlarca gergeklestirilen
sonraki uygulamalar benzer ihlaller dogurabilir. Bu noktada Bakanlar Komitesi devreye
girecek Sozlesmenin 46. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen kesinlesmis kararlara uyma

yikiimliligiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle ayni maddenin 4. fikras1 uyarinca



Mahkemeye basvurabilecektir. Boylece Avrupa Konseyi Stattisuniin 8. maddesinde 6ngoriilen
yaptirimlara bagvurmadan Once, devleti baski altinda tutacak bir mekanizma olarak
kullanilabilecektir (Explanatory Report to Protocol No. 14, 2004, s. 18). Bu noktada telafi
edici tedbirlerin denetiminde Mahkeme aktif rol alirken, Onleyici tedbirler s6z konusu
oldugunda ise yiikiin daha ¢ok Bakanlar Komitesinde oldugu soylenebilir (Glas, 2019, s. 241-
242).

Anlasilacagi iizere pilot kararin yerine getirilmesi hususunda Mahkeme ile Bakanlar
Komitesi igbirligi igerisinde hareket edecek (Kindt, 2018, s 180), sorunun belirlenmesi ve
tedbirlerin 6ngorilmesi ile Mahkeme, Bakanlar Komitesine yol gosterirken, Komite de

kararin icrasinin denetimi ile amaca uygun sonug¢landirilmasini temin edecektir.

3. Pilot Kararlarin Yerine Getirilmesinde Taraf Devletin Roll

Pilot karar usulinden amaclananin elde edilmesi biiyiikk oranda taraf devletin
isbirligine goniillii olmasina baghdir (Buyse, 2009, s. 1901). Devletin, usuliin uygulanmasina
ve Ongoriilen tedbirlere verecegi tepki, i¢ siyasi giindem, ulusal hukuk agisindan sdzlesmenin
statiisii, itibara yonelik baski, teknik ve mali kapasite, yargi, parlamento, sivil toplum ve
medyanin hiikiimleri ne derece anladig1 ve yorumladig ile siirece katilan ve boylece ¢oziim
ihtiyacin1 anlayan hiikiimet ajaninin rolii gibi farkli birgok faktdrden etkilenir ve sekillenir
(Leach vd. 2010, s. 179). Ihlalin bir nevi kabul edilmesi niteliginde goriilecegi endisesiyle
taraf devletler usuliin tatbikini istemekten imtina etme egiliminde olsalar da (Glas, 2016, s.
49); ¢O6ziimiin ulusal diizeyde saglanacak olmasi ve Oneriler ile tedbirlerin ortaya
cikarilmasma getirilen kolaylik pilot kararin icrasina devletleri 6zendirmektedir. Diger

taraftan devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek tedbirleri uygulamaya yolunu

secebilirler (Wildhaber, 2007, s. 75).

Hedeflenen ideal ihtimalde taraf devlet soruna ¢oziim getirerek, hali hazirda bagvuru
yapanlara ulusal dizeyde yeni bir yol tanir. Bu durumda Mahkeme, benzer basvurulari
kayittan diigiirerek (E.G. against Poland, 50425/99) ve yeni basvurulari i¢ hukuk yoluna
yonlendiren kabul edilemezlik kararlar1 vererek (Valcheva and Abrashev v. Bulgaria,
6194/11, 34887/11, Atanasov and Apostotolov v. Bulgaria, 65540/16, 22368/17) bir nevi pilot

kararimn icrasini denetlemis olur.

Diger bir ihtimalde ise taraf devlet soruna ¢oziim niteliginde ¢alismalar gergeklestirir
ancak var olan basvuru sahiplerini kapsayacak geriye doniik uygulama yapmaz (Kindt, 2018,

s. 176). Boyle bir durumda Mahkeme bekleyen diger bagvurulari ¢éziime kavusturmasi igin



dostane ¢6ziim veya tek tarafli deklarasyon yapmasi hususunda devleti cesaretlendirir (Gazso
v. Hungary, 48322/12, 8§ 40). Nitekim igtiiziigiin 61/7 fikrasina gore taraflarin anlasmaya
vardig1 dostane ¢oziim, davali taraf devletin kararda tanimlanan genel tedbirlerin yerine
getirilmesi hususunda yapacagi bildirimle birlikte mevcut ve potansiyel basvurucular
acisindan tazmin igerir. S6zlesmenin 39. maddesi uyarinca da dostane ¢dziim insan haklarina
saygl ilkesine uygun yapilmalidir. Pilot karar usuliiniin, sistemsel ve yapisal sorunlar1 ulusal
diizeyde ¢cozerek mevcut ve muhtemel ihlalleri ortadan kaldirmak olan temel amaglar1 dikkate
alindiginda; dostane ¢oziim yoluyla veya degil, taraf devletce kararda Ongorilen genel

tedbirlerin uygulanmasi anilan hedeflere ulastiracak nitelikte olmalidir.

Son ve tercih edilmeyen olasilik ise taraf devletin gonilli veya gonulsiiz (Leach vd.
2010, s. 178), kararda belirtilen tedbirleri yerine getirmemesi ve sorunu g¢tzememesidir.
Ulusal otoritelerce sorun ¢oziilemedigi icin Mahkeme bu durumda benzer tiim basvurulari
kendi ele alir ve karar baglar. Ancak sistemsel veya yapisal sorun varligi siirdiirdiigii icin
yeni ihlaller ortaya ¢ikacagi gibi benzer basvurularla birlikte Mahkemenin is yiikii ciddi

oranda artar.

Pilot kararin yerine getirilmesinde taraf devletin basarisiz olmasi tizerine Mahkeme
verdigi bir kararinda belki de is yiikiinden kurtulmak amaciyla, benzer basvurulari inceleyerek
karara baglamak yerine farkli bir yol izlemistir. Yuriy Nikolayevich Ivanov v Ukraine
basvurusunda Mahkeme, ulusal yargi kararlariin uygulanmamasini sistemsel bir sorun olarak
tespit ettigi pilot kararinda Ukrayna Devletinden genel onlemler almasmi sart kosmustur
(Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, 40450/04). taraf devlet defalarca kendisine verilen
stirenin uzatilmasi talebinde bulunmasma ragmen gecen zamanda pilot karar1 yerine
getirememistir, bunun Gzerine Mahkeme, ertelenen bagvurular1 tekrar incelemeye baslayarak
bask1 olusturmak istemisse de sonug¢ alamamustir (Burmych and others v. Ukraine, 46852/13,
§ 16-23). Burmych and others v Ukraine basvurusunda Mahkeme pilot kararn basarisiz
oldugunu kabul etmekle birlikte; kararin icrasindan sorumlu olan merciin Bakanlar Komitesi
oldugundan bahisle benzer tiim bagvurular1 kayittan diisiirerek infaz siirecine dahil ederken,
davalar1 tekrar ele alma hakkini ise sakli tutmustur (Burmych and others v. Ukraine,
46852/13, 8§ 195-199). Mahkemenin uygulamasi ciddi elestirilere sebep olmus, genel
tedbirlerin alinmamasi yoniinde taraf devletin cesaretlendirildigi iddia edilmistir (Burmych
and others v. Ukraine, 46852/13, ortak kars1 goriis 8 32). Nitekim Devlet ¢6ziim getirmedigi
halde, Mahkeme nezdinde mahkum olmamis aksine tiim bagvurucular basarisizliga ragmen i¢

hukuka yonlendirilmistir. Mahkeme devreden ¢ikip Bakanlar Komitesini aktif kilinca, benzer



basvurulara hukuki ¢6ziim getirmek yerine basvurucularin akibeti politik siirece dahil
edilmistir (Burmych and others v. Ukraine, 46852/13, ortak kars1 goriis 8 13). Davalar
sonu¢landirilmadigi ve tazminata hilkkmedilmedigi i¢in basvurucular mali yonden de tatmin
edilmemiglerdir (Kindt, 2018, s. 187). Tim bu elestirilere ragmen Mahkemenin, benzer
basvurularla ugrasmak yerine pilot kararlarin icrasinin denetimini Bakanlar Komitesine
birakmak istedigi sOylenebilir. Ancak bu yolla basvuruculari tatmin edecek bir care
iretilmedigi gibi bagvurucularin Mahkemeye ve dolayisiyla adalete erisim haklar1 da

sinirlandirilmstir.

Son olarak {izerinde durulmasi gereken ise pilot kararin icrasinin yerine getirildiginin
tespitini yapacak ulusal takip mekanizmalarinin bulunmamasidir. Tedbirlerin gesitli ve ¢ok
yonlu olma ihtimali ile ulusal hukukun karmasiklasmasi karsisinda, uygulamalarin takibini ve
raporlamasini en verimli sekilde yapabilecek olan ulusal makamlardir. Bu noktadaki eksiklik,
karara uygun ¢ozim dretilmesi hususunda denetimde yer alan Mahkemenin ve Bakanlar

Komitesinin tespitini oldukga gii¢lestirmektedir (Leach, 2010, s. 179).

UCUNCU BOLUM - ANAYASA MAHKEMESI SISTEMINDE PiLOT KARAR
USULU VE UYGULAMASI

1. Anayasa Mahkemesi Sisteminde Pilot Karar Usuli

Anayasa Mahkemesi nezdinde pilot karar usulli, Anayasa Mahkemesi igtiiziigliniin 75.
maddesinde diizenlenmistir. Pilot karar usulii bashgmni tasiyan hiikmiin icerigi, AIHM
uygulamasina ve igtiiziigiindeki diizenlemeye paraleldir. Nitekim 75. maddeye gore benzer
basvurular doguran veya dogurabilecek yapisal sorunlarm tespit etmesi halinde Anayasa
Mahkemesi, resen veya istem tzerine usulli uygulayabilir. Kararda yapisal sorun ile ¢oziimii
icin almmasi gereken tedbirler belirtilir. Usuliin uygulanmas: siirecinde Anayasa Mahkemesi
benzer basvurularin incelenmesini erteleyebilecegi gibi gerekli gordiigiinde her zaman

ertelenen basvurulari inceleyerek karar verebilir.

Anayasa Mahkemesinin igtiiziigiinde yer alan maddenin, AIHM uygulamasi ve
diizenlemesinden farklilastig1 iki husus, pilot kararin yerine getirilmesi i¢in siire
verilebileceginin Ongoriilmemesi ile karar sonrast benzer nitelikteki basvurularin idari

mercilerce ¢ozlimleneceginin dngoriilmiis olmasidir.

AIHM uygulamasinda, pilot karar usuliiniin basarisi1 iizerinde, taraf devlete gerekli
tedbirleri almas1 ve ¢dziim iiretmesi igin belirli siire verilmesinin olumlu etkisi vardir. ikinci

boliimde de bahsedildigi gibi siire verilmesi davali Devleti tesvik ettigi gibi baski altina



almaktadir; dolayisiyla usuliin etkililigini artran bir yontemdir. Anayasa Mahkemesi
igtiiziigiinde bu etkili mekanizmanin Ongoriilmemis olmasi eksikliktir. Bununla birlikte
ictliziglin 75/4. fikrasinda pilot kararda alinmasi gereken tedbirlerin belirtilecegi hiikmiiniin
stire verme hakkini da kapsadigi savunulabilir (Sirin, 2013, s. 644). BoOylece acgikga
diizenleme olmasa dahi Anayasa Mahkemesinin, ilgili mercileri harekete gegirmek igin sure
ongorebilecegi soylenebilir. Bununla birlikte ilk pilot karar niteligindeki Y.T. Bagvurusu

kararinda Mahkeme siire 6ngdérmemis, bu yonde bir uygulama heniiz yapilmamustir.

Diger husus sorunun ¢Ozimiiniin idari mercilere birakilmasidir. Bodyle bir
diizenlemenin yasama veya yargi organlarmin devreye girmesi gereken durumlarda idarenin
s0z sahibi olmasi sebebiyle kuvvetler ayriligi ilkesine zarar verebilecegi soylenebilir
(Kanadoglu, 2015, s. 236-237). Bunun yani sira yapisal sorun, hukukun islevsizligi veya
yetersiz uygulanmasi gibi yasama, yliriitme veya yargi organlarinin ¢alismasini gerektirecek
¢Ozlim yollar1 gerektirebilir. Diger bir deyisle sadece idari mercilerce ¢oziilemeyecek ya da
idari mercilerin uygulamasindan kaynaklanmayan sorunlar sz konusu olabilir. Bu hallerde
yapisal sorunu ortadan kaldiracak ilgili mercilerin diizeltici tedbirleri almasi1 gerekliligi
karsisinda diizenlemenin eksik oldugu savunulabilir ki bir alt baslikta incelenecek Y.T.

Basvurusunda Mahkeme benzer ¢ikarimlarda bulunmustur.

Bir baska elestiri AIHM ile Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru sistemlerinde
denetim yapilarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadr (Kanadoglu, 2015, s. 236). Ikinci
boliimde de aktarildigi tizere S6zlesmenin 46. maddesi ile pilot karar usuliiniin uygulamasinda
pilot kararlarin icrasinin denetimi AIHM ve Bakanlar Komitesi tarafindan yapilmaktadir.
Avrupa Konseyi Statiisiiniin 8. Maddesinde 6ngoriilen yaptirimlarin 6ncesinde madde 46 ile
taraf devleti baski altinda almak icin kullanilabilecek araglar Ongoriilmiistiir. Anayasa
Mahkeme sisteminde ise herhangi bir denetim ydntemi Anayasada veya kanunlarda yer
almamaktadir (Karan, 2018, s. 140). Bu hususta nazara alinabilecek tek diizenleme 6216
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 23/3-d
bendi ile mevzuatta yer alan hiikkiimdiir. Genel Sekreter ve Genel Sekreter yardimcilarmin
gorevlerini ongéren maddenin anilan bendi uyarinca, Anayasa Mahkemesinin kararlarmim
uygulanmasmin takibi ve bu hususta Genel Kurula bilgi verilmesi Genel Sekreterin gorevidir.
Bahsedilen bu diizenleme ise denetimden ¢ok kararin icrasmin takibinin saglanmasina

yoneliktir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru sisteminde denetim mekanizmasi eksikligi

beraberinde kararlarin baglayiciligimi giindeme getirmektedir. Anayasanin 153. maddesinin



son fikrasmna gore Anayasa Mahkemesinin kararlar1 yasama, ylirlitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar. Maddede kararlar arasmmda ayrim
yapilmadig1 i¢in bireysel bagvuru kararlarinin da ayn1 giigte baglayict oldugu kabul edilebilir.
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 50/1 fikrasinda
ise bireysel bagvuru hakkinda ihlal karar1 sonucu Mahkeme ihlalin ve sonug¢larmin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenleri belirtir. Mahkemenin oniindeki tek engel ayn1 fikrada
ongoriilen yerindelik denetimi ile idari eylem ve islem niteliginde karar verme hususunda
getirilen yasaklardir. Ozetle Anayasa Mahkemesi pilot karar uygulamas: ile ihlalin ortadan
kaldirilmasi adina; yasama, yiirlitme veya yargi organlarina ya da hepsine gerekli tedbirleri
almalarm1 6ngorebilir. Bahsi gecen yasaklar haricinde, Anayasanin agik hiikkmii karsisinda
ilgili merciler karar1 yerine getirmek ve ihlali sonlandiracak, pilot karar usulii 6zelinde ise
yapisal sorunu ortadan kaldiracak degisiklikleri ve uygulamalar1 yapmakla ylikiimli
olacaklardir (Kokiisari, 2018, s. 15). Pilot kararin icra edilmemesi halinde benzer tiim
basvurularm Mahkemece karara baglanarak her biri i¢in tazminata da hiikkmedilecek olmasi,
ilgili mercileri harekete gecirecek bir baski unsuru da yaratmaktadir (Sirin, 2013, s.645).
Ayrica hukuk devletine saygi ile Anayasanin iistiinliigii ilkeleri ¢cer¢evesinde de kararlarmn icra
edilmesi gerekir (Karan, 2018, 142). Fakat dikkat edilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin,
pilot karar olsa dahi verecegi bir kararla; belirli bir diizenlemenin kanunlagmasi gerekliligi
gibi yasama organmin Anayasadan kaynakli gorev ve yetkisini gasp edecek tedbirler
ongormesi miimkiin degildir; boyle bir karar yasama organi iizerinde yiikiimliiliik dogurmaz.
Bununla birlikte yapisal sorunun kaynagi kanunun yetersizligi gibi yasama organmnin tedbir
almasim gerektirmekte ise; Mahkeme ¢6zliim i¢in yasama organimni muhatap alan Oneriler

sunabilir (Sirin, 2013, 5.648).

Pilot kararin icrasinin saglanmasi ve yapisal sorunun ortadan kaldirilabilmesi kanuni
degisikliklere ve diizeltmelere ihtiyag duydugu durumlarda yasama organmi dolayli olarak
harekete gegirecek ve amaca ulastiracak diger ihtimaller giindeme gelebilir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen karar sonrasi idari mercilere Anayasanin istlinligi ilkesi
geregi ilgili kanuni diizenlemeyi ihlal etmeleri gerektigi soylenebilir veyahut yargi makamlar1

somut norm denetimi igin cesaretlendirilebilir (Sirin, 2013, 5.647).

2. Y.T. Basvurusu

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ilk pilot karar niteligindeki Y.T. Bagvurusu,

etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskindir (Y.T. 2016/22418, § 1).



Bagvurucunun smir disi1 edilmesine karar verilmis, bagvurucu ise karar karsi kanun
yoluna basvurmustur (Y.T. 2016/22418, 8§ 13-20). Ancak 676 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile degistirilen 6458 sayili Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanununun 53/3
fikras1 uyarinca: “Yabancimin rizast sakli kalmak kaydiyla, dava a¢ma siiresi iginde veya
vargt yoluna basvurulmasi halinde ‘54 tincii maddenin birinci fikrasumin (b), (d) ve (k)
bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler hari¢’ yargilama sonuglanmincaya kadar yabanci

’

sinir dist edilmez. ”.

Duizenlemeye gore kural olarak kanun yoluna bagvurmak smir dis1 kararinin icrasini
durdurmakta iken; degisiklik sonras1 maddede ongoriilen bentler kapsaminda hakkinda sinir
dis1 karar1 verilenler, kanun yoluna bagvursa dahi karar icra edilecektir. Dolayisiyla anilan
bentlere istinaden hakkinda sinir dis1 karar1 verilen bagvurucu ve benzer durumdaki kisilerin
mahkemeye bagvurmasma olanak tanmmmadan iilke digina ¢ikarilabileceklerdir. Bu sebeple
Mahkeme Anayasanin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkmin ihlal

edildigine karar vermistir.

Pilot karar usuliiniin uygulanmasi hususunda Mahkemenin ¢ikarimlar1 {izerinde
durmak gerekirse; usul, Anayasa Mahkemesi igtiiztigiindeki diizenleme ile birlikte 6216 say1li
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 50/1. fikrasi
temel alinarak ortaya ciktigi vurgulanmaktadir. Nitekim fikra uyarinca Mahkeme ihlalin
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekenlere hiikkmeder ve gerekenlerden biri de ictiiziik ile dngoriilen

pilot karar usuliidir (Y.T. 2016/22418, § 69).

Kararda dikkat ¢eken ilk nokta, Mahkeme her ne kadar ictizikteki diizenlemeyi tekrar
niteliginde yapisal sorunun diizeltilmesi noktasinda idari mercilerin devrede olacagmni belirtse
de; sonrasinda isabetli bir sekilde yapisal sorunun kanun hiikkmiinden kaynaklandigmi (Ozbek,
Kusgu, 2020, s. 33) ve ¢6zimin yasama organi tarafindan saglanabilecegini vurgulamistir
(Y.T. 2016/22418, 8 75-76). Ayrica yapisal sorun yasama organinca ortadan kaldirilana kadar
mevcut 1545 bagvuru sahibi hakkinda gegici bir ¢oziim saglanmasi adina idari mercilere
gorev yiklerken; ihlalin ortadan kaldirilmast i¢in bir de yeniden yargilama yapilmasi
gerekliligini belirtmistir (Y.T. 2016/22418, § 77-80). Anlasilacag: iizere pilot karar gerekli
tedbirlerin alinmasi hususunda kisa ve uzun vadede yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
tamammi muhatap almaktadir. Bu c¢ikarimlar da ictuzikte yer alan dizenlemenin

yetersizligini ve isabetsizligini ortaya koymaktadir.

Onceki baslikta deginilen bir diger husus pilot karar usuliiniin uygulanmasi sirasinda

smirl bir siire belirlenebilecegine dair igtiiziikte diizenleme bulunmamasidir. Bununla birlikte



Y.T. basvurusu kararinda Mahkeme, yapisal sorunun ortadan kaldirilmasi ve benzer
basvurularin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in belirli bir siire ongoriilebilecegini belirterek (Y.T.

2016/22418, 8 72) belirsizligi ortadan kaldirmistir.

Mahkeme, benzer 1545 basvuru olmasma ragmen, Y.T. basvurusunu pilot karar
usuliine esas alma sebebi olarak ilk basvuru olmasimi gostermistir (Y.T. 2016/22418, § 73).
Pilot karar usuliiniin uygulanacagi davanin se¢iminde, yapisal veya sistemsel sorunu en iyi
bicimde yansitan, ayn1 zamanda tedbirleri uygulayacak otoriteler ve toplumdaki diger kisiler
nezdinde etki doguran niteliklerin aranmasi gerektigi ¢alismanin daha 6nceki bolimlerinde
belirtilmisti. Y.T. bagvurusunun tercih edilmesi, gérece karmagik olmayan bir sorunu iyi
yansitan bir dava olmasi sebebiyle isabetli olabilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin basvuruyu
secerken, ¢ok daha fazla kistasi dikkate alarak kapsamli bir caligmayla sonuca ulagsmasinin,

usuliin etkililigi acisindan daha yerinde olacagi agiktir.

Mahkeme, yapilan benzer 1545 basvuru ile aymi mabhiyetteki yapilacak tiim
basvurularin incelenmesini de 1 yil siire ile ertelemistir (Y.T. 2016/22418, § 78). AIHM
ictiiziglinde ve uygulamasinda da goriilen erteleme kararlari, Y.T. bagvuruna benzer diger
dosyalardaki basvurucularin adalete erisim hakkinin kisitlandigi yoniinde aymi elestirileri
gindeme getirebilir. Ancak ikinci bolimde ve sonu¢ kisminda da vurgulandigi {izere
ertelemenin, pilot karar usuliiniin etkililigi i¢in uygulanmasi gerekli yontemlerden biri oldugu

kabul edilebilir.

Mahkemenin pilot kararinin baglayicilig1r agisindan deginilmesi gereken ise yasama
organinin Y.T. basvurusuna uygun olarak kanuni degisiklik yapmis olmasidir. 6/12/2019
tarihli ve 7196 sayili Kanunun 75. maddesiyle, 6458 sayili Yabancilar Ve Uluslararasi
Koruma Kanununun 53/3 fikrasindaki “54 iincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k)
bentleri ile ikinci fikrast kapsamindakiler harig,” ibaresi madde metninden ¢ikarilarak ihlale
neden olan sistemsel sorun ortadan kaldirilmustir. Nitekim Bilal Abdulsattar ElI Raviye ve
Digerleri Bagvurusunda Mahkeme kanuni degisiklikle birlikte artik idare mahkemesine iptal
davasi agilmasmin etkili bir yol olmadigmm sdylenemeyecegini vurgulayarak; bagvuru
yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir (Bilal Abdulsattar
El Raviye ve Digerleri Bagvurusu, 2018/27603, 8 43-45). Mahkeme tarafindan verilen daha
yakin tarihli bir diger karar ise, pilot kararda tespit edilen sistemsel sorunlarmn ortaya ¢ikardigi
hali hazirdaki benzer basvurulara ¢6ziimiin de saglanmasi; Mahkemenin bu yondeki takibi ve
denetimi agisindan oldukc¢a onemlidir. Mahkeme, A.A.K. ve Digerleri Bagvurusunda verdigi

kararinda, her ne kadar kanuni degisiklik yapilmis olsa da, bu hukuki diizenlemenin 1 yil



icerisinde yapilmadigini ve Y.T. bagvurusunda verilen kararla ertelenen basvurular agisindan
zamaninda bir ¢oziim getirilmedigini belirterek ihlal karar1 vermistir (A.A.K. ve Digerleri
Basvurusu, 2016/43088, § 41-43). Nitekim Y.T. basvurusunda verdigi kararinda yapilacak
diizenlemenin yeni basvurular1 engelleyebilecegi ancak halihazirda Mahkeme Oniinde olan
benzer 1545 bagvuru i¢in ¢Oziim sunmayacagini belirterek; sorunu daha hizli ¢dzecek
onerilerde bulunmustu (Y.T. 2016/22418, 8§ 78). Ayrica hukuki diizenlemenin 1 yil igerisinde
yapilmadiginin vurgulamasi da; erteleme siiresinin, yetkili makamlara gerekli tedbirleri
almalar1 i¢cin verilen zaman olarak Mahkemece dikkate alindigmi ortaya koymaktadir.
Boylece Mahkeme her ne kadar agikg¢a siire ongérmese de, benzer bagvurularin erteleme
stirelerini zimnen ¢6zliim Uretilmesi i¢in gerekli siire olarak belirlemistir. Diger taraftan
sistemsel ve yapisal sorunlarin mevcut ve muhtemel ihlaller doguracagina ve bu ihlaller
acisindan getirilecek ¢oziimlerin farklilasabilecegini ortaya koymustur. Bu dogrultuda A.A.K
ve Digerleri Bagvurusunda verilen karar, Mahkemenin almacak tedbirler hususunda yol
gosterici olmasi ve tedbirlerin uygulanmasinda denetimin yapilmasi bakimindan etkili bir rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi igtiiziigiinde yer alan diizenleme yetersiz olsa da
Mahkeme verdigi pilot kararla ve pilot karar1 takiben benzer bagvurularda vardigi sonuglarla
bircok soruya cevap vermistir. AIHM nezdindeki uygulamalar ve bu dogrultuda pilot karar
usulii halen gelismekte iken (Paraskeva, 2003, s. 14); Anayasa Mahkemesi de pilot kararlarina

gerektiginde yenilerini ekleyerek etkinligini artiracaktir.

SONUC
Pilot karar usuliiniin uygulanmasi, sistemsel ve yapisal sorunlar1 ulusal diizeyde
ortadan kaldirarak, stireklilik gosteren ihlallerin 6nlemesine; bdylece ikincillik ilkesine uygun

olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin etkililigini artrmasina hizmet etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, benzer basvurularin tiimiinii i¢ hukuktaki ¢dziime
yonlendirdigi i¢in, hem ihlalleri ortadan kaldirmis hem de is yilikiinden kurtulmus olmaktadir.
Taraf devlet her bir basvurudan mahkum olmak yerine sorunu ulusal Olgekte ¢oziime
kavusturma imkanina sahip olmaktadir. Bagvurucular ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde kendi bagvurularinin incelenme sirasini beklemek yerine, hizli ve etkili bir ¢dziime

kavusturulmaktadir.

Ideal ihtimal gergeklestiginde ve tim amaglara ulasildiginda; sistemin devamlilig1 igin

usuliin oldukga faydali oldugu aciktir. Bununla birlikte pilot kararin uygulanmasimin basarisiz



olmasi, Mahkemenin eritmeye calistig1 is ylikiinii artiracagi gibi sonu gelmez benzer ihlalleri
de giin yiiziine cikaracaktir. Istenmeyen olasiliklarin ortaya ¢ikmamasi, usuliin her daim
basarili olmasi, sistemin gelecekteki etkililiginin saglanmasi noktasinda, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, Bakanlar Komitesi ve taraf devletlere gorevler diismektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oncelikle sistemsel ve yapisal sorunu en iyi
bicimde yansitan bagvuruyu esas alarak pilot karar vermeli, kararda sorunun tespiti yaninda
gerektiginde agik ve ayrintili ihlali giderecek diizeltici genel tedbirler ongérmelidir. Taraf
devlet ise Mahkemenin ¢izdigi bu yolda goniillii bir sekilde ve ulusal otoritelerin farkindaligi
ile ihlalleri 6nleyecek reformlar1 gerceklestirmeli, kararin icrasmin takibini kolaylastirmak
icin bu hususta yerel mekanizmalar kurmalidir. Bakanlar Komitesi ise Mahkemenin
Ongordiigi tedbirleri temel alarak, taraf devletle iyi bir diyalog igerisinde kararlarin icrasini
denetlemeli, basarisizlik halinde devleti baski altina alacak So6zlesmenin 46. maddesini

isletmelidir.

Siire¢ olmas1 gerektigi gibi islese dahi, benzer bagvurularin ertelenmesi imkani
karsisinda bagvurucularin mahkemeye ve adalete erisim haklarim1 tam anlamiyla
kullanamadiklar1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta getirilen tiim elestirilere ragmen,
basvurucular agisinda da ihlallerin 6nlenmesi ve tazmin konularinda pilot karar usuliiniin

uygulanmasi ¢ok daha yerinde sonug¢lar dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi nezdinde ise pilot karar usuliiniin uygulamasi olduk¢a yenidir.
Anayasa Mahkemesinin igtiiziigiinde yer alan pilot karar usuliinii 6ngoren diizenlemenin,
AIHM uygulamas1 ile karsilastirildiginda kapsammin dar oldugu ve dolaysiyla
belirsizliklerin dogdugu sodylenebilir. Ancak verilecek yeni pilot kararlarla caligmada

deginilen bosluklar doldurulacak ve usuliin etkililigi artirilacaktir.
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