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Ozet

Dokiiman incelemesi olarak yuritilen bu ¢alismanin amaci Tirkge 6gretmenligi adaylarinin alfabe ve heceleme
bilgilerinin incelenmesidir. Bu amagla, Kafkas Universitesi’/nde okuyan toplam 98 3. ve 4. sinif 6grencisinin alfabe ve heceleme
bilgileri ve bu bilgilerin degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadigi incelenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 37’si (%37,8)
erkek 61’i (%52,2) kadindir. Katihmcilarin alfabe bilgilerinin incelenmesi igin alfabeyi sirasina uygun bir bigimde yazmalari
istenmis, cevaplar yazili olarak alinmistir. Heceleme bilgileri igin de ayri kelimeler halinde ve farkl hece yapilarina sahip sekiz
kelime verilmistir. Katihmcilardan her bir kelimeyi hecelere ayirmalari istenmistir. Cevaplar yazili olarak alinmistir. Calismanin
bulgularina gére 6grencilerin sadece 29'u (%29,6) hem alfabeyi hem de hecelemeyi dogru ve eksiksiz bir sekilde yapabilmistir.
69 6grenci (%70,4) alfabede ve/veya hecelemede hata veya eksige sahiptir. Alfabede 21 6gretmen adayi tam ve/veya dogru
yanit veremezken hecelemede bu sayi 64 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin alfabe ve heceleme bilgileri cinsiyet ve

sinif seviyesine gore anlamli farklilik gdstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkge egitimi, 6gretmen adaylari, alfabe, heceleme, profesyonellesme

Abstract

The aim of this study, which was carried out in the document analysis, was to examine the alphabet- and spelling
knowledge of Turkish teacher candidates. For this purpose, the alphabet and spelling knowledge of a total of 98 3rd- and 4th-
grade students studying at Kafkas University and whether this knowledge differs according to the variables were examined.
37 (37.8%) of the students participating in the study were male and 61 (52.2%) were female. Participants were asked to write
the alphabet in order to examine their knowledge of the alphabet, and the answers were received in written form. Eight
words with different syllable structures were given as separate words for spelling information. Participants were asked to
divide each word into syllables. Responses were received in writing. According to the findings of the study, only 29 (29.6%)
of the students were able to do both the alphabet and spelling correctly and completely. 69 students (70.4%) had some kind
of mistake or deficiency in the alphabet and/or spelling. While 21 pre-service teachers could not make it completely and/or
correctly in the alphabet, this number was found to be 64 in spelling. Alphabet and spelling knowledge of teacher candidates
did not differ significantly according to gender and grade level.

Keywords: Turkish education, teacher candidates, alphabet, spelling, professionalization
Giris
Bir tlkenin gelismislik seviyesini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi stiphesiz ki egitimdir. Egitimin kalitesi
okullarin niteligi ile ¢cok yakindan iliskilidir. Okullar tlkenin gelecegi olan 6grencilere bilgi, beceri, davranis ve deger
kazandirma vyeridir (Eylip vd., 2012). Dolayisiyla, okul ortamindaki egitimin niteligi tilkenin gelecegini ciddi bir

bicimde etkileme potansiyeline sahiptir. Okullarda egitimin kalitesinin en belirleyici paydasi 6gretmenlerdir.
Cliceloglu (2019, s. 7) bu konuda soyle sdylemektedir:

Egitimin kalitesi hi¢cbir zaman égretmenin kalitesini asamaz. Okul, é§retmenleri kadar iyi olabilir; ne
fazla ne eksik. Egitimin en gliglii aktérii 6gretmendir. Okulun bahgesi, spor salonu, laboratuvarlari,
teknik donanimi ne kadar iyi olursa olsun 6gretmen iyi degilse, okul iyi egitim veremez.

Clceloglu’nun acgiklamalarindan da anlasilacagi lizere bir Ulkenin egitimi ve dolayisiyla gelismisligi
dgretmenlerin niteligine, profesyonelligine bagldir. Ulkemizde sik sik 6rnek gdsterilen Finlandiya egitim sisteminde
0gretmenlerin ¢ok ciddi sorumluluklari vardir. Finlandiya’da 6gretmenler 6grencilerine bir konuyu 6gretebilecek
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yollari bulmak zorundadir ve bunun icin gereken egitimi alarak ¢oklu zekd kuramina gore egitim vermektedir
(Sahlberg, 2018). Ulkemizde de &gretmenlerin benzer yikiimlilikleri kanunen olsa da isleyiste bu seviyeden
olduk¢ca uzak durumlarla karsilasmak miimkiindir. Ornegin, ortaokul seviyesinde okuma yazma bilmeyen
ogrencilerle karsilasildigi bilinmektedir (Bilge, 2015). Burada en biyik sorumluluk 6gretmenlere dismektedir.

Ogretmenlerden sinif icerisinde yerine getirmeleri beklenen pek ¢cok davranis ve sorumluluk vardir. Ornegin,
ogretmenlerin 6grencilerini ders icin heyecanlandirabilmesi, dersi planlamasi, icerikle ilgili alanlara hakim olmalari,
literatlrd takip etmeleri, aktif 6grenme stratejileri gelistirmeleri, 6grencilerine saygi duymalari, planlarinda yeri
geldikge esnek olmalari, 6grencilerinin basarili olmalari igin ellerinden geleni yapmalari sayilabilir (Heckendorn,
2006). Ancak Barth (1990’dan akt.: Bakioglu, 1998) 6gretmenlerin rollerinin sadece sinif icinde oldugu fikrinin
asilmasi gerektigini, sinif disinda da liderlik yapmalari ve gorevler Ustlenmeleri gerektigini ifade etmektedir. Ancak
lilkemizdeki hizmet 6ncesi slireclerde bu tiir bir egitimin verildigini séylemek zordur.

Ogretmenlerin mesleklerinde donanimli olmalari egitimin kalitesi agisindan ¢ok mihimdir. Mesleki
profesyonellik diinyada gittikce daha da 6nem verilen bir beceridir ve kisisel gelisim, kuruma katki, mesleki duyarlilik
gibi boyutlarda incelenmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014). Bu anlamda, 6gretmenlerin profesyonellesmesi ¢ok
6nemli bir husustur. Crouse (2003) profesyonel 6gretmenlerin 6grencilere egitim veren, rehberlik eden, motivasyon
ve rahatlik saglayan kisiler oldugunu ve bu kisilerin gecmiste de glinimiizde de gelecegin pargasi olduklarini ifade
etmektedir. Bayhan (2011) da profesyonel 6gretmenlerin islerine karsi gidilenmis, heyecanl, kendilerini adamis
kisiler oldugunu soylemektedir. Ayrica 6gretmenlerin kendileri istemedigi takdirde gelisimin saglanmayacagini,
o0gretmenlerin kendilerini profesyonel bir bicimde gelistirmelerinin onlarin yukimliligu oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmalar, mesleki olarak gelismenin profesyonellige katki sunan en énemli degiskenlerden birisi
oldugunu gostermektedir (Toh vd., 1996). Buradan yola cikarak, 6gretmenlerin profesyonellesmesinin tlkenin
gelecegi acisindan ¢cok 6nemli oldugu ve bu profesyonellesmenin 6gretmenlerin bilgi ve donanimlarina bagh oldugu
anlasiimaktadir.

Ulkemizde Ogretmenler ve Ogretmen Adaylar Uzerine Yapilan Calismalar

Ulkemizde hem 6gretmenler hem de dgretmen adaylari tizerinde gesitli konularda calismalar yapilmistir
(6rnegin, Sentiirk, 2022; Tasdemir, Caglayan Dilber, 2021). Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin dil becerilerine
yonelik calismalarda ciddi sorunlarin oldugunu gosteren bazi bulgularin olmasi dikkat cekmektedir. Ornegin,
O0gretmenlerin 6grencilere okuma aliskanligi kazandirmasi beklenmektedir. Fakat 6gretmen adaylari ile yapilan
calismalarda okuma aliskanligini yeterince kazanmamis ve hic kitap okumayan 6gretmen adaylari oldugu tespit
edilmistir. Ustelik bu 6gretmen adaylari arasinda sinif 6gretmeni adaylari da bulunmaktadir. Daha vahim olan ise
O6gretmen adaylarindan kimisinin okumayi sevmedigini ifade etmesidir (Ari ve Demir, 2013; Aydin Yilmaz, 2006; Kus
ve Tirkyllmaz, 2010; Yildiz vd., 2015). Altinkurt ve Yilmaz (2014) okumayan ve 6grenmeyen bir 6gretmenin gelismeyi
biraktigini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin, okuma aliskanligi gibi, mesleki profesyonellesmenin
en temel basamaginda bile sorunlarinin oldugu séylenebilir. Nitekim g¢alismalar 6gretmenlerin profesyonellik
seviyelerinin ortalamanin altinda kaldigini géstermektedir (Cerit, 2012). Bu durum, egitim sistemimizin gelecegi
konusunda kaygi uyandirmaktadir.

Ogretmenlerle yapilan kimi ¢calismalarda 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmelerinde yetersizliklerinin
oldugu, sinav sorularinin dersin amaclarina gotlirmeye yaramadigl, sorularin disitk seviyeli bilissel becerileri
hedefledigi, 6gretmenlerin kendilerinin de bu durumun farkinda oldugu, 6gretmenlerin soru hazirlama konusunda
hizmet igi egitime ihtiya¢ duydugu, 6gretmenlerin genelde kendilerine verilen kaynaklara ve kilavuz kitaba bagl
kaldiklari, 6gretim yaparken zamani verimsiz kullandiklari tespit edilmistir (Akyol vd., 2013; Ates, 2011; Esen, 2019;
incecam vd., 2018). Akyol vd.ne (2013) gére nitelikteki bu yetersizligin sebeplerinden birisi {iniversitede verilen
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egitimdir. Bu agidan bakildiginda, egitimin temel tasi olan 6gretmenlerin egitiminde ciddi eksiklerinin oldugunu
ifade etmek mimkindur.

Tiirkge Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylari Uzerine Yapilan Calismalar

Dil becerileri 6grencilerin akademik basarilari agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Calismalar dil becerilerinin
matematik basarisi da dahil olmak lizere akademik basariyla iliskisini ortaya koymaktadir (Ozdemir ve Sertséz, 2006;
Yildiz vd., 2019). Dil becerilerinin kazandiriimasi en basta Tlrkge dersinin ve Tiirk¢ce 6gretmenlerinin gérevidir. Bu
acidan, Turkce dersi akademik basari icin en temel derslerden birisidir.

Tirkce 6gretmenleri 6grencilerin anlama ve diisiinme becerilerini gelistirmesi beklenen kisilerdir (Eylp,
2012). Bagci (2007) Turkge 6gretmenlerinin Glkenin milli degerler ve egitim sistemimiz bakimindan ¢ok 6nemli bir
konuma sahip olduklarini, ciddi bir egitimden gegmelerinin saglanmasini, 6gretmenlerin 6gretimin gayesine uygun
davranislari 6grencilere kazandirabilmeleri ve bunu basarabilmeleri igin bilgi bakimindan yeterli olmalari gerektigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, Tlrkce 6gretmenlerinin Tiirk egitim sistemi icerisindeki 6nemi ortadadir.

Turkce Ogretmenliginde okuyan adaylarla yapilan calismalarda hedeflenen konumdan c¢ok uzakta
oldugumuz ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Akbaba (2017) Tiirkce 6gretmenliginde okuyan égrenciler arasinda bir yil
boyunca hig kitap okumayanlarin oldugunu, 6gretmen adaylarinin %16’sinin giinliik okuma yapmadigini, %23’linlin
bilgisayar oynadigi icin ,%21’inin kitap okuma aliskanhgi olmadigindan kitap okumadigini, %42’sinin bos zamanlarini
internette, %18’inin arkadaslariyla gezerek, %17’sinin sinema-televizyonla doldurdugunu tespit etmistir. Ayrica
%34’Unin glinlik en az iki saatini internette gecirdigini bulmustur. Glinliik iki saatini bu tir bir eglenceye harcayan
bir Tlirkce 6gretmeni adayinin her yil bir ayini sadece internette eglenerek gegiriyor olmasi egitimimiz agisindan son
derece endise verici bir durumdur. Ancak Tirkce 6gretmenligindeki adaylar arasinda sadece okuma becerisine
yonelik yetersizlikler bulunmamaktadir. Tirkce 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin yazili anlatimlarinda dil, icerik,
anlatim ve dil 6gretimi gibi konularda yetersiz olduklari ve bu konuda kendilerinin de yetersiz olduklarini bildikleri,
Bloom taksonomisine gore Ust seviyede soru hazirlayamadiklari ve 6zet yazmada bile istenen seviyeye ulasamamis
olduklari (Bagci, 2007; Camurcu, 2010; Eyup, 2012) gorilmektedir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin seciminde ve
lisans seviyesindeki egitim siireclerinde hayati eksikliklerin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Ozbay (2005’ten akt.:
Bagcl, 2007) 6grencilerin Tirkgeyi kullanmalarindaki eksikler arasinda Tirkge 6gretmenligine 6grencilerin segilme
sekillerine, lisanstaki egitimlerine ve derslere kadar ¢cok boyutlu bir sorunun oldugunu ifade etmektedir. Ozarslan
(1988’den akt.: Bagci, 2007) da Tirkce 6gretmenlerinin 6grenci ile birebir iletisim kurmasi ve bunun igin sinifin
kalabalik olmamasi gerektigini aktarmaktadir. Lisans seviyesindeki siniflarin ¢ok kalabalik olmasi Tirkce
ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin daha nitelikli ders almasini engellemektedir. Buradan yola ¢ikarak,
Tirkge egitimindeki basarisizliklarin heniiz 6gretmen secimi slirecinden kaynaklandigini séylemek miimkinddr.

Turkce ogretmenleri ile yapilan calismalar da durumun vahametini gozler 6niine sermektedir. Tirkce
ogretmenlerinin sinavlarda sorduklari sorularin en ¢ok bilgi ve anlama basamaginda oldugu, 6gretmenlerin
cogunlukla coktan se¢cmeli sorular sorduklari, sorularda dil bilgisine ve okuma becerisine agirlik vererek diger
becerileri genelde gdz ard ettikleri (Karatay ve Dilekgi, 2019; Ozen, 2020) gériilmistir. Daha da vahim olani ise,
O0gretmenlerin soru hazirlarken internet sitelerindeki sorulari degistirmeden aldiklari, sorularinda gegerlilik
sorunlarinin oldugu, sayfa diizeninde bile yetersizliklerin gortldtgi, sinav hazirlamaya donik becerilerinin disiik
oldugu, sorduklari sorularin 6nemsiz bilgi ve becerileri ol¢tligu, tist diizey diisinme becerilerine yonelik soru sorma
oranlarinin binde sekiz seviyelerinde kaldigi, sinav kagitlarinda yazma kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat
etmeyenlerin oldugu tespit edilmistir (Kanik Uysal vd., 2022).

Yukaridaki ¢alismalarin Glke agisindan sonuglari PISA siralamalarinda da gorilebilmektedir. Bozkurt (2016)
2003-2009 yillari arasinda Tirk 6grencilerin okuma puanlarinin genelde artis géstermesine ragmen dogru cevap
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ortalamasinin %51’i asamadigini, 6grencilerimizin OECD ortalamasinin gerisinde oldugunu, okuma seviyelerine 2.
diizeyi asamayan 6grencilerin cogunlukta oldugunu ve bu sonuclarin 6grencilerin okuma ve yazmalarindaki zayifliga
isaret ettigini soylemektedir. PISA ‘daki bu durumun tek sebebi elbette 6gretmenler arasinda nitelikce yetersiz
olanlarin varhgi degildir. Tlrkce 6gretimi kitaplar ile ilgili yapilan ¢alismalar da bu sonuclara giden yolun
degiskenlerini gostermektedir. Bozkurt vd. (2015) Tirkge kitaplarindaki sorularin %50’sinin en basit seviyede
oldugunu ifade etmistir. Benzer (2019) ise 5-8. siniflarin Turkce ders kitaplarindaki sorularin %83,9’unun en basit iki
basamakta oldugunu ve bunun PISA sonuglari ile uyum gosterdigini tespit etmistir.

Yukarida bahsedilen arastirmalar Tirkge egitimcileri ve Tirkge 6gretmenligi adaylari arasinda nitelik
bakimindan cok temel seviyede eksikliklerin oldugunu gostermektedir. Bu calismanin amaci, gelecegin Tiirkce
O0gretmenlerinin alfabe ve heceleme bilgilerinin durumunu tespit etmektir. Alfabe ve heceleme bilgisi ilkokul birinci
ve ikinci sinifin en temel konularindandir. Bu kapsamda, ¢alismanin arastirma sorulari asagida verilmistir:

1-Turkce 6gretmenligi 3. ve 4. sinifta okuyan 6grencilerin alfabeyi bilme durumlari nedir?

2- Tiirkce 6gretmenligi 3. ve 4. sinifta okuyan 6grencilerin kelimeleri hecelere ayirabilme durumlari nedir?

3- Tirkce 6gretmenligi 3. ve 4. sinifta okuyan 6grencilerin alfabe ve heceleme bilgileri degiskenlere gore
farkhlagmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada 2021-2022 yili bahar déneminde Kafkas Universitesi’nde 3. ve 4. sinif Tiirkge 6gretmenligi
okuyan 6grencilerin alfabe ve heceleme bilgileri cesitli degiskenler acgisindan incelenmistir. Bu incelemede, elde
edilen veriler betimsel olarak sunulmus ve cesitli kategorilere gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin sinav kagitlari incelendigi icin dokiiman incelemesi yapilarak veri toplanmistir
(Balci, 2011).

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin katilimcilar 2021-2022 égretim yilinda Kafkas Universitesi’nde Tiirkce 6gretmenliginde
okuyan 3. ve 4. sinif 6grencilerdir. Arastirmanin katilimcilari arastirmacinin bu sinif seviyelerinde verdigi birer dersin
sinavina katilan 6grencilerdir. Dolayisiyla 6grencilerin segiminde kolay 6rnekleme yontemi kullaniimistir.

Calismaya toplamda 98 6grenci dahil edilmistir. Ogrencilerin 37’si (%37,8) erkek, 61’i (%52,2) kadindir. 3.
siniflardan 41 (%41,8) 6grenci varken 4. siniflardan 57 (%58,2) 6grenci vardir.

Veri Toplama Araglari

Calismada o6grencilerin alfabe ve heceleme bilgileri arastirmacinin verdigi derslerdeki final sinav
kagitlarindaki cevaplardan elde edilmistir. Arastirmaci 6grencilere alfabe bilgilerini 6lgmek icin “Alfabeyi bastan
sona, sirasina uygun bir bicimde kiictk harflerle yaziniz.” sorusunu sormustur. Heceleme bilgileri icinse “daima,
Balikesir, hortlamak, aile, zooloji, yurttas, kurtlu, gaile” kelimelerini hecelere ayirmalari istenmistir. Bu hecelerin
secgilmelerinin sebebi Tirkgede kullanilan farkli yapilardaki hecelerden olusmalaridir. Tiirkcede heceler gesitli
dzelliklere sahiptir. Ornegin “daima, aile, gaile, zooloji” kelimelerinde iki Ginlii yan yana gelmektedir. “Balikesir”
kelimesi iki farkli kelimenin birlesiminden meydana geldigi icin ulama olmaktadir. Bu nedenle heceleme sekli
degismektedir. “Kurtlu, yurttas, hortlamak” kelimelerinde ise (¢ sessiz harf yan yana gelmektedir. Boylece Tirkce
ogretmenligindeki adaylarin farkli hece yapilarini dogru bir sekilde hecelere ayirip ayiramadigi daha net bir sekilde
gorilmek istenmistir.

Verilerin Céziimlenmesi
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Verilerin ¢ozimlenmesinde iki farkli degisken igin iki farkli stireg isletilmistir. Alfabe incelenirken Ug¢ 6zellik

g6z onine alinmistir: eksik harf olup olmadig, fazla harf olup olmadigi, harflerin sirasina uygun olup olmadigi.
Alfabeyi tam, eksiksiz ve fazlasiz yazan 6grenciler alfabeyi bilenler grubunda degerlendirilmistir. Diger 6grenciler ise
bilmeyenler olarak kodlanmistir. Bu bakimdan, alfabeye yonelik cevaplarin incelenmesinde iki farkl degisken elde
edilmistir. Birincisinde 6grencilerin alfabeyi bilip bilmemesine bakilmistir (biliyor-bilmiyor). ikinci degiskende
ogrencilerin hangi tiir hatayi yaptiklari (eksik yazmis, fazladan harf eklemis, siralamasi yanhs) incelenmistir.

Hecelemelerde 6ncelikle 6gretmen adaylarinin verilen kelimeleri tam ve eksiksiz yapip yapmama durumuna
bakilmistir. Biitlin kelimeleri ve bu kelimelerin bitin hecelerini eksiksiz ve dogru yapan 6grencilerin heceleme
bilgileri dogru kabul edilmistir. Adaylar bir kelimede bile yanls yaptiklarinda hecelemede yanlis yapanlar grubunda
sayllmiglardir. Benzer sekilde, verilen kelimelerden en az birisini yapmayan 6grenciler yanlis yapanlar arasinda
sayllmigtir. Ardindan kag kisinin eksik cevap verdigi, kaginin en az bir yanlis heceleme yaptigi incelenmistir.
Sonrasinda kelimelerin her birindeki dogru-yanlis heceleme sayilarina ayri ayri bakilmistir. Sonug olarak, heceleme
degiskeninde adaylarin hecelemeleri dogru ve eksiksiz yapma durumlari (dogru ve eksiksiz yapmis, yanlis ve/veya
eksik cevap), kaginin cevabi eksik biraktigi, kaginin en az bir yanlis yaptigl, hangi kelimede hata yaptigl ve hangi
kelimeyi atladigi ayri ayri tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu galismanin verileri basit degiskenlerden olusmustur. Bundan dolayi karmasik istatistiki hesaplara gerek
duyulmamistir. Calismadaki veriler betimleyici istatistiklerle (frekans ve yiizde) ve ki kare ile analiz edilmistir.
Calismadaki degiskenlerin kategorilere gore farkhlasip farklilasmadiginin incelenmesinde Ki kare analizi
kullaniimistir. Bu analiz, kategorik bir degiskenin bir baska kategorik degiskene gore farkhlasip farkhlasmadigini
incelemeye yaramaktadir (Can, 2017). Calisma kapsaminda 6grencilerin alfabe ve heceleme bilgileri cinsiyet ve sinif
seviyesine gore karsilastirilmistir. Diger analizlerde ise siklik ve ylizde hesaplari verilmistir. Verilerin analizinde SPSS
programi kullanilmistir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik

Verilerin ¢éziimlenmesini arastirmaci tek basina yapmistir. incelenecek verilerin basit yapisi sebebiyle ve
tutum, motivasyon gibi gézlenemeyen yapilar olmamasi, somut bir sayma isleminden ibaret olmasindan 6tiri
puanlayicilar arasi glivenilirlige gerek goriilmemistir. Bunun yerine arastirmaci, 6grencilerin alfabe ve heceleme
cevaplarini farkli zamanlarda iki kere g6zden gecirme yoluna gitmistir. Boylece, gozden kagcmasi muhtemel hatalarin
tespiti amaglanmistir.

Bulgular?

Bu kisimda galismanin bulgularina yer verilmistir.
Tablo 1’de katilimcilarin alfabe bilgilerine ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 1 Katilimcilarin alfabe bilgilerine ait bulgular

Alfabe yazimi Hata Tirii Frekans (f) Yiizdelik (%)
Dogru ve Tam 77 78,6
Hatali 21 21,4
Eksik 16 16,3
Harf Sirasi Yanls 18 18,4
Fazla Harf 2 2

2 Katihmcilarin cevaplarina ait érnekler ekler kisminda verilmistir.
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Bulgulara goére alfabeyi dogru ve eksiksiz yapan 77 6grenci (%78,6) varken herhangi bir sekilde yanhs

ve/veya eksik yapan 21 (%21,4) d6grenci vardir. Ogrencilerin 16’si (%16,3) alfabeyi eksik yazmisken 18’inde (%18,4)
harf sirasi yanlistir. 2 (%2) 6grenci ise alfabede olmayan harfler eklemistir.
Tablo 2’de katilimcilarin heceleme bilgilerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2 Katilimcilarin heceleme bilgilerine ait bulgular

Hece yazimi Hata Tirii Frekans (f) Yiizdelik (%)

Dogru ve Tam 34 34,7

Hatali/Eksik 64 65,3
Eksik 8 8,2
Yanhs 57 58,2

Hecelemede tamamen dogru ve eksiksiz yapan 34 (%34,7) 6grenci varken, 64 (% 65,3) 6grenci yanhs
ve/veya eksik cevap vermistir. Sorularda en az bir kelimeyi cevap kagidina yazmayip atlayan 8 (%8,2) 6grenci vardir.
Hecelemede en az bir kelimeyi yanlis heceleyen 6grenci sayisi 57°dir (%58,2).

Kelimelere tek tek bakildiginda, “daima” kelimesini 8 (%8,2) 6grenci yanlis hecelemisken 3 (%3,2) 6grenci
kelimeyi hecelemeden ge¢mis, 87 (%88,8) 6grenci dogru hecelemistir. “Balikesir” kelimesini Tirk¢e 6gretmeni
adaylarinin 51’i (%52) yanlis hecelemisken geri kalani dogru hecelemistir. “Hortlamak” kelimesini 10 (%10,2) 6grenci
yanlis yapmisken 1 6grenci kelimeyi atlamis, 87 (%88,8) 6grenci ise dogru hecelemistir.

“Aile” kelimesini 80 (%81,6) 6grenci dogru, 15 (%15,3) 6grenci yanlis hecelemistir. 3 (%3,1) 6grenci ise
kelimeyi atlamistir. “Zooloji” kelimesini 74 (%75,5) 6grenci dogru, 22 (%22,4) 6grenci yanls hecelemistir. 2 (%2)
Ogrenci ise kelimeyi atlamistir. “Yurttas” kelimesini 8 (%8,2) 6grenci yanhs, 88 (%89,8) 6grenci dogru hecelemistir.
2 (%2) ogrenci ise kelimeyi atlamistir. “Kurtlu” kelimesini 90 (%91,8) 6grenci dogru, 5 (%5,1) 6grenci yanlis
hecelemistir. 3 (%3,1) 6grenci ise kelimeyi atlamistir. Son olarak, “gaile” kelimesini 9 (%9,2) 6grenci yanls, 84
(%85,7) 6grenci dogru hecelemisken 5 (%5,1) 6grenci kelimeyi atlamistir.

Ogrencilerin cinsiyet ve sinif seviyelerinin alfabe ve heceleme bilgilerinde farkllik olusturup olusturmadigina
dair yapilan Ki kare analizi yapilmistir. Analizler sonucunda cinsiyete gére alfabenin (x* (1) = ,296, p>.05) ve
hecelemenin (x> @) = 2,821, p>.05) dogru veya eksik/yanhs yapilip yapilmamasi arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Siniflar arasinda da alfabe (x* @) =,11, p>.05) ve heceleme becerisi (x* 1)= 1,924, p>.05) arasinda
anlamli bir farklihk yoktur.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada Tirkce O0gretmenligi’'nde 6grenim goéren 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin alfabeyi ve
hecelemeyi bilme durumlari incelenmistir. Calismanin bulgularina gére 6grencilerin sadece 29’u (%29,6) hem
alfabeyi hem de hecelemeyi tam ve eksiksiz bir sekilde yapabilmistir. 69 6grenci (%70,4) bir sekilde alfabede ve/veya
hecelemede hata veya eksige sahiptir. Ogretmen adaylarinin 21’i (%21,4) alfabede bir sekilde hata yapmistir.
Adaylarin 16’si alfabeyi eksik yazarken 18’i siralamada yanhs yapmustir. ikisi ise alfabede olmayan x,w gibi harfleri
eklemistir. 34 aday (%34,7) kelimeleri dogru ve eksiksiz bir sekilde heceleyebilmistir. 64 6grenci eksik ve/veya yanlis
cevap vermigtir. Kimi kelimeleri hecelemeden atlayan 6grenci sayisi 8 iken en az bir kelimeyi hatali heceleyen 57
(%58,2) kisidir.

Siralama olarak bakildiginda 6grencilerin en g¢ok Balikesir kelimesini dogru ve eksiksiz yapamadiklari
gorilmektedir (%52). Bunu zooloji, aile, gaile, daima, hortlamak, yurttas ve kurtlu kelimeleri takip etmistir.
Ogrencilerin kelimeyi hecelemeden gectikleri kelimeler sirasiyla gaile (bes kisi), daima, aile, kurtlu (iiger kisi), zooloji,
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yurttas (ikiser kisi), hortlamaktir (bir kisi). Balikesir kelimesini herkes dogru veya yanlis da olsa hecelemistir, kimse
cevapsiz birakmamigtir.

Hecelemelerle ilgili yapilan hatalara bakildiginda Tiirkce 06gretmenliginde okuyan adaylarin temel
bilgilerden ne derece yoksun olduklari net bir bicimde ortaya ¢cikmaktadir. Pek cok adayin sessiz harfleri tek basina
hece olarak almasi (mesela yur-t-tas) veya bir hecede birden fazla Unlii harfe yer vermesi (6rnegin zoo-lo-ji)
heceleme kurallarinin farkinda olmadiklarini agik bir sekilde kanitlamaktadir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif seviyelerin gore alfabe ve hecelemelerinde anlamli farkhlik olup
olmadigina dair yapilan Ki kare testinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla erkek ve bayan adaylar
ile Giglincii ve dérdiincii siniflar arasinda alfabe ve heceleme bakimindan anlamli farklilik yoktur. Onceki calismalarda
bayan oOgretmen adaylarin cesitli konularda erkek adaylara goére daha iyi olduklarini gosteren bulgulara
rastlanmaktadir (Cetinkaya Edizer, 2015; Cetinkaya, 2009; Mavi ve Cetin, 2009; Ozbay vd., 2008; 0. Ozdemir vd.,
2015). Ancak cinsiyet arasinda anlamh farklilik bulmayan arastirmalar da vardir (Aydin Yilmaz, 2006). Bizim
calismamiz acisindan bakildiginda cinsiyet ve sinif degiskeninin alfabe ve heceleme bilgisi bakimindan anlamli bir
fark olusturmadigi gorilmustar.

Ogretmen adaylarinin alfabe ve heceleme gibi ilkokulun ilk siniflarina ait donanimlardan yoksun olmalari
cok sasirticidir. Ustelik calismaya katilan égretmen adaylari {iciincii sinifin giiz déneminde ilk okuma ve yazmaya
yonelik se¢meli dersi almislar ve ders kapsaminda alfabeyi de gérmuslerdir. Dolayisiyla, ilkokulda gérmemis bile
olsalar lisans seviyesinde alinan ders kapsaminda alfabeyi 6grenmisler, gliz donemindeki sinavda arastirmaci
tarafindan alfabeyi ezberden yazmalari istenmistir. Bu durumda, gliz doneminde sinavda sorulan alfabenin bahar
déneminde unutuldugu anlasiimaktadir. Bunun yani sira, alfabede olmayan harflerin yazilmasi da ilgingtir. X, w gibi
harfleri ekleyen 6grencilerden birisinin arastirmaciya yaptigi aciklamada ingilizce, Kiirtce ve Tiirkce arasinda
karisiklik yasadigini ifade etmesi sasirticidir. Pek cok 6grencinin arastirmaciya sinav kaygisindan dolayi hata yaptigini
soylemesi de adaylarin bu kadar basit bir konudaki donanimlarina ne kadar glivenemediklerinin gostergesi olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla, hentiz isin “ABC”sinde takilip kalan ve bilgiden bu kadar yoksun olan adaylarinin ¢oktan
secmeli KPSS sinavi ile atanarak ise baslayacak olmalari oldukga vahim bir durumdur.

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri mesleki profesyonelliklerine katki saglayan en &nemli
degiskenlerdendir ve kendilerini gelistiren 6gretmenlerin 6gretim kalitelerinin arttigi tespit edilmistir (Thoonen vd.,
2011; Toh vd., 1996). Fakat llkemizde yapilan calismalarda 6gretmen adaylari arasinda ideal bir 6gretmenden
beklenen seviyeden uzak olan adaylarin yaygin oldugunu gésteren pek cok bulgu vardir. Ogretmen adaylarinin kitap
okuma aliskanliklarinin olmadigi, kitap okuyanlarin sadece 1/3’inin gelismek icin okudugu, kimisinin topluma
kendini kabul ettirmek, eglenmek gibi sebeplerle okudugu, her on adaydan birinin kitap okumayi sevmedigi,
adaylarin 6zet yazmada yetersiz olduklari, yazma becerilerinin zayifligi, soru hazirlamada Ust seviyedeki bilissel
surecleri 6lgemedikleri tespit edilmistir (Akbaba, 2017; Ari ve Demir, 2013; Bagci, 2007; Eylp, 2012; Eyip vd., 2012;
Kus ve Tirkyllmaz, 2010; Saracaloglu vd., 2009). Ne yazik ki 6gretmen adaylarini okumaya tesvik etmek igin
yarismalar diizenlenmesi gerektigi bile tavsiye edilecek duruma gelinmistir (Aydin Yilmaz, 2006). isin daha ilging
yani ise 6gretmen adaylarinin okumamalarina gerekce olarak okuma aliskanliklarinin olmamasini, arkadaslariyla
zaman gegirmelerini, derslerin fazlaligini, internet kullanmayi géstermeleridir (Yildiz vd., 2015). Okumayi birakmis
ve dolayisiyla kendisini gelistirmeyen (Altinkurt ve Yilmaz, 2014) 6gretmen adaylarinin 6grencilere Tirkce 6gretim
mifredatinin kazanimlarini kazandirabilmesi oldukca zordur.

Genel olarak 6gretmenden, 6zelde ise Tiirkce 6gretmeninden beklenen bazi 6zellikler bulunmaktadir.
Ogretmenlerin 6grencilerinin anlama ve disiinme becerilerini gelistirmesi, metindeki beceriyi 6grenciye
kazandirmasi, 6grencilere liderlik yapmalari beklenir (Barth 1990’dan akt.: Bakioglu, 1998; Eyip, 2012). Ayrica,
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Tirkce 6gretmenlerinin 6grencilere milli degerleri aktarmasi, kendilerine ait gorevlerini icra edebilmeleri igin bilgi
ve donanimlarinin yeterli olmasi gerekmektedir (Bagci, 2007). Egitimde 6ncu Ulkelerde 6gretmenlerin 6grencilerine
bilgiyi aktaracak yolu bulmakla yiukimliu olduklari bilinmektedir (Sahlberg, 2018). Ancak (lkemizde yapilan
¢alismalarda 6gretmenlerin bir kisminin sinav kagidi hazirlamada yetersiz oldugu, yazim ve noktalama isaretlerine
dikkat etmedigi, sinavlarinda gecerlilik sorunlarinin oldugu, sinav sorularini internetten “kopyala-yapistir” yaparak
hazirladigi tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin cogu zaman Ust bilissel becerilere yonelik soru hazirlamadigi, bilgi
ve anlama basamagina ait sorularin neredeyse butin sorulari olusturdugu, dilin sinirli sayidaki becerilerini 6l¢ctigd,
Millt Egitim Bakanlig’'nin verdigi kaynaklara baglh kaldigi, profesyonellik seviyelerinin ortalamanin altinda kaldigi,
siniftaki siireyi verimli kullanamadiklari, sinavlarda sorduklari sorularin amaca hizmet etmedigi, 6grencilerin Ust
diizey disiinme becerilerini gelistiremedikleri, lcme ve degerlendirmede yetersiz olduklari (Akyol vd., 2013; Ates,
2011; Cerit, 2012; Esen, 2019; incecam vd., 2018; Kanik Uysal vd., 2022; Karatay ve Dilekci, 2019; Ozen, 2020) tespit
edilmistir.

ideal anlamda bir dgretmenden beklenen pek cok 6zellik vardir. Ogretmenin 6grencilerini heyecana
getirecek sekilde dersi planlamasi, 6grencilerin “nitelikli 6gretmenden ders alma hak”larini yeterince ifa edebilmesi,
ogrencileriyle mimkin mertebe birebir ilgilenmesi vb. hususlar profesyonel bir 6gretmenden ve basarili bir
ogretimden beklenmektedir (Heckendorn, 2006). Ayrica, 6gretmenlerin bilimsel faaliyetleri ve literatiiri takip
etmesi, kurumuna ve ¢evresine aktif bir sekilde destek ve katki saglamasi, mesleki duyarlliga sahip olmasi da
beklenir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014). Ogretmenlerin dgrencilere ders disinda da ve farkli alanlarda destek olmasi
zaruridir ¢lnki boylesi profesyonel 6gretmenler (lkelerin geleceginde her zaman etkili olmustur (Crouse, 2003).

Ogretmenlerin ideal bir sekilde mesleklerini icra edebilmeleri icin yapilabilecek ve yapilmasi gereken pek
cok konuya deginmek miimkiindiir. Oncelikle 6gretmen adaylarinin secimlerinde titizlik gosterilmesi gerekir.
Bagci'ya (2007) gore lilkemizde 6gretmen adaylarinin niteligini artirmak yerine egitim fakiiltelerine alinan 6grenci
sayllarinda artisa gidilmistir. Bu durumun verimliligi diistirdigliinii tespit eden Bagci, hizmet 6ncesi bu donemde
0gretmen adaylarinin niteligini artirmaya yonelik girisimlerde bulunulmasi gerektigine deginmektedir. Bayhan’in
(2011) arastirmasinda, 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢cmis olmak profesyonel manada bir 6gretmenligin
temelleri arasinda gosterilmistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin Universiteye giris siralamalarinin diismesi “Bari
ogretmen olayim.” diislincesiyle 6grencilerin 6gretmenligi tercih etmesine yol acabilmektedir. Bu konuda 6gretmen
adaylari ile konusuldugu zaman baski ile veya mecbur kaldigi icin Tirkce 6gretmenligini secen 6grencilerle
karsilagiimaktadir.

Ayrica Ozbay, Tirkce’nin kullanimiyla ilgili genel sikintilarin sebepleri arasinda Tiirkce dgretmenlerinin
seciminde izlenen yol, lisans siirecinde verilen egitim vb.ni saymaktadir (2005’ten akt.: Bagci, 2007) . Nitekim
yapilan calismalarda 6gretmenlerin lisans stirecinde aldiklari egitimi yetersiz bulduklari ve 6gretmenligin atandiktan
sonra o6grenildigini soyledikleri belirtilmektedir (Bayhan, 2011). Akyol vd. (2013) lisans slresindeki egitimin
kalitesizliginin 6grenci kalitesini etkiledigini séylemektedir. Bu nedenle, 6zelde Tirkce egitimi genelde ise egitim
fakdltesinin butiind icin, daha nitelikli 6grenci segimleri yapilmalidir. Bu kapsamda, Tiirkge 6gretmenlerine 6zel dil
becerisi sinavlarinin yapilmasi gibi uygulamalar glindeme getirilebilir.

Ayrica Ozarslan’in (1988’den akt.: Bagci, 2007) belirttigi gibi, Tiirkce derslerinin nitelikli islenmesi igin
ogretmenin Ogrenciyle birebir iletisime gecmesi gerekmektedir. Bu nedenle, siniflarin mevcudu 6nemli bir
sorundur. Ginlimiizde egitim fakultelerinde siniflarin 40 kisiyi agsmasi, kimi Gniversitelerde her sinif seviyesinde
birden fazla subenin olmasi verilen egitimin niteligini oldukca diisiirmektedir. Ogrenci sayisi arttikca 6gretmen
adaylariyla birebir iletisim azalmakta, sinavlarda klasik soru sormak zorlasmaktadir. Coktan se¢meli testlerin ¢ok
fazla kullanimi ve agik uglu sorularin tercih edilmemesi neticesinde dil becerilerini tam kullanmadan mezun olan pek
¢ok Tirkge 6gretmeni adayindan soz edilebilir. Nitekim bu ¢alisma kapsaminda incelenen 6grencilere goktan
secmeli test yapilsaydi bu adaylarin daha alfabeyi bile bilmedigini ortaya cikarmak miimkiin olmayacakti.
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Ogretmenlerin profesyonellesmesini artirmak icin bilimsel toplantilara katilmalari ve bilimsel arastirma
yapmalari tesvik edilmelidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014). Burada en biiyiik etki yine 6gretmenin kendisinde denebilir.

Clnku 6gretmen kendisi istemezse gelisim saglanamaz ve gelisimin saglanmasi, 6gretmenin coskulu bir bigimde
O6gretim yapmasi 6gretmenin kendi sorumlulugundadir (Bayhan, 2011). Fakat bitiin yikin 6gretmende oldugunu
iddia etmek de yanlis olacaktir. ilkégretim okullarindaki sinif mevcutlari kalabalik oldugu zaman &gretmenlerin
ogrencilerle ilgilenmesi zorlasmaktadir. Bundan dolayi, 6gretmenlere dnce yeterli imkanlarin verilmesi, ardindan
Finlandiya gibi (Sahlberg, 2018) gelismis (ilkelerdekine benzer yiikiimluliklerin verilip gereken denetimlerin
yapilmasi gerekmektedir.

Calismanin bulgulari isiginda asagidaki 6nerilere yer verilebilir:

1-Egitim fakiltelerine 6gretmen segimlerinde niteligi artiracak adimlar acilen atilmalidir. Bunun igin barajin
yukseltilmesi, Tlirkge 6gretmenligine gelecek 6grencilerin yazma ve konusma gibi becerilerinin géz 6éniine alinarak
secilmesi glindeme getirilebilir. Clinkl Turkge dersi bilgi ve beceri dersidir. Lisans seviyesindeki 6grencilere temel
bilgilerin degil, bu bilgilerin nasil aktarilacaginin 6gretilmesi gerekmektedir. Halbuki gelinen noktada 6gretmen
adaylarinin temel bilgilerden yoksun olduklari anlasilmaktadir.

2-Lisans seviyesindeki egitimlerde 6gretmen adaylarinin sireci ciddiye almalarini saglayacak sekilde
uygulamalara yer verilmelidir. Ornegin, siirekli coktan se¢meli test kullaniminin égrencilerin dil becerilerini test
etmedeki sinirliliklari géz online alinarak 6gretmen adaylarinin farkli degerlendirme tirleriyle sinanmalari
Onerilebilir.

3-Ogretmenlere mesleki gelisimleri icin bazi desteklerin ve yikimliliklerin verilmesi tavsiye edilebilir.
Ornegin, sempozyumlara katilim icin tesvikler, kendi &grencilerini gelistirmeleri icin (niversite ile is birliginin
saglanmasi gibi konularda destek ve/veya yukumlilikler verilebilir.
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Extended Abstract

It is very important for the quality of education that teachers are well-equipped in their profession.
Occupational professionalism is a skill that is given more and more importance in the world, and it is examined in
dimensions such as personal development, contribution to the institution, and professional sensitivity (Altinkurt &
Yilmaz, 2014). In this sense, the professionalization of teachers is a very important issue.

In this study, the alphabet and spelling knowledge of the 3rd and 4th grade Turkish teachers studying at
Kafkas University in the spring semester of 2021-2022 were examined in terms of various variables. The data
obtained were presented descriptively and it was examined whether they differed according to various categories.
The research was conducted in the survey model (Fraenkel et al., 2012).

The participants of this research are 3rd and 4th grade students studying in Turkish teaching at Kafkas
University in the 2021-2022 academic year. The participants of the research are the students who took the exam
for a course given by the researcher at these grade levels. Therefore, easy sampling method was used in the
selection of students.

A total of 98 students were included in the study. 37 (37.8%) of the students are male and 61 (52.2) are
female. While there are 41 (41.8%) students from the 3rd grades, there are 57 (58.2%) students from the 4th grades.

In this study, the alphabet and spelling information of the students was obtained from the answers on the
final exam papers in the lessons given by the researcher. In order to determine the alphabet knowledge of the
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students, the researcher asked the following question: “Write the alphabet from beginning to end, in lowercase
letters, in the correct order.”. For spelling information, they were asked to divide the words "daima, Balikesir,
hortlamak, aile, zooloji, yurttas, kurtlu, gaile" into syllables. The reason why these syllables were chosen is that they
consist of syllables with different structures used in Turkish. Syllables in Turkish have various features. For example,
in the words "daime, aile, gaile, zoologi", two vowels come together. The word “Balikesir” is a combination of two
different words. Therefore, the way of spelling changes. In the words "kurtlu, yurttas, hortlamak", three consonants
come side by side. Thus, it is desired to see more clearly whether the candidates in Turkish teaching can separate
different syllable structures into syllables correctly.

In the analysis of the data, two different processes were used for two different variables. While examining
the alphabet, three features were taken into account: whether there are missing letters, whether there are more
letters, whether they are suitable for the order of the letters. Students who wrote the alphabet truly, completely,
and without extras were evaluated in the group of those who knew the alphabet. Other students were coded as
those who did not know. In this respect, two different variables were obtained in the analysis of the answers to the
alphabet. In the first one, it was checked whether the students knew the alphabet (know-not). In the second
variable, what kind of mistakes the students made (misspelled, added extra letters, wrong order) was examined.

In spelling, it was checked whether the pre-service teachers used the given words truly and completely. The
spelling information of the students who made all the words and all the syllables of these words completely and
correctly was accepted as correct. When students made a mistake in even one word, they were counted in the
group of those who made mistakes in spelling. Similarly, students who did not do at least one of the given words
were counted among those who made mistakes. Then, it was examined how many students gave incomplete
answers and how many students made at least one misspelling. Afterwards, the correct and incorrect spelling
numbers in each of the words were examined separately. As a result, in the spelling variable, the students' correct
and complete spellings (correct and complete, wrong and/or incomplete answers), how many students missed the
answer, how many students made at least one mistake, how many students made a mistake in which word and
which word they missed identified separately.

The data of this study consisted of simple variables. Therefore, complex statistical calculations were not
required. The data in the study were analyzed with descriptive statistics (frequency and percentage) and chi-square
analysis. Chi-square analysis was used to examine whether the variables in the study differed according to the
categories. This analysis serves to examine whether a categorical variable differentiates according to another
categorical variable (Can, 2017). Within the scope of the study, the alphabet and spelling knowledge of the students
were compared according to gender and grade level. In other analyses, frequency and percentage calculations are
given. SPSS program was used in the analysis of the data.

According to the findings of the study, only 29 (29.6%) of the students were able to do both the alphabet
and spelling completely and correctly. 69 students (70.4%) have some kind of mistake or deficiency in the alphabet
and/or spelling. 21 (21.4%) of the pre-service teachers made some mistakes in the alphabet. While 16 of the
candidates wrote the alphabet incompletely, 18 of them made a mistake in the order. Two of them added letters
such as x, w that are not in the alphabet. 34 candidates (34.7%) were able to spell words correctly and completely.
64 students gave incomplete and/or incorrect answers. While the number of students skipping some words without
spelling is 8, 57 (58.2%) misspelled at least one word.

No significant difference was found in the Chi-square test conducted to determine whether there is a
significant difference in the alphabet and spelling of the pre-service teachers according to their gender and grade
levels. Therefore, there is no significant difference between male and female candidates and third and fourth grade
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students in terms of alphabet and spelling. In previous studies, there are findings showing that female teacher
candidates are better than male teacher candidates in various subjects (Cetinkaya Edizer, 2015; Cetinkaya, 2009;
Mavi & Cetin, 2009; Ozbay et al., 2008; O. Ozdemir et al., 2015). However, there are also studies that do not find a
significant difference between gender (Aydin Yilmaz, 2006).
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