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OzZET

Amag: Bu calismanin amaci bukkalde ve palatinalde unilateral
gO6mulu maksiller kanin varliginin maksiller dis boyutlari zerine
etkisinin degerlendiriimesidir.

Gereg ve Yontem: Calismaya 12'si bukkalde (yas ortalamasi:
14.93+2.81 yil), 26's1 palatinalde (yas ortalamasi: 14.23+2.50
yil) unilateral gémdilu kanini olan toplam 38 hasta ve kontrol
grubuna ise dis eksikligi olmayan randomize olarak secilmis 33
hasta (yas ortalamasi: 14.97+3.64 yil) dahil edilmistir. Dijital
modeller tzerinde kaninler harig, birinci molardan birinci molara
maksiller diglerin en genis meziodistal ve bukkolingual boyutlari
olctimastar.

Bulgular:
gOmUulu kanin bulunan taraftaki lateralin bukkolingual boyutu
normal tarafa gore anlaml diizeyde kiiglik bulunmustur (p=0.03).
Bukkal gémuli kanin ve kontrol grubunda maksiller arkin her

Palatinalde goémdli maksiller kanini olan grupta

iki tarafindaki dis boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (p>0.05). Her iki taraf arasindaki dis boyut
farklarinin mutlak degerleri (| sag taraf- sol taraf (mm)|, | gémiili
taraf- normal taraf (mm)| ) gruplar arasinda karsilastiriidiginda ise
tek anlamh farkhhk bukkal gémili kanin grubu ve kontrol grubu
arasinda 1. premolarin bukkolingual boyut farkinda bulunmustur
(p=0.02). Hem kadinlarda hem erkeklerde her 3 grup arasinda dis
boyut ortalamalari benzer bulunmustur (p>0.05).

Sonug: Lateralin bukkolingual boyutunun kigik olmasinin

kaninin palatinalde gémduli kalmasinda rol oynayabilecegi

sonucuna variimigtir.
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SUMMARY

Aim: To evaluate the relationship between buccally or palatally
unilateral impacted maxillary canines and the maxillary teeth size.

Material and Method: Twelve patients having buccally
(14.93+2.81 years) and 26 patients having palatally impacted
canine (14.23+2.50 years) were included in the study. The control
group consisted of 33 patients who had no impaction (14.97+3.63
years). The widest mesiodistal and buccolingual dimensions
of maxillary teeth between first molars, except canines, were
measured digitally.

Results: In the palatal impaction group, the buccolingual
dimension of the lateral teeth on the impacted side were found to
be smaller than the normal side (p=0.03). There was no significant
difference between the sizes of teeth for both sides of the buccally
impacted canine and control groups (p>0.05). The comparison of
the absolute values of the tooth size differences between sides
(| right side-left side (mm)|, | impacted side- normal side (mm)| )
revealed that the only significant difference was present between
the buccal impacted canine and the control groups for the first
premolar buccolingual dimension (p=0.02). The mean tooth size
was found to be similar between all groups in both sexes (p>0.05).

Conclusion: The small buccolingual dimension of the lateral
tooth may play a role in the palatal impaction of the canine.
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GiRiS

GOmulu disler sirmesi gecikmis veya klinik ve rad-
yografik degerlendirmelere goére slrmesi beklen-
meyen dislerdir.” Gémlilik, bir disin normal fonk-
siyonuna erisemedigi patolojik bir durum olarak da
tanimlanmistir.2 Uglinc molar disler harig tutuldu-
gunda gémulilik orani en yiksek dis, maksiller ka-
nin distir> GOmUIG maksiller kanin goérilme sikligi-
nin %0.9 ve %3.3 arasinda oldugu ve bu durumun
kadinlari erkeklere kiyasla 2.3 ila 3 kat daha fazla
etkiledigi belirtiimistir.3# Literatlire gére gomuli ka-
ninlerin %85’i palatinalde %15'i bukkalde gomdli
bulunmaktadir.® Maksiller gomuli kaninlerin %92
oraninda unilateral ve yalnizca %8 oraninda bilateral
goémuli oldugu bilinmektedir.®

GOmula kanin etiyolojisinde dudak-damak yarigi,
odontomalar, "sUpernumerer disler, patolojik lez-
yonlar, sut kaninin persiste olmasi, travma, ankiloz,
uzun erupsiyon yolu ve sendromlar gibi birgok faktor
belirtiimistir ve bunlarla beraber bukkalde ve palati-
nalde gdmuld kaninlerin farkl etiyolojilere sahip ola-
bildigi de bilinmektedir.

Palatinalde gémuli kaninlerin gogunlukla strmek
icin yeterli alana sahip oldugu ancak bukkalde go6-
mull kaninlerin genellikle sirmek icin yeterli alani
olmadigi bulunmustur. Bu nedenle ¢aprasiklk, buk-
kalde gomuli kanin vakalarinda baslica etiyolojik
faktor olarak belirlenmistir.5 Palatinalde gomululik
etiyolojisini agiklamak igin ise iki teori dne sUrtlmus-
tir. Bu teorilerden biri olan rehberlik teorisi, lateral
kesici disin distal ylzeyinin kanin erlpsiyonu igin
rehber oldugunu ileri surer. Palatinalde gomulu ka-
ninlerin dentisyondaki yer fazlalii ve mesiodistal
genisligi az veya konjenital olarak eksik lateral kesici
digler ile gok yakindan iliskili oldugu bulunmustur.®?
Genetik teori ise gomuli kanin anomalisini polige-
netik multifaktoriyel kalitimin bir GriinG olarak kabul
eder. Teori, palatal olarak yer degistirmis kanin dis-
lerinin lateral-premolar hipodonti ve kama lateraller
gibi diger dis anomalileri ile birlikte gdrtlmesi, bila-
teral olarak ortaya ¢ikmalari ve ortaya ¢ikmalarinda
cinsiyet, aile ve populasyon farki oldugu gergegine
dayandirilmigtir.58

Bu arastirmanin amaci unilateral gémull kanini bu-
lunan hastalarin etkilenmis ve etkilenmemis tarafta
maksiller arktaki dis boyutlarini karsilastirmak ve dis

eksikligi olmayan, daimi dentisyondaki kontrol gru-
buyla kiyaslayarak gémuli maksiller kanin varliginin
maksiller arktaki dis boyutlari Gzerine etkisini deger-
lendirmektir. Calismanin sifir hipotezi, gémulu kanin
varliginin veya kaninin gédmululik pozisyonunun
maksiller arktaki dislerin mesiodistal ve bukkolingual
boyutlarini etkilemeyecegidir.

MATERYAL VE METOD

Bu cgalisma igin Bezmialem Vakif Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan
onay alinmistir (karar no: 2022/25). Calismaya
Ocak 2017-Ocak 2022 tarihleri Bezmialem Vakif
Universitesi Dis Hekimligi Fakdltesi Ortodonti
Klinigi'ne basvurmus, 13-25 yas arasinda, tedavi
kayitlari bulunan hastalar dahil edilmistir. 104
gdémulu kanin hastasinin kayitlari incelenmistir.

Calismaya dahil edilme kriterleri:

- Kilinik ve radyolojik olarak teshis edilmis unilateral
gOmuli kaninin bulunmasi

- Maksiller arkta gémuli kanin disinda dis eksikligi
olmamasi

- Algi modelde kirik/hava kabarcigr bulunmamasi-
dir.

Dislama kriterleri:

- Konjenital anomalisi bulunmasi

- Dudak damak yarigina sahip olmasi

- Mesiodistal ve bukkolingual yizeylerde restoras-
yon bulunmasidir.

incelenen 104 gémiili kanin hastasindan bilateral
gOmdull kanini bulunanlar ve dahil edilme kriterleri-
ne uymayan hastalar galismaya dahil edilmemistir.
GOmulu kanini olan hastalar var olan KIBT'ler lGze-
rinden bukkalde ve palatinalde gémuli kanini olanlar
olmak uzere iki gruba ayrilmiglardir. Calisma grubu
12’si bukkal, 26’sI palatinal olmak Uzere unilateral
gOmili kanini bulunan toplam 38 hasta hastadan
olusmaktadir.

Kontrol grubu igin ise Bezmialem Vakif Universitesi
Dis Hekimligi Ortodonti Klinigine basvurmus Sinif |
okliizyona sahip, minimum c¢aprasikligi olan, maksil-
ler arkta 1. molardan 1. molara tim dislerin strmus
oldugu ve dis eksikligi olmayan, meziodistal veya
bukkolingual ylzeylerde restorasyonu bulunmayan
ve dudak damak yarigi olmayan 33 hasta dahil edil-
mistir.
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Calismamiza dahil edilmis hastalar igin alt yas si-
nirt 13, Ust yas siniri 25 olarak belirlenmistir. Has-
talardan aljinat Olct ile alinmig dlgllerden sert algi
dokulerek elde edilen modeller 3Shape R900 tara-
yici (3shape Inc, Copenhagen, Denmark) ile tarana-
rak dijitallestiriimistir. Elde edilen dijital modellerde
3Shape Ortho Analyzer (3Shape Inc., Copenhagen,
Denmark) yazilimi kullanilarak kaninler hari¢ sag 1.
molardan sol 1. molara maksiller diglerin mesiodistal
ve bukkolingual dis boyutlari élgtimustir. Mesiodis-
tal kuron genisligi 6lgimu igin kuronun en distal ve
en mesial iki noktasina teget olan 2 paralel duzlem
arasi uzaklik, bukkolingual genislik i¢in ise biri kuro-
nun en palatal noktasina tedet olan, digeri kronun en
bukkal noktasina teget olan iki paralel dizlem arasi
uzaklik élgtlmustir.®1°(Sekil 1)

istatistiksel Analiz

istatistiksel analiz SPSS paket programi (SPSS Ver-
sion 22, SPSS Inc., Chicago, IL, USA) kullanilarak
yapilmistir. Verilerin normal dagihm goésterip gos-
termedigini degerlendirmek amaciyla Shapiro-Wilk
Testi kullanilmigtir. Grup i¢i karsilastirmalar T testi
ile gergeklestiriimistir. Gruplar arasi karsilagtirmalar
ise maksiller arkin her iki tarafindaki dis boyutlarinin
ortalama degerlerinin karsilastiriimasi ve her iki taraf
arasindaki dis boyut farklarinin mutlak degerlerinin
(| sag taraf- sol taraf (mm)|, |gdmulii taraf-normal
taraf (mm)|) kiyaslanmasiyla yapilmigtir. Gruplar
arasi karsilastirmalar Tek Yonllu Varyans analizi ve

20 ADO Klinik Bilimler Dergisi
Journa | of Clinical Scciences

Sekil 1. Olgiim yapilirken referans alinan (a) (st kesici digler icin mesio-distal, (b) tist premolarlar igin mezio-distal,
c) ust molarlar icin mezio-distal, (d) st kesici digler icin bukko-lingual, (e) Ust premolarlar igin bukko-lingual ve (f)
st molarlar igin bukko-lingual noktalar

Kruskal-Wallis testi ile gerceklestirilmigtir. Gruplar
arasindaki farklari 6grenmek icin Bonferroni post-
hoc testi kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmigtir.

BULGULAR

Olguimlerin tekrarlanabilirligini test etmek amaciyla
randomize olarak segilen 20 model (zerinde mezi-
odistal ve bukkolingual élgiimler 2 hafta ara ile ayni
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Birinci ve
ikinci 6lgimler eslestiriimis t- testi ile karsilastiriimis-
tir. Olciimler arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0.05).

Gruplar arasinda yas ve cinsiyet agisindan istatistik-
sel olarak anlamli farkllik bulunmamaktadir (Tablo 1).

Unilateral palatinalde ve bukkalde gémli kanin dise
sahip hastalarin ve kontrol grubunun meziodistal ve
bukkolingual dis boyutu élgimleri ve grup igi karsi-
lastirmalari Tablo 2'de gosterilmistir. Palatinal gému-
I0 maksiller kanin grubunda, gémdalt kanin bulunan
taraftaki lateralin bukkolingual boyutu gémull kanin
bulunmayan tarafa gore istatistiksel olarak anlamli
dizeyde kiigiik bulunmusken (p=0.03), diger dis bo-
yutlarinda iki taraf arasinda anlamli farkhlik bulun-
mamistir. Bukkal gémili maksiller kanin ve kontrol
gruplarinda maksiller arkin her iki tarafindaki dis
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 1. Gruplar arasi cinsiyet ve yas dagihminin karsilastiriimasi

Cinsiyet Palatinal n (%) Bukkal n (%) Kontrol n (%) p degeri
Kadin 17 (%65.4) 7 (%58.3) 22 (%66.7) 0.87
Erkek 9 (%34.6) 5 (%41.7) 11 (%33.3)

Yas Ortalama * SS (yil) 14.93 + 2.81 14.23 £ 2.50 14.97 + 3.64 0.70

Tablo 2. Palatinalde ve bukkalde unilateral gémuli maksiller kanine sahip hastalarda ve kontrol grubunda
meziodistal (M-D) ve bukkolingual (B-L) dis boyutlarinin grup icinde karsilastiriimasi

Palatinal Bukkal Kontrol
Ortalama * SS (mm) Ortalama * SS (mm) Ortalama * SS (mm)
Dis Genislik Gomiilii Gomiilu degeri Gomiilu Gomiilu dederi Sag taraf Sol taraf dederi
taraf olmayan egert taraf olmayan eger! egen
taraf taraf
1 M-D 873+0.70 8.73+x0.71 099 856+ 0.75 861+081 085 853+045 8511043 0.84
B-L 6.76£0.79 6.95+0.89 042 6.64£0.81 6.70+£0.82 0.84 6.79+0.69 6.90+0.66 0.50
M-D 642+1.04 665+0.75 037 656078 6.48+1.00 0.83 6.64+068 6.51+054 0.41
2 B-L 5.62+095 6.13+0.72 0.03* 590+0.89 6.01+0.64 0.74 6.02+0.64 599+060 0.86
4 M-D 714+051 7.08+056 065 7.02+060 7.09+0.60 0.75 7.02+046 6.89+043 0.23
B-L 9.33+£0.72 9.26+0.85 0.76 9.10+049 9.34+0.82 0.39 8.91+048 9.02+048 0.34
5 M-D 6.88+050 6.93+059 074 6.76+0.60 6.58+0.58 046 6.75+047 6.62+044 0.26
B-L 945+0.72 9.30+0.80 047 942+057 937+0.86 0.88 9.07+0.62 9.14+056 0.59
6 M-D 10.30+0.52 10.55+0.61 0.12 10.52+0.74 10.59+0.58 0.77 10.36+0.60 10.40+0.63 0.80
B-L 11.21+0.69 11.02+0.76 0.33 11.05+0.67 11.07+0.83 0.94 10.95+0.62 10.85+0.49 0.47

*p <.05; **p <.01;*** p< .001

Tablo 3. Maksiller arkin her iki tarafi arasindaki meziodistal (M-D) ve bukkolingual (B-L) dis boyut farklarinin
mutlak degerlerinin (| sag taraf-sol taraf (mm), | etkilenmis taraf-etkilenmemis taraf (mm)| ) gruplar arasi kar-

silastiriimasi
Dis Palatinal Bukkal Kontrol p degeri
Ortalama * SS (mm) Ortalama * SS (mm) Ortalama * SS (mm)
M-D 0.26 +0.22 0.18+0.16 0.22+0.17 0.35
1 B-L 0.35+0.29 0.32+0.21 0.34+0.27 0.99
M-D 0.42 +0.52 0.33+0.38 0.39+0.35 0.78
2 B-L 0.65 + 0.59 0.53 +0.34 0.53 £ 0.39 0.95
M-D 0.34+0.28 0.23+0.17 0.25+0.19 0.63
4 B-L 0.34+0.34 0.53+0.34 0.27 £0.27 0.02*
Bukkal-kontrol*
M-D 0.44 £+ 0.40 0.28 £0.20 0.27 +£0.18 0.40
5 B-L 0.36 £ 0.27 0.34 £0.29 0.36 £ 0.26 0.96
M-D 0.46 +0.38 0.33+0.22 0.36 £ 0.25 0.73
6 B-L 0.38 + 0.34 0.35+0.32 0.30 £ 0.26 0.87

*p <.05; **p <.01;*** p< .001

Tablo 3’te palatinalde ve bukkalde gémduli kanini
bulunan hastalar igin gémulid olan ve olmayan
taraftaki maksiller santral, lateral, birinci premolar,
ikinci premolar ve birinci molar diglerin meziodistal
ve bukkolingual boyut farklarinin mutlak degeri
ve kontrol grubu icin sag ve sol taraftaki diglerin
boyut farklarinin mutlak degerleri  gdsterilmigtir.
Her iki taraf arasindaki dis boyut farklarinin mutlak
degerleri gruplar arasinda karsilastinidiginda ise

tek anlamh farklilik bukkal gémuli kanin ve kontrol
grubu arasinda 1. premolarin bukkolingual boyut
farkinda bulunmustur (p=0.02).

Kadin ve erkekler icin ayri ayri olacak sekilde dis
boyutlarinin ortalama degerleri gruplar arasinda kar-
silastirildiginda ise meziodistal ve bukkolingual dig
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik géz-
lenmemistir (Tablo 4 ve Tablo 5).
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Tablo 4. Kadin hastalarda meziodistal (M-D) ve bukkolingual (B-L) dis boyutu ortalamalarinin gruplar arasi

karsilastiriimasi

Dis Palatinal Bukkal Kontrol p degeri
Ortalama * SS (mm) Ortalama * SS (mm) Ortalama * SS (mm)
M-D 8.63 £ 0.61 8.22 £ 0.52 8.44+£0.43 0.21
1 B-L 6.80 + 0.60 6.42 £ 0.91 6.87 + 0.63 0.30
M-D 6.40 £ 0.90 6.20 £ 0.90 6.63 £ 0.61 0.40
2 B-L 5.64 £ 0.72 5.68 + 0.61 5.91 £ 0.50 0.35
M-D 7.06 + 0.46 6.99 + 0.56 6.88 + 0.45 0.48
4 B-L 9.25+0.67 8.96 £ 0.42 8.85+0.45 0.07
M-D 6.91 + 0.36 6.61 + 0.56 6.61+0.46 0.09
5 B-L 9.40+0.71 9.08 +0.43 8.95+0.48 0.07
M-D 10.33 £ 0.50 10.32 £ 0.45 10.24 + 0.62 0.87
6 B-L 11.00 + 0.65 10.65 + 0.35 10.84 + 0.60 0.41

Tablo 5. Erkek hastalarin meziodistal (M-D) ve bukkolingual (B-L) dis boyutu ortalamalarinin gruplar arasi

karsilastiriimasi

Dis Palatinal Bukkal Kontrol p degeri
Ortalama * SS (mm) Ortalama * SS (mm) Ortalama * SS (mm)
1 M-D 8.93 +0.81 9.10 £ 0.81 8.70 £ 0.35 0.48
B-L 6.96 £ 1.15 7.02+0.44 6.81 £ 0.69 0.88
2 M-D 6.80+0.72 6.98 + 0.63 6.47 £ 0.47 0.26
B-L 6.32 £ 0.69 6.35+0.70 6.18 £ 0.55 0.85
4 M-D 7.22 +0.55 7.15+0.67 7.12+0.29 0.91
B-L 9.38 £ 0.93 9.60 + 0.67 9.21+0.34 0.57
5 M-D 6.90 + 0.64 6.75+0.63 6.84 +0.34 0.89
B-L 9.35+0.83 9.85+0.77 9.41 +£0.57 0.44
6 M-D 10.60 £ 0.47 10.89 £ 0.74 10.68 £ 0.35 0.56
B-L 11.33+£0.74 11.65+0.70 11.04 £ 0.30 0.15
TARTISMA (n=26) palatinalde %31.5’i (n=12) bukkaldedir.

Bukkalde ve palatinalde gémdili kaninler farkh eti-
yolojik faktorlere sahiptir. Bukkalde gomalilik duru-
munda c¢aprasiklik ana etiyolojik faktor olarak kabul
edilmistir.> Ancak palatinalde gomuli kanin vakala-
rinda cgaprasiklik nadir rastlanan bir durumdur ve
palatinalde gémull kaninler godunlukla dental arkta
fazla yer varligi ile beraber gorilir."'* Palatinalde
gbmuld kanin vakalar ile bukkalde gémuli kanin
vakalari karsilastirildiginda bu iki durum arasindaki
temel fark degismis dis boyutu-ark uzunlugu iligkisi
olarak belirtilmistir.'?> Calismamizin amaci bukkalde
ve palatinalde gémulli kanini bulunan hastalarda dis
boyutlarini dlgerek boyut farkliliklarinin etiyolojik fak-
tor olarak kabul edilip edilemeyecegini incelemektir.

GOmuli maksiller kaninleri ele almis birgok calisma-
da maksiller kaninlerin palatinalde gémulu kalmasi-
na bukkalde gémuli kalmasindan daha sik rastlan-
digi belirtilmistir.>'522 Bizim ¢alismamizda da benzer
sekilde gémulu kanini bulunan hastalarin %68.4’u

Gomulu maksiller kaninlerin palatinalde mi bukkal-
de mi gdmulu oldugunu tespit etmek igin degerlen-
dirmeler KIBT kullanilarak yapilmigtir. Bedoya ve
ark.® yaptiklari bir galismada KIBT ile gémdli kanin
konumlarini tespit etmede ve tedavi slrecinin orto-
dontik ve cerrahi agidan yonetiimesinde mikemmel
sonug verdigini tespit etmislerdir.

Calismamiza dahil edilmis hastalar icin alt yas sini-
ri 13, Ust yas siniri 25 olarak belirlenmigtir. Alt yas
sinirinin 13 secgilme nedeni kaninin ideal sirme za-
maninin Uzerinden yaklasik 2 sene ge¢mis olmasi
ve disin apeksinin kapanmasiyla beraber sirme
potansiyelinin azalmasi ve disin gdmull olarak nite-
lendirilebilmesidir.2* Ust yas sinirinin 25 olarak belir-
lenme nedeni ise maksiller arktaki siirmis durumda
olan ve 6lgimu yapilacak diglerin dlgim sonugclarini
etkileyecek derecede atrizyona ugramis olmasinin
istenmemesidir.



Sunal Akturk E., Kog E., Derin F., Sen Yilmaz B.

Cilt: 12, Sayi: 1, 2023 Sayfa: 18-24

Calismaya dabhil edilen hastalardan elde edilen dijital
kayitlarda maksillada kanin digler hari¢ tutularak sag
1.molardan sol 1.molara, mesiodistal ve bukkolingu-
al dis boyutlari 3Shape yazilimi (3Shape R-700 TM /
3Shape Ortho Analyzer TM) Uzerinden olgiimistar.
Lamos ve ark.?* yaptiklari galismada 3Shape R700
ile taranmis dental modeller tizerinden yaptiklari 6I-
cumler ile dental modeller Gzerinden kumpasla yap-
tiklari élgiimlerin uyumunu karsilastirmis ve iki yon-
tem arasinda bulylk oranda uyum oldugu sonucunu
bulmuslardir.

Unilateral bukkal gémulli kanini bulunan hastalarda
etkilenmis ve etkilenmemis taraflarin karsilastirildigi
Chaushu ve ark.'? yaptigi calismada bizim sonugla-
rimiza benzer bir sekilde etkilenen ve etkilenmeyen
taraflar arasinda dis boyutlari arasinda her iki cinsi-
yette de bukkolingual ve meziodistal olarak anlamli
bir fark bulmamistir. Unilateral palatal gémuli kanini
bulunan hastalarda etkilenmis ve etkilenmemis ta-
raflari karsilastiran Becker ve ark.? iki grup arasinda
anlamh fark bulmamiglardir Paschos ve ark.?® etki-
lenmis ve etkilenmemis tarafi karsilastirdiklar ¢a-
lismalarinda bukkolingual boyutlar arasinda santral
kesici digler igin anlamli fark bulmazken lateral kesi-
ci diglerin etkilenen tarafin etkilenmeyen tarafa gére
bizim bulgularimiza benzer sekilde her iki cinsiyette
de daha kuguk oldugu sonucunu bulmuslardir. Aras-
tirmacilar palatinal gémali kanin bulunan taraftaki
lateral kesici diglerin bukkolingual olarak daha dar
olmasinin kaninlerin sirmesinde gerekli rehberligin
saglanamamasiyla sonuglandigini bildirmislerdir.2

Paschos ve ark.? palatinalde gdmuill kanini bulunan
hastalarin kontrol grubuna gére daha kuguk digleri
oldugunu bildirmiglerdir. Chaushu ve ark.?” bukkalde
goébmuld kanin vakalarinda palatinalde géomuli kanin
vakalarina kiyasla dis genisliklerinin daha blyik ol-
dugunu sdylemislerdir. Bu farklihdin nedeni, kadin
hastalarda palatinalde gémultlik durumunda dis bo-
yutlari normal iken bukkalde gémultluk durumunda
dis boyutlarinin normalden blylk olmasi, ancak er-
kek hastalarda bukkalde gémaltlik durumunda nor-
mal boyutta dlgllen diglerin palatinalde gémultlik
durumunda normalden daha kuguk boyutta dlgtime-
si olarak belirtilmistir. Arastirmacilar dis boyut élgim-
lerinde belirgin bir cinsiyetler arasi fark oldugunu ile-
ri sirmuslerdir ve erkek ve kadin deneklerin genel
grup altinda birlestirilmesinin iki cinsiyet arasinda
onemli farklari gizledigi sonucuna varmislardir. Bu

calismadan yola gikarak calismamizda dis boyut-
larinin karsilastirilmasi her iki cinsiyet icin ayri ayri
gerceklestiriimistir. Ancak galismamizda hem kadin
hem de erkeklerde gruplar arasinda dis boyutlarinda
anlamh farklilik gézlenmemisgtir.

Diger calismalardan farkh olarak c¢alismamizda
gruplar arasi karsilastirma ayrica grup i¢cinde her iki
taraf arasindaki dis boyut farklari hesaplanip mutlak
degerleri (|sag taraf-sol taraf (mm)|, |etkilenmis
taraf-etkilenmemis taraf (mm)| ) alinarak yapilmigtir.
Her iki taraf arasindaki dis boyut farklarinin gruplar
arasl kiyaslanmasinda anlamli fark sadece bukkal
gOmuld kanin grubuyla kontrol grubu arasinda birinci
premolar disin bukkolingual boyutu arasinda oldugu
gOrulmastar.

Calismamizin limitasyonu, dahil edilme kriterlerini
karsilayan 6zellikle de bukkal gdmulillkte az sayida
bireyle calismanin gerceklestiriimis olmasidir. Daha
fazla bireyin dahil edilmesi ile gerceklestirilecek ge-
lecek galismalara ihtiyag duyulmaktadir.

SONUGC

Calismanin sifir hipotezi reddedilmigtir. Palatinalde
gOmli kanini olan hastalarin gémuill taraftaki mak-
siller laterallerinin bukkolingual boyutunun anlamli
derecede daha kuguktur. Maksiller ark iginde her iki
kadran arasi dis boyut farki hem bukkal hem de pa-
latinal gdbmUlu kanini olan hastalarda biylk oranda
(birinci premolar hari¢) kontrol grubu ile benzer bu-
lunmustur. Hem kadin hem de erkeklerde dis boyut-
lar1 gruplar arasinda benzer bulunmustur.
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