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Özgün Araştırma Makalesi

Gömülü Kanin Varlığı ile Maksiller Diş Boyutları 
Arasındaki İlişkinin Değerlendirilmesi

Evaluation of The Relationship of The Maxillary Teeth Size 
and Presence of Canine Impaction

ÖZET

Amaç: Bu çalışmanın amacı bukkalde ve palatinalde unilateral 
gömülü maksiller kanin varlığının maksiller diş boyutları üzerine 
etkisinin değerlendirilmesidir. 

Gereç ve Yöntem: Çalışmaya 12’si bukkalde (yaş ortalaması: 
14.93±2.81 yıl), 26’sı palatinalde (yaş ortalaması: 14.23±2.50 
yıl) unilateral gömülü kanini olan toplam 38 hasta ve kontrol 
grubuna ise diş eksikliği olmayan randomize olarak seçilmiş 33 
hasta (yaş ortalaması: 14.97±3.64 yıl) dahil edilmiştir.  Dijital 
modeller üzerinde kaninler hariç, birinci molardan birinci molara 
maksiller dişlerin en geniş meziodistal ve bukkolingual boyutları 
ölçülmüştür. 

Bulgular: Palatinalde gömülü maksiller kanini olan grupta 
gömülü kanin bulunan taraftaki lateralin bukkolingual boyutu 
normal tarafa göre anlamlı düzeyde küçük bulunmuştur (p=0.03). 
Bukkal gömülü kanin ve kontrol grubunda maksiller arkın her 
iki tarafındaki diş boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı 
fark bulunmamıştır (p>0.05). Her iki taraf arasındaki diş boyut 
farklarının mutlak değerleri (│sağ taraf- sol taraf (mm)│, │gömülü 
taraf- normal taraf (mm)│) gruplar arasında karşılaştırıldığında ise 
tek anlamlı farklılık bukkal gömülü kanin grubu ve kontrol grubu 
arasında 1. premoların bukkolingual boyut farkında bulunmuştur 
(p=0.02). Hem kadınlarda hem erkeklerde her 3 grup arasında diş 
boyut ortalamaları benzer bulunmuştur (p>0.05).

Sonuç: Lateralin bukkolingual boyutunun küçük olmasının 
kaninin palatinalde gömülü kalmasında rol oynayabileceği 
sonucuna varılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Dijital model; Diş boyutu; Gömülü kanin

SUMMARY

Aim: To evaluate the relationship between buccally or palatally 
unilateral impacted maxillary canines and the maxillary teeth size.

Material and Method: Twelve patients having buccally 
(14.93±2.81 years) and 26 patients having palatally impacted 
canine (14.23±2.50 years) were included in the study. The control 
group consisted of 33 patients who had no impaction (14.97±3.63 
years). The widest mesiodistal and buccolingual dimensions 
of maxillary teeth between first molars, except canines, were 
measured digitally.

Results: In the palatal impaction group, the buccolingual 
dimension of the lateral teeth on the impacted side were found to 
be smaller than the normal side (p=0.03). There was no significant 
difference between the sizes of teeth for both sides of the buccally 
impacted canine and control groups (p>0.05). The comparison of 
the absolute values ​​of the tooth size differences between sides 
(│right side-left side (mm)│, │impacted side- normal side (mm)│) 
revealed that the only significant difference was present between 
the buccal impacted canine and the control groups for the first 
premolar buccolingual dimension (p=0.02). The mean tooth size 
was found to be similar between all groups in both sexes (p>0.05). 

Conclusion: The small buccolingual dimension of the lateral 
tooth may play a role in the palatal impaction of the canine.

Keywords: Digital model; Impacted canine; Tooth size
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eksikliği olmayan, daimi dentisyondaki kontrol gru-
buyla kıyaslayarak gömülü maksiller kanin varlığının 
maksiller arktaki diş boyutları üzerine etkisini değer-
lendirmektir. Çalışmanın sıfır hipotezi, gömülü kanin 
varlığının veya kaninin gömülülük pozisyonunun 
maksiller arktaki dişlerin mesiodistal ve bukkolingual 
boyutlarını etkilemeyeceğidir.

MATERYAL VE METOD

Bu çalışma için Bezmialem Vakıf Üniversitesi 
Girişimsel Olmayan Araştırmalar Etik Kurulu’ndan 
onay alınmıştır (karar no: 2022/25). Çalışmaya 
Ocak 2017-Ocak 2022 tarihleri Bezmialem Vakıf 
Üniversitesi Diş Hekimliği Fakültesi Ortodonti 
Kliniği’ne başvurmuş, 13-25 yaş arasında, tedavi 
kayıtları bulunan hastalar dahil edilmiştir. 104 
gömülü kanin hastasının kayıtları incelenmiştir.

Çalışmaya dahil edilme kriterleri:
-- Klinik ve radyolojik olarak teşhis edilmiş unilateral 

gömülü kaninin bulunması
-- Maksiller arkta gömülü kanin dışında diş eksikliği 

olmaması
-- Alçı modelde kırık/hava kabarcığı bulunmaması-

dır.

Dışlama kriterleri:
-- Konjenital anomalisi bulunması
-- Dudak damak yarığına sahip olması
-- Mesiodistal ve bukkolingual yüzeylerde restoras-

yon bulunmasıdır.

İncelenen 104 gömülü kanin hastasından bilateral 
gömülü kanini bulunanlar ve dahil edilme kriterleri-
ne uymayan hastalar çalışmaya dahil edilmemiştir. 
Gömülü kanini olan hastalar var olan KIBT’ler üze-
rinden bukkalde ve palatinalde gömülü kanini olanlar 
olmak üzere iki gruba ayrılmışlardır. Çalışma grubu 
12’si bukkal, 26’sı palatinal olmak üzere unilateral 
gömülü kanini bulunan toplam 38 hasta hastadan 
oluşmaktadır.

Kontrol grubu için ise Bezmialem Vakıf Üniversitesi 
Diş Hekimliği Ortodonti Kliniğine başvurmuş Sınıf I 
oklüzyona sahip, minimum çapraşıklığı olan, maksil-
ler arkta 1. molardan 1. molara tüm dişlerin sürmüş 
olduğu ve diş eksikliği olmayan, meziodistal veya 
bukkolingual yüzeylerde restorasyonu bulunmayan 
ve dudak damak yarığı olmayan 33 hasta dahil edil-
miştir.

GİRİŞ

Gömülü dişler sürmesi gecikmiş veya klinik ve rad-
yografik değerlendirmelere göre sürmesi beklen-
meyen dişlerdir.1 Gömülülük, bir dişin normal fonk-
siyonuna erişemediği patolojik bir durum olarak da 
tanımlanmıştır.2 Üçüncü molar dişler hariç tutuldu-
ğunda gömülülük oranı en yüksek diş, maksiller ka-
nin diştir.3 Gömülü maksiller kanin görülme sıklığı-
nın %0.9 ve %3.3 arasında olduğu ve bu durumun 
kadınları erkeklere kıyasla 2.3 ila 3 kat daha fazla 
etkilediği belirtilmiştir.3,4 Literatüre göre gömülü ka-
ninlerin %85’i palatinalde %15’i bukkalde gömülü 
bulunmaktadır.5 Maksiller gömülü kaninlerin %92 
oranında unilateral ve yalnızca %8 oranında bilateral 
gömülü olduğu bilinmektedir.6

Gömülü kanin etiyolojisinde dudak-damak yarığı, 
odontomalar, "süpernumerer dişler, patolojik lez-
yonlar, süt kaninin persiste olması, travma, ankiloz, 
uzun erüpsiyon yolu ve sendromlar gibi birçok faktör 
belirtilmiştir ve bunlarla beraber bukkalde ve palati-
nalde gömülü kaninlerin farklı etiyolojilere sahip ola-
bildiği de bilinmektedir.5

Palatinalde gömülü kaninlerin çoğunlukla sürmek 
için yeterli alana sahip olduğu ancak bukkalde gö-
mülü kaninlerin genellikle sürmek için yeterli alanı 
olmadığı bulunmuştur. Bu nedenle çapraşıklık, buk-
kalde gömülü kanin vakalarında başlıca etiyolojik 
faktör olarak belirlenmiştir.5 Palatinalde gömülülük 
etiyolojisini açıklamak için ise iki teori öne sürülmüş-
tür. Bu teorilerden biri olan rehberlik teorisi, lateral 
kesici dişin distal yüzeyinin kanin erüpsiyonu için 
rehber olduğunu ileri sürer. Palatinalde gömülü ka-
ninlerin dentisyondaki yer fazlalığı ve mesiodistal 
genişliği az veya konjenital olarak eksik lateral kesici 
dişler ile çok yakından ilişkili olduğu bulunmuştur.5,7 
Genetik teori ise gömülü kanin anomalisini polige-
netik multifaktöriyel kalıtımın bir ürünü olarak kabul 
eder. Teori, palatal olarak yer değiştirmiş kanin diş-
lerinin lateral-premolar hipodonti ve kama lateraller 
gibi diğer diş anomalileri ile birlikte görülmesi, bila-
teral olarak ortaya çıkmaları ve ortaya çıkmalarında 
cinsiyet, aile ve popülasyon farkı olduğu gerçeğine 
dayandırılmıştır.5,8

Bu araştırmanın amacı unilateral gömülü kanini bu-
lunan hastaların etkilenmiş ve etkilenmemiş tarafta 
maksiller arktaki diş boyutlarını karşılaştırmak ve diş 
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Çalışmamıza dahil edilmiş hastalar için alt yaş sı-
nırı 13, üst yaş sınırı 25 olarak belirlenmiştir. Has-
talardan aljinat ölçü ile alınmış ölçülerden sert alçı 
dökülerek elde edilen modeller 3Shape R900 tara-
yıcı (3shape Inc, Copenhagen, Denmark) ile tarana-
rak dijitalleştirilmiştir. Elde edilen dijital modellerde 
3Shape Ortho Analyzer (3Shape Inc., Copenhagen, 
Denmark) yazılımı kullanılarak kaninler hariç sağ 1. 
molardan sol 1. molara maksiller dişlerin mesiodistal 
ve bukkolingual diş boyutları ölçülmüştür. Mesiodis-
tal kuron genişliği ölçümü için kuronun en distal ve 
en mesial iki noktasına teğet olan 2 paralel düzlem 
arası uzaklık, bukkolingual genişlik için ise biri kuro-
nun en palatal noktasına teğet olan, diğeri kronun en 
bukkal noktasına teğet olan iki paralel düzlem arası 
uzaklık ölçülmüştür.9,10(Şekil 1)

İstatistiksel Analiz

İstatistiksel analiz SPSS paket programı (SPSS Ver-
sion 22, SPSS Inc., Chicago, IL, USA) kullanılarak 
yapılmıştır. Verilerin normal dağılım gösterip gös-
termediğini değerlendirmek amacıyla Shapiro-Wilk 
Testi kullanılmıştır. Grup içi karşılaştırmalar T testi 
ile gerçekleştirilmiştir. Gruplar arası karşılaştırmalar 
ise maksiller arkın her iki tarafındaki diş boyutlarının 
ortalama değerlerinin karşılaştırılması ve her iki taraf 
arasındaki diş boyut farklarının mutlak değerlerinin 
(│sağ taraf- sol taraf (mm)│, │gömülü taraf-normal 
taraf (mm)│) kıyaslanmasıyla yapılmıştır. Gruplar 
arası karşılaştırmalar Tek Yönlü Varyans analizi ve 

Kruskal-Wallis testi ile gerçekleştirilmiştir. Gruplar 
arasındaki farkları öğrenmek için Bonferroni post-
hoc testi kullanılmıştır. İstatistiksel anlamlılık düzeyi 
p<0.05 olarak kabul edilmiştir.

BULGULAR

Ölçümlerin tekrarlanabilirliğini test etmek amacıyla 
randomize olarak seçilen 20 model üzerinde mezi-
odistal ve bukkolingual ölçümler 2 hafta ara ile aynı 
araştırmacı tarafından gerçekleştirilmiştir. Birinci ve 
ikinci ölçümler eşleştirilmiş t- testi ile karşılaştırılmış-
tır. Ölçümler arasında anlamlı farklılık bulunmamıştır 
(p>0.05).

Gruplar arasında yaş ve cinsiyet açısından istatistik-
sel olarak anlamlı farklılık bulunmamaktadır (Tablo 1). 

Unilateral palatinalde ve bukkalde gömülü kanin dişe 
sahip hastaların ve kontrol grubunun meziodistal ve 
bukkolingual diş boyutu ölçümleri ve grup içi karşı-
laştırmaları Tablo 2’de gösterilmiştir. Palatinal gömü-
lü maksiller kanin grubunda, gömülü kanin bulunan 
taraftaki lateralin bukkolingual boyutu gömülü kanin 
bulunmayan tarafa göre istatistiksel olarak anlamlı 
düzeyde küçük bulunmuşken (p=0.03), diğer diş bo-
yutlarında iki taraf arasında anlamlı farklılık bulun-
mamıştır. Bukkal gömülü maksiller kanin ve kontrol 
gruplarında maksiller arkın her iki tarafındaki diş 
boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunmamıştır (p>0.05).

Şekil 1. Ölçüm yapılırken referans alınan (a) üst kesici dişler için mesio-distal, (b) üst premolarlar için mezio-distal, 
c) üst molarlar için mezio-distal, (d) üst kesici dişler için bukko-lingual, (e) üst premolarlar için bukko-lingual ve (f) 
üst molarlar için bukko-lingual noktalar
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Tablo 3’te palatinalde ve bukkalde gömülü kanini 
bulunan hastalar için gömülü olan ve olmayan 
taraftaki maksiller santral, lateral, birinci premolar, 
ikinci premolar ve birinci molar dişlerin meziodistal 
ve bukkolingual boyut farklarının mutlak değeri 
ve kontrol grubu için sağ ve sol taraftaki dişlerin 
boyut farklarının mutlak değerleri  gösterilmiştir. 
Her iki taraf arasındaki diş boyut  farklarının mutlak 
değerleri gruplar arasında karşılaştırıldığında ise 

tek anlamlı farklılık bukkal gömülü kanin ve kontrol 
grubu arasında 1. premoların bukkolingual boyut 
farkında bulunmuştur (p=0.02).

Kadın ve erkekler için ayrı ayrı olacak şekilde diş 
boyutlarının ortalama değerleri gruplar arasında kar-
şılaştırıldığında ise meziodistal ve bukkolingual diş 
boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık göz-
lenmemiştir (Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 1. Gruplar arası cinsiyet ve yaş dağılımının karşılaştırılması
Cinsiyet Palatinal n (%) Bukkal n (%) Kontrol n (%) p değeri
Kadın 17 (%65.4) 7 (%58.3) 22 (%66.7) 0.87
Erkek 9 (%34.6) 5 (%41.7) 11 (%33.3)
Yaş Ortalama ± SS (yıl) 14.93 ± 2.81 14.23 ± 2.50 14.97 ± 3.64 0.70

Tablo 2. Palatinalde ve bukkalde unilateral gömülü maksiller kanine sahip hastalarda ve kontrol grubunda 
meziodistal (M-D) ve bukkolingual (B-L) diş boyutlarının grup içinde karşılaştırılması

Diş Genişlik

Palatinal
Ortalama ± SS (mm) p 

değeri

Bukkal
Ortalama ± SS (mm) p 

değeri

Kontrol
Ortalama ± SS (mm) p 

değeriGömülü 
taraf

Gömülü 
olmayan 

taraf

Gömülü 
taraf

Gömülü 
olmayan 

taraf

Sağ taraf Sol taraf

1 M-D 8.73 ± 0.70 8.73 ± 0.71 0.99 8.56 ±  0.75 8.61 ± 0.81 0.85 8.53 ± 0.45 8.51 ±0.43 0.84
B-L 6.76 ± 0.79 6.95 ± 0.89 0.42 6.64± 0.81 6.70 ± 0.82 0.84 6.79 ± 0.69 6.90 ± 0.66 0.50

2
M-D 6.42 ± 1.04 6.65 ± 0.75 0.37 6.56 ± 0.78 6.48 ± 1.00 0.83 6.64 ± 0.68 6.51 ± 0.54 0.41
B-L 5.62 ± 0.95 6.13 ± 0.72 0.03* 5.90 ± 0.89 6.01 ± 0.64 0.74 6.02 ± 0.64 5.99 ± 0.60 0.86

4 M-D 7.14 ± 0.51 7.08 ± 0.56 0.65 7.02 ± 0.60 7.09 ± 0.60 0.75 7.02 ± 0.46 6.89 ± 0.43 0.23
B-L 9.33 ± 0.72 9.26 ± 0.85 0.76 9.10 ± 0.49 9.34 ± 0.82 0.39 8.91 ± 0.48 9.02 ± 0.48 0.34

5 M-D 6.88 ± 0.50 6.93 ± 0.59 0.74 6.76 ± 0.60 6.58 ± 0.58 0.46 6.75 ± 0.47 6.62 ± 0.44 0.26
B-L 9.45 ± 0.72 9.30 ± 0.80 0.47 9.42 ± 0.57 9.37 ± 0.86 0.88 9.07 ± 0.62 9.14 ± 0.56 0.59

6 M-D 10.30± 0.52 10.55± 0.61 0.12 10.52± 0.74 10.59± 0.58 0.77 10.36± 0.60 10.40± 0.63 0.80
B-L 11.21± 0.69 11.02± 0.76 0.33 11.05± 0.67 11.07± 0.83 0.94 10.95± 0.62 10.85± 0.49 0.47

* p < .05; **p < .01;*** p< .001

Tablo 3. Maksiller arkın her iki tarafı arasındaki meziodistal (M-D) ve bukkolingual (B-L) diş boyut farklarının 
mutlak değerlerinin (│sağ taraf-sol taraf (mm), │etkilenmiş taraf-etkilenmemiş taraf (mm)│) gruplar arası kar-
şılaştırılması 

* p < .05; **p < .01;*** p< .001

Diş Palatinal
Ortalama ± SS (mm)

Bukkal
Ortalama ± SS (mm)

Kontrol
Ortalama ± SS (mm)

p değeri

1
M-D 0.26 ± 0.22 0.18 ± 0.16 0.22 ± 0.17 0.35
B-L 0.35 ± 0.29 0.32 ± 0.21 0.34 ± 0.27 0.99

2
M-D 0.42 ± 0.52 0.33 ± 0.38 0.39 ± 0.35 0.78
B-L 0.65 ± 0.59 0.53 ± 0.34 0.53 ± 0.39 0.95

4
M-D 0.34 ± 0.28 0.23 ± 0.17 0.25 ± 0.19 0.63
B-L 0.34 ± 0.34 0.53 ± 0.34 0.27 ± 0.27 0.02*

Bukkal-kontrol*

5
M-D 0.44 ± 0.40 0.28 ± 0.20 0.27 ± 0.18 0.40
B-L 0.36 ± 0.27 0.34 ± 0.29 0.36 ± 0.26 0.96

6
M-D 0.46 ± 0.38 0.33 ± 0.22 0.36 ± 0.25 0.73
B-L 0.38 ± 0.34 0.35 ± 0.32 0.30 ± 0.26 0.87



ADO Klinik Bilimler Dergisi
Journal of Clinical Scciences22

Gömülü Kanin ve Diş Boyutları Cilt: 12, Sayı: 1, 2023 Sayfa: 18-24

TARTIŞMA

Bukkalde ve palatinalde gömülü kaninler farklı eti-
yolojik faktörlere sahiptir. Bukkalde gömülülük duru-
munda çapraşıklık ana etiyolojik faktör olarak kabul 
edilmiştir.5 Ancak palatinalde gömülü kanin vakala-
rında çapraşıklık nadir rastlanan bir durumdur ve 
palatinalde gömülü kaninler çoğunlukla dental arkta 
fazla yer varlığı ile beraber görülür.11-14 Palatinalde 
gömülü kanin vakaları ile bukkalde gömülü kanin 
vakaları karşılaştırıldığında bu iki durum arasındaki 
temel fark değişmiş diş boyutu-ark uzunluğu ilişkisi 
olarak belirtilmiştir.12 Çalışmamızın amacı bukkalde 
ve palatinalde gömülü kanini bulunan hastalarda diş 
boyutlarını ölçerek boyut farklılıklarının etiyolojik fak-
tör olarak kabul edilip edilemeyeceğini incelemektir. 

Gömülü maksiller kaninleri ele almış birçok çalışma-
da maksiller kaninlerin palatinalde gömülü kalması-
na bukkalde gömülü kalmasından daha sık rastlan-
dığı belirtilmiştir.5,15-22 Bizim çalışmamızda da benzer 
şekilde gömülü kanini bulunan hastaların %68.4’ü 

(n=26) palatinalde %31.5’i (n=12) bukkaldedir.

Gömülü maksiller kaninlerin palatinalde mi bukkal-
de mi gömülü olduğunu tespit etmek için değerlen-
dirmeler KIBT kullanılarak yapılmıştır. Bedoya ve 
ark.6 yaptıkları bir çalışmada KIBT ile gömülü kanin 
konumlarını tespit etmede ve tedavi sürecinin orto-
dontik ve cerrahi açıdan yönetilmesinde mükemmel 
sonuç verdiğini tespit etmişlerdir.

Çalışmamıza dahil edilmiş hastalar için alt yaş sını-
rı 13, üst yaş sınırı 25 olarak belirlenmiştir. Alt yaş 
sınırının 13 seçilme nedeni kaninin ideal sürme za-
manının üzerinden yaklaşık 2 sene geçmiş olması 
ve dişin apeksinin kapanmasıyla beraber sürme 
potansiyelinin azalması ve dişin gömülü olarak nite-
lendirilebilmesidir.23 Üst yaş sınırının 25 olarak belir-
lenme nedeni ise maksiller arktaki sürmüş durumda 
olan ve ölçümü yapılacak dişlerin ölçüm sonuçlarını 
etkileyecek derecede atrizyona uğramış olmasının 
istenmemesidir.

Tablo 4. Kadın hastalarda meziodistal (M-D) ve bukkolingual (B-L) diş boyutu ortalamalarının gruplar arası 
karşılaştırılması

Diş Palatinal
Ortalama ± SS (mm)

Bukkal
Ortalama ± SS (mm)

Kontrol
Ortalama ± SS (mm)

p değeri

1
M-D 8.63 ± 0.61 8.22 ± 0.52 8.44 ± 0.43 0.21
B-L 6.80 ± 0.60 6.42 ± 0.91 6.87 ± 0.63 0.30

2
M-D 6.40 ± 0.90 6.20 ± 0.90 6.63 ± 0.61 0.40
B-L 5.64 ± 0.72 5.68 ± 0.61 5.91 ± 0.50 0.35

4
M-D 7.06 ± 0.46 6.99 ± 0.56 6.88 ± 0.45 0.48
B-L 9.25 ± 0.67 8.96 ± 0.42 8.85 ± 0.45 0.07

5
M-D 6.91 ± 0.36 6.61 ± 0.56 6.61 ± 0.46 0.09
B-L 9.40 ± 0.71 9.08 ± 0.43 8.95 ± 0.48 0.07

6
M-D 10.33 ± 0.50 10.32 ± 0.45 10.24 ± 0.62 0.87
B-L 11.00 ± 0.65 10.65 ± 0.35 10.84 ± 0.60 0.41

Diş Palatinal
Ortalama ± SS (mm)

Bukkal
Ortalama ± SS (mm)

Kontrol
Ortalama ± SS (mm)

p değeri

1 M-D 8.93 ± 0.81 9.10 ± 0.81 8.70 ± 0.35 0.48
B-L 6.96 ± 1.15 7.02 ± 0.44 6.81 ± 0.69 0.88

2 M-D 6.80 ± 0.72 6.98 ± 0.63 6.47 ± 0.47 0.26
B-L 6.32 ± 0.69 6.35 ± 0.70 6.18 ± 0.55 0.85

4 M-D 7.22 ± 0.55 7.15 ± 0.67 7.12 ± 0.29 0.91
B-L 9.38 ± 0.93 9.60 ± 0.67 9.21 ± 0.34 0.57

5 M-D 6.90 ± 0.64 6.75 ± 0.63 6.84 ± 0.34 0.89
B-L 9.35 ± 0.83 9.85 ± 0.77 9.41 ± 0.57 0.44

6 M-D 10.60 ± 0.47 10.89 ± 0.74 10.68 ± 0.35 0.56
B-L 11.33 ± 0.74 11.65 ± 0.70 11.04 ± 0.30 0.15

Tablo 5. Erkek hastaların meziodistal (M-D) ve bukkolingual (B-L) diş boyutu ortalamalarının gruplar arası 
karşılaştırılması
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Çalışmaya dahil edilen hastalardan elde edilen dijital 
kayıtlarda maksillada kanin dişler hariç tutularak sağ 
1.molardan sol 1.molara, mesiodistal ve bukkolingu-
al diş boyutları 3Shape yazılımı (3Shape R-700 TM / 
3Shape Ortho Analyzer TM) üzerinden ölçülmüştür. 
Lamos ve ark.24 yaptıkları çalışmada 3Shape R700 
ile taranmış dental modeller üzerinden yaptıkları öl-
çümler ile dental modeller üzerinden kumpasla yap-
tıkları ölçümlerin uyumunu karşılaştırmış ve iki yön-
tem arasında büyük oranda uyum olduğu sonucunu 
bulmuşlardır. 

Unilateral bukkal gömülü kanini bulunan hastalarda 
etkilenmiş ve etkilenmemiş tarafların karşılaştırıldığı 
Chaushu ve ark.12 yaptığı çalışmada bizim sonuçla-
rımıza benzer bir şekilde etkilenen ve etkilenmeyen 
taraflar arasında diş boyutları arasında her iki cinsi-
yette de bukkolingual ve meziodistal olarak anlamlı 
bir fark bulmamıştır. Unilateral palatal gömülü kanini 
bulunan hastalarda etkilenmiş ve etkilenmemiş ta-
rafları karşılaştıran Becker ve ark.25 iki grup arasında 
anlamlı fark bulmamışlardır Paschos ve ark.26 etki-
lenmiş ve etkilenmemiş tarafı karşılaştırdıkları ça-
lışmalarında bukkolingual boyutlar arasında santral 
kesici dişler için anlamlı fark bulmazken lateral kesi-
ci dişlerin etkilenen tarafın etkilenmeyen tarafa göre 
bizim bulgularımıza benzer şekilde her iki cinsiyette 
de daha küçük olduğu sonucunu bulmuşlardır. Araş-
tırmacılar palatinal gömülü kanin bulunan taraftaki 
lateral kesici dişlerin bukkolingual olarak daha dar 
olmasının kaninlerin sürmesinde gerekli rehberliğin 
sağlanamamasıyla sonuçlandığını bildirmişlerdir.26

Paschos ve ark.26 palatinalde gömülü kanini bulunan 
hastaların kontrol grubuna göre daha küçük dişleri 
olduğunu bildirmişlerdir. Chaushu ve ark.27 bukkalde 
gömülü kanin vakalarında palatinalde gömülü kanin 
vakalarına kıyasla diş genişliklerinin daha büyük ol-
duğunu söylemişlerdir. Bu farklılığın nedeni, kadın 
hastalarda palatinalde gömülülük durumunda diş bo-
yutları normal iken bukkalde gömülülük durumunda 
diş boyutlarının normalden büyük olması, ancak er-
kek hastalarda bukkalde gömülülük durumunda nor-
mal boyutta ölçülen dişlerin palatinalde gömülülük 
durumunda normalden daha küçük boyutta ölçülme-
si olarak belirtilmiştir. Araştırmacılar diş boyut ölçüm-
lerinde belirgin bir cinsiyetler arası fark olduğunu ile-
ri sürmüşlerdir ve erkek ve kadın deneklerin genel 
grup altında birleştirilmesinin iki cinsiyet arasında 
önemli farkları gizlediği sonucuna varmışlardır. Bu 

çalışmadan yola çıkarak çalışmamızda diş boyut-
larının karşılaştırılması her iki cinsiyet için ayrı ayrı 
gerçekleştirilmiştir. Ancak çalışmamızda hem kadın 
hem de erkeklerde gruplar arasında diş boyutlarında 
anlamlı farklılık gözlenmemiştir.

Diğer çalışmalardan farklı olarak çalışmamızda 
gruplar arası karşılaştırma ayrıca grup içinde her iki 
taraf arasındaki diş boyut farkları hesaplanıp mutlak 
değerleri (│sağ taraf-sol taraf (mm)│, │etkilenmiş 
taraf-etkilenmemiş taraf (mm)│) alınarak yapılmıştır. 
Her iki taraf arasındaki diş boyut farklarının gruplar 
arası kıyaslanmasında anlamlı fark sadece bukkal 
gömülü kanin grubuyla kontrol grubu arasında birinci 
premolar dişin bukkolingual boyutu arasında olduğu 
görülmüştür. 

Çalışmamızın limitasyonu, dahil edilme kriterlerini 
karşılayan özellikle de bukkal gömülülükte az sayıda 
bireyle çalışmanın gerçekleştirilmiş olmasıdır. Daha 
fazla bireyin dahil edilmesi ile gerçekleştirilecek ge-
lecek çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır.

SONUÇ

Çalışmanın sıfır hipotezi reddedilmiştir. Palatinalde 
gömülü kanini olan hastaların gömülü taraftaki mak-
siller laterallerinin bukkolingual boyutunun anlamlı 
derecede daha küçüktür. Maksiller ark içinde her iki 
kadran arası diş boyut farkı hem bukkal hem de pa-
latinal gömülü kanini olan hastalarda büyük oranda 
(birinci premolar hariç) kontrol grubu ile benzer bu-
lunmuştur. Hem kadın hem de erkeklerde diş boyut-
ları gruplar arasında benzer bulunmuştur.
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