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OZET

2000 yilinda, kiiresel capta feminist hareketlerin baski ve cabalariyla Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nde 1325 sayui karar oybirligiyle kabul edilmistir. Bu karar savas ve barista
kadinlarin, catismalarin ¢oziimii ve baris stireglerine katilimlarint saglayarak, hem siddetten
korunmalarint hem de goriiniir kilinmalarim miimkiin kilacak bir kiiresel model kurmay: hedeflemistir.
1325 sayuli kararin sonrasinda tesis edilen dokuz Giivenlik Konseyi karariyla birlikte Kadin, Baris ve
Giivenlik baslikl bir alan/giindem insa edilmigtiv. Bu alan katilim, ¢catismayr onleme, koruma, yardim
ve iyilesme boyutlari ¢ergevesinde cinsel siddetle miicadele, barigin korunmasi, kapsayici katilim gibi
konulari temel alan bir giindem icermektedir. Kadin, Barig ve Giivenlik giindemini ¢cok sayida devletin
yam sira NATO, AB gibi orgiitler de eylem planlariyla politikalarina entegre etmektedirler. Ancak
pandemi kosullarinin da etkisiyle icinde bulundugumuz 2022 yilina kadar ki gelismeleri dikkate
aldigimizda, kadinlarin hala barig siirecinde gerek karar verici gerek uygulayici olarak son derece az
temsil edildikleri, Ukrayna savasi orneginde oldugu gibi catisma ortaminda cinsel siddete maruz
kalmaya devam ettikleri gériilmektedir. Bu ¢alismada Kadin, Baris ve Giivenlik giindemi temelinde
Giivenlik Konseyi kararlar ortaya koyduklar: hedefler, iiye devletlere zorunlu kildigi uygulamalarin
yani sira eksiklikleri ve tartismali noktalariyla birlikte feminist giivenlik yaklasimi temelinde analiz

edilecektir.
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ANALYSIS WOMEN, PEACE, AND SECURITY AGENDA RESOLUTIONS OF THE
UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL IN THE CONTEXT OF FEMINISM
ABSTRACT

The United Nations Security Council (UNSC) adopted Resolution 1325 unanimously due to the
feminist movements’ pressures and efforts. The resolution aimed to establish a global model for both

protecting women from violence and making them visible by ensuring their participation in conflict

* Bursa Uludag Universitesi, I.1.B.F., Uluslararas1 fliskiler Boliimii, Bursa/ Tiirkiye. E-mail: cigdema@uludag.edu.tr

Makale Gecmisi/Article History
Bagvuru Tarihi / Date of Application : 08 Eyliil / September 2022 125

Diizeltme Tarihi / Revision Date : 08 Ekim / October 2022
Kabul Tarihi / Acceptance Date : 09 Ekim / October 2022 Research Article



mailto:cigdema@uludag.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3651-3815

Uygulamali Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi / Journal of Empirical Economics and Social Science
Cilt/\Volume: 4 Say/Issue: 2 EylillSeptember 2022  ss./pp. 125-145
C. Aydin Koyuncu http://dx.doi.org/10.46959/jeess.1186195

resolution and peace processes in war and peace. An area/agenda named Women, Peace, and Security
with nine UNSC resolutions following Resolution 1325. Its agenda includes inclusive participation,
maintenance of peace, and gender protection in terms of conflict prevention, preservation, relief, and
recovery. Many states, as well as organizations such as the North Atlantic Treaty Organization and the
European Union, integrate the agenda of Women, Peace, and Security into their policies with their
action plans. However, considering the developments until 2022 that have also been affected by the
pandemic, it may be observed that women are still rather underrepresented in the peace process both
as decision-makers and practitioners and vulnerable to sexual harassment in case of conflict, which
may be seen in the ongoing Russia-Ukraine War. This study addresses the objectives of UNSC'’s
resolutions in the framework of the agenda of Women, Peace, and Security and their obligations on the
member states considering their deficiencies and controversies in the context of the feminist security

approach.
Keywords: Women, Peace, Security, United Nations, Security Council, Feminism.

JEL Codes: F53, F59, K38.
1. GIRIS

Feminizmin temel amaci, uluslararasi iliskiler alanindaki teorik modelleri tartismasiz bir sekilde
etkileyen ve gerceklik olarak ortaya konulan, normallestirilmis maskiilen egilimi agiga ¢ikartmaktir.
Feminist ¢aligmalarda giivenlik alan1 da dahil olmak iizere sosyal hayatin bir¢ok alaninda kadinlarin
varligmin goriiniir kilinmasia odaklanilmaktadir. Feminizm, aktér olarak kadinlart ve onlarin
deneyimlerini analiz etmek kadar bu deneyimlerin erkeklerin deneyimlerinden farkli oldugunu ve
bunlar1 da kapsayacak bir uluslararasi iligkiler alaninin tesisinin degisim ve farklilik yaratacagini dile
getirmektedir. Feministlere gore uluslararasi iliskiler alani, toplumsal cinsiyet konusunda tarafsizlik
iddiasina dayanan bir sessizlige gomiilmiistiir. Ornegin dis politikada karar verme iizerine klasik
caligmalarda, karar vericinin kisilik 6zelliklerine biiyiik 6nem verilse de, karar vericinin erkek mi kadin

mi1 oldugu konusunda bir vurgu yapilmamaktadir (Gasztold, 2017: 182; Janis, 1989).

Uluslararasi alanda kadimin temsiline yonelik atilan adimlarin feminizm ile uluslararas iliskiler
disiplini arasindaki bagin gelismesinde etkili oldugu belirtilmektedir. Ciinkii “6zel alanin bir aktorii”
olarak goriilen kadinin, bu yondeki algilamanin degismesiyle birlikte, kamusal alanda ve uluslararasi
platformlarda daha aktif yer aldigi goriilmektedir. Gliniimiizde kadinlarin biirokrasi veya uluslararasi
politika alanlarinda (6zellikle askeri kurumlarda) temsil oranlari, eskiye oranla artmaktadir. Feminizm,
kadinlarin uluslararasi platformlarda temsilini desteklerken, kadinlarin uluslararasi iligkiler alanindaki
etkin ¢alismalar1 ve temsillerinin artmasi da feminizmin giiclenmesine katkida bulunmaktadir. Bu
gelismeler ise, devletleri ya da uluslararasi orgiitleri feminist diisiinceyi (dolayisiyla kadinlar1) daha

fazla dikkate alan yapilara doniismeye zorlamaktadir (Blanchard, 2003: 1302; True ve Mintrom, 2001:
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27-57; Tiir ve Aydin Koyuncu, 2010: 8-9). Bu ¢ergevede 6zellikle Birlesmis Milletler’in (BM), kadin

temsilinin artisinda 6nemli rol oynadigi goriilmektedir.

Feministler, toplumsal cinsiyet ve bireysel giivenlik temelinde kadinlarin giivenligini
uluslararasi giivenlik giindemine yerlestirmek i¢cin miicadele etmeye devam etmektedir. Bu cercevede
ilk adim 1995°'te Pekin’deki Dordiincii Diinya Kadin Kongresi’nde atilmistir. Daha sonrasinda ise BM
Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) ilk olarak 2000 yilinda tesis ettigi 1325 sayili karar (UN Security
Council, Resolution 1325, 2000) ve sonrasinda tesis edilen kararlarla kadin, baris ve giivenlik arasindaki
baglar giiclendirilmeye ¢alisilmistir. Bu kararlarla, cinsiyet esitligi sdylemi ve diinya ¢apinda degisen
giivenlik iligkileriyle birlikte feminist yapilarin talepleri ¢ercevesinde, BM nin giivenlik giindemine
kadinlarin savas sartlarindaki kosullari, tecaviiz ve kadinlarin geri doniis, go¢, miilteciler ve baris ingast
misyonlarina katilimi (temsili) gibi yeni konularin girmesi saglanmistir (Jansson ve Eduards, 2016:
590). Giivenlik agisindan toplumsal cinsiyet ve kadinlarin giivenligini miizakere etmek ana akim
giivenlik teorileri i¢in bir meydan okumadir. Ozellikle realizm cercevesinde ele alman giivenlik alani,
devlet giivenligini temel alan ve kadinlar konusunda biiyiik bir sessizligin hakim oldugu bir alandir.
Oysaki yukarida belirtilen konularda da goriildiigi tizere, kadinlarin uluslararasi1 giivenlikle iliskisi

aciktir ve giivenlik alanindaki bu sessizlik kirilmak zorundadir.

Giivenlik Konseyi Kadin, Baris ve Giivenlik (KBG)* (Women, Peace, and Security-WPS)
giindemi baglaminda on karar kabul etmistir. Bu Giivenlik Konseyi kararlar1 1325 (2000), 1820 (2008),
1888 (2008), 1889 (2009), 1960 (2010), 2106 (2013), 2122 (2013), 2242 (2015), 2467 (2019) ve 2493
(2019) seklinde siralanmaktadir. Bu kararlar hep birlikte KBG iizerine uluslararasi politika gergevesini
olusturmus ve sivil toplumun 6zellikle kadin hareketlerinin 1srarli savunuculugunun da bir sonucu olarak
kabul edilmislerdir. Kararlardaki yiikiimliilikler uluslararasi diizeyden ulusal diizeye kadar
uzanmaktadir. Bu kararlar ¢atisma ve ¢atisma sonrasi durumlarda kadinlarin haklarim1 korumaya ve
gelistirmeye yonelik ¢aligmalara rehberlik etmektedir. Uluslararasi baris ve giivenlik konularinda temel
sorumlulugu iistlenen BMGK ’nin tiim kararlar1 gibi bu kararlar da baglayicidir (Regber, 2018: 251) ve
tiim tye devletler, BM sisteminin varliklar1 ve ¢atismanin taraflar1 dahil ilgili tim aktorlerce uygulanma

zorunlulugu tagimaktadir.

Giivenlik Konseyi'nin KBG giindemini siyasi olarak tanimasindan agik¢a gorilmektedir ki,
toplumsal cinsiyet gergekten de uluslararasi baris ve giivenligin merkezinde yer almaktadir. Ancak yine
de ileride tizerinde durulacag: gibi, hesap verebilirlik, uygulama ve eylem kisimlari ciddi anlamda eksik
kalmaktadir. Karar verme mekanizmalariin en iist kademelerinde yer alan kadinlarin sayisini
artirmaktan toplumsal cinsiyete dayali siddetin cezasiz kalmasina son vermeye kadar pek ¢ok bosluk

varligin1 korumaya devam etmektedir (Peacewomen, 2022).

1 BMGK Kkararlari ile sekillenen Kadin, Baris ve Giivenlik, literatiirde, kelimelerin Ingilizce yazilislarinin (Women, Peace,
Security) bas harflerinden olusan WPS kisaltmas: ile kullanilmaktadir. Tiirkge yazilan bu calismada ise bu basliklardan
bahsedilirken kelimelerin Tiirk¢e yazilislarinin bag harflerinden olusan KBG kisaltmasi kullanilacaktir.
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Uluslararas iliskilerin son derece toplumsal cinsiyetgi (gendered boundaries) siirlarinin
BMGK’nin 1325 sayili kararinin kabuliinden itibaren yikilmaya basladigi ve maskiilen dogaya sahip
uluslararas: iligkiler alaninda bir doniistimiin gerceklestigi, bu kararlarla kadinlarin goriiniirliikklerinin
saglanmasi ve seslerinin daha iyi duyulmasi adina somut adimlar atildig1 ifade edilmektedir. Bu
calismada oOncelikle BMGK’de 1325 sayili kararin alinmasimi saglayan tarihsel arka plan
degerlendirilecek, sonrasinda ise Giivenlik Konseyi’nin KBG giindemindeki diger kararlarinin da
analizi yapilarak bu kararlarin KBG giindeminin gelismesine ne tir katkilarinin oldugu ve
eksiklikler/sorunlar temelinde elestirilip elestirilmedikleri de analiz edilecektir. Ancak tiim bunlarin

analizi i¢in feminizmin giivenlik konusuna yonelik agiklayic1 yaklagimlari yol gosterici olacaktir.

2. FEMINiZM ve GUVENLIK

Feministler uluslararasi iligkilerin geleneksel kuramlarinin, 6zellikle realizmin, ortaya koydugu
giivenlik tanimim gii¢lii bir bigimde elestirirken, kendi giivenlik tanimimin da igerigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Oncelikle, feministlerin giivenligi ¢ok boyutlu ele aldiklar1, “fiziksel, yapisal, ekolojik
siddetin tiim bi¢imlerindeki azalma” noktasina odaklandiklarint belirtmek gerekir (Terriff, 1999: 84).
Geleneksel giivenlik kavramina meydan okuyan feministler, militarizasyon ve savas tehditlerinden
arinmis, bireylerin yasamlarini dogrudan etkileyen bir glivenlik tanimi olusturmaya ¢alismakla birlikte,
bu tanim konusunda fikir birligi i¢cinde degillerdir (Skjelsbaek, 1997: 29). Birden fazla feminist yaklagim
ve her birinin de giivenlik konusunda farkli yonleri analiz eden agiklamalar1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte, farkli perspektifler bir diislince tutarsizligi olarak goriilmemeli, daha ziyade ayni sorunu farkli
acilardan veya farkli deneyimlerle ele almanin birer yolu olarak degerlendirilmelidir. Whitworth’un
(2008: 105) da isaret ettigi gibi, giivenlik konusu kadinlar arasinda ¢ok c¢esitli anlamlara gelmekte,
feministler de bu farkli anlamlardan yola ¢ikarak barig ve giivenlikle ilgili meselelere farkli analizler

gelistirmektedir.

Feministler arasinda ortak bir giivenlik tanimi veya algisi olmamasina ragmen, geleneksel
yaklagimlarin giivenlik tanimina getirdikleri elestirilerden hareketle nasil bir giivenlik istedikleri veya
giivenligin ne olmadig1 noktasinda uzlastiklar1 goriilmektedir. Uzlastiklar ilk nokta, giivenligin tarafsiz
bir bigimde tanimlanmasidir. Bu tarafsizlik, giivenligi tiim cinsiyetleri i¢erecek sekilde tanimlamaya
yonlendirmektedir (Skjelsbaek, 2001: 36). Ayrica feministler tarafsiz giivenlik séylemiyle, giivenligin
kim tarafindan saglanacagi sorusuna da cevap vermektedir. Giivenligin saglanmasi sadece devletin,
ulusun veya bir bireyin degil, BM gibi uluslararasi orgiitler de dahil herkesin/her yapinin
gorevi/sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu giivenlik tanimi gok tarafli taahhiitler

gerektiren kolektif bir giivenlik algisi ortaya koymaktadir (Booth, 1991: 344). Diinyadaki kadin
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hareketleri arasinda gergeklestirilen isbirligi ve bunun dogurdugu kazanimlar (6rnegin BMGK’nin 1325

say1l1 kararinin kabulii gibi) bu noktada 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Feministlerin uzlastiklar1 ikinci nokta, giivenlik kavraminin daha genis bir icerige sahip olmasi
gerektigidir. Feministler giivenligi salt askeri anlamiyla degil, fiziksel, yapisal ve ekolojik siddetin
olmadig1 bir igerikte tamimlamaya odaklanmaktadirlar (Tickner ve Sjoberg, 2007: 203-204). Bu
cercevede Reardon (1993: 166-169), dort ana bileseni igeren genis bir giivenlik kavram1 dnermektedir:
stirdiiriilebilirlik, savunmasizlik, esitlik ve koruma (sustainability, vulnerability, equity and protection).
Reardon, bu bilesenleri o6nerirken ayn1 zamanda politika yapicilart da bu dort bileseni giivenligin
ayrilmaz bir parcast olarak dikkate almaya tesvik etmektedir (Skjelbaek, 2001: 34). Reardon’un
giivenlik kavramina dair bu bilesenlerini ileride ayrintili olarak iizerinde durulacak KBG gilindemi
kararlarinda da gozlemlemek miimkiindiir. Feministlerin uzlastiklar1 son nokta ise, elbette ki giivenlikle
ilgili tamimlarinda 6zellikle kadinlarin giivenligini ele almaya ve 6n plana ¢ikarmaya ¢aligmalardir.
Feministler bunu yaparak geleneksel giivenlik yaklagimlarini elestirmekle birlikte kadinlarin
endiselerini gidermeye, kadinlarin bugiine kadar goriinmez kabul edilen deger ve deneyimlerini de

goriiniir kilmaya c¢aligmaktadirlar.

Feminist giivenlik yaklagimlarinin temelinde, yliksek politika alanlarindan hari¢ tutulmus bir grup
olarak kadinlarin hem goriiniirliigiiniin saglanmas1 hem de giivenliklerinin gergeklestirilmesinin yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica feministlerin amaci, giivenlikle ilgili mevcut yapilara kadin1 eklemlemek
degildir. Zaten feministler temelde bu yapilara kars1 ¢ikmaktadir. Ancak feminist séylemin dikkate
almmasi durumunda kazananin sadece kadinlar olmayacagi, genel olarak toplumun giivenliginin de

saglanacagi ifade edilmektedir (Aydin Koyuncu, 2012: 134-135).

Her ne kadar feministlerin kadinlara yonelik temel tehdidin kaynagi olarak erkekleri gordiigii
vurgulansa da feministlerce algilanan asil tehdit, dogasi geregi cinsiyetci kabul edilen esitsizlik ve siddet
iizerine temelli hiyerarsi ve giic dinamikleridir (Terriff, 1999: 96). Siddet, giivenlik konusunun énemli
basliklarindan biridir. Kadina yonelik siddet, 6zellikle cinsel siddet, erkeklere yonelik bu tiir siddet
deneyimleriyle hicbir sekilde karsilastirilamaz nitelik ve oranlarda yasanmaktadir. Kadina yonelik
siddetin militarize ve ataerkil toplumlarda daha yiiksek oranda oldugu gozlenmektedir. Toplumsallasma
stireclerinde erkeklerin iistiinliigiine dair kabul gdren diislinceler (toplumsal cinsiyet temelinde erkege
atfedilen 6zellikler) bu giic iligkisinin gelismesinde énemli rol oynamaktadir. Siddetin ve ozellikle de
kadina yonelik siddetin, insanlik tarihinde her zaman var olmakla birlikte, 6zellikle son yillarda artig

gosterdigi veya teknoloji (sosyal medya gibi), hukuk vd. alanlarda yasanan gelismelere paralel bir
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bi¢cimde daha goriiniir/duyulur hale geldigi sdylenebilir (Diinya Bankasi, 1993; Hudson, Capriolli,
Ballif-Spanvill, McDermott ve Emmett, 2008: 10).

Feministler gilivenlikle ilgili calismalarinda o6zellikle siddetin toplumsal cinsiyetci kaliplar,
ataerkil yapi, ekonomik zorluklar, egitim diizeyi, inang sistemlerinin etkisi, politik ¢ikar ve sdylemler
gibi nedenlerini analiz etmeye odaklanmaktadirlar. Kadinlara yonelik olarak genellikle dogrudan
(fiziksel) siddet uygulandig1 goriilmektedir. Savas veya baris donemlerinde dogrudan siddetin her
tiriiyle karsilasan kadinlar i¢in yapisal (dolayli) siddet de sonug ve siireklilik unsurlariyla birlikte
onemlidir. Yapisal siddet, esitsiz yap1 ve ezici gii¢ iliskilerinden beslenmektedir. Toplumsal cinsiyet¢i
bakisla, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel ayrimciliga tabi tutulmalar1 nedeniyle kadinlarin yapisal siddetin
acik kurbanlar olduklart goriilmektedir (Terriff, 1999: 86). Dogrudan siddet fiziksel etkileri geregi
tespit edilebilmekte ve bu nedenle siddetin dogrudan boyutunun onlenmesine yo6nelik daha somut
adimlar atilabilmekteyken, siddetin yapisal boyutunu ortadan kaldirmaya yonelik giiclii adimlar
atilamamaktadir. BMGK kararlar ile 6zellikle gatisma ve savas ortamlarinda kadinlarin dogrudan
siddete maruz kalmasimi engelleyici tedbirler alinmasina ¢alisilmaktadir Bu konuda dahi kararlarin
yeterliligi tartismali iken, 6zellikle kadinlara yonelik yapisal siddetin engellenmesi noktasinda mevcut

kararlarin somut, agik ve gii¢lii tedbirler ve adimlar igcermedigi bir gercektir.

3. BMGK YAPISININ KADIN, BARIS ve GUVENLIK GUNDEMINE ETKISI

BMGK ’nin yapis1 ve aldigi kararlarinin niteligi, KBG giindeminin degerinin anlasilmasi adina
onem tagimaktadir. KBG giindemi, son 22 yillik siirecte olusturulmus Giivenlik Konseyi’nin tematik bir
karar alan1 niteligindedir. Giivenlik Konseyi'nin yapis1 ve siiregleri ise bu alani ¢er¢cevelemektedir (Basu,
2016: 258). Oncelikle bu noktada BMGK’nin, iiye devletlerin ulusal ¢ikarlari ile gevrelenen yap1 ve
stireclerden olustugunu belirtmek gerekir. Giivenlik Konseyi’nin daimi 5 iiyesinin yam sira 10 siireli
iiyesi ile olusturulmus yapisi, ikinci Diinya Savasi sonrasi gerekliliklerin ve sorumluluk paylagimimin
bir sonucu olarak teskil edilse de giiniimiizde kapsayici olmadigi ve baris ve giivenligin acil
meselelerinde yetersiz kaldigi gibi noktalar temelinde ciddi bir elestiriye tabi tutulmaktadir (Luck, 2008:
62-63). Bu yapisi aslinda KBG giindeminin kararlarinin alinmasinda da kendini géstermektedir. Ornegin
ileride iizerinde durulacag: gibi, son birka¢ kararin alinmasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) kendi ulusal cikarlar1 geregi karar kabul etmemesi kararin iceriginde tekrar revizyona

gidilmesini ve aslinda beklentinin altinda bir igerikle kabul edilmesini saglamistir.

1990’lardan itibaren BMGK’nin BM’nin diger organlari, uzmanlik kuruluslar1 ve sivil toplum
kuruluslar ile gayri resmi olsa da istisarelerde bulundugu goriilmektedir (Smith, 2006: 238-243; True-
Frost, 2007: 133-138). Ozellikle tematik toplantilar Giivenlik Konseyi iiyesi olmayan devletlerinde
zaman zaman davet edilmesini sagladigi i¢in Guvenlik Konseyi’ne yoneltilen kapsayici olmama
elestirileri agisindan da deger kazanmaktadir (Sievers ve Daws, 2014: 51). Bu elestirilerle birlikte

Giivenlik Konseyi’nin yetkisinin 1990’lardan itibaren hizli bir degisime sahip oldugu da iddia
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edilmektedir. Weiss’e gore (2004: 38), 1980'lerin sonlarinda Soguk Savas sona ererken, insani bir tablo
iceren ancak biiyiik gii¢lerin ilgisini pek ¢cekmeyen bir dizi ¢atisma alaninda hareketsiz kalan Giivenlik
Konseyi, 90’lardan itibaren Soguk Savas sonrasi siirece adapte olmus, barisin korunmasi adina daha
genis bir perspektifle insan odakli giivenlik anlayisina dogru yonelmeye baslamistir. Dolayisiyla KBG
konularinin temeli de 90’larda baslayan, kokleri aslinda kadinlari silahli ¢atismalarin magdurlart olarak
goren Cenevre Sozlesmesi ve protokollerine dayanan, bu insani yardim konularima yonelik ilgiye
dayandirilabilir (Gardam ve Charlesworth, 2000:159). 1325 sayili karar, BMGK’nin 1999-2001 yillart
arasinda cocuklar ve silahli catismalarla ilgili kabul ettigi 6rnegin silahli catigsmalarda gocuklarin
korunmasi ve uluslararasi barisi koruma operasyonlarinda HIV/AIDS’in yayilmasinin engellenmesi gibi
kararlarla birlikte tematik bir karar olarak kabul edilmektedir. 1325 sayili karar 6ncesinde 1947-1995
aras1 donemde, BMGK’de tematik karar olarak sadece uluslararasi terorizm, silahsizlanma ve silahlarin

yayilmasinin 6nlenmesi gibi basliklarda kararlar alindig1 goriilmektedir (True-Frost, 2007:196).

BMGKnin bu tematik kararlarinin kabuliinde Giivenlik Konseyi tiyelerinin motivasyonlar1 kadar
bir dig etkenin varligi da etkilidir. Bu dis etkeni ise iki sekilde agiklamak miimkiindiir. Birincisi insani
sorunlar, yayilmacilik ve uluslararasi terérizm gibi yeni alanlarda miicadele i¢in bu tiir tematik kararlarin
BM’ye yol gosterici nitelikte bir pusula hizmeti verecegine dair o ddnemdeki BM {iyeleri arasinda sansl
goriilebilecek oneriler gelismistir. Ikincisi ise, Otto’nun (2004: 2, 8) da belirttigi iizere, Konsey’in
geleneksel olarak kendi gorev alani igerisinde degerlendirilmeyen alanlara artan miidahalesinin
mesruiyetinin saglanmasi noktasinda bu tematik kararlarin gerekli oldugu yoniindeki goriislerdir (Luck,
2008: 131; Krisch, 2008: 154-72, Graubart, 2008, 154-172). Bu noktada Weiss’in “insani diirtiiler bir
orta yol saglar” sdyleminden hareketle insani ve stratejik ¢ikarlar ortiisiirse stratejik ¢ikarlar1 arayanlar
icin bir firsat penceresi agilir ki, burada da aymi seyin yasandigi goriilmektedir (Weiss, 2004: 37). Ancak
zaman zaman bu Ortiismenin tam olarak gerceklesmedigi ve agirhigin dogrudan stratejik cikarlara
verildigi de tespit edilmektedir. Ornegin ileride de iizerinde durulacag: gibi, 2008 yilinda kabul edilen
BMGK’nin 1820 sayili karar1 aslinda 1325 sayili kararin ve Konsey yetkilerinin dar uygulanmasini
isteyen gortsleri daha hakim kilan ve yukarida gegen insani diirtiiyii arka plana atan bir igerige sahiptir.
Bu nedenle 1325 sayili karar1 destekleyenleri de hayal kirikligina ugratmistir (Tryggestad, 2009: 539-
557). Ciinkii bu kararla feminist yapilarin tiim talep ve itirazlarina ragmen, kadinlarin yasadiklari cinsel
siddet tiirleri arasinda bir hiyerarsi kurulmus ve sadece savas ortamindaki cinsel siddete odaklanilmis,
kadin yine magdur olarak kodlanmis ve bdylece toplumsal cinsiyet¢i kaliplarin siirdiiriillmesi

saglanmistir.

KBG alaninin, silahli ¢atisma ortaminda sivillerin ve c¢ocuklarin korunmasi basliklariyla
karsilastirildiginda daha yavas bir baslangic yaptigi da disiiniilmektedir. Ancak Kadin, Baris ve
Giivenlik Caligma Grubu ile Kadinlarin Uluslararasi Baris ve Ozgiirliik Birligi (WILPF) gibi uluslararasi

sivil toplum kuruluslarinin israrli ¢abalar1 sonucunda KBG basligi Giivenlik Konseyi’nin giindeminden
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higbir zaman silinmemistir. BMGK’de bir yontem olarak uygulanan "agik tartisma’? format: da en ok
ti¢ tematik ilgi alani i¢in kullanilmistir. Bunlardan biri KBG, digerleri ise silahli ¢atismalarda ¢ocuklarin
ve sivillerin korunmasidir (Sievers ve Daws, 2014: 23). 2007 yilindan bu yana, BMGK’nin tematik
konular olarak kabul edilen giindem maddeleri ¢ogalinca, bu konularin 'uluslararasi baris ve giivenligin
siirdiiriilmesi' ¢att maddesi altinda tartisilmasi yoniinde bir yontem kabul edilmistir. Ancak kadin, barig
ve giivenlik konusu bu genel baslik altinda yer almamakta, ayricalikli yerini korumaya devam
etmektedir (Basu, 2016, 261-262).

4.1325 SAYILI KARAR: KABUL EDILiS SURECI ve iCERIGI

BMGK’nin KBG ile ilgili 1325 sayili karari, Konsey’in daha dnce kabul ettigi ve igerigi silahli
catismalarda ¢ocuklarin durumu ve tiim sivillerin korunmas ile ilgili olan 1261 (1999), 1265 (1999),
1296 (2000) ve 1314 (2000) sayili kararlarmin arkasindan gelmistir. 81 dile ¢evrilen bu karar
(Peacewomen, 2000) i¢in toplanan Konsey, ilk defa giindemini tamamen kadin sorunlarina ayirmistir.
Cynthia Cockburn’un (2011: 1) “bizim (kadinlarin) basarimiz” dedigi bu karar, taslak agamasindan
itibaren stirecin tamamen sivil toplum kuruluslarinca yiiriitildigi ve tiim bu siireglerde calisanlarin
¢ogunlugunun kadin oldugu ilk Giivenlik Konseyi karar1 olarak da tarihe ge¢mistir. Karar, silahli
catismalarin kadinlar ve kiz ¢ocuklari lizerindeki orantisiz ve benzersiz etkisini kabul etmektedir.
Catigma, catigsma sonrasi barigin yeniden tesisi ve rehabilitasyon siirecleri, miiltecilerin tlkelerine
yeniden doniisii, iilke i¢inde tekrar entegrasyonun saglanmasi sirasinda kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin
0zel ihtiyaclarim dikkate almak i¢in bir toplumsal cinsiyet perspektifinin benimsenmesi ¢agrisinda

bulunulmustur.

Uluslararasi sivil toplum kuruluslari, 1990'lar boyunca yasanan gatigmalarin/savaglarin kadinlar
iizerindeki olumsuz etkileri konusunda ¢ok endise duymaktaydi. Ozellikle Bosna ve Ruanda'daki i¢
savaslarda goriilen yaygin cinsel siddet bu endiseleri arttirmisti. Kadinlarin yasadigi sorunlari merkezine
alan bu kuruluslar, kadinlarin barig goriismelerine katilimlariyla ilgili yasanan engellerden ve ¢atisma
sonrasi kadmlarin yiiz yiize kaldiklar1 olumsuzluklardan da biiyiik rahatsizlik duymaktaydilar. Tam da
bu rahatsizliklarin agiktan dile getirilmeye baslandigr siirecte, 1995 yilinda Pekin’de yapilan Dérdiincii
Diinya Kadin Konferansi’nda, kadinlar ve silahli ¢atismalar basligi temel sorun alanlarindan biri olarak
ele alinmigtir. Sonrasinda ise BM Kadin Statiisii Komisyonu (UN Commission on the Status of Women-
UNCSW) tarafindan 1998 yilinda yapilan bir konferansta da yine bu konu, tartisma konusu olarak kabul
edilerek bir taslak bildiri hazirlanmigtir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun kadin oldugu bu toplantilarda
amag¢, BM’nin ana giindemine kadin ve silahli ¢atisma konusunun alinmasini saglamaktir. Dolayisiyla

caligmalarin ana hedefi bu konularin BMGK’de goriisiilmesinin saglanmasi olarak belirlenmis

22000 yilinda 1325 sayili Giivenlik Konseyi kararmin kabul edilmesinden bu yana, Giivenlik Konseyi her yil Kadin, Baris ve
Giivenlik konularmi tartismak i¢in genellikle Ekim ayinda (yildoniimii ay1) toplanmaktadir. 2012 yilindan itibaren bu
tartigmalar y1lda en az ikiye ¢ikartilmistir. Bu agik tartigmalarda katilimcilar Genel Sekreter'in Kadin, Barig ve Giivenlige iligkin
yillik raporuyla bilgilendirilmekte ve tartigmalar siklikla bir sonug belgesiyle bitirilmektedir. Bugiine kadar, sonuncusu 13
Nisan 2022 tarihinde olmak iizere, 35 adet agik tartisma yapilmistir (Bkz. A¢ik Tartigma, 2022).
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(Cockburn, 2009: 177) ve BM yapist ic¢indeki Kadinlarin Gelisimi Departmani (Division for the
Advancement of Women-DAW), Genel Sekreterlik Toplumsal Cinsiyet Meseleleri Ozel Danigmanlig
ve BM Kadinlar i¢in Gelisim Fonu (United Nations Development Fund for Women-UNIFEM) ile
baglantiya gecilerek kadinlar ve silahli ¢atisma konusunun BMGK’de oturuma agilmasi saglanmistir.
Bunun i¢in Ekim ayinda BMGK Bagkanligi’na gelecek olan Namibya Biiyiikel¢isi Martin Andjaba ile
goriisiilmiis ve boylece tarihte ilk defa BMGK’nin bir oturumunun sadece kadinlara yonelik yapilmasi
saglanarak (Akgiil, 2011: 266), 31 Ekim 2000 tarihinde 1325 sayilt BM Giivenlik Konseyi karar1 kabul

edilmistir.

BMGK’nin 1325 sayilt karari, ¢catigsmalarin kadinlar ve kiz ¢ocuklar tizerinde erkeklerden daha
farkl1 bir etkisi oldugunu kabul ederek, ¢atigmalar1 6nlenme ve ¢6zme agamasinda kadinlarin katiliminin
onemini vurgulayip, liye devletlerden kadin katilimer sayilarinin arttirilmasini istemektedir. Karar on
sekiz maddeden olugmaktadir. Karar incelendiginde kadinlarin her diizeyde karar alma siireglerine
katiliminin ve temsilinin arttirilmasinin yani sira ¢atigma ortamlarindaki kadin ve kiz ¢ocuklariin 6zel
koruma gereksinimlerine dikkat edilmesi, miilteci kamplar1 kurulurken ve yonetilirken kadinlarin ve kiz
cocuklarmin ozel ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, c¢atisma sonrasi siireglerde toplumsal cinsiyet
perspektifinin yerlestirilmesi, BM’nin programlama, raporlama agsamalarinda ve BMGK misyonlarinda
toplumsal cinsiyet perspektifinin dikkate alinmasi, mayin temizleme ve bu konuda bilgilendirme
konusunda kadin ve kiz c¢ocuklarmin ihtiyaglarina dikkat edilmesi, BM barisi destekleme
operasyonlarinda toplumsal cinsiyet perspektifi ve egitiminin 6n plana g¢ikartilmasi gibi konulara
odaklanildig: goriilmektedir. Her diizeyde (ulusal, bolgesel, uluslararasi) kadinlarin sayisini1 ve temsilini
arttirmaya odaklanan bu icerik aslinda liberal feminist bir yaklagima isaret etmektedir (Heathcote, 2018,
378). BMGK ’nin 1325 sayili kararinin uygulanmasindan sorumlu temel aktorler Giivenlik Konseyi, liye
devletler, BM uzmanlik kuruluslari, BM Genel Sekreteri ve ¢atismanin taraflaridir (Peacewomen, 2021).
Karar, BM Genel Sekreteri'nden, silahli ¢atismalarin kadinlar ve kiz ¢ocuklari iizerindeki etkisi,
kadinlarin barisin insasindaki rolii, baris siireclerinin ve ¢atigma ¢ézlimiiniin toplumsal cinsiyet boyutlari
ve BM'de toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmas1 konusunda bir ¢alisma yiiriitmesini talep etmektedir.
Bu c¢alismalarin sonuglari ise diizenli olarak Genel Sekreter tarafindan Giivenlik Konseyi’ne
bildirilecektir. Ayrica kararda tiim devletler, kadin ve kiz gocuklarimin haklar1 ve korunmasina iligskin
uluslararas1 hukukta kabul edilmis olan Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi
(CEDAW), Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalarina Iliskin

Se¢meli Protokol gibi bir ¢ok sozlesmeye tam olarak uymaya da ¢agrilmaktadir..

5. BMGK’NIN KABUL ETTIiGIi DIGER KBG GUNDEMi KARARLARI

BMGK’nin KBG kararlarin1 feminizmin yukarida agiklanan giivenlikle ilgili yaklagimlari
baglaminda inceledigimizde, oncelikle kadinlarin giivenligi ve kadinlarin savas ve baris alanlarinda

goriiniirliigiiniin saglanmasinda bu kararlarin olduk¢a énemli adimlar oldugunu belirtmek gerekir. Bu
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kararlar oncesinde BM {iyesi baz1 devletlerde kararlarin igerigine paralel bazi yasal diizenlemeler
yapilmistir, ancak bunlar hem devlet sayilar1 hem de kararlarin igerigi baglaminda sinirlidir. BMGK
kararlar bilindigi tizere BM iiyesi tiim devletler i¢cin baglayicidir. Dolayisiyla bu kararlar, iiye devletleri,
kararlarin icerigi konusunda gerekli diizenlemeleri yapmaya zorlamaktadir. Bu kararlar ayn1 zamanda,
feminist giivenlik yaklagimlarinin yalnizca baris ve giivenlik sdylemlerinde degisikliklere yol agmadigi,
BM ve diger diplomatik kurumlarda, hatta devletlerin dis politikalarinda da (isve¢’in feminist dis
politika karar1 6rnegi gibi) degisimi tetikledigi seklinde okunabilir (Basu, 2016: 257).

Feminist gruplarin ve tiim kadin hareketlerinin ¢abalariyla kabul edilen BMGK’nin 1325 sayili
karariyla, kadinlarin diinyada degisimin giicli ve sozciisii olacaklarina dair bir temel atilmigtir. Son 20
yilda, KBG konusunda kolektif taahhiitler olarak kabul edilir birgok karar daha tesis edilmistir (Barnes,
2011). Bunlar BMGK’nin 1820 (Haziran-2008), 1888 (Eyliil 2009), 1889 (Ekim-2009), 1960 (Aralik-
2010), 2106 (Haziran-2013), 2122 (Ekim-2013), 2242 (Ekim-2015), 2467 (Nisan-2019) ve 2493 (Ekim-
2019) sayili kararlar1 olarak siralanabilir (UN Security Council Resolution 1820, 2008; UN Security
Council Resolution 1888, 2009; UN Security Council Resolution 1889, 2009; UN Security Council
Resolution 1960, 2010; UN Security Council Resolution 2106, 2013, UN Security Council Resolution
2122, 2013; UN Security Council Resolution 2242, 2015; UN Security Council Resolution 2467, 2019;
UN Security Council Resolution 2493, 2019). Bu kararlar ¢atisma ve gatisma sonrasi durumlarda
kadinlarin haklarimi korumak igin bir rehber gorevi iistlenmektedir. Bu kararlarin bir kismi ¢atigma
ortaminda cinsel siddetin (1rza tecaviiz) dnlenmesine digerleri ise, baris ve giivenlikle ilgili kadinlar1 da

iceren daha genel perspektiflere odaklanmaktadir (Heathcote, 2018, 375).

BMGK'in 1325 sayili kararimi takiben, kadinlarin c¢atismayla baglantili ‘cinsel siddetten’
korunmasi temelinde bes karari daha bulunmaktadir. Bunlar 1820, 1888, 1960, 2106 ve 2467 sayil
kararlardir. Yine 1325 sayili kararin yani sira ‘kadinlarin barisin insasina etkin ve aktif katiliminr’
diizenleyen dort karari bulunmaktadir. Bunlar ise 1889, 2122, 2242 ve 2493 sayili kararlardir.
BMGK’nin 1820 sayili kararinda ise, ‘cinsel siddetin bir savas taktigi olarak kullanilmas1® durumunda
uluslararasi barig ve giivenlik i¢in bir tehdit olabilecegi kabul edilmektedir. Tecaviiz ve diger cinsel
siddet bigimlerinin silahli ¢atismanin kagimilmaz bir yan tiriinii olarak goriilmesini engellemeye ¢alisan
bu karar, cinsel siddetin bir savas sugu, insanliga karsi sug veya bir soykirim eylemi olarak goriilmesine
odaklanmaktadir (Peacemaker, 2022). Yine bu kararda cinsel siddetin islenmesine kars1 6nleyici bir
tedbir olarak ‘mimkiin olan her yerde ve daha yiiksek bir oranda kadin baris giicii ve polisin
gorevlendirilmesi’ diizenlenmektedir. Ayrica koruma onlemleri gelistirmek i¢in kadinlarla ve kadin
liderligindeki kuruluslarla istisareler yapilmasi ve catismaya baglh cinsel siddeti degerlendirmek igin
baris stiregleri sirasinda kadin sivil toplum gruplariyla birlikte calisilmasi gibi konulara da yer
verilmistir. Benzer diizenlemeler BMGK'nin 1888 sayili kararinda da yer almaktadir. Giivenlik
Konseyi'nin 1960 sayili karar1 ise, BM misyonlarinda daha fazla sayida kadin asker ve polis

bulundurulmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. BMGK'nin 2106 sayili karar1 ise benzer igerikte, sahada daha
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fazla kadin Koruma Danigmani ve Toplumsal Cinsiyet Danigmani bulundurulmasini hedeflemektedir.
Bu kararlarda ayrica, BM personeli tarafindan islenen cinsel istismar konusu da ele alinmakta ve iki
varsayima odaklanilmaktadir. Birincisi, cinsel istismarin, barigi koruma personelinin bireysel, diizensiz
Ve istisnai davranislari oldugu; ikincisi ise barist koruma operasyonlarina kadinlarin artan katilimiyla,

cinsel istismarin azalacagi varsayimidir (Heathcote, 2018, 379-380).

BMGK’nin 1889 sayili karar1 ve 2122 sayili kararlar1 ise kadinlarin, baris ve giivenlik alanina
esasli bir katilim modelini eklemektedir. 1889 say1li karar, 1325 sayili kararin ¢catismay1 6nleme, ¢atigma
¢Oziimii ve barisin insasi ile ilgili karar alma siireclerinin tiim diizeylerinde kadinlarin resmi temsilinin
artirtlmasi ¢agrisini yinelemekte ve ayni zamanda kadinlarin katilim ve temsile erisimini engelleyen
onemli faktorler oldugunu da kabul etmektedir. Fakat bu faktorleri ele alan BM analizlerinin gergekte
kadinlarin herhangi bir topluluga tam katilimini engelleyen asli ve yapisal dezavantajlara
odaklanmadigini onun yerine sadece kadinlarla ilgili sayisal verilere yer verdigini de belirtmek gerekir.
1889 sayili karar gercevesinde, cesitli kadin gruplarimin ihtiyaglarimin ve karar alma organlarinda
ozellikle yerli, sosyal ve ekonomik agidan dezavantajli, irksal ve etnik azinlik kadinlarmin temsilinin
saglanmasi gerektigi de kabul edilmektedir. Bu kararlarda elestirilebilecek en 6nemli nokta, kadinlar
karar alicilar veya karar alma gruplarinin iyeleri olarak dogrudan tanimaktan ziyade, bu konudaki
sorunlar1 nasil ¢ozeriz diye kadin gruplar1 veya kadin sivil toplum orgiitleriyle istisare ihtiyacina vurgu
yapilmasidir (Heathcote, 2018, 380-381). 2122 sayili karar ise, aslinda tam da post-kolonyal
feministlerin vurgulamaya calistig1 gibi, ¢atisma sonrasi ortamlarda kadinlarin cesitliligine vurgu

yaparak, her kadinin ihtiyaglarinin farkli olabileceginin dikkate alinmasini vurgulamaktadir.

BMGK’nin 2242 sayili karari, terérle miicadele giindeminin de eklendigi baris ve giivenlik
konularina, kadinlarin katiliminin genisletilmesine iliskin bir dizi karar1 icermektedir. Bu karar aym
zamanda Gilivenlik Konseyi’'nin gittikce genisleyen askeri giic kullanma yetkileri ile feminizm
arasindaki tezathg da agiga cikartmaktadir. Zira karar verme mekanizmalarinda kadin sayisinin
arttirilmasi feministlerin en ¢ok tizerinde durduklari noktadir. Ancak bu kararlarin BMGK baglaminda
ele alinmasi feministler icerisinde de bir takim tartismalar1 dogurmaktadir. Savas ve askeri giice karsi
cikarken Giivenlik Konseyi gibi nihayetinde askeri gii¢ kullanma yetkisini elinde bulunduran bir yapiya
ve onun aldig1 kararlara odaklanilmasi bir handikap degil midir? (Heathcote, 2018, 375). Ayrica bir
sonraki baglikta daha genis analiz edilecegi lizere, bu kararlar kadinin muhtagligi, korunmasi gerektigi

gibi toplumsal cinsiyetci kaliplari tekrar tekrar da inga etmektedir.

2019 yilinda BMGK tarafindan kabul edilen 2467 sayili karar ise, savas ve terér eylemlerinde
cinsel siddetin 6nlenmesi, cinsel siddetle kars1 karsiya kalan kadinlarin saglik sorunlarinin giderilmesi,
hayatta kalanlar i¢in tazminatin yani sira yasamlarini yeniden insa etmelerine ve catismada cinsel
siddetten dogan ¢ocuklar da dahil olmak iizere ailelerini desteklemelerine olanak saglayan gecim destegi
saglanmasini igeren daha biitlinsel bir adalet ve hesap verebilirlik anlayisi insa etmeye ¢aligmistir. 2019

yilinda kabul edilen en son kadinlar, barig ve giivenlik temali karar ise, 2493 sayili karar olmustur. Bu
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kararin kabulii sirasinda sivil toplumun rolii ve kadin insan haklari savunucularinin korunmast ile cinsel
saglik, iireme saglig1 ve haklari konularinda yogun tartismalar yasanmistir. Ve karar cinsel saglik, tireme
sagligr ve haklar1 konusunda ABD’nin muhalefeti ve sivil toplum ve insan haklari savunucular
ifadesinde de Cin ve Rusya'nin itiraziyla karsilasmistir. Dolayisiyla bu iki baglikta beklenilen giiclii bir
ifade kararda yer alamamig ve karar, KBG giindeminde Giivenlik Konseyi’nin bir geri adimi olarak
degerlendirilmistir (Womenpeacesecurity. 2019). Ancak bu karar c¢ercevesinde, kararlarin
uygulanmasimi kolaylastirmak igin cinsel siddet konusunda Genel Sekreter Ozel Temsilcisi ve KBG
konusunda Kurumlar Arast Gorev Giiciiniin atanmasi gibi ulusétesi kurumsal diizenlemelere de yer

verilmesi 6nemlidir (Jansson and Eduards, 2016: 590).

Her ne kadar bu kararlar kadin katiliminin hem sayisal hem etkinlik acisindan arttirilmasini
diizenlese de halen karar alma mekanizmalarinda erkeklerin orani yiiksekligini korumaya devam
etmektedir. Bunun en temel nedeni olarak da bu kararlarla ilgili 6nemli bir handikabin varligina
deginmek gerekir. Zira bu kararlarda, toplumsal cinsiyet kaygilar1 ve beklentileri devletlere veya
uluslararas1 kurumlara yonelik barig donemlerini de igerecek sekilde ele alinmamakta, yalnizca gatisma
sonrasi devletlerden bir beklenti olarak diizenlenmektedir (Heathcote, 2018, 382-383). Dolayisiyla genel
cercevede uluslararasi politikanin her alaninda ve her siirecinde kadin temsili sinirli kalmaya, toplumsal

cinsiyet temelli alg1 ve esitsizlikler de varligin1 korumaya devam etmektedir.
6. KADIN, BARIS ve GUVENLIK GUNDEMI KARARLARINA YONELIK ELESTIRILER

BMGK tarafindan KBG giindemine dair kabul edilen tiim kararlar toplumsal cinsiyet 6zciiligii
(gender essentialism) igermesi gerekcesiyle elestirilmektedir. Toplumsal cinsiyet 6zciligi, toplumun
ve icinde bulunulan kiiltiiriin biyolojik cinsiyete bagli olarak kisiden bekledigi davranis kaliplarina
odaklanmaktadir. Bu davranis kaliplari kadinlara feminen (korunmaya muhtag, duygusal, bariscil,
isbirligine yatkin gibi) erkeklere ise maskiilen degerler (cesur, saldirgan, savasgi, mantiksal gibi)
bigmektedir. Baz1 feministler, 1325 sayili karari, bu toplumsal cinsiyet¢i kaliplar1 yikmak yerine
giiclendirdigi gerekgesiyle elestirmektedir. Ciinkii bu kararlar kadinlari, korunmaya muhtag ve daimi
kurbanlar olarak gostermektedir (Shepherd, 2008). Sivillere yonelik siddeti konu alan BM raporlari da
siddetin acimasiz dogasini gostermek igin “kadin ve g¢ocuklarinin” magdur olduklarim1 vurgulama
egilimindedir. Omegin, 1325 sayili karar, “sivillerin, 6zellikle kadin ve ¢cocuklarin, silahli ¢atismalardan
olumsuz etkilenenlerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturdugu” endisesini ifade etmektedir. BMGK’nin 2122
sayil karari ise, “kadinlarin silahli catismalarda ve ¢atigma sonrasi durumlarda artan savunmasizligina
iliskin endiseyi” belirtmektedir. KBG kararlarinda, kadinlar iginde bulduklar1 durumun (¢atismanin)
magduru olarak tanimlanmakta ve kadinlara baska biri tarafindan korunan kurbanlar olmaktan baska
segenek kalmamaktadir. KBG kararlarinda sorun kadin bedenlerine yerlestirilmekte ve {stii ortiilii
olarak yetiskin erkek bedeni ‘normal’ beden, yani giivenlik siyasetinin ana standardi olarak

sunulmaktadir ( Jansson ve Eduards, 2016: 590). Toplumsal cinsiyetci kaliplar erkekler i¢in ise tersine
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islemektedir. Ciinkii erkekler, cinsel siddetin magduru olmalar1 veya sadece erkek olduklar igin

oldiriilmeleri durumunda bile kurban olarak tanimlanmama egilimindedir (Carpenter, 2006: 83-103).

Kadinlarin savunmasizligi/kirilganligl, hem feminist giivenlik calismalart hem de KBG kararlari
icin 6nemli bir kavramdir. Bu kirilganlik tanimlari, toplumsal cinsiyetin giivenlik giindemine alinmasin
hakli ¢ikarmaya ve belirli dnlemlerin getirilmesini mesrulastirmaya hizmet etmektedir. Karardaki
kadinlarin savunmasizligina iliskin agiklamalar, feministlerin bazi gozlemleriyle de tutarlidir (Reeves
2012). Kadinlar savasta cinsel siddete maruz kalmakta, kadin temsilciler uluslararasi karar alma ve baris
goriismelerinde yetersiz temsil edilmekte ve kadinlarin ihtiyaclar1 dikkate alinacak sekilde aksiyonlar
gelistirilmemektedir. Ancak feministler kadinlarin savunmasizliginin, toplumsal cinsiyet temelli gii¢
iliskilerinin eyleme gegirilmesinden kaynaklandigini savunmaktadir (Santos, Moura ve Roque, 2013).
Feminist giivenlik yaklagimlari ¢ercevesinde kadinlarin giivensizlikleri, dogrudan siddet kadar yapisal
siddet altindaki giivensizlikleri de igermektedir (Jansson ve Eduards, 2016: 591). Kadinlar sadece
savag/catisma ortamlarinda degil barig donemlerinde de hem dogrudan hem de yapisal siddete maruz
kalmakta, ancak BMGK kararlar1 bu siiregleri dikkate alan genis bir perspektif ortaya koymamaktadir
(Santos, Moura ve Roque, 2013).

Toplumsal cinsiyet 6zciiliigii ayn1 zamanda kadinlari, baris siireglerine dahil etmek igin genellikle
annelik deneyimlerinden dolayi kadinlarin dogustan bariscil olduklar1 ve yaradilislar1 geregi isbirligine
yatkin olduklar1 varsayimlarini kullanmaktadir (Shepherd, 2008: 88-89). Bu sdéylemlere BMGK ’nin
KBG kararlarinin yam sira Genel Sekreter Raporlarinda ve Ulusal Eylem Planlarinda® da siklikla atifta
bulunulmaktadir. Bir kisim feminist tarafindan bu kararlar ve planlar, toplumsal cinsiyet temelli
varsayimlar1 icermesi ve gii¢clenmelerine katkida bulunmasi nedenleriyle elestirilmektedir. Sonug
olarak, kadinlar genellikle belirli degerlere gore kodlanmakta ve bunlara uymayan kadinlar ise siyasette

ve politikada marjinallestirilmektedir.

KBG giindemine dair ikinci bir elestiri noktasi, bu kararlarin kadinlara 6zel bir odaklanmaya
neden olmasi ve erkeklerin baris ve giivenlik alanlarindaki roliiniin gézden kagirilmasidir. Bu elestiri
temelinde siddet/savas ve barig konusunda erkeklere ve kadinlara dayatilan toplumsal cinsiyetci
kaliplarin birbirlerinden farkli oldugunu bir kez daha belirtmek gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi, kadnlarin korunmaya mubhtag, isbirligine agik ve barigcil olduklar1 varsayimiin karsisinda

erkeklerin de koruyucu, rekabetci, savas¢i olduklar seklindeki varsayimlar yerlestirilmektedir. Oysaki

3 BM iiyesi devletler, cinsiyet esitliginin saglanmasi ve insan haklarmin yerine getirilmesi igin birincil sorumluluga sahiptir.
2004 yilinda, BMGK, KBG giindeminin doniim noktas: niteligindeki karar1 olan 1325'in, Ulusal Eylem Planlar1 (NAP)
araciligiyla uygulanmasimi tavsiye eden bir karar tesis etmistir. Bu karar ayrica BM iiyesi devletleri, 1325 sayili kararin
uygulanmasi konusunda sivil toplumla, dzellikle yerel kadin aglar1 ve orgiitleriyle isbirligi yapmaya da tegvik etmektedir. 1325
sayili kararin uygulanmasina yonelik Ulusal Eylem Planlari, bir devletin KBG giindemi ile ilgili eylemi yerellestirmeye yonelik
yaklagimini ve eylem planini 6zetleyen ulusal diizeydeki strateji belgeleridir. 2022 yili itibariyla ulusal eylem planini hazirlayan
devlet sayis1 103°tiir. Ayrica aralarinda NATO, AB ve Arap Devletler Ligi gibi orgiitlerin de bulundugu birgok
uluslararasi/bdlgesel drgiitiin de kendi eylem planlarin1 hazirladiklari goriilmektedir (Ulusal/Orgiitsel Eylem Planlari, 2022).
Tiirkiye heniiz Ulusal Eylem Plani’n1 hazirlayip, sunmamustir.
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feminen degerlere sahip olan ve toplumsal cinsiyet esitligine olumlu bakan ¢ok sayida erkek bulunmakta

ve bunlar da kadinlar gibi daha az savasg1 olma egilimi tasimaktadir (Bjarnegard and Melander, 2017).

BM’nin yukarida agiklanan ilgili kararlarina ragmen feministler, kadin veya toplumsal cinsiyet
baglamindaki sorunlarin BM'nin genis 6lcekli baris ve giivenlik politikalarinda tam anlamiyla yer
edinemedigini iddia etmektedir. Feminist giivenlik calismalarinda 6zellikle bu kararlarda ataerkillik,
maskiilenlik ve militarize iktidar yapilarinin yerlesik anlayislar1 dahil olmak iizere toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin yapisal kokleriyle yiizlesilmedigi vurgulanmaktadir (Barnes, 2011: 15-33). Ayrica
kararlarda catisma ve catisma sonrasi siirecte kadinlarin durumu konu edinilirken, ¢atismanin temel
nedenleri ve bunlarin ortadan kaldirilmasinin ele alinmadigi goriilmektedir. Bu gergevede barisin, pozitif
baris (yapisal siddetin tiim boyutlarinin ortadan kaldirildigl) anlamina yogunlasilmas: gerektiginden
hareketle 6rnegin Porter, BM'de baris insas1 kavraminin ¢ok dar kapsamda ele alindigina dair elestiriler
getirmektedir. Barigin giivenlik kadar adaletin saglanmasi, yoksulluk, diglanma ve baskidan kurtulma

ile baglantili olmasi gerektigini savunmaktadir (Porter, 2007, 118).

Toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmasi KBG giindemine dair bir diger elestiri basligi olarak
dikkat gekmektedir. 1325 sayil1 karar, barig1 koruma misyonlarina ve baris ve giivenlikle ilgili diger BM
programlarina toplumsal cinsiyet perspektifinin dahil edilmesini desteklemektedir. Bu konuyu da
elestiren feministler, kararlarin ‘cinsiyet danismanina sahip olmak/atamak’ gibi boliimlerinin, kadin
haklarmin diger tiim baris ve giivenlik sorunlarindan ayrilmasina yol a¢tigimi ve kadin sorunlarinin bir
"cinsiyet gettosunda" kenara itildigini ve ana sorunlarin (baris ve giivenlige dair) diginda birakildigini
savunmaktadir (Puechguirbal, 2010: 161-175). Dolayisiyla BMGK gibi giivenlik kurumlari, kadin
sorunlarini cinsiyet damismanlar1 atama veya bu konuda ofisler kurmayla sinirlandirarak toplumsal
cinsiyet konularini alt bir konu olarak gormeye ve erkek egemen kurumlar olarak varliklarini

siirdiirmeye devam etmektedir (Miller, Pornik ve Swaine, 2014)*.

Son bir elestiri noktasi ise, 1325 sayili karar ve digerlerinin uygulanmasina ve bu kararlara iliskin
bir takim gostergelerin gelistirilmesine ragmen, ¢atismalardan etkilenen tlkelerdeki etkilerine dair ¢ok
az kanit bulunmaktadir. BM'nin kendi degerlendirmeleri de 6zellikle kadinlarin siyasi katilimi basta
olmak tizere yalnizca birkag alanda sinirli bir ilerlemenin oldugunu gostermektedir. Ayrica ‘kadinlarin
katilminin baris ve giivenlik iizerinde doniistiiriicli bir etkiye sahip olma potansiyeli’ gibi pek ¢ok
kanitlanmamis varsayimin bulunmasi da yine bir diger elestiri konusudur. Dolayisiyla uygulamalarin ve
etkilerinin daha kapsamli analizi igin kadinlarin daha ¢ok oranda karar verme siireclerine katilimlarinin

saglanmasi ve bunlarin veri olarak da etkili ve net bir bi¢imde islenmesi gerekmektedir.

Kararlarin kendisinden kaynaklanan bu elestirilerin yan1 sira KBG giindeminin de temel bir takim

zorluklar igerdigi kabul edilmektedir. Bu zorluklar militarizm ve militarizasyonun hakim yapilar olmaya

4 Ornegin Almanya, Ulusal Eylem Planini, daha sonra uygulamaya koymasima ragmen baslangigta, toplumsal cinsiyet
kaygilarinin devlet kurumlar1 ve politikalarinda ana akim haline getirildigi gerekgesiyle uygulamamistir (Miller vd., 2014).
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devam etmesi, gilindemin ataerkil ve yiiksek politika temellerinden kaynakli zorluklariin
degistirilememesi ve son olarak da bu siiregte basarili olmak ic¢in gerekli sorumluluk alma da
eksikliklerin bulunmasi seklinde siralanabilir. KBG giindemi, biitiinsel uygulama, politika tutarliligi ve
hesap verebilirlik eksikliginden muzdariptir. Retorik ve somut eylem arasinda, kaynak saglama da dahil
olmak tizere kalici bosluklar bulunmaktadir (UNSCR 1325 at 20 Years Report, 2020)

Ayrica 2000 yilindan bu yana eksiklikleri ile devam eden KBG giindemi 2020 yilli baslarinda
tim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemi siirecinden de etkilenmistir. Bu siirecte KBG
glindeminin eksiklikleri daha goriiniir hale gelmis, tekrarlanan ve kalici hale gelen bu eksikliklerin
altinda yatan nedenlere odaklanilmasini zorunlu kilmistir. COVID-19'un toplumsal cinsiyete dayali
etkileri, 6zellikle de toplumsal cinsiyete dayali siddete maruz kalmanin artmasi pandemi hakkinda
kamuoyunda ve kiiresel yonetisim tartismalarinda 6nemli bir yere sahiptir (Neetu, Casey, Carino ve
McGovern, 2020: 65-68). Nitekim, Covid-19 siirecinde BM Genel Sekreteri de kiiresel bazda toplumsal
cinsiyete dayali siddeti sona erdirme ¢agrisinda bulunmus ve hiikiimetlere diinyanin dort bir yanindaki
evlerde barist saglamaya ve pandemiye miidahale ederken kadinlarin giivenligini de ilk siraya koymaya
yonelik ¢agr1 yapmistir (Guterres, 2020). Bu ¢agri aslinda toplumsal cinsiyet temelli sorunlarin artik
goriiniir kabul edildiginin ve feminist mesajlarin da uluslararasi hukuk ve kiiresel yonetisim de basarili
oldugunun bir kanitidir. BMGK tarafindan pandemiye yanit vermek i¢in 1 Temmuz 2020'de 2532 sayili
Karar tesis edilmistir (UN, Security Council, 2020). Karar, Genel Sekreter'in pandemiye yanit olarak
formiile ettigi kiiresel ateskes ¢agrisini yinelemekte ve ¢atisma bolgelerinde insani yardimin saglanmasi
icin “en az 90 gilin boyunca kalic1 bir insani duraklama” kabul etmektedir. Ancak daha sonra bazi
istisnalar® getirilen bu kararin 7. paragrafinda kadinlara iliskin olarak su sekilde bir diizenleme kabul
edilmistir: “BMGK, kadinlarin COVID -19 ile miicadele ¢abalarinda oynadigi kritik roliin yani sira
pandeminin kadinlar ve kizlar, ¢ocuklar, miilteciler, iilke icinde yerinden edilmis kisiler, yaslhlar
lizerindeki orantisiz olumsuz etkisinin, ozellikle sosyo-ekonomik etkisinin farkindaligryla bu etkiyi en
aza indirmek ve pandemiye karst yeterli ve siirdiiriilebilir bir miidahalenin gelistirilmesi ve
uygulanmasina kadinlarin ve genglerin tam, esit ve anlaml katilvmimi saglamak igin somut eylemler
cagrisinda bulunur”. Ancak bu kararda da diger kararlarda oldugu gibi retorik sorunlarinin yani sira
Ozellikle sorumluluk alanlarinin belirlenmesi konusunda soyutluklar bulundugu bir gercektir.
Dolayisiyla kadinlar magdur olarak kodlanmaya devam edilmekte, sorumluluk alani net olmayan kadin

katiliminin arttirilmasi gibi soyut iceriklerle yetinilmektedir.
7. SONUC

Feminizm, uluslararas iliskiler alaninda 6zellikle barig ve giivenlik temelli mevcut sorunlarin
anlagilmasinda veya ¢ozlimiinde yeni ve farkli bir perspektiften bir analiz ortaya koymaktadir. Bu

cercevede giivenlik alaninda, kadinlari alana eklemek veya dogrudan erkeklere karsi konumlandirmakla

5 1SID, El Kaide ve bunlarla baglantili gruplar ile Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenen diger tiim terorist gruplara karst
askeri operasyonlar i¢in bu ¢agriya bir istisna olugturulmustur.
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degil, kadinlarin farkli ve derinlikli dogas1 ve bunlarin sorunlarin analizine katkilari hakkindaki
bilgimizi genisletmeye odaklanmaktadir. Farkli feminist yaklasimlarin giivenlik alaninda ki
analizlerinin aslinda tiim elestirel yaklagimlar gibi disipline farkli bir bakis agis1 kazandirdigi, zenginlik
ve canlilik kattig1 sdylenebilir. Feministlerin 6zellikle son 20 yilda ortaya koyduklari analizler, sadece
soylemsel diizeyde elestiriler olarak kalmamig ayn1 zamanda BM gibi evrensel veya NATO ve AB gibi
bolgesel orgiitlerin diizenlemelerinde ve birgok devletin dis politikasinda (Isve¢, Kanada, Fransa,
Meksika gibi) somutlagsmistir. BM Giivenlik Konseyi kararlari da, birgok eksikligi hatta son siiregte geri
adimlar1 icermesine ragmen, kadinlarin giivenligin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve kadinlar s6z konusu
oldugunda giivenlik alanina hakim olan sessizligin kirildigin1 ortaya koymasi anlaminda son derece
degerlidir. Ancak kadinlarin ‘magdur’ olarak kabul edilmesi dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizliginin
yapisal kokleri ile yiizlesilmemesi, ¢atismalar1 doguran temel nedenlere ve yine bunlarin arkasinda yatan
maskiilen yapilara odaklanilmamasi, kararlara ragmen sorumluluk almada eksiklikler nedeniyle 6rnegin
siddetin tiim boyutlariyla devam etmesi ve kadin karar verici sayilarinin yeterince arttirilamamasi gibi

sorunlar da varligim1 korumaya devam etmektedir
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