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Oz

Liberal siyaset felsefesi, toplumundan ve kiiltiiriinden bagimsiz segimler
yapabilen, toplumsal ¢ogunluk veya kiiltiirel miras karsisinda korunmas: gereken,
toplumsal ¢ogunlugun refahi veya kiiltiirel mirasin siirekliligi i¢in feda edilmesi
s6z konusu olmayan haklara sahip, atomik ve izole birey anlayisi lizerine insa
edildiginden, komiiniteryen felsefenin yogun elestirilerine maruz kalmistir. Bu
yazida, komiiniteryen siyaset felsefesinin cogulcu ve demokratik ¢agdas toplumlar
icin liberal teoriye alternatif sunma giiciine sahip olup olmadigi Michael Walzer
felsefesi tizerinden tartismaya agilacak; bu da, Walzerct komiiniteryenizmin,
cagdas siyaset felsefesi literatiiriinde komiiniteryen elestirilerden en ¢ok pay alan
John Rawls ve onun “hakkaniyet olarak adalet” anlayisi ile karsilastirilmasi
araciligiyla yapilacaktir. Sonug olarak Walzerci komiiniteryenizmin, 6zellikle s6z
konusu kiiltiirel ¢ogulculuk temelli adalet sorunlart oldugunda, Rawlsgu liberal
bireyciligin Gtesine gecemedigi iddia edilecektir. Bu iddianin amaci, modern
diinyanin ¢ogulcu yapisina uygun olmayr amaglayan herhangi bir siyaset
teorisinin  liberalizm/komiiniteryenizm ikiligine hapsolmamas: gerektiginin
gosterilmesidir.
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Liberal siyaset felsefesi, devlet, kiiltiir veya toplumsal cogunluk karsisinda
korunmasi gereken, toplumun refahi i¢in feda edilmesi s6z konusu olmayan haklara
sahip, kendi yasamini kendi deger yargilarina gore yasama Ozgiirliigii ile donatilmus,
toplumsal miras ve gelenek karsisinda elestirel uzaklik yetisine sahip birey anlayist
iizerine inga edildiginden; ¢ikis noktasini kiiltiirden ve insanin kiiltiirel bir varlik oldugu
gergeginden alan komiiniteryen felsefenin yogun elestirilerine maruz kalmistir.
Komiiniteryen anti-liberalizme gore, liberaller felsefelerini oldukga sorunlu bir sosyal
ontoloji iizerine kurarlar; insanin, igerisine dogdugu toplumdan ve o toplumun dili,
gelenekleri ve kiiltiirel mirast ile sekillenen ruhundan bagimsiz bir varlik olmadigi
gercegini unuturlar. Bunun yerine, toplumundan ve kiiltiiriinden bagimsiz, sadece kendi
cikarlar1 ile hak ve oOzgiirliklerini diigiinen, hak ve Ozgiirliiklerini korumak igin
sozlesme yapmaktan baska toplumdaki diger bireylerle herhangi bir bagi olmayan,
atomik ve izole insan varsayimu ile felsefelerini bigimlendirirler. Bu varsayim iizerine
inga edilen liberal toplumlarda da ancak bireyci, toplumuna ve kiiltiirel mirasina
yabancilagmig, materyalist bireyler yetisir (Holmes 1993: 1-10).

Bu yazida, komiiniteryen siyaset felsefesinin ¢ogulcu ve demokratik cagdas
toplumlar igin liberal teoriye alternatif sunma giiciine sahip olup olmadigi Michael
Walzer felsefesi lizerinden tartigmaya agilacaktir. Walzer felsefesinin komiiniteryen
bakis acgisin1 degerlendirmede bir tiir vaka incelemesi olarak se¢ilmesinin en onemli
nedeni, Walzer’in, bircok muadilinin aksine, “preliberal ge¢cmisin yasatllmasl”1 ile
“antiliberal hak kisitlamalari”n1 liberal bireyciligin yerine koymayi amaclamamast;
boylece 6zellikle ¢ogulcu ve demokratik ¢agdas toplumlar igin kabul edilebilir bir
komiiniteryen anlayisa sahip olmaya c¢aligmasidir (Walzer 1990: 14, 22). Ayrica
Walzerci komiiniteryenizmin ¢ikis noktasi, 20. yiizyilin en popiiler ve ayn1 zamanda en
cok elestirilen liberal teori versiyonlarindan biri olan Rawls¢u ‘“hakkaniyet olarak
adalet” anlayis1 karsithigidir; boylece Walzer bizlere komiiniteryen bir teorinin giiciinii,
komuniteryenizmi, liberal felsefenin komiiniteryen elestirilerden en ¢ok pay alan ¢agdas
bir versiyonu ile karsilastirarak degerlendirme firsati sunar. Bu yazida, bahsi gegen
karsilastirma yapildiginda, Walzerci komiiniteryenizmin, 6zellikle s6z konusu kiiltiirel
¢ogulculuk ve kiiltiirel ¢ogulculuk temelli sorunlar karsisindaki tutum oldugunda,
Rawlsgu bireyciligin 6tesine gecemedigi savunulacaktir. Bu savununun amaci, ¢agdas
siyaset felsefesinin liberalizm/komiiniteryenizm ikiligi sinirlarina hapsoldugu miiddetge
¢ogulcu toplumlarin sorunlarina ¢éziim sunabilecek teorik araglardan yoksun oldugunun
gosterilmesidir.

Yazinin ikinci boliimiinde Rawlsgu hakkaniyet olarak adalet anlayisi kisaca
betimlenecektir. Ugiincii boliimde ise Walzer’mn 1980°li yillarda gelistirdigi “adalet
kireleri” anlayisinin Rawls¢u “doga durumu” ve “cehalet pecesi” kavramlarinin ima
ettigi bireycilige distiigii iddia edilecektir. Yazinin doérdiincii boliimii Walzer’in
1990’lar ve 2000’lerdeki yazilarina ayrilacak ve Walzerct kiiltiir vurgusunun
yetersizligi, Walzer’in kiiltiire en ¢ok vurgu yaptig1 yazilar iizerinden gosterilecektir.

Bu yazidaki tiim alintilar Ingilizce asillarindan Tiirkgeye yazar tarafindan terciime edilmistir.
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John Rawls, hem erken donem hem de ge¢ donem yazilarinda, “toplumun temel
yapis1”’nin diizenlenmesinde kullanilacak, temel “hak ve sorumluluklari” belirlemede ve
“toplumsal isbirliginin ortaya ¢ikardig faydalar ile ylikiimliiliiklerin paylastirilmasi”nda
adaleti miimkiin kilacak, “toplumsal adaletin temel ilkeleri” olarak adlandirdig: ilkeleri
bulmaya ¢alisir (Rawls 1999: 4-6). Rawls icin bu ilkeler, esit ve ozgiir bireylerin
hakkaniyetli kosullar altinda segecekleri ilkeler olmalidir. Bagka bir deyisle, ilke se¢imi
bireyler arasi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel esitsizliklerden bagimsiz
gerceklestirilmelidir. Toplumsal adaletin temel ilkelerinin hakkaniyetli kosullar altinda
secilecek ilkeler olmasin1 miimkiin kilmak igin, Rawls adaletin temel ilkelerini “doga
durumu”nda ve “toplumsal s6zlesme” sonucu se¢ilmesi en olasi ilkeler olarak kurgular.
Rawls¢u doga durumunda, adaletin temel ilkelerini segecek bireylerin sosyal statiileri,
ekonomik siniflari, toplumsal ve dogal sermayeden nasil bir pay aldiklari, hangi yasam
tarzin1 benimseyip hangi felsefi, dini veya ahlaki goriislere sahip olduklar ile doga
durumu sonrasi igerisine atilacaklart toplumun hangi kisisel 6zellikleri, hangi inang ve
yasam tarzlarini odiillendirip nasil bir kiiltiire sahip olacagi “cehalet pegesi” ardina
gizlenmigtir (Rawls 1999: 11, 118). Boylece taraflar ilke secimi siirecinde sadece kendi
¢ikarlarim gozetemeyecek, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltirel avantajlarimi birer baski araci olarak kullanamayacak, baska bir deyisle
hakkaniyetli kosullarda ilke se¢imi pazarligina giriseceklerdir.

Doga durumundaki bireylerin ilke se¢iminde “rasyonel” davranabilmelerini
mimkiin kilmak icin, Rawls toplumsal sézlesmenin taraflarina sec¢imlerini “temel
toplumsal degerler endeksi”ni goz oOniinde bulundurarak yapma kosulu getirir. Bu
endeks “siyasi 6zgiirliik,” “ifade 6zgiirliigl,” “vicdan ve diislince 6zgiirliigi,” “miilkiyet
edinme Ozgiirliigi” ve “seyahat ozgiirligi” gibi “haklar, 6zgirliikler ve firsatlar” ile
“gelir,” “malvarhigr” ve “6z saygi”dan olusur (Rawls 1999: 53-54). Temel toplumsal
degerler, hangi felsefi, ahlaki veya dini iyi anlayisina gore hayatini sekillendirirse
sekillendirsin, her insanin isteyecegi, istemesinin “rasyonel” oldugu, vazgecilmez, “¢ok
amaclt araglar”dir (Rawls 1999: 54, 79; Rawls 2005: 76). Rawls, doga durumunda
hakkaniyetli kosullar altinda konumlandirilip temel toplumsal degerler endeksini goz
Oniinde bulunduran rasyonel bireylerin iki temel ilke Gzerinde anlasmaya varacaklarini
iddia eder. Ik ilke, “digerlerinin 6zgiirliikleri ile uyumlu olmak kosulu ile her insanin
miimkiin olan en genis kapsamli temel 6zgiirliiklere esit hakkinin olmasi” gerektigini
soyler. Ikinci ilkeye gore ise “sosyo-ckonomik esitsizlikler,” ancak ve ancak “firsat
esitligi kosullarinda” herkese agik mevkilere baglanip, toplumun sosyo-ekonomik
acidan “en talihsiz” kesiminin yararina olmalar1 kosulu ile kabul edilebilirler (Rawls
1999: 266).

Ne var ki insanlarin sosyo-kiiltiirel kimlik ve baghliklarindan soyutlanmalari
aracilifiyla elde edilen adalet ilkelerinin 6zellikle kiiltiirel ¢ogulculuk temelli sorular ve
sorunlar karsisinda sessiz kalmalari, Rawlsgu adalet anlayisinin giiniimiiz toplumlarina
uygunlugu konusunda soru isaretleri dogurur. Ornegin Rawlscu hakkaniyet olarak
adaletin ilk ilkesi ifade ve diigiince 6zgiirliigliniin korunmasi gerektigini ima eder; ama
diistincelerin, 6zellikle gokkiiltiirlii toplumlarda, hangi dilde ifade edilebilecegi, yarg: ve
egitim kurumlarimin hangi dilde viicut bulma hakkia sahip olabilecekleri gibi
konularda sessiz kalir. Rawls oy verme gibi siyasi bir hakkin giivence altina alinmasi
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gerektigini savunur; ama bu, Ozellikle ¢okuluslu devletlerde, se¢im bdlgelerinin
siirlarmin nasil ¢izilmesi gerektigi ve yerel ile merkezi yonetimler arasindaki giic
dengesinin nasil olmast gerektigi hakkinda bir sey sdylemez. Rawls seyahat
Ozgiirliigliniin 6neminden bahseder; ama gd¢menlerin, 6zellikle asimetrik federasyon
benzeri uygulamalarin oldugu iilkelerde, hangi dili 6grenmeleri kosulunda vatandagslik
alabilecekleri konusunu sorunsallagtirmaz (Kymlicka 1995: 1-6).

Walzer magnum opus’u Adalet Kireleri adli kitabinda, Rawls™un aksine, adalet
ilkelerini belirlemek i¢in hem insanin kiiltiirel bir varlik oldugu gergegini, hem de kiiltiir
temelli adalet sorunlarimi hesaba katacak bir teori gelistirmeye ¢alisir. Walzer igin
siyaset felsefesi yapmanin iki yolu vardir. Birinci yol, “sehri terk etmek, daga ¢ikmak ve
[boylece] objektif ve evrensel bakis acis1 kazanmak™tan geger (Walzer 1983a: xiv). Bu
yolun ¢agdas siyaset felsefesi literatiiriindeki en popiiler temsilcisi Rawls ve onun doga
durumu iizerine insa ettigi hakkaniyet olarak adalet sistemidir:

Bugiin bu sistem, soyut [ve evrensel] bir degerler seti ile karsi kargiya kalmus,
¢ikarc isteklerde bulunmaktan men edilmis, kendi [sosyo-kiltlrel ve sosyo-ekonomik]
durumlart hakkinda bilgi sahibi olmayan ve [dolayisiyla] tarafsiz se¢imler yapmak
zorunda birakilmis rasyonel erkeklerin ve kadinlarin ideal kosullarda segecekleri sistem
olarak betimlenir (Walzer 1983a: 5).

Ancak Walzer i¢in adaleti ilgilendiren asil sorun, kiiltiirsiizlestirilmis bireylerin
ideal kosullarda hangi ilkeleri segecekleri degildir:

Daha 6nemli sorun, tarihin, kiiltiiriin ve [toplumsal] aidiyetin tikelligi ile ilgilidir.
Bireyler kendilerini tarafsizlia adasalar dahi, bir siyasi komiinitenin mensubu olan
insanlarin kendilerine soracaklari [asil] soru, evrensel kosullarda rasyonel bireylerin
hangi ilkeleri segecekleri degil, kendilerininki gibi bir ortak kiiltiire ve [sosyo-kiltirel]
kosullara sahip insanlarin neyi sececekleridir—ki bu soru aninda baska bir soruya
evrilir: Ortak yasamimiz boyunca biz hangi kararlar1 verdik? Hangi [ortak] anlayist
paylastik? (Walzer 1983a: 5).

Dolayistyla Walzer igin siyaset felsefesi yapmanin ikinci ve dogru yolu, “kisinin,
kendi vatandaslarina, paylastiklari anlamlar diinyasini yorumlamasi” ile baslar (Walzer
1983a: xiv). Clinkii insanlar tarihsel ve kiiltiirel varliklardir. Paylastiklar1 sosyo-kultiirel
ve sosyo-ekonomik organizasyonlar, pratikler ve bu organizasyonlar ile pratiklerin tarihi
ile sekillenen kimlikleri, ihtiyaglar1 ve neyin, niye, nasil kendi aralarinda paylastiriimasi
gerektigine dair ortak anlayislari vardir (Walzer 1983a: 8). Bahsi gegen ortak anlays,
aym kiiltirel mirasin sekillendirdigi insanlarin nasil bir topluma sahip olmak
istediklerine, toplumsal aidiyet ile ne anladiklarina, ortak hayatin neyi zorunlu kildigina,
kamu hizmetlerinin sinirlart ve igerigi ile ortak yasamin dogurdugu faydalarin toplum
iyeleri arasinda nasil ve hangi mekanizmalar araciligiyla dagitilmasinin uygun
olduguna dair ortak inanis ve sezgilerle sekillenir (Walzer 1983a: 65-68). Bagka bir
deyisle Walzer’a gore, her rasyonel bireyin temel ihtiyaglarini karsilamak igin
istemesinin rasyonel oldugu degerlerden olusan evrensel degerler endeksi ile her
rasyonel bireyin bu endeksteki degerlerin adil dagilimi i¢in sececegi evrensel adalet
ilkeleri yoktur. Bunun sebebi, ilk olarak, karsilanmasi gereken temel ihtiyaclarin ancak
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ve ancak “toplumun bituninin (...) kdltdrd, karakteri ve ortak anlayislar ile
tanimlanabilir” olmasidir (Walzer 1983a: 79). Dahasi, temel ihtiyaglari doyurmasi
beklenen degerler “tarihsel” ve “toplumsal degerler”dir; anlamlarini toplumun kiiltiirel
anlam diinyas1 igerisinde kazanirlar ve dolayisiyla “farkli toplumlarda farkli anlamlara
sahip olurlar” (Walzer 1983a: 7-8). Son olarak, bir degerin adil dagilimi, o degerin
toplumsal ve kiiltiirel anlam diinyasindaki anlami {izerinden belirlenir. Bu da adil
dagilimin, “giictinii [toplumun] tarihinden, kiiltiiriinden, dininden ve dilinden almasi1”
anlamina gelir (Walzer 1983a: 83).

Walzer’a gore her degerin toplumsal bir deger olmasi ve toplum igerisindeki
diger degerlerden farkli bir anlama sahip olmasi; bir degerin veya degerler setinin bagka
bir deger veya degerler seti ile karsilagtirildiginda kendine has bir dagilim kriterine
ihtiya¢ duymasi, dolayisiyla nevi sahsina miinhasir bir “dagilim alani” veya “kiiresi”
olusturmasi ve her dagilim alaninin diger dagilim alanlar1 karsisinda otonomi sahibi
olmasi gerektigi anlamina gelir. Ornegin “para, dini mevki alanina uygun bir deger
degildir”; “Ve dindarlik, ekonomik pazarda avantaj saglamamalidir” (Walzer 1983a:
10).

Walzer esitlikgi bir toplumun ancak dagilim alanlarinin otonomisine saygi
gosteren “karmasik esitlik” anlayisi ile kurulabilecegini iddia eder. Karmasik esitlik
anlayisi, kendisine diisman olarak “degerler dominasyonu”nu seger ve esitlikei
toplumlarin “dominasyondan 6zgiir” olmalar1 gerektigi fikri {izerine kurulur (Walzer
1983a: xiii). Karmasik esitlik anlayisina gore, belirli bir dagilim alanina ait deger veya
degerlerin diger alanlardaki deger veya degerleri elde etmek igin kullanilmalari
dominasyonu dogurur. Ornegin siyasi veya ckonomik alandaki degerlere sahip
olanlarin, bu degerlere sahip olduklari i¢in saglik, egitim veya saygi alanindaki degerleri
elde edebilmelerini; yani siyasi veya ekonomik giiclerini saglik hizmetlerinden diger
bireylerin yapamayacag1 bir rahatlikla faydalanmak, diger bireylerden ¢ok daha iyi bir
egitim almak veya daha fazla saygi goren bireyler olmak i¢in kullanabilmelerini
miimkiin kilan toplumlar, dominasyondan kurtulamamis toplumlardir (Walzer 1983a:
17-19). Dolayisiyla Walzer’a gore esitlik¢i bir toplum inga etmek igin yapilmasi gereken
ilk sey, her bir degerler dagilimi alaninin o toplumun bahsi gegen degerlerle ilgili ortak
anlayisi ile belirlenen kriterlerce yonetilmesini saglamak ve bir dagilim alanindaki fayda
ve avantajlarin diger dagilim alanlarindaki fayda ve avantajlar1 elde etmek igin
kullamlmalarmin 6niine gegecek mekanizmalar icat etmektir. Ornegin ekonomi ve
toplumsal aidiyet alanlarindaki degerlerin birbirleri {izerinde dominasyon kurmalarin
engellemek adina refah devleti mekanizmalarindan yararlanilabilir. Ciinkii ekonomik
refah ile “paranin satin alabilecegi bos zaman ve rahatligin” olmadigi durumlarda,
insanlar toplumsal statii kaybina ugrarlar ve kendilerini kendi toplumlarinda dahi “evde”
hissetmezler (Walzer 1983a: 105-106). Bu da toplumsal aidiyetlerini kaybetmelerine ve
“toplumun siyasi ve kiiltiirel hayatina katilmak”tan imtina etmelerine yol agar (Walzer
1983a: 94). Refah devleti mekanizmalar1 is ve (0z)saygi alanlarinin birbirlerine
karismalarinin dniine gegmek icin de kullanilabilir. Ornegin Walzer’mn “kirli is” olarak
adlandirdigi “¢opeiiliik” gibi meslekler, bu mesleklere sahip olanlar i¢in sadece
“yoksulluk, emniyetsizlik ve sagliksizlik” sorunlarini ortaya ¢ikarmaz; ayni zamanda da
“itibarsizlagma ve alcalma” getirir (Walzer 1983a: 165, 174-177). “Saygidan mahrum
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harcamalar sayesinde kimse kirli i yapmak “zorunda” kalmaz ve bdylece ancak ve
ancak bu tiir isler “iyi kazandiran” ve “caligma kosullariin olduk¢a iyi oldugu”
meslekler haline gelirlerse, yani kirli i yapanlara “itibarsizlasma ve algalma”
getirmezlerse, kendilerine is¢i bulabilirler (Walzer 1983a: 175-176).

Yalniz Walzer, her ne kadar karmasik esitlik anlayisini insanin kiiltiirel bir varlik
oldugu ve dolayisiyla toplumsal degerlerin anlamlart ile dagilim kriterlerinin
uygunlugunu belirleyen kiiltiirel miras1 araciligryla toplumsal kimligini kazandigi
gercegi lizerine insa etse de, Ozellikle konu kiiltirel cogulculuk temelli sorunlar
oldugunda, Rawlscu doga durumu ve cehalet pegesinin ima ettigi bireyciligin Stesine
gecemez. Walzer’in (komiiniteryen) bireyciligi, onun pozitif ayrimecilik ve gdgmenlik
hakkinda sdyledikleri iizerinden analiz edilebilir. Ornegin Walzer dini, cinsel veya etnik
azinlik gruplarma pozitif ayrimcilik ve kota sistemi uygulamalar1 araciligiyla kamu
kurumlarina veya kamusal fonlara erisimi kolaylastiracak uygulamalara karsidir
(Walzer 1983a: 149). Bunun sebebi, Walzer’in bu tiir uygulamalarin “grup iiyeligi” ve
“gruplar icin esitlik” yerine, “bireysel nitelikler,” “yetenege uygun mevki dagilimi” ve
“bireyler i¢in esitlik” kriterlerini benimsemis bir kiiltiirel mirasa, yani “tarihsel
geleneklerimize ve ortak anlayisglarimiza” uygun olmadiklarimi diigiinmesidir (Walzer
1983a: 148-150). Yalniz dini, cinsel veya etnik azinliklart dogrudan ilgilendiren
cokkultarlalik ve cokulusluluk temelli soru ve sorunlarda, toplum icerisinde tek bir
kiiltiir ve o kiiltiiriin tek bir versiyonu varmiscasina, bu bizim kiltirumuzde ve kiltarel
anlayisimizda yok tutumunu benimseyerek azinliklarin ve azinlik kiiltlirlerinin yararina
olabilecek uygulamalar1 reddetmek, kultur ile dominant kiiltiirii, ortak anlayis ile de
hegemonik anlayisi es anlamli kullanmak demektir. Baska bir deyisle Walzer, ekonomi
ve toplumsal aidiyet veya is ve (0z)saygi alanlarinin birbirlerine karismalar1 sonucu
ortaya ¢ikan dominasyon ile refah devleti mekanizmalar1 aracilifiyla basa ¢ikilabilecegi
gibi, pozitif ayrimecilik ve kota sistemi uygulamalarimin kiltiir, is ve (6z)saygi
alanlarinin  birbirlerine karigmalart sonucu ortaya ¢ikan ¢ogunluk kulttrinin
dominasyonunu engellemede kullanilabilecegini goéz ardi eder. Bu tiir uygulamalar,
geemisin  ayrimct politikalarindan  beslenerek sekillenmis dominant kiiltiiriin  ve
hegemonik kiiltiirel anlayisin  marjinallestirdigi, fakirlestirdigi ve toplumsal
goriiniirliigiinii minimuma indirdigi azinlik gruplarinin ve grup-kulturlerinin toplumsal
taninirliga ve ekonomik veya siyasi gilic kazanarak haklarindaki negatif algiyr
degistirecek toplumsal goriiniirliige sahip olmalarint saglayabilir; boylece azinliklara,
icerisinde kendilerinden bir seyler bulabilecekleri, kendilerini “evde” hissedebilecekleri,
kendi inang¢ ve yasam tarzlarimi degersizlestirmeyen, olusturulmasmna veya
donistiiriilmesine kendilerinin de katkida bulunacaklar1 ¢okklltirli ortak kiltiriin ve
kiiltiirel anlayigin ortaya c¢ikmasinda katkida bulunma sansi verilmis olur. Bu
olmadiginda ise azinlik kiiltiiriine sahip olmak, is ve (06z)saygi alanlarinda da
dezavantajli konuma diismek anlamina gelip kiiltiire] dominasyonu dogurabilir.

Omnegin gecmisinde heteroseksizmin en vahsi uygulamalarim1 barmdiran;
giinlimiizde ise kadinlik ve erkeklik normlaria uygun hayat tarzinin, yani heteroseksiiel
cogunlugun romantik iligkilere ve toplumsal cinsiyete dair degerlerinin, tercihlerinin ve
deneyimlerinin sinema endiistrisinden profesyonel davranig bigimlerine, moda
endustrisinden profesyonel giyinme tarzina, saglik politikalar1 belirlerken yapilan
varsayimlardan aile veya is hukukunu sekillendirirken kullanilan kistaslara kadar bircok
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toplumsal iiriine niifuz ettigi toplumlarda, neyin “normal” veya “uygun” ve neyin
“anormal” veya “uygunsuz” oldugu algisi tek tarafli belirlenir. Bu da temel hak ve
ozgirliikler ile firsat esitliginin garanti altina alindigir toplumlarda bile kaynak
dagiliminin adaletsizligi sonucunu dogurur. Ciinkii bdyle toplumlarda “yeterince”
kadins1 veya “yeterince” erkeksi goriinmeyen, davranmayan veya giyinmeyen escinsel,
lezbiyen ve transseksiellerin yeterince profesyonel veya prezantabl gérinmemesi séz
konusudur. Benzer bir sekilde, yasam bicimleri toplumun dilinde, kamu kurumlar1 veya
ozel sektordeki genel kiyafet normlarinda ya da resmi ve dini bayramlarinda/tatillerinde,
kisacas1 genel kiiltiiriinde temsil edilmeyen dini ve etnik azmliklar da kiiltiirel
varoluslar1 sebebiyle ekonomik dezavantaj magduru olabilirler (Parekh 2006: 239-263).
Dili, etnik kiiltiirii veya cinsel kimligi toplumun ana akim norm ve sembollerine
yansimayan, gelecek nesillere aktarilmasini miimkiin kilacak cazibeden tarihsel siireg
icerisinde veya c¢ogunlugun serbest piyasa ekonomisindeki tercihleri ve demokratik
siyasi kararlari ile yoksunlastirilmig insanlarin (6z)saygilarint korumalar: da toplumsal
¢ogunluk mensuplarina kiyasla daha zordur. Pozitif ayrimcilik ile kota sistemi
uygulamalari; hatta dini, cinsel veya etnik azinliklarin kiiltlirlerini ve yasam tarzlarini
toplumsal  ¢ogunlugun  kendi  kiltir ve  kiltirel anlayis  versiyonunu
dominantlastirmasina ve ortak kiltiirii tek tarafli belirlemesine karsi korumalarini
saglayacak veto hakkina sahip olmalari; kiiltiir, is ve (6z)sayg1 alanlarinin birbirlerine
karigmalar1 sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel dominasyonu engellemede kullanilabilir.

Walzer’in kiiltiiriin insan yagsaminda oynadigi rolii ¢ikis noktasi alan bir siyaset
felsefesi amaglamasina ve refah devleti mekanizmalari ile herhangi bir toplumsal
degerin kendi alan1 disindaki degerler lizerinde dominasyon kurmasinin engellenmesi
gerektigini savunmasina ragmen, yukaridakine benzer tartigmalari tamamen goz ardi
edip, pozitif ayrimcilik ve kota sistemi uygulamalarina bu bizim kiltirimuizde ve
kiiltiirel anlayisimizda yok tutumu ile kars1 ¢ikmasi, homojen bir kiiltiir ve kiiltiirel
anlayis varsayiminda bulunmasinin ve dolayisiyla azmlik kiiltiirlerini yok saymasinin
bir sonucudur. Ornegin Walzer’a gore, dagilim alanlarini ve bu alanlarin hangi
kriterlerce yonetilecegini belirlemek i¢in gonderme yapilmasi gereken kiiltiirel anlayis,
ancak ve ancak Kultirlerin ayirt edici 6zelliklere sahip olmalar1 ile miimkiindiir.
Kiilttirlerin “ayirt ediciligi” ise, o kiiltlirlere sahip toplumlarin “kendi iclerine
kapanma”lar1 sayesinde ortaya ¢ikar (Walzer 1983a: 39). Modern diinyada “kapalilig1”
miimkiin kilan, “dil, tarih ve kiiltlir’lin bir araya gelerek olusturdugu “kolektif bilinci”
yansitan “egemen devlet benzeri” siyasi organizasyonlardir (Walzer 1983a: 28, 39). Bu
organizasyonlar kapalilif1 gerceklestirmek adina temsil ettikleri “tarihsel komiinite”ye
kimlerin ve nasil kabul edilecegini belirleme, yani “gd¢men dalgalarini kontrol etme ve
bazen de smirlama” hakkina sahip olmalidirlar (Walzer 1983a: 28, 39). Ne var ki
Walzerc1 kapalilik anlayisi ve kapaliligin miimkiin kildig1 ortak kiiltiirel anlayis
diisiincesi oldukea yetersizdir. Cilinkii neredeyse higbir modern devlet ayni dili anadili
kabul eden, ayn1 gegmisi kiiltiire]l mirast addeden, dolayisiyla kendilerini ayni tarihsel
komiiniteye ait hisseden ve ayni kiiltiirel karaktere sahip olduklarini diisiinen insanlar
topluluguna tekabiil etmez (Gurr 2000). Aksine, modern egemen devletler iclerinde
farkli tarihsel komiiniteleri, kdltiirleri ve kiiltiirel anlayislar1 barindirirlar. Aslinda
Walzer modern toplumlarin ¢ogulcu yapisinin farkindadir ve bahsi gecen gogulculugun
degerler dagilimi alanlarinin yonetilmesinde hesaba katilmasi gerektigini diisiiniir.
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Ancak bu tur bir hesaba katma, Walzer icin, genel kiiltiiriin “kiltiirel farkliligin ve yerel
otonominin degeri’ne dair genel anlayig1 ve sezgileri ile hayata gecirilmelidir (Walzer
1983a: 29). Ne var ki azinlik kiiltiirleri dolayisiyla ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirliliigiin
kaderini genel, yani dominant tekkiltiirin keyfine baglamak, dominant kiltiiriin
dominasyonu ile marjinallesen azinlik kiltiirlerini ¢ogunluk kiiltiiriine ve toplumsal
¢ogunlugun siyasi ve ekonomik tercihlerine tabi kilmaktir; baska bir deyisle bu,
dominant kiiltiiriin ayirt edici Ozelliklerinin korunmasina onem verirken, azinlik
kiiltiirlerinin ve kiiltiirel anlayislarinin toplumsal ¢ogunlugun benimsedigi normlar
icerisinde erimesini sorunsallastirmamaktir. Bu da Walzerci kiiltiirin ve kiiltiirel
anlayisin homojen varliklar olarak kurgulanmis olduklar1 anlamina gelir.

Yukaridaki tartigmaya somut bir Ornek, Walzer’in gd¢menlik iizerine
sOyledikleridir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Walzer i¢in toplumlar, ayirt edici
Ozelliklerini ve kiiltiirel karakterlerini korumak adina—nasil bir toplum olduklarina ve
nasil bir toplum olmak istediklerine dair kiiltiirel anlayislari ile uyum igerisinde olmak
kosuluyla—gd¢men dalgalarini kontrol etme hakkina sahip olmalidirlar. Fakat modern
toplumlarin ¢okkiiltiirli ve c¢okuluslu olduklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Walzer’in cevaplamasi gereken soru, toplumun hangi kesiminin kiiltiirel anlayiginin
bahsi gegen kontrolii uygulamada model alinmasi gerektigidir. Tarihsel olarak seyahat
Ozglirliigliniin, etnik ¢ogunluk mensuplart ile gé¢menlerin etnik tarihsel veya yerli
azinligin ¢ogunluk kiiltiiri  olusturdugu bolgelere yerlesmelerini tesvik edici
politikalarla birlestirilip, azinlik kiiltiiriiniin kendi yurdunda da azinliklagsmasi ve giicii
ile c¢ekiciligini yitirmesi i¢in ¢okuluslu ulus devletler tarafindan kullanildig:
diistiniildiigiinde, yukaridaki sorunun cevaplanmasi gerekliligi artar (McGarry 1998;
Penz 1992). Ornegin igerisinde belirli bir bolgede yogunlasmis tarihsel veya yerli
azinliklar1 barindiran iilkelerde, bahsi gecen bolgeye go¢ hakki hangi dili konusabiliyor
olmak kosuluna baglanmalidir? Gé¢men c¢ocuklar1 hangi dilde egitim almali ve hangi
kiiltiire entegre edilmelidir? Kisacast hangi kiiltiiriin ve tarihsel komiinitenin siirekliligi
garanti altina alinmali, hangisi giicli ve gekiciligini yitirmeye mahkim birakilmalidir?
Walzer’a gore go¢ dalgalarini kontrol etme hakki, ancak ve ancak “komiinitenin butuni
tarafindan uygulanabilir bir haktir (bu, pratikte, toplumsal ¢ogunlugun bahsi gecen
uygulamayr domine etmesi anlamina gelse dahi)” (Walzer 1983a: 62; vurgular bana ait).
Yalnmiz bu cevap, toplumsal/sayisal ¢ogunlugun kiiltliriinii korumak adina azmnlik
kiiltiirlerinin kendi bdlgelerinde de azinliklagsmalarina ve hatta ayirt edici 6zelliklerini
kaybetmelerine yol agacak uygulamalari sorgusuzca kabul etmek demektir.

Sonug¢ olarak Walzer, toplumsal ¢ogunluk kiiltiiriiniin dominantlagsmasina engel
olmak, kiiltiirel degerlerinin diger degerler iizerinde dominasyon kurmasina miisaade
etmemek ve dominant kiiltiiriin azinlik kiiltiirleri ile miizakeresi sonucu ortaya ¢ikacak
cogulcu ve dinamik ortak kiltiiri miimkiin kilmak i¢in kullanilabilecek pozitif
ayrnimeilik, kota sistemi ve veto hakki benzeri uygulamalara karsidir. Dominant
kiiltiiriin, gegmisin ayrimci politikalari tizerinden dominantliga kavustugu ve her zaman
doniisiime agik oldugu gercegini hesaba katmadan adalet kiireleri anlayisini gelistirir.
Dahasi, adalet kiireleri anlayis1 lizerine inga ettigi karmasik esitlik kavramini, ortak
kiiltiirel anlayis1 olusturacak veya doniistiirecek goc politikasi belirleme gibi konularda
sadece toplumsal ¢ogunlugun yararina olacak sekilde tartigir. Bu da Walzer’in ortak
kiiltirel anlayigin olusum ve doniisiim siiregleri igerisinde azinliklarin ve azinlik
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kiiltiirlerinin ortaya ¢ikardigi cogulculugu ve karmasikligi hesaba katmamasina yol agar.
Ciinkii Walzer kiiltiirii homojen, gegmissiz ve geleceksiz, dolayisiyla statik bir varlik
olarak kurgulamistir. Kiiltiiri homojen ve statik bir varlik olarak kurgulamak, farkli
kiiltiirel anlayiglar sebebiyle ortaya ¢ikan her soru ve sorunda kiiltiir temelli tartigmalari
kenara atmak demektir. Bu da tam olarak Rawls’un doga durumu ve cehalet pegesi
kavramlariyla yapmaya calistigi seydir. Unutulmamalidir ki Walzer gibi, Rawls da
insanin kiiltlirel bir varlik oldugu gercegini kabul eder. Rawls i¢in bireylerin “nasil bir
karaktere sahip olduklari,” “kim olmak istedikleri” veya “neyi arzuladiklar1” “toplumsal
yapr” tarafindan sekillendirilir (Rawls 1999: 229; Rawls 2005: 68, 269). Bahsi gecen
toplumsal yapi, o toplumun kiiltiiriinden, dilinden ve tarihinden bagimsiz diisiiniilemez.
Ciinkii kendimizi hem kendimize hem de bagkalara ifade etmek i¢in kullandigimiz
kavramlar sadece “toplumsal bir diizen”i degil, ayn1 zamanda da “uzun bir gegmise ve
gelenege sahip kolektif ugrasin sonucu olan bir inang ve diisiince sistemi’ni varsayarlar
(Rawls 1999: 458). Fakat Rawlscu hakkaniyet olarak adalet anlayisia gore kiiltiiriin
adalet kavramu ile bir ilgisi yoktur ve dolayisiyla cehalet pegesi ardina gizlenmelidir;
boylece kiiltiirel farkliliklarin dogurdugu tartismalar da adalet tartigsmalart igerisine
sokulmamig olacaktir. Benzer bir sekilde, Walzer kiiltiirii homojen bir varlik olarak
kurgulayip azmlik kiiltiirlerinin dogurdugu ¢ogulculugu goz ardi ettiginde, kiiltiirel
farkliliklar temelli tartigmalari adalet tartismalarinin disma atmig olur. Kiiltiirel
tartigmalar1 adalet tartigmalarindan diglayan ama aym zamanda da adalet teorisi igin
¢ikis noktasinit kiiltiirden alan bir felsefe, her ne kadar paradoksal da olsa, ancak ve
ancak kominiteryen bireycilik olarak adlandirilabilir.

v

Walzer’in erken doénem felsefesinin kiiltiirel cogulculuk temelli sorunlar1 adalet
tartigmalarindan dislamasina yol agan ve azinlik kiiltiirlerini géz ardi eden homojen
kiiltiir varsayimi, baska bir deyisle Walzerci komiiniteryen bireycilik, Walzer’1n kiiltiirel
¢ogulculugu ve azinlik haklarini temel alan ge¢ dénem yazilarinda da kendisini gosterir.
Geg¢ donem yazilarinda Walzer, karmasik esitlik anlayisini bir 6nceki boliimde sunulan
bazi elestiriler ile basa ¢ikmasi muhtemel bir tarzda formiile eder. 1990’larin ve
2000’lerin Walzer’ina gore, sivil toplumu olusturan grup ve organizasyonlara tamamen
kendi iradesi dahilinde iiye olan, bahsi gecen grup ve organizasyonlar1 kiiltiirel
kimliginden bagimsizca segen veya terk eden mutlak otonomi sahibi liberal 6zne sadece
bir mittir. Ciinkii insanlar Walzer’in “gayri iradi kuruluslar” adin1 verdigi “kiiltiirel ve
dini, ulusal ve linguistik komiinitelere” dogarlar ve bu kominiteler igerisinde
yetistirilerek kimliklerini kazanirlar (Walzer 2004: x). Gayri iradi kuruluslar bireylerin
kendilik algilarini, toplumsal segimlerini ve sivil toplumda kurduklar1 birliktelikleri
miimkiin ve anlamli kilan “toplumsal hayatin kaginilmaz arkaplani”ni olustururlar
(Walzer 2004: 18). Yalmz 1980’lerin Walzer’inin aksine, 1990’larmn ve 2000’lerin
Walzer’1 igin toplumlar, tekkUlttrld “kaltirel ve dini, ulusal ve linguistik kominitelere”
tekabiil etmezler. Aksine, iglerinde farkli amag, inang, karakteristik ozellikler ve
toplumsal ¢ekicilige sahip farkli komiinitelerin olusturdugu kiiltiirel ¢ogulculugu
barindirirlar (Walzer 2004: 66-67). Bahsi gecen kominitelerin toplumsal gicli ve
mensuplart i¢in doyurucu kiiltiirel varolusu miimkiin kilma yetisi de birbirlerinden
farklidir. Bazi komiiniteler mensuplarina “egitim, refah, burs ve ortak savunma”
hizmetleri sunup mensuplarinin hem kiiltiirel yasamlarini devam ettirip gelecek nesillere
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aktarmalarini, hem de toplum genelinde saygi duyulan bir kiltliriin tyesi olarak
algilanmalarim1 miimkiin kilarken; diger komiiniteler kiiltiirel reprodiiksiyonu ve
toplumsal saygiyr mensuplarina sunacak giic ve ¢ekicilikten yoksundurlar (Walzer
2004: 36). Walzer icin komiiniteler arasindaki gii¢, ¢ekicilik ve saygmlik farki, farkls
komiinitelere mensup bireylerin de esitsizligine yol acar. Sonug olarak, 1990’larin ve
2000’lerin Walzer’ina gore, “bahsi gegen komiinitelere liye olusumuzun toplumsal
hiyerarsideki yerimizi ve sosyal alandaki merkezi veya marjinal lokasyonumuzu
belirlemesi—veya en azindan etkilemesi—olduk¢a muhtemeldir” (Walzer 2004: x).

Walzer’m yukaridaki tartismadan g¢ikardigi sonug, temeline, icerisine dogdugu
komiiniteden bagimsiz segimler yapabilen bireyi alan, dolayisiyla “gayri iradi
kuruluslari, kolektif gii¢siizliigii, kiiltiirel marjinalizasyonun dogurdugu sorunlari ve
sivil toplumdaki hiyerarsileri” adalet tartismalarinin digina iten liberal teorinin, esitlik¢i
bir toplum insa etmek adina “komiiniteryen diizeltme”ye tabi kilinmasi gerektigidir
(Walzer 2004: xi-xii). Komiiniteryen diizeltme i¢in de kiiltiirel farkliliklarin bireyler
aras1 esitsizlige yol agmasi engellenmeli; baska bir deyisle kiiltiirel degerlerin is,
(6z)sayg1 ve toplumsal aidiyet alanlarindaki degerler iizerinde dominasyon kurmasinin
oniine gecilmelidir. Bunun ic¢in yapilmasi gereken, kiiltiirel aidiyetleri ve
marjinallestirilmis komiinitelere {tiyelikleri dolayisiyla sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel ~refahtan yoksunlastirilmig, diger komiinitelere mensup bireylerle
karsilastirildiklarinda toplumsal saygiya daha az nail olan ve kiiltiirel yasam tarzlarini
devam ettirmek icin gerekli kaynaklara sahip olmayan azinlik gruplarinin
giiclendirilmesidir. Walzer i¢in azinlik gruplarini “vergi sistemi, egitim, meslek egitimi,
negatif ayrimcilik, refah hakki” veya “siibvansiyonlar, hibeler ve diisiik faizli krediler”
gibi refah devleti mekanizmalar1 araciligiyla giliclendirmenin amaci, bir tarihsel
komiinitenin veya irade disi kurulugsun toplumun her kesimine rakip tanimadan niifus
etmesini ve dolayisiyla “gruplar arasi ve grup i¢i” dominasyonun dogurdugu toplumsal
saygidan mahrum kalma, kendini evde hissetmeme, kiiltiiriinii yasayamama, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dezavantajlara ugrama olgularini azinlik gruplarinin
hayatlarindan miimkiin oldukga ¢ikarmaktir (Walzer 2004: 77, 81).

Yalniz 1980°lerdeki yazilarinda oldugu gibi, ge¢ dénem yazilarinda da Walzer
refah devleti mekanizmalarmin, toplumlarin nevi sahsina miinhasir kiiltiirleri ve nasil
bir toplum olduklar1 ya da nasil bir toplum olmak istediklerine dair kiiltiirel anlayislari
ile uyumlu bir sekilde hayata gegirilmeleri gerektigini savunur. Walzer’a gére modern
toplumlar, “biiyiik ulusal azmnliklara sahip” Eski Diinya {ilkeleri ile Amerika Birlesik
Devletleri gibi “gd¢men toplumlar’” olarak ikiye ayrilirlar (Walzer 2004: 137).
Toplumlarin azinlik politikalart ve kiiltiirel ¢ogulculuk ile adil bir sekilde basa
¢tkmalarini miimkiin kilacak refah devleti mekanizmalar1 bu ayrimi goze almali; ulus
devletler ile gogmen toplumlarinin nevi sahsina miinhasir karakterleri sayesinde kiilttirel
kimliklerini kazanmig insanlarin “toplumsal kosullarina,” “tarihine,” “kiltiiriine” ve
“hayata dair verdikleri kararlara” uygun olmalidir (Walzer 1994: 102-103; Walzer
1997a: 5). Ornegin ulus devletler kiiltiirel tarafsizhiktan uzaktir ve “siyasi aygitlari”n
dominant ulus kiiltiiriiniin “reprodiiksiyon”u i¢in kullanirlar; bunu da “kamuya ait
egitim kurumlarimin karakterini, kamusal hayatin sembol ve seremonilerini, resmi
takvimi ve resmi tatilleri” belirleyerek yaparlar (Walzer 1997a: 25). Bu tir devletlerde
dominant kiiltiiriin toplumun her alanina niifus etmesini ve siirekliligi ile canliligim
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korumasmi miimkiin kilan en efektif aygit, devletin “[tek resmi] dil politikasi”dir
(Walzer 1997b: 170). Bahsi gegen devletlerdeki ulusal azinliklar da bu aygit karsisinda
kendi Kkiiltiirlerinin nevi sahsma miinhasir yapisini “kendi dillerini okullarda, resmi
evraklarda ve kamu sembollerinde kullanmalarinin mesrulastirilmas1” araciligiyla
korumaya caligirlar (Walzer 1997b: 170). Go¢men toplumlarinda ise ulusal gogunlugun
dominant kiiltiirii ile marjinallestirilmis azinlik kiiltlirlerinin varligindan bahsedilemez.
Ciinkii Amerika gibi toplumlarda “her cogunluk gecici bir yapiya sahiptir” ve
dolayistyla “her grup digerlerine kiyasla [biraz ve bazi yonlerden] azinliktir” (Walzer
1997a: 30, 61). Zaten gé¢cmen gruplart ulus kiiltiirlerini terk etme karari vererek
Amerika gibi iilkelere go¢ etmislerdir ve bu yiizden de hicbir zaman devlet aygitlarini
kendi Kkiiltiirlerinin reprodiiksiyonu i¢in kullanma amagclart olmamustir; baska bir
deyisle, geride birakma karar1 verdikleri “yerel kiiltiirlerini yeni bir yere empoze etmeyi
planlayan kolonistler degildirler” (Walzer 1997a: 30). Buna uygun olarak, go¢men
toplumlarinin devletleri de dominant kiiltiirii ve hegemonik kiiltiirel sembolleri
toplumun her kesimine niifus ettirmek amaci tagimayan, “tarafsiz devletler”dir (Walzer
1997b: 173). Tim bunlar Walzer i¢in, azinliklara, “soylar1 tikenmekte oldugundan
resmi sponsorluk ve korunma ihtiyact duyan,” bireysel farkliliklarina saygi duyulmasi
gereken “bireyler” yerine “grup flyeleri” olarak algilanan, dolayisiyla “pozitif
ayrimeilik” veya “bolgesel otonomi” ile kiiltiirleri yasatilmasi gereken varliklar olarak
bakmanin, Amerika gibi gogmen toplumlarina ve bu toplumlarin toplumsal aidiyete dair
kulturel anlayiglarina uygun olmadigi anlamina gelmektedir (Walzer 1994: 103; Walzer
1997a: 31, 59; Walzer 1997b: 171).

Yalniz Walzer’in ulus devletler ve gogmen toplumlari arasinda yaptigi ayrim geg
donem yazilarina 6zgii degildir. Bu ayrim, Walzer’in kiiltiirii homojen bir varlik olarak
kurguladig1 1980’lerdeki yazilarinda da bulunabilir. Bahsi gecen yazilarda Walzer, ulus
devletlerin, “vatandaglarinin ¢ogunun belli bir ulusun iiyeleri oldugu”; geri kalanlarin
ise “resmi tarihte taninmayan ve kendi Kkiiltiirlerinin devletin sembol, ritiel ve
seremonilerinde yansitilmadigini diisiinen,” bu yiizden de “6zerk yoOnetim ve
federalizm” pesinde kosan insanlarin olusturdugu toplumlara tekabiil ettiklerini iddia
eder (Walzer 1980: 4-5; Walzer 1983b: 225). Boyle toplumlarda tarihsel azinliklarin
“dzerk yonetim ve federalizm” pesinde kosmalari olduk¢a anlagilirdir; ¢iinkii bahsi
gegen uygulamalar tarihsel olarak “gérece homojen komiiniteler olusturma egiliminde
olmuslardir” ve “bir devlet birgok ulus” anlayis1 ancak “tiranlikla yonetilen rejimlerde
mumkiindlr” (Walzer 1983b: 5-6). Buna karsin, Amerika gibi gé¢men toplumlarinda,
Eski Diinya tilkelerinin aksine, kiiltiirel cogulculuk temelini “fetih” veya “hanedanlarin
birlesmesi”nde degil, “bireysel go¢’te bulur; “ulus ve etnisite higbir zaman boélgesel
yogunlagmaya sahip olamaz” ve “hi¢bir grup devlet mekanizmasini ele gecirip onu bir
tiir ulus devlete doniistirmeyi imit edemez” (Walzer 1980: 6, 7, 17). Durum boyle
olunca Walzer, go¢ toplumlarinda yasayan insanlari yerel kiiltiirlerinden siyrilmig
bireylerden Eski Dinya’daki muadilleri gibi etnik veya ulusal kiiltiir mensuplarina
doniistiirecek, dolayisiyla go¢ toplumlarinin tarihlerine ve kiiltiirel anlayiglarina
uymayacak “kota sistemi,” “vergilerin iki dilli ve iki kiltlirlii egitimi finanse etmek
maksadiyla etnik komiinitelere aktarilmasi” ve “grup bazli refah devleti hizmetleri” gibi
uygulamalar1 Amerika benzeri toplumlar i¢in yanlis bulur (Walzer 1980: 19, 21, 25).
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Ne var ki Walzer’in gogmen toplumu olarak adlandirdigi toplumlarin nasil bir
toplum olduklar1 ve nasil bir toplum olmak istediklerine dair soyledikleri, bahsi gegen
toplumlarin kiiltiiriinii ve kiiltiirel anlayiglarin1 degil, sadece dominant kultiirind ve
hegemonik kiiltiirel anlayislarimi yansitir; bunu da, azinlik kiltlrleri ve Kkilturel
anlayiglarim ortak kiiltiirden ve kiiltiirel anlayigtan dislayarak, yani ortak kiltiri ve
kiiltiirel anlayis1 homojenlestirerek yapar. Ornegin Walzer’in siirekli génderme yaptig1
Amerika’daki hegemonik anlayis, Amerika’nin, igerisinde Eski Diinya’dakine benzer
uluslar1 barindirmadigt; aksine, farkli irklar1 ayni potada eriten bir yapiya sahip oldugu
diisiincesidir (Kymlicka 1989: 135-137). Yalniz bu diisiince, ancak ve ancak Amerika
Birlesik Devletleri’ne bagl 6zerk toprak statiisiindeki Guam halklar1 (The Protectorate
of Guam), icislerinde bagimsiz 6zerk bolge statiisiine sahip Porto Riko ulusu (The
Commonwealth of Puerto Rico), bagimli uluslar statiisiindeki Amerikan Yerlileri
(Domestic Dependent Nations), Havai yerli halklar1 ve Alaska Eskimolari gibi bir¢ok
bolgesel ve ulusal azinlik toplumlarin, kiiltiirlerini ve nasil bir toplum olduklarina veya
nasil bir toplum olmak istediklerine dair kiiltiirel anlayislarin1 g6z ardi edersek anlamli
bir diigiince olabilir. Cilinkii bahsi gegen halklar ve uluslar, aym1 Eski Diinya’daki
muadilleri gibi, nevi sahsina miinhasir ve belirli bir bolgede yogunlagsmus kiiltiirlere ve
bu kiiltiirlerin gorece korunarak gelecek nesillere aktarilmalarini miimkiin kilan 6zel
haklara sahiptirler. Ornegin Amerikan Yerlileri, yerli olmayanlarin seyahat ve miilk
edinme haklarinin  kisitlanmast temeline dayanan rezervasyon sistemine ve
rezervasyonlar {izerinde garanti altina alinmis yonetim hakkina sahiptirler; ayrica yerli
kabileler rezervasyonlar dahilindeki saglik, egitim, medeni hukuk ve ceza hukukuna
dair dizenlemelerde giderek artan kontrol glcunl ellerinde bulundururlar (Kymlicka
1989: 136; Kymlicka 1995: 30). Guam’da yerli diller Ingilizce ile birlikte resmi dil
statiisiindedir; Porto Riko’nun resmi dili ise Ispanyolcadir. Havai yerlileri evlilik, miras
ve mulkiyete dair bircok konuda kendi geleneksel yasalar ile yonetilirler; Amerikan
yerli konseyleri ise tarihsel olarak Insan Haklar1 Beyannamesi’nde listelenen haklar1 goz
ard1 etme yetkisine ve verdikleri kararlar1 Amerikan Yiice Mahkemesi’nin incelemesine
sunmama muafiyetine sahip olmuslardir (Kymlicka 1995: 12, 38-39; Levy 2000: 300).

Ayrica, tarihsel olarak s6zde gogmen toplumlari, Eski Diinya’daki muadillerinde
oldugu gibi, belirli bir bolgede yogunlagmis uluslar ve ulus mensuplar1 barindirmakla
kalmamus, ulus devlet mekanizmalar1 araciligiyla dominant kiiltiirlerini toplumun her
kesimine empoze etmeye calismuglardir. Ornegin Porto Riko halki, yerli Havai halklari,
Cikanolar ve Navaholar ile Hispanik gruplar Anglo-Amerikan olmayan uluslarini ve
ulus bilinglerini kaybetsinler diye, ya bu halklarin yogunlukla yasadiklari bélgeler
Anglo-Amerikan gé¢cmenlerce istila edilip bahsi gecen halklar kendi bélgelerinde de
azinliklagana kadar eyalet statlisiine sahip olamanmus, ya da igerisinde sayisal
¢ogunluklarini kaybetmelerini miimkiin kilacak sekilde eyalet sinirlar1 ve oy bdlgeleri
yeniden ¢izilmistir (Kymlicka 2001: 98; Spinner 1994: 123). 19. yiizyilda ve 20.
yiizyilin baslarinda da azinlik kiiltiirleri yok edilmeye ¢aligsilmis, yerli halklar ve Porto
Rikolular ¢ocuklarimi Ingilizce egitim veren okullara gondermeye zorlanmislardir
(Kymlicka 2001: 270). Giinliimiizde ise s6zde go¢ toplumlari, Walzer’in ulus devletlere
atfettigi devletin siyasi aygitlarini “kamuya ait egitim kurumlarinin karakterini, kamusal
hayatin sembol ve seremonilerini, resmi takvimini ve resmi tatillerini” belirleyerek
dominant kiiltiiriin reprodiiksiyonunu saglama amaci giitmeye devam ederler. Ornegin
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Amerika Birlesik Devletleri’nde kamuya ait okullar ingilizce egitim verirler; gdgmenler
Amerikan vatandashi@g: alabilmek igin Ispanyolca veya Amerikan Yerlilerinin dillerini
degil, Ingilizceyi 6grenmek zorunda birakilirlar; resmi tatiller ise Hristiyan kutsal
giinlerini yansitirlar.

Yukaridaki tartismanin amaci, 1990’larin ve 2000’lerin Walzer’inin da,
1980’lerin Walzer’1 gibi, kiltiri dominant kultir, kiiltiirel anlayisi da hegemonik
anlayis ile esleyerek azinlik kiiltiirlerini ve kiiltiirel anlayislarint géz ardi ettigini,
dolayisiyla ortak kiiltiirli ve kiiltiirel anlayisi homojenlestirdigini gostermektir. Yukarida
gordigiimiiz gibi, Walzer igin 6zerk yonetim ve federalizm Eski Diinya devletleri igin
uygundur; cunku 6zerklik ve federalizm tarihsel olarak komuniteleri homojenlestirme
egiliminde olmustur. G6¢gmen toplumlar ise zaten homojendir; hali hazirda gelenekleri
ve kiltirleri olmayan bdélgelere kiltirlerini terk ettikleri iilkelerde birakan insanlarin
gocii ile olugsmuslardir. Bagka bir deyisle kiiltiirel cogulculugu temel alan 1990’larin ve
2000’lerin komiiniteryen Walzer’1 i¢in, Amerika gibi gd¢men toplumlarinin Rawlsgu
doga durumundan farklari yoktur. Unutulmamalidir ki doga durumu anlayiginin
kurucularindan John Locke, doga durumunu betimlemek i¢in “Baglangigta tiim diinya
Amerika’yd1” demistir (Locke 1960: 301). Locke doga durumunu betimlerken
Amerikan halklarini ve yerli kiiltiirlerini ne kadar géz ardi ediyorsa, Walzer da gégmen
toplumlarint  homojenlestirerek  komiiniteryenizmini o kadar doga durumuna
yaklastirtyordur.

Walzer 1980 tarihli “Siyasal Perspektifte Cogulculuk” adli makalesinde,
komiiniteryen doga durumu olarak adlandirabilecegimiz anlayist Amerika Birlesik
Devletleri baglaminda su s6zlerle savunmaya galisir:

Tabi ki burada da fethedilmis ve ele gecirilmis—yerli kabileler, Meksikalilar
(...) ve zorla siirgiin edilmis—Siyahiler—vardir (...). Ancak [buradaki] ¢ogulcu sistem
(...) temel olarak bu gruplarin deneyimlerinin {iriinii degildir. Bugiin Amerika Birlesik
Devletleri sadece ¢ok-irkli bir toplum olarak anlagilabilir. Ama azinlik wklar1 Amerikan
¢ogulculugunun olusum siirecinin biiylik bir boliimiinde siyasi olarak giigsiiz ve
toplumsal olarak etkisiz kalmislardir (Walzer 1980: 6).

Ne var ki “fethedilmis,” “ele gecirilmis” veya “zorla siirgiin edilmis” halklarin
Amerikan ¢ogulculuguna benzer bir kiiltiirel anlayisi olusturmada toplumsal ¢ogunluk
tarafindan tarihsel siire¢ icerisinde diglanmis olmalari, gegmisin ayrimer politikalarini
unutup; gelecekte, dislanan gruplarim da katkisiyla olusturulabilecek ¢ogulcu ve
doniisiime agik ortak kiiltiir ve kiiltiirel anlayis igin ne yapmaliyiz sorusunu goz ardi
etmemizi gerektirmez. Bunu g6z ard1 etmek, ortak kiiltiirii ve kiiltiirel anlayis1 yalnizca
homojen degil, ayn1 zamanda da ge¢missiz ve geleceksiz, dolayisiyla statik varliklar
olarak kurgulamak demektir. Homojen ve statik bir varlik olarak kurgulanmis, baska bir
deyisle icerisinde heterojenligin ve dinamizmin ortaya ¢ikardigi sorunlara yer olmayan
bir kiiltiir, Rawlscu cehalet pecesinin ardina gizlenen, yani toplumsal hayata ve adalet
tartigmalarina etki etmeyen bir kiiltiirden farksizdir.

\

Sonu¢ olarak Walzerc1i komiiniteryen felsefe, ¢ikis noktasini kiiltiirden ve
kiiltiirel anlayigtan aldig1 icin, Rawlscu liberal bireycilik ile karsilagtirildiginda, en
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azindan ilk bakigta, modern toplumlara daha uygun bir siyaset teorisi sunuyormus gibi
gozlikebilir—ozellikle de insanin kiiltirel bir varlik oldugu, modern toplumlarin
kiiltiirel ¢cogulculukla donatildigi ve modern devletlerin 6zellikle dil hakk: iizerinden
bazi tarihsel komiinitelerin kiiltiirlerini yasatmalarini miimkiin kilarken digerlerinin
zaman igerisinde giiclerini ve ¢ekiciliklerini  kaybetmelerine yol actiklar
diisiintildiigiinde. Yalniz Walzer felsefesinin ¢ikis noktasi addettigi kiiltiirii ve kiiltiirel
anlayis1 homojen ve statik varliklar olarak kurgulamasi, Walzerct komiiniteryenizmin
Rawls¢u doga durumu ve cehalet pecesi kavramlarinin ima ettigi bireyciligin Gtesine
gegemedigi sonucunu dogurur. Bu da bize modern toplumlarin ¢ogulcu yapisina uygun
siyaset felsefesi liretmek igin liberalizm/komiiniteryenizm ikiligine hapsolmamamiz
gerektigini sOyler. Ciinkii ne liberal bireycilik insanin kiiltiirel bir varlik oldugu
gercegini reddetmek zorundadir (Rawls’un insanlari kiiltiirel varliklar addetmesinde
oldugu gibi), ne de komiiniteryenizm kiltiirii ¢ikis noktasit alarak kiiltiirel ¢ogulculuk
temelli adalet sorunlar1 ile basa ¢ikmayi garantileyebilir (Walzerci komiiniteryen
bireyciligin ortaya koydugu gibi). Unutulmamalidir ki hem Rawls hem de Walzer
kiltiiriin insan yagsami i¢in Onemine ne kadar vurgu yapmis olsalar da, kiiltiirii ve
kiiltiirel ¢ogulculugu adalet tartigmalari igerisinde farkli sebeplerden Gtiirii
tutamamuslardir.

Modern toplumlara uygun siyaset felsefesi, insanin kiiltiirel bir varlik oldugu
gercegi ile yetinmemeli; kiiltlirii, onu adalet tartigmalarinin igerisinde tutacak bir sekilde
tanimlamalidir. Bu da ancak kiiltiir denilen varligin, sinirlar1 goktan ¢izilmis, mutlak ve
homojen bir dogaya sahip, azinlik versiyonlarinca sorunsallastirilmasina gerek olmayan,
geemisin ayrimei politikalarindan bagimsiz, degisime ve donisiime kapali bir varlik
olmadigini vurgulayacak bir sosyal ontoloji ile miimkiindiir. Ancak bdyle bir sosyal
ontoloji araciliiyla kiiltiirel ¢ogulculugun dogurdugu c¢okkiltirli-adalet sorunlari
tartismaya agilabilir. Ornegin bireysel hak ve ozgiirliiklerin garanti altina alindigi
toplumlarda, kiiltiirel azinlik haklarina ne kadar, hangi baglamlarda ve hangi amagla
ihtiyag vardir? Kiiltiirel haklar, bireysel haklarin garanti altina alinmalarini tehdit eder
mi? Bireysel haklar ile kiiltiirel haklar ¢elistiinde hangisinin, niye dnceligi olmalidir?
Ortak kiiltliriin homojen olamayacagi gibi, azinlik kiiltiirleri de heterojen degil midir?
Azinlik haklari, azinlik kiiltiirlerinin hegemonik versiyonunu koruyarak azinlik-igindeki-
azinliklar: ikinci sinif vatandas konumuna diisiiriir mii? Kiiltiirel haklar etnik sovenizmi,
diyalogsuzlugu ve Kkiiltlirlerin statik varliklarmiscasina fosillestirilmeleri tehlikesini
dogurur mu? Hem toplumsal ¢ogunluk, hem kiiltiirel azinlik, hem de azinlik-igindeki-
azinlik komiinitelerini korumak ve birbirleriyle diyalog halinde olmalarini saglamak
icin bireysel ve kiiltiirel haklar nasil bir araya gelmeli, hangi hak ve kaynak dagilimi
mekanizmalar1 kullanilmali, azinlik temsilcileri nasil ve kimler arasindan secilmelidir?
Bu sorulari cevaplamak bir yana, sormaktan bile aciz teoriler modern toplumlarin
cokkiiltiirlii ve ¢okuluslu yapilara uygun degildir.
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Michael Walzer and Communitarian Individualism

Abstract

Liberal political philosophy has been criticized by communitarian philosophers
due to the fact that it is based on the idea of the individual whose life-choices are
independent of the society and culture s/he is socialized into, who needs to be
protected from the intrusions of the social majority or cultural heritage, and whose
personal rights cannot be sacrificed for the welfare of the majority or the
protection of the cultural heritage. The aim of this paper is to problematize the
viability of communitarianism for democratic and pluralistic societies through the
philosophy of Michael Walzer. Such problematization will be based on the
comparison of the Walzerian communitarianism with John Rawls and his “justice
as fairness,” which is one of the most criticized versions of contemporary
liberalism by communitarian critics. | will argue that the Walzerian
communitarianism is unable to go beyond the Rawlsian liberal individualism. My
goal is to show that any political theory that aims to handle with the problems of
justice which are generated by the pluralist structure of modern societies should
not confine itself to the liberalism/communitarianism duality.

Keywords

Liberalism, Communitarianism, Cultural Pluralism, Minority Rights, State Of
Nature, Justice.
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