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İDİD

Tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de e¤itim sistemi içerisinde önemli
yere sahip olan üniversitelerin de¤iflen dünyaya entegre olabilmesi için yük-
sekö¤retim sisteminde birtak›m yeniliklere ihtiyaç duyulmaktad›r. ‹lk kuru-
lan üniversitelerden bu yana Türkiye’de yüksekö¤retim sistemi pek çok
farkl› yasalarla düzenlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Her düzenleme kamuoyu sunu-
lurken tart›flmalar› da beraberinde getirmifl hatta toplumsal alanda gerilim-
lere neden olmufltur. 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ve 6 Kas›m 1981
tarihinde kurulan Yüksekö¤retim Kurulu, yüksekö¤retim için reform ve iyi-
leflme çabas› olarak tan›mlansa da gerçek anlamda bir düzenleme getirip ge-
tirmedi¤i konusunda farkl› kesimler aras›nda bir görüfl birli¤inin bulunma-
d›¤› gözlemlenmifltir. Bu çal›flma ile Türkiye’de kuruldu¤u 1981 y›l›ndan
günümüze kadar büyük tart›flmalar› beraberinde getiren 2547 Say›l› Yükse-
kö¤retim Kanunu’nun dönemin bas›n›nda nas›l temsil edildi¤inin ortaya ç›-
kar›lmas› amaçlanm›flt›r. Çal›flma kapsam›nda 1980–1981 y›llar›nda Milliyet,
Hürriyet, Tercüman ve Cumhuriyet gazetelerinde konu ile ilgili yay›nlanm›fl
haberler ele al›nm›flt›r. Araflt›rmaya konu olan haber metinleri incelendi¤in-
de; dönemin tart›flma konular›n›n aras›nda yeni yüksekö¤retim yasas›n›n
üniversitelerin idari ve bilim özerkli¤i, merkezi yap› sorunlar›, s›nava girifl
yönetmeliklerinin de¤iflimi ve etkileri, üniversite ö¤retim üyelerinin yaflad›-
¤› sorunlar çerçevesinde tart›fl›ld›¤› görülmektedir. 

Anahtar sözcükler: Akademi, üniversite özerkli¤i, üniversite reformu,
Yüksekö¤retim Kanunu. 

In order for universities, which play a key role in the education systems,
to adapt to the changing world, some innovations are needed in higher
education. Since the first university was established, many different laws
have been enacted to regulate the higher education system in Turkey.
Each new law or regulation introduced brought along controversies with
it, and even caused some social conflicts. Although the Higher
Education Law 2547 and the Higher Education Council, which was
established on November 6, 1981, are defined as an effort to reform and
improve higher education, no consensus is observed among different
social segments as to whether it has actually brought an effective regula-
tion or not. This study aims to reveal how the Higher Education Law
No. 2547, which has brought great debates since 1981, when it came into
force in Turkey, was represented in the press of the period. Thus, the
news published in Milliyet, Hürriyet, Tercüman and Cumhuriyet newspapers
between 1980 and 1981 were analyzed. The analysis of the news revealed
that the new higher education law was discussed by focusing on the
administrative and scientific autonomy of universities, problems related to
the centralized governance structure, the change and effects of the univer-
sity admission exam regulations, and the problems faced by university fac-
ulty members.

Keywords: Academy, higher education law, university autonomy, universi-
ty reform.
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22 547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’na göre üniversite,
“Bilimsel özerkli¤e ve kamu tüzelkiflili¤ine sahip, yüksek
düzeyde e¤itim-ö¤retim, bilimsel araflt›rma ve yay›m yapan;

fakülte, enstitü, yüksekokul ve benzeri kurulufl ve birimlerden olu-
flan bir yüksekö¤retim kurumudur.” (Resmi Gazete, 1981). Yük-
sekö¤retim ön lisans, lisans, yüksek lisans ve doktora e¤itimini
kapsamaktad›r. Bu ö¤retim kademesinin amac› yüksek nitelik-

li ifl gücü yetifltirmenin yan›nda bilim üretmektir (K›l›ç, 1999).
1981 y›l›nda Yüksekö¤renim Kanunu ve Yüksekö¤retim Ku-
rulunun kurulmas› öncesinde Türkiye’de yüksekö¤retim ala-
n›nda yap›lan kanunlara ve aç›lan üniversitelere k›saca de¤in-
mek konunun anlafl›lmas› aç›s›ndan önemlidir. Türkiye’de res-
mi mevzuata “üniversite” sözcü¤ü ilk kez 1933’te, 2252 Say›l›
“‹stanbul Darülfünunun ‹lgas›na ve Maarif Vekâletince Yeni
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Bir Üniversite Kurulmas›na Dair Kanun” metninde kullan›l-
m›fl›tr (Kato¤lu, 1997). Atatürk Döneminde, 1937 y›l›nda hu-
kuk fakültesinin dört y›la ç›kart›lmas›na ve Yüksek Muallim
Mektebinin yan›nda Pedagoji Enstitüsü aç›lmas›na karar veril-
mifltir. Ayr›ca Mülkiye Mektebi ve Siyasal Bilgiler Okulu dört
y›la ç›kart›lm›flt›r (Karavar, 2020). 

‹smet ‹nönü Döneminde (1939–1950) yüksekö¤retim ku-
rumlar›n› inceledi¤imizde 3848 Say›l› Kanunla Ankara Hu-
kuk, 4121 Say›l› Kanunla Yüksek Mühendis ve Teknik Okul-
lar› Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤lanm›flt›r. Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› bünyesindeki yüksekokullar ‹stanbul Üniversitesi (befl
fakültesi), Ankara Üniversitesi (Dil ve Tarih-Co¤rafya, Hu-
kuk fakülteleri), Siyasal Bilgiler Okulu, Gazi Terbiye Enstitü-
sü’dür. Teknik Ö¤retim Müsteflarl›¤›na ba¤l› olmak üzere
Yüksek Ticaret ve ‹ktisat, Yüksek Mühendis ve Teknik Okul-
lar› bulunmaktad›r. Güzel Sanatlar Akademisi ve Devlet Kon-
servatuar›n›n yüksek k›s›mlar› mevcuttur (BCA 30-1-0-0/90-
559-5).[1] 1946’da ç›kart›lan 4936 Say›l› Üniversiteler Yasas›,
üniversiteleri özerkli¤e kavuflturmufltur. Kanunla rektör ve
dekanlar›n seçimle gelme usulü getirilirken karar yetkileri ku-
rullara verilmifltir (Arslan, 2005).

Demokrat Parti Döneminde (1950–1960), bölgelerin sos-
yoekonomik de¤ifliminin sa¤lanabilmesi için Ege Üniversitesi,
Karadeniz Teknik Üniversitesi (1963’te e¤itime bafllam›flt›r),
Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi kurul-
mufltur. Bu üniversitelerin akademik personel ihtiyac›n›n karfl›-
lanmas› için Avrupa ve ABD’deki baz› üniversitelerle ifl birli¤i
yap›lm›flt›r. Örne¤in 1958’de ö¤retime bafllayan Atatürk Üni-
versitesi befl Amerikal› ö¤retim eleman›na sahip olup e¤itim
ö¤retimde Nebraska Üniversitesi model al›nm›flt›r (Sa¤lam,
2020). Demokrat Parti taraf›ndan 8 Haziran 1959 tarihinde
7334 Say›l› Kanun’la Yüksek ‹ktisat ve Ticaret Okullar›n›n e¤i-
tim süreleri iki y›ldan dört y›la ç›kart›lm›fl, ismi “‹ktisadi ve Ti-
cari ‹limler Akademisi” olarak de¤ifltirilmifltir. Bu kanun daha
sonraki süreçte Üniversite-Akademi sorununun bafllang›c›n›
oluflturmufltur. 7334 Say›l› Kanun’la Akademilere de akademik
unvan verebilme hakk› tan›nm›flt›r. Ancak yasaya göre Akade-
milerin verdi¤i akademik unvan›n bafl›na “akademi” sözcü¤ü-
nün kullan›lmas› öngörülmüfl olsa da buna uyulmam›flt›r. Bu
düzenlemenin bir di¤er sak›ncas› ise kendi içine kapanm›fl bir
yüksekö¤retim kurumlar› toplulu¤u meydana getirmifl olmas›-
d›r. Akademiler ile üniversiteler aras›nda e¤itsel ya da bilimsel
bir koordinasyon sa¤lanamam›flt›r (Tosun, 1980). 

1970–1980 y›llar› aras›nda Bo¤aziçi Üniversitesi, Dicle Üni-
versitesi, Çukurova Üniversitesi, Anadolu Üniversitesi, ‹nönü
Üniversitesi, Cumhuriyet Üniversitesi, F›rat Üniversitesi, On-

dokuz May›s Üniversitesi, Uluda¤ Üniversitesi, Selçuk Üniver-
sitesi ve Erciyes Üniversitesi aç›lm›flt›r (Sa¤lam, 2020, s.
335–336). 1970’li y›llar›n en önemli özelli¤i Türkiye’de sosyal,
ekonomik ve siyasi çalkant›lar›n yo¤unlaflt›¤› dönem olmas›d›r.
1971 Askeri Muht›ras›n›n ard›ndan 1750 Say›l› Üniversiteler
Kanunu yasalaflm›flt›r. Bu kanunla, Yüksek Ö¤retim Kurulu
(YÖK) kavram› ilk kez kullan›lm›flt›r (‹nan, 1988). 

Amaç ve Yöntem 
Kuramsal çerçeve do¤rultusunda bu çal›flman›n amac›,

Türkiye’de 1981 y›l›ndan günümüze kadar büyük tart›flmalar›
beraberinde getiren Yüksekö¤retim Kanunu ve YÖK’ün döne-
min bas›n›nda nas›l temsil edildi¤inin ortaya ç›kar›lmas›d›r. Bu
kapsamda 1980–1981 y›llar› aras›nda Milliyet, Hürriyet, Tercü-
man ve Cumhuriyet gazetelerinde Yüksekö¤retim Kanunu ve
YÖK ile ilgili tüm haberler tarama yöntemi ile incelenmifltir.
Milliyet gazetesinde ç›kan yedi köfle yaz›s› ve on dokuz haber
metni, Cumhuriyet gazetesinden dokuz, Tercüman gazetesinden
üç ve Hürriyet gazetesinden de iki haber metni çal›flmada yer al-
m›flt›r. Çal›flmada yer alan haber say›lar›n›n farkl› olmas›n›n ne-
deni gazetelerdeki benzer nitelikteki haberlerin yerine farkl›
kapsamdaki haber içeriklere yer verilmifl olmas›d›r. 1980–1981
y›llar›nda tiraj› en yüksek olan Tercüman, Hürriyet, Milliyet ga-
zeteleri (Dursun ve Alemdar, 1999) taranm›fl; Cumhuriyet dö-
neminin en eski ulusal gazetesi olmas› nedeniyle Cumhuriyet
gazetesi de kapsama dâhil edilmifltir. Çal›flma haber metinleri
“1981 Üniversite Reformu Öncesinde Türkiye’de Yüksekö¤re-
timin Sorunlar›” ve “Türk Bas›n›nda Yüksekö¤retim Kanunu
ve Yüksekö¤retim Kurulunun Temsili: Tart›flmalar, Elefltiriler
ve Öneriler” bafll›klar› alt›nda dönemin koflullar› çerçevesinde
de¤erlendirilmifltir. Ayr›ca Baflkanl›k Cumhuriyet Arflivi belge-
leri ile TBMM Zab›t Ceridelerindeki görüflmelere de yer veril-
mifltir. Literatürde böyle bir çal›flman›n olmay›fl› bu çal›flmay›
önemli k›lmaktad›r.

Bulgular ve Yorum 
1981 Üniversite Reformu Öncesinde Türkiye’de 
Yüksekö¤retimin Sorunlar› 

1970–1980 aras›nda Türkiye’nin içinde bulundu¤u toplum-
sal, kültürel ve siyasal ç›kmazlar›n ö¤renci eylemlerinin yaflan-
mas›nda etkili oldu¤u söylenebilir. Bu dönemde yaflanan olaylar
bafllang›çta e¤itimde reform, e¤itimde f›rsat eflitli¤i gibi e¤itim-
ö¤retime yönelik talepleri olufltururken sonraki süreçte ideolo-
jik gruplar›n yönlendirmesiyle olaylar toplumsal ve siyasal yap›-
n›n de¤iflmesine yönelik bir eylemsel harekete dönüflmüfltür.
Özellikle 12 Eylül 1980 darbesinin ard›ndan Korgeneral Er-

[1] Baflbakanl›k Cumhuriyet Arflivi’nin ismi Cumhurbaflkanl›¤› kararnamesi ile Devlet Arflivleri Baflkanl›¤› Cumhuriyet Arflivi olarak de¤ifltirilmifltir. Ancak dipnot kullan›m›nda kodlaman›n
de¤iflmemesi için Baflkanl›k Cumhuriyet Arflivi olarak gösterilmektedir.
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gün’ün, yüksekö¤retim kurumlar›n›n “adeta parsellendi¤ini”
belirterek kendi görüflleri d›fl›ndaki ö¤rencilere e¤itim hakk› ta-
n›mayan ö¤retim kurumlar› için tedbirler al›naca¤›n› (Milliyet,
1980b) beyan etmesini bu düzlemde de¤erlendirebiliriz. 

1970’li y›llara gelindi¤inde üniversitelerde anarfli olaylar›
yaflanmaya bafllam›flt›r. ‹lk olarak Yüksek Ö¤retmen Okulunda-
ki olaylarda, Mart 1970’de bir ö¤renci öldürülmüfltür. ‹stanbul
Üniversitesinde, 6 Nisan 1970 tarihinde sa¤-sol ö¤renciler ara-
s›nda yaflanan çat›flmada üç ö¤rencinin yaralanmas› üzerine ‹s-
tanbul Üniversitesi Yönetim Kurulu, üniversiteyi süresiz olarak
tatil etme karar› alm›flt›r (Milliyet, 1970a). K›sa sürede ö¤renci
olaylar› Ankara’ya s›çram›fl; Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi
13 Nisan 1970 tarihinde 10 silahl› sa¤ görüfllü ö¤renci taraf›n-
dan bas›lm›flt›r. Bask›nda Aste¤men Dr. Necdet Güçlü’nün öl-
dürülmesi üzerine Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi ile Dil,
Tarih ve Co¤rafya Fakültesi süresiz; Hukuk Fakültesi 20 Ni-
san’a kadar tatil karar› alm›flt›r (Milliyet, 1970b). 1971 y›l›na ge-
lindi¤inde üniversitelerde daha büyük fliddet olaylar› yaflanma-
ya bafllam›flt›r. Çünkü ekonomide yaflanan sorunlar en nihaye-
tinde 10 A¤ustos 1970’de uygulanmaya bafllayan devalüasyon
kararlar›n›n yay›nlanmas›na neden olmufltur. Bunun sonucunda
bir süre sonra üniversitelerde ö¤renci boykotlar› artm›fl, iflçi s›-
n›f›nda direnifle ve memur kesiminde ise protesto eylemlerine
dönüflmüfltür (Giraylar, 2001). Mart 1971’de kendilerine “Türk
Halk Kurtulufl Ordusu” ad›n› veren örgüt taraf›ndan dört Ame-
rikan askeri kaç›r›lm›flt›r. Yap›lan bir ihbarda bu örgütün men-
suplar›n›n ODTÜ yurtlar›nda sakland›¤› ö¤renilince mahkeme
karar› ile jandarma birlikleri üniversiteye gelmifltir. Ancak ö¤-
renciler yurtlar›n›n aranmas›na izin vermeyip bir de silah sesle-
ri duyulunca çat›flma ç›km›fl ve bir ö¤renci ile te¤men ölmüfltür
(Milliyet, 1971). 1974 itibariyle afl›r› sol baz› gençlik örgütleri,
sokaklarda ve üniversitelerde hâkimiyet kurmak için hem sa¤da
yer alan gruplarla hem de soldaki di¤er gruplarla çat›flmaya gir-
mifltir (Aydemir, 2014). Millet Meclisinde, 1979’da yap›lan bir
konuflmada akademisyenlere dönük fliddet olaylar›n›n art›fl›yla
ilgili bilgiler verilmifltir. Buna göre, ‹stanbul Üniversitesinin iki
ö¤retim üyesi, Prof. Dr. Ümit Do¤anay ve Prof. Dr. Cavit Or-
han Tütengil suikaste kurban gitmifltir. Ayr›ca Atatürk Üniver-
sitesinden Doç. Dr. Orhan Yavuz, Hacettepe Üniversitesinden
Doç. Dr. Bedrettin Cömert, ‹stanbul Teknik Üniversitesinden
Prof. Dr. Bedri Karafakio¤lu, Karadeniz Teknik Üniversitesin-
den Ö¤retim Görevlisi Necdet Bulut, Çukurova Üniversitesin-
den Prof. Dr. Fikret Ünsal öldürülmüfltür. Bu ö¤retim görevli-
lerin ortak özelli¤i ö¤renciler taraf›ndan sevilen, ›l›ml› kifliler
olmas›d›r. Anarflist örgütler kalabal›k ö¤renci kitlelerini aya¤a
kald›rmak için sevilen ö¤retim görevlilerini hedef olarak seçme-
ye bafllam›flt›r (TBMM Zab›t Ceridesi, 1979). 

Ocak 1980’deki Mili E¤itim Bakanl›¤› Bütçe Komisyo-
nunda görüflülen konulardan birisi de yüksekö¤retim kurum-

lar› ile ilgilidir. ‹zmir Ba¤›ms›z Milletvekili Ak›n Simav,
“Üniversiteler Yasas›’n›n biran önce ç›kmas› gerekti¤ini” sa-
vunmufltur. Anarflinin en önemli sebeplerinden birisi olarak
üniversiteye girifl ç›k›fllardaki kuyruklar› iflaret eden Simav,
üniversitelerin merkezi bir kontrol alt›nda olmay›fl›n›n, her
birinin birer cumhuriyetmifl gibi davranmalar›na yol açt›¤›n›
belirtmifltir (Milliyet, 1980a).

1980’in ilk aylar›nda tart›fl›lan konulardan birisi ise ‹ktisadi
ve Ticari ‹limler Akademisinin (‹T‹A) yüksekö¤retim içerisin-
deki yeri olmufltur. Akademiler, Türkiye’nin ekonomik kalk›n-
mas›nda, özel giriflimin geliflmesinde yararl› olmas›, kamu ikti-
sadi kurulufllar› ve kamu hizmeti gören kurulufllar için uzman
yetifltirmek amac›yla kurulmufltur. 1980’de ‹T‹A’lar e¤itim-ö¤-
retim faaliyetlerini Adana, Ankara, Bursa, Eskiflehir, ‹stanbul,
Trabzon, Malatya, Mersin, Bolu, Mu¤la, Tarsus, Afyon, Kü-
tahya ve Bal›kesir’de olmak üzere 31 fakülte, 10 yüksekokul ve
21 enstitü ile lisans ve lisansüstü programlar›nda yüz bine yak›n
ö¤renciyle sürdürmüfltür. Ancak ‹T‹A’lar›n fakülteleflme süre-
cine özellikle t›p fakültelerinin dâhil olmas›na üniversiteler kar-
fl› ç›km›flt›r. Ankara Üniversitesi, ‹T‹A’lar›n “fakülte” ve “sena-
to” kurmalar›na olanak veren 2095 Say›l› Kanun’un Anayasaya
ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle iptali için Anayasa Mahkemesine
baflvuru yapm›flt›r. Ancak Anayasa Mahkemesi, ‹T‹A’lar›n “fa-
külte” ve “senato” kurabileceklerini oy birli¤iyle onaylam›flt›r.
Ankara Üniversitesi, Ankara ‹T‹A’ya ba¤l› olarak aç›lan “Sa¤-
l›k Bilimleri (T›p) Fakültesinin” ‹T‹A’lar›n kurulufl amac›na
ters düfltü¤ü gerekçesiyle yeni bir dava daha açm›flt›r. Bu dava
Dan›fltay’da her iki konuda da –Anayasa Mahkemesi karar›na
ra¤men – yani genelde fakülte özelde ise t›p fakültesi açamaya-
caklar› yönünde karar alm›flt›r. Böylece üniversiteler bir taraf-
tan Akademilerin durumunu yarg›ya tafl›rken di¤er taraftan
akademilere ba¤l› tüm fakültelere yönelik ö¤retim üyesi al›m›-
n› durdurma karar› alm›flt›r (Alt›ntafl, 1980). Dan›fltay›n ve
Anayasa Mahkemesinin ald›klar› karar›n birbirlerinden farkl›
olmas›n›n nedeni, Anayasa Mahkemesinin karar›yla, akademi-
lere fakültelerini kurduktan sonra kadrolar›n› bu fakültelere ak-
tarma yetkisinin Anayasaya ayk›r› olmad›¤› yönündedir. Dan›fl-
tay›n verdi¤i karar›n sebebi ise akademilerin bir k›sm›n›n “bö-
lüm” ya da “yüksekokul” gibi adlarla ö¤retim yapan baz› kuru-
lufllar›n›n adlar›n› de¤ifltirerek veya yenilerini kurarak “fakülte”
açmaya bafllam›fl olmalar›d›r. Bu uygulama hakk›nda dava açan
üniversiteleri hakl› bulan Dan›fltay, baz› akademi fakülteleri
için iptal baz›lar› içinse yürütmeyi durdurma karar› alm›flt›r. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi ve Dan›fltay kararlar› asl›nda bir-
birleriyle çeliflmemektedir. Çeliflki akademilerin, Anayasa
Mahkemesinin verdi¤i bölüm kadrolar›n› kurulacak fakültelere
aktarmay› Anayasaya ayk›r› bulmayan hükmünü fakülte açabi-
lecekleri biçiminde yorumlam›fl olmas›ndan kaynaklanm›flt›r
(Kumbasar, 1980). Akademi-Üniversite aras›ndaki bu sorunla-



r›n çözümü için Türkiye’de akademik standartlar› belirleyecek,
uygulanmas›n› denetleyecek, özerk ve tarafs›z bir kuruma ihti-
yac› do¤urmufltur (Tosun, 1980). Akademi-Üniversite aras›n-
daki bir di¤er sorunsa mezunlar› aras›nda statü ve özlük hakla-
r› bak›m›ndan farkl›l›klar olmas›d›r. Ayr›ca ayn› haklar› sa¤la-
yan diplomalar›n verildi¤i bu farkl› kurumlara devlet bütçesin-
den yap›lan harcamalar da farkl›l›k göstermifltir (Tekeli, 2009). 

Üniversitelerin en önemli sorunlar›ndan bir di¤eri ise bafl-
vuran ö¤renci say›s›n›n fazlal›¤›d›r. Ö¤renci say›s›n›n artmas›na
karfl›n üniversite say›s›n›n artmamas› da bir di¤er problemdir.
Bunlara ek olarak 1980’de çoktan seçmeli s›nav›n yap›lmas›, ö¤-
renciler aras›nda f›rsat eflitsizli¤i olarak de¤erlendirilmifltir.
Çünkü Türkiye’nin ücra köflelerinde lise e¤itimi alm›fl olan ö¤-
rencilerin büyük k›sm› test tekni¤i ile ilk kez üniversite s›nav›
esnas›nda karfl›lafl›rken varl›kl› ve flehir merkezlerinde yaflayan
aileler çocuklar›n› dershanelere göndererek s›navda avantajl›
konuma gelmifllerdir. Bu dönemde, 1974 y›l›nda kurulan Ö¤-
renci Seçme ve Yerlefltirme Merkezinin (ÖSYM) yapt›¤› s›nav-
larda üniversiteye giren ö¤rencilerle ilgili baz› araflt›rmalar ya-
p›lm›flt›r. Ö¤rencilerin cinsiyet, yafl, geldi¤i ailenin yap›s›, sos-
yoekonomik durumu, ailesinin e¤itim düzeyi, meslek grubu ve
statüsünün s›nav baflar›s›n› etkiledi¤i ortaya konulmufltur. S›-
navlardaki bir di¤er sorun ise s›nav›n güvenirlili¤ini zedeleyen
kopya çekme, yerine baflkas›n› sokma veya soru-yan›t verme gi-
bi olaylar›n kamuoyuna yans›m›fl olmas›d›r. Üniversitelerin bir-
birinden farkl› yönetime sahip olmalar›, yüksekö¤retim planla-
mas›n› yasal olarak üstlenen ve geliflmesinde dengeleyici görev
yapacak bir üst organ›n bulunmamas› tüm bu sorunlar›n katla-
narak artmas›na neden olmufltur (Bircan, 1980).

Bunlara ek olarak 12 Eylül 1980 darbesi sonras›nda Türki-
ye’yi anarfli ortam›na sürükleyen suçlular aran›rken bunlar›n
bafl›na üniversiteler konulmufltur. Üniversitelerin anarfli orta-
m›n›n haz›rlay›c›s› olarak görülmesinin do¤al sonucu olarak
üniversiteleri disiplin alt›na alacak yeni bir kanun haz›rl›klar›na
giriflilmifltir[2] (Dölen, 2010). Ekim 1980’de Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› e¤itim sisteminin yeniden düzenlenmesi için görüfl al-
mak amac›yla yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda bir anket dü-
zenlemifltir. Dönemin Milli E¤itim Bakan› Hasan Sa¤lam, mil-
li e¤itim sisteminin yeniden düzenlenmesinin bakanl›¤›n en
önemli gündem maddesi oldu¤unu belirtmifltir. Milli E¤itim
Bakanl›¤›n›n yüksekö¤retim kurumlar›ndan görüfl istedi¤i ko-
nular flunlard›r (Milliyet, 1980c):

Yüksekö¤retimde yasa kargaflas›
Yüksekö¤retimin bütünlü¤ü aç›s›ndan yap›sal durumu 
Yüksekö¤retime ayr›lan kaynaklar›n kullan›m› 

Aç›k yüksekö¤retimin, yüksekö¤retimin bütünlü¤ü aç›s›n-
dan aç›k ö¤retimin de¤erlendirilmesi 
YÖK’ün tan›m›, amac› ve görevleri 
Yüksekö¤retimin planlanmas› 
Yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda iliflkiler ve ortak esaslar
ne olmas› gerekti¤i
Yüksekö¤retim kurumlar›na girifl, esas ö¤renime geçifl esaslar›

Milli E¤itim Bakan› baflkanl›¤›nda toplanan Akademilerara-
s› Kurulda akademi baflkanlar›, üniversitelerle aralar›nda baflla-
yan tart›flmalar› sona erdirme karar› alm›flt›r (Milliyet, 1980d). 

18 Mart 1981 tarihine gelindi¤inde Milli E¤itim taraf›ndan
haz›rlanan ve Bakanlar Kuruluna sunulacak olan yüksekö¤retim
yasa tasar›s› ana hatlar›yla belli olmufltur. Tasar›da ö¤retim üye-
lerinin bakanl›k veya kamu kurulufllar›nda görev yapmalar› ön-
görülmüfl, doçentlerin profesörlük alabilmeleri için en az iki y›l
yoksulluk bölgelerindeki yüksekö¤retim kurumlar›n›n birinde
çal›flmalar› zorunlu k›l›nm›flt›r. Ö¤rencilerin, ö¤renim gördükle-
ri ö¤renim kurumunun e¤itim ve ö¤retim giderlerine kat›lmala-
r› öngörülmüfltür. Bu taslak, üniversitelerin haz›rlad›klar› üç tas-
lak metin fleklinde Milli E¤itim Bakanl›¤›n›n ilgili komisyonun-
ca ele al›nm›flt›r (Özkan, 1981a). Milli Güvenlik Konseyi “Özel
‹htisas Komisyonunda” son fleklini alan “Yüksekö¤retim Yasa
Tasar›s›n›n” kimi maddeleri, Bakanlar Kurulunun baz› üyeleri
taraf›ndan benimsenmemifltir. Hükümette görüflülmeden önce
bakanl›klar›n incelenmesine sunulan tasar›n›n, teklif haline geti-
rilerek Konsey’e sunulmas›na karar verilmifltir (Milliyet, 1981a).
“Yüksek Ö¤retim Bütünlük Yasa Tasar›s›” haz›rlanm›flt›r. Bu ta-
sar›yla tüm yüksekö¤retim kurumlar›, üniversite çat›s› alt›nda
toplanm›flt›r. Çeflitli kentlerde ö¤retim yapan akademiler, yükse-
kokullar, e¤itim enstitüleri, meslek yüksekokullar›, konservatu-
arlar ve bakanl›klara ba¤l› olan okullar, on yedi il merkezindeki
yirmi befl üniversiteye ba¤lanm›flt›r. Tasar›ya göre, 25 üniversi-
tenin 5’i ‹stanbul’da, 4’ü Ankara’da, 2’si ‹zmir’de ve di¤er 14
üniversite de çeflitli illerde e¤itim ve ö¤retim yapacakt›r. ‹stanbul
‹ktisadi ve Ticari ‹limler Akademisinin “Marmara Üniversitesi”,
Ankara ‹ktisadi ve Ticari ‹limler Akademisinin “Gazi Üniversi-
tesi”, Eskiflehir ‹ktisadi ve Ticari ‹limler Akademisinin “Anado-
lu Üniversitesi" adlar›n› almas›na ve Adana ‹ktisadi ve Ticari
‹limler Akademisinin de “Çukurova Üniversitesine” ba¤lanma-
s›na karar verildi¤i yaz›lm›flt›r (Özkan, 1981b). 

17 A¤ustos 1981’de “Üniversiteler Yasa Tasar›s›”, MGK
Genel Sekreterlik Genel Koordinatörü Tümamiral Ifl›k Bir-
sen’in baflkanl›¤›nda oluflturulan komisyonda görüflülmeye bafl-
lanm›flt›r. Toplant›ya on dokuz üniversitenin rektörü ve on
akademi baflkan› kat›lm›flt›r. Ankara Üniversitesi Rektörü Prof.
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[2] Yeni kanun haz›rl›klar› sürerken üniversitelerde ay›klama ve tasfiye hareketi bafllam›flt›r. 1402 Say›l› S›k›yönetim Kanunu arac›l›¤›yla tasfiyeler yap›lm›flt›r. “Komünist” olarak nitelenen
muhalif veya sol görüfllü ö¤retim üyelerinin görevlerine son verilmifltir. Bu kanun kapsam›nda yap›lan tasfiyenin boyutu oldukça büyüktür. Çünkü bu geliflmelerin ard›ndan kendilerine
s›ra gelece¤ini düflünen akademisyenler ve mevcut ortam›n çal›flmaya uygun olmad›¤›n› düflünen kifliler istifa etmifltir (ayr›nt›l› bilgi için bkz Dölen, 2010, s. 194–196). 
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Dr. Türkan Akyol, tasar›n›n üniversiteleri, Milli E¤itim Bakan-
l›¤›na ba¤l› yüksekokullar ile ayn› statüde de¤erlendirmesini
elefltirmifltir. Prof. Dr. Akyol’un elefltirdi¤i bir di¤er nokta ise
üniversitelerin idari özerkli¤inin tamamen kald›r›lm›fl olmas›-
d›r. Bunun üniversiteleri, siyasi iktidarlar›n etkisine tabi k›lacak
bir sistem oldu¤unu ve ileride olumsuz sonuçlar do¤uraca¤›n›
vurgulam›flt›r. Karadeniz Teknik Üniversitesi de ayn› konuda
üzerinde elefltiri getirmifltir. YÖK’ün yetkilerinin art›r›lmas›-
n›n gelecekte tüm yüksekö¤retimin sürekli siyasi bask›lar alt›n-
da kalmas›na sebebiyet verece¤ini belirtmifltir (Milliyet, 1981b,
s. 8). Siyasal Bilgiler Fakültesi Kurulu ise tasar›n›n bilimsel ve
yönetsel tüm özgürlükleri kald›raca¤›na iliflkin bildiri yay›nla-
m›flt›r (Milliyet, 1981e). Üniversiteleraras› Kurul Baflkan› ve
Ankara Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Türkan Akyol baflkanl›-
¤›ndaki heyet Devlet Baflkan› Kenan Evren’i ziyaret ederek
“Yüksekö¤retim Kanunu” hakk›nda üniversitelerin görüfl ve
düflüncelerini bildirmifllerdir (Milliyet, 1981d). Bo¤aziçi Üni-
versitesi ise MGK Komisyonunda, en geç on y›l içinde yükse-
kö¤retimdeki devlet deste¤inin kald›r›lmas›n› ve üniversitelerin
kendilerine yetebilecek biçimde paral› e¤itime geçmesini öner-
mifltir (Milliyet, 1981c). 

Türk Bas›n›nda Yüksekö¤retim Kanunu ve 
Yüksekö¤retim Kurulunun Temsili: Tart›flmalar, 
Elefltiriler ve Öneriler

Yüksekö¤retim Kurulunun, 1961 Anayasas›’n›n üniversite-
lerle ilgili 120 maddesinin de¤iflimi ile yeni bir yasan›n haz›r-
lanmas›n›n zorunlu oldu¤u görüflünden hareketle, 4 Kas›m
1981’de kabul edilen 2547 Say›l› Kanun, “Yüksekö¤retim Ka-
nunu” ad›yla Resmi Gazetede 6 Kas›m 1981’de yay›nlanarak
yürürlü¤e girmifltir. Yasan›n temel gerekçesi “Yüksekö¤retim
bütünlü¤ü ilkesi ›fl›¤›nda yüksekö¤retim alanlar›n›n bütün yönleriy-
le plana ba¤lanmas›, uygulamalar›n yak›ndan izlenerek de¤erlendi-
rilmesini sa¤lamak” olarak bildirilmifltir (Resmi Gazete, 1981).
Ayn› gerekçede yasan›n ileriye dönük belirlenen planlara uy-
gun ö¤retim eleman› ve ifl gücü yetifltirilmesini sa¤lamak ama-
c›na hizmet etti¤i ifade edilmifltir. Do¤ramac›’ya (1992) göre,
bu yeni düzenlemeler ile yüksekö¤retim ça¤›nda bulunan genç-
lere ö¤renim imkân›n›n yarat›labilmesi için daha çok yüksekö¤-
retim kurumlar›n›n aç›lmas›n› sa¤lamak, e¤itim kalitesini yük-
seltmek hedeflenmifltir.

Bu yasa ile her kademede ö¤renci, ö¤retim eleman› ve idari
personelin görev ve sorumluluklar› devletin yönetim ve gözeti-
minde belirlenmifltir. Yasan›n Geçici Madde 28’inde (Resmi
Gazete, 1981, s. 708); “Bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihte
mevcut olan akademi, fakülte, enstitü ve yüksekokullar›n durumlar›,
bu Kanuna göre Yüksekö¤retim Kurulunun kurulmas›na müteakip,
bu kurulca incelenerek, bunlar›n üniversiteye dönüfltürülmeleri veya
üniversitelere veya bakanl›klara ba¤lanmalar›, üniversitelerin içeri-

sinde fakülte, enstitü veya yüksekokul halinde teflekkül ettirilmeleri
veya kald›r›lmalar› hususlar› tespit edilerek, gerekli yasal düzenleme-
ler yap›lmak üzere bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren
alt› ay içerisinde Milli E¤itim Bakanl›¤›na sunulur. Bu kurulufllar›n
1982–1983 e¤itim-ö¤retim y›l›nda yeni hüviyetleri ile e¤itim-ö¤re-
time bafllamalar› için gerekli önlemler al›n›r.” denilerek olas› kar›-
fl›kl›klar›n önüne geçilmeye çal›fl›lm›flt›r. Nitekim 1980–1983
döneminin Baflbakan› Bülent Ulusu, kendi iktidarlar› taraf›ndan
haz›rlanan ve Milli Güvenlik Kuruluna sunulan yasa tasar›s›nda
174 maddenin yasalaflt›¤›ndan söz etmifltir. 1980–1981 ders y›-
l›nda ilk defa ortaö¤retimde ve üniversitede huzurlu bir e¤itim
ve ö¤retim yap›ld›¤›n› aç›klam›flt›r. Yüksekö¤retim Kanunu ile
ilmi özerkli¤in korundu¤u, yasan›n yurt sahas›nda dengeli bir
flekilde yayg›nlaflt›r›lmas› ve bir bütünlük içinde yürütülmesine
yönelik yeni esaslar›n getirildi¤i aktar›lm›flt›r (Cumhuriyet,
1981d). Haberin devam›nda Yüksekö¤retim Kanunu’nun geçi-
ci maddelerine yer verilmifltir (��� fiekil 1). Yasada yer alan
önemli de¤ifliklik ise “kürsü sistemi” yerine “bölüm sistemi”
getirilmesidir. Yönetim yetkileri daha çok fakülte kurulu ve se-

��� fiekil 1. Cumhuriyet, 6 Kas›m 1981. 



nato gibi organlardan al›narak dekan ve rektöre b›rak›lm›flt›r.
Emeklilik yafl› 70’den 67’ye indirilmifltir (Özy›ld›r›m, 1981).
Tercüman gazetesinde 6 Kas›m 1981’de Yüksekö¤retim Kanu-
nu ile ilgili ç›kan yaz›ya göre; MGK’n›n kanun tasar›s›nda ön-
görülen befl y›ll›k rotasyon süresini k›saltt›¤› yaz›lm›flt›r (��� fie-
kil 2). Rektörleri, YÖK’ün teklif etmesi neticesinde devlet bafl-
kan›n›n seçece¤i; dekanlar›n ise rektörler taraf›ndan teklif edi-
lerek seçimini YÖK’ün yapaca¤› belirlenmifltir. Vahim ve sü-
rekli olaylar›n ortaya ç›kmas› halinde Bakanlar Kurulu karar›
ile YÖK’ün görüflü al›narak yüksekokullara iki ay süreyle el
konulabilece¤i konusu kanun kapsam›na al›nm›flt›r (Tercü-
man, 1981a). Bu tasar› ile üniversitelerde paral› e¤itim sistemi
de gündeme gelmifltir. Genel olarak sistem hesaplan›rken üni-
versitelerin ücretleri memur katsay›s›n›n 1000 ile çarp›lmas›
ile belirlenecektir. Ancak tasar›da üniversitelerin niteliklerine
göre bu ücretin farkl› olabilce¤i üzerinde durulmufl, bu konu-
da tavan ve taban fiyatlar›n›n kurul taraf›ndan belirlenece¤i
ifade edilmifltir (Tercüman, 1981c). Tasar›da paral› e¤itim sis-
temi içerisinde al›nacak ücretlerin hem yoksul ö¤rencilerin
okuma masraflar›n› karfl›lamas› hem de yüksekö¤retim kurum-

lar›nda yeni tesislerin kurulmas› için harcanmas› planlanm›flt›r
(Hürriyet, 1981a).

2547 Say›l› Kanun’un, Resmi Gazetede yay›nlanmas›n›n ar-
d›ndan baz› rektörler ve ö¤retim üyeleri kanunla ilgili görüflle-
rini net bir flekilde ifade etmifllerdir. Tarihsel süreç olarak ince-
lendi¤inde 1981 y›l›nda Yüksekö¤retim Kanunu’nun kabulüy-
le, YÖK’ün kuruluflu kimi çevrelerce olumlu olarak de¤erlen-
dirilirken kimi çevrelerce olumsuz yönde elefltirilmifltir. Olum-
lu de¤erlendiren kesim; 1980 öncesi dönemde üniversitelerde
uygulanan eski sistemin seçime dayal› yönetim özerkli¤inin ifl-
lemesinde yaflanan sorunlar›n varl›¤›, Anadolu üniversitelerin-
de ö¤retim elemanlar›n›n say›sal olarak azl›¤›, e¤itim, araflt›rma
ve akademik yay›nlarda nesnel bir denetimin olmamas› gibi ko-
nular nedeniyle yeni yasal düzenlemelerin yap›lmas›n›n gerek-
lili¤i konusunu iflaret etmifllerdir (Tunçay, 1984). Olumsuz ba-
k›fl aç›s›na sahip olan kesimlerin dayand›¤› temel noktalar; Yük-
sekö¤retim Kanunu’nun üniversitelerin bilimsel ve idari özerk-
li¤ini ortadan kald›r›lmas›, üniversitelerin afl›r› merkezi bir ya-
p› haline gelmesi ve ö¤retim elemanlar›n›n yaflad›¤› sorunlard›r
(Gür ve Çelik, 2011). 

Yüksekö¤retim Kanunu’nun, 6 Kas›m 1981’de Resmi Ga-
zetede yay›nlanmas› üzerine baz› ö¤retim üyeleri yasay› olum-
lu baz›lar› olumsuz olarak de¤erlendirirken bir k›s›m ö¤retim
üyeleri yeni yasayla ilgili bir yorumda bulunmam›flt›r. ‹stanbul
Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Cem’i Demiro¤lu, yasa ç›kma-
dan önce ilgili makama gerekenleri ilettiklerini, yasay› uygula-
maktan baflka söylenecek bir fley olmad›¤›n› beyan etmifltir.
Kayseri Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Hüseyin Sipahio¤lu, iki
y›ll›k zorunlu rotasyon sistemini Anadolu’daki üniversiteler
aç›s›ndan olumlu bulmufltur. Büyük flehirlerdeki baz› üniversi-
te hocalar›n›n Anadolu’da üniversite aç›lmas›na karfl› ç›kmas›n›
adaletsizlik olarak nitelendiren Sipahio¤lu, YÖK’ün kurulma-
s›yla hem Anadolu’da üniversitelerin aç›lmas›n›n hem de ö¤re-
tim eleman› eksikli¤inin kimsenin keyfine b›rak›lmadan ta-
mamlanaca¤›n› sözlerine eklemifltir. Bursa Uluda¤ Üniversite-
si Rektörü Prof. Dr. Nihat Balk›r yasay› üniversite ve ö¤retim
üyelerinin görev ve sorumluluk anlay›fl›n› hiçbir flekilde ters
yönde etkilemeyece¤i düflüncesi ile desteklemifltir. Ege Üniver-
sitesi Rektörü Prof. Dr. ‹brahim Karaca yürürlü¤e giren kanu-
nun reform niteli¤inde oldu¤u, düzenlemelerin ö¤retim kalite-
sini art›raca¤› ve üniversitelerde huzur ortam›n›n sa¤lanaca¤›
yönünde görüfl bildirmifltir (Cumhuriyet, 1981a). 

Yasa ile ilgili olumlu de¤erlendirmelerin yan› s›ra olumsuz
de¤erlendirmelerin de varl›¤› dikkat çekicidir. ‹stanbul Üniver-
sitesi T›p Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Cemalettin Öner, idari
özerkli¤in kald›r›lmas›n›n üniversite yönetimi aç›s›ndan çok ya-
rarl› sonuçlar vermeyece¤ini belirtmifltir. ‹stanbul Üniversitesi
‹flletme Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Kemal Kurtulufl, idari
özerkli¤in kald›r›lmas›n›n akademik çal›flmalarda zaafl›k olufltu-
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��� fiekil 2. Tercüman, 6 Kas›m 1981.



raca¤›n› söylemifltir. ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi De-
kan› Prof. Dr. Ergin Nomer, idari özerklik olmadan bilimsel
özerklik olmayaca¤›n› ifade etmifltir (Milliyet, 1981f, s. 3). ‹s-
tanbul Devlet Mühendislik ve Mimarl›k Akademisi Baflkan›
Prof. Dr. Süha Toner, yasan›n uygulamadaki baflar›s› ortaya
ç›kmadan bir yorum yapamayaca¤›n› belirtmifltir. ‹stanbul Üni-
versitesi ‹flletme Fakültesi Ö¤retim Üyesi ve Dan›flma Meclisi
Üyesi Prof. Dr. Mustafa Aysan, idari özerkli¤in kald›r›lmas›n›
sak›ncal› bulmufltur. Ancak yüksekö¤retimin paral› olmas›n›,
devam mecburiyeti konulmas›n› olumlu görmüfltür (Milliyet,
1981g, s. 3). Ege Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Metin
fiengonca, yasan›n kamuoyunda yeterince tart›fl›lmadan ve üni-
versitelerin görüflü al›nmadan haz›rland›¤›n›, yasan›n kendi yö-
netimini belirlemekten yoksun bir üniversite modelini temel al-
d›¤›n› bildirmifltir. Yine ayn› üniversiteden Ziraat Fakültesi Ö¤-
retim Üyesi Doç. Çetin Koçak’a göre yasa ile yönetsel özerkli-
¤in kald›r›lmas›, karar vermede yönetimde belirli kiflilere ba-
¤›ml› olma niteli¤i kazand›rmakta ve bu durum görevi kötüye
kullanma yolunun önünü açmaktad›r (Cumhuriyet, 1981a).
Hürriyet gazetesi (1981b) “Üniversiteler YÖK’ü Fazla Be¤en-
medi” bafll›¤›yla konuyu gündeme tafl›m›flt›r (��� fiekil 3). Habe-
rin devam›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Mühendislik Fakültesi

Dekan› Prof. Dr. Vedat Yerlici yap›lar› ayr› olan üniversitele-
rin ayn› kanun içinde yer almalar›n› sak›ncal› olarak de¤erlen-
dirmifltir (Hürriyet,1981b). Ayr›ca bu düzenlemelerin üniversi-
telerinin zay›flamas›na, kaliteli hocalar›n sistemde yer almak is-
tememelerine yol açaca¤›n› bildirmifltir. E¤er bir düzenleme
yap›lacaksa öncelikle geliflmesi istenen bölgelere yönelik eko-
nomik ve uygun sosyal flartlar getirilmelidir. Ayr›ca üniversite-
lerle ilgili düzenlemelerin Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan
de¤il, üniversite yap›s›n› bilen kurullar taraf›ndan oluflturulma-
s› gerekmektedir (Hürriyet, 1981b). Milliyet gazetesi ise kanu-
nun, “ö¤retim üyeleri ve ö¤rencilerin partilere giremeyecek ol-
mas›” maddesini bafll›¤›na tafl›m›flt›r (��� fiekil 4).

Yüksekö¤retim Kanunu’nun tart›flma konusu olan ve bas›n-
da tart›fl›lan maddelerinden birisi de bireye sadece üç kez üni-
versite s›nav›na girifl hakk› vermesidir. Dönemin ÜSYS Baflka-
n› Prof. Dr. Altan Günalp seçme ve yerlefltirme s›nav› ile ilgili
yeni maddenin 1981 y›l› itibariyle hemen yürürlü¤e konulaca-
¤›n›, oluflan tepkiye karfl›n belli ö¤rencileri destekleyecek dü-
zenlemelerin de yap›ld›¤›n› ifade etmifltir. Ders baflar›s›zl›¤› ne-
deniyle yüksekö¤retim kurumlar›ndan iliflkisi kesilenlere orta-
ö¤retim kurumlar›n› bitirdi¤i tarihten itibaren alt› y›l geçme-
mifl ve üç kez s›nava girme hakk›n› kullanmam›fl ö¤rencilere bir
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��� fiekil 3. Hürriyet, 7 Kas›m 1981. ��� fiekil 4. Milliyet, 7 Kas›m 1981.
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kez daha s›nava girme hakk› verilece¤i aç›klanm›flt›r (Cumhuri-
yet, 1981a). Elefltiri konusu olan di¤er bir konu, yeni yasa ile
1976 y›l› ve öncesi mezun olanlar›n s›nava girmesine engel
olunmas› ve 34 bin ö¤rencinin bu durumdan olumsuz etkilen-
mesidir (Cumhuriyet, 1981b). Bu ö¤rencilerin bir k›sm› özel-
likle s›nava haz›rlanmak için Anadolu’nun çeflitli yerlerinden
gelip büyük flehirlerde özel dershanelerde büyük miktarda üc-
ret ödemeleri, yasa ile s›nav haklar›n›n ellerinden al›nmas› ne-
deniyle maddi ve psikolojik yönden zarara u¤rad›klar›n› bildir-
mifllerdir. Yap›lan bu s›n›rland›rman›n bir y›l süreli olarak erte-
lenmesi talebinde bulunmufllard›r (Cumhuriyet, 1981c). Döne-
min gazetelerinde, yaflanan durumun sadece f›rsat eflitli¤ini ze-
delemedi¤ini ayn› zamanda gençlerin elinden gelecekle ilgili
ümitlerini almakta oldu¤u yaz›lm›flt›r (Soysal, 1981). 

‹lerleyen günlerde Devlet Mühendislik ve Mimarl›k, Güzel
Sanatlar ve Türkiye ‹ktisadi Ticari ‹limler Akademilerinin
Baflkanlar› Yüksekö¤retim Kanunu’ndaki belirsizliklerin sap-
tanmas› için ‹stanbul’da toplanm›flt›r. Bu komisyon s›nava giri-
flin üç hakla s›n›rland›r›lm›fl olmas›n›n ve ö¤rencilere devam
mecburiyeti konulmas›n› sak›ncal› görmüfltür (Milliyet,
1981h). Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ö¤retim üyeleri
Yüksekö¤retim Kanunu hakk›ndaki görüfllerini belirten yaz›y›,
Ankara Üniversitesi Rektörlü¤ü ile Üniversiteleraras› Kurula
göndermifltir. Yaz›da, kanunun hem idari hem bilimsel özerk-
li¤i büyük ölçüde kald›rmas›n›n yan› s›ra üniversiteleri yükse-
kokul düzeyine indirdi¤ine yer vermifltir. Bir di¤er elefltiri ise
ö¤retim üyesi yetifltirme iflleminin zorlaflmas› üzerinedir (Mil-
liyet, 1981i). Bo¤aziçi Üniversitesi, kanunun üniversiteleri si-
yasal kadrolar›n yönetim ve denetimine ba¤›ml› k›ld›¤›n›, bu
durumun üniversiteleri yeni bilgi ve fikir üreten kurum kimli-
¤inden uzaklaflt›raca¤›n› beyan etmifltir (Milliyet, 1981j). ‹stan-
bul Teknik Üniversitesinde görev yapan 465 ö¤retim üye ve
yard›mc›s›, kanunun teknik e¤itim üniversiteleri için olumsuz
oldu¤u ve yüksekö¤retimi tahrip edece¤i yönünde bir bildiriyi
imzalam›flt›r (Milliyet, 1981k, s. 8). Haz›rlanm›fl olan ortak bil-
diride, Asistanl›k kurumun kald›r›lmas› ve genç üniversite ho-
calar›n›n nerede, ne kadar çal›flacaklar›n› bilmemelerinin aka-
demik çal›flmay› çekici olmaktan ç›karaca¤›n›, daha iyi olanak-
larla üniversite d›fl› ve yurt d›fl›na baflka bir üniversiteye giden
elemanlar›n yerlerini dolduracak nitelikli kadrolar bulunama-
yaca¤›n› ve bu sebeple akademik kadronun kuruyaca¤›n› ifade
etmifllerdir (Cumhuriyet, 1981e). Ege Üniversitesi Gazetecilik
ve Halkla ‹liflkiler Yüksek Okulu Müdürü Prof. Dr. Bilge
Umar, haz›rlanan kanunun ça¤›n gerisinde oldu¤unu, bilimsel
ve yönetimsel özerkli¤in bir bütünün parçalar› oldu¤unu ve
yönetim özerkli¤inin kald›r›lmas›n›n ça¤dafl uygarl›k düzeyinin
gerekliliklerine uygun olmad›¤›n› bildirmifltir. Ege Üniver-
sitesinden 61 ö¤retim üyesi ve 339 ö¤retim üye yard›mc›s›n›n
kat›l›m› ile yap›lan ortak aç›klamada, yasan›n genç bilim insan-
lar› için nitelik ve nicelik bak›m›ndan k›s›tlamalar getirdi¤i

bildiirlmifltir. Söz konusu aç›klamada YÖK’e b›rak›lan akade-
mik yükseltmenin, rotasyonun ve bilimsel denetimlerin genç
bilim insanlar› üzerinde bir ceza mekanizmas› olarak iflleyece-
¤i ve bu durumun bilimsel çal›flmalar› aksataca¤› konusuna yer
verilmifltir (Cumhuriyet, 1981f). Özellikle 1960 y›l› öncesinde
üniversiteler konusunda yap›lan hatal› uygulamalar ö¤retim
elemanlar›n› karamsarl›¤a itmifl; bu noktadan hareketle yeni
yasada öngörülen meslekte ilerleme ve atama sürecinin yürüt-
me organ›n›n keyfine b›rak›lmas› ile durumun daha vahim ola-
ca¤› ifade edilmifltir (Tercüman, 1981b). 

Üniversitelerin çeflitli birimlerinden 1447 ö¤retim üye ve
yard›mc›s›, Üniversiteleraras› Kurul Baflkan› Prof. Dr. Cem’i
Demiro¤lu’na gönderdikleri bir telgrafla kanunu elefltirmifller-
dir. Söz konusu telgrafta, dönemin televizyon kanal› TRT’de
yay›nlanan aç›koturumda yer alan baz› rektörlerin yeni yasa ile
ilgili olumlu yönde yapt›klar› aç›klamalar› tasvip etmediklerini
ve yasan›n akademik hayat›n bilimsel niteli¤ini ve özerkli¤ini
ortadan kald›raca¤› için sak›ncal› oldu¤unu aç›klam›fllard›r
(Cumhuriyet, 1981g). 

Tüm bu tart›flmalar›n ›fl›¤›nda gazetelere aç›klama yapan dö-
nemin Türk Rektörler Konseyi Baflkan› Prof. Dr. ‹hsan Do¤ra-
mac› üniversitelere dinamizm getirecek bir yasan›n varl›¤›ndan
baz› rektörlerin tereddütte düflmelerini ve yasa ile ilgili elefltiride
bulunmalar›n› ola¤an olarak görmüfltür. Ancak Do¤ramac›, kon-
sey üyesi baz› rektörlerin görüfllerini sayg› kurallar›na uymayan
ifadelerle aç›klamalar›n›n kabul edici bir boyutta olmad›¤›n› ifa-
de etmifltir. Buna örnek olarak baz› rektörlerin Cumhuriyet gaze-
tesinin 23 Kas›m 1981 tarihli say›s›nda, 13 Kas›m 1981 günü te-
levizyonda yasa ile ilgili olumlu görüfl aç›klayan bir ö¤retim üye-
si için “meslektafl olmaktan k›vanç duymuyorum” sözlerini ren-
cide edici olarak gördü¤ünü ve bu tür beyanatlar›n üniversite
mensuplar›na uygun olmad›¤›n› aç›klam›flt›r (Cumhuriyet,
1981e). ‹hsan Do¤ramac› bunun ard›ndan, tüm üniversite rek-
törlerinden yasa ile ilgili düflüncelerini bildirmeleri konusuna ya-
z›l› bir aç›klama yapmalar›n› istemifltir. Adlar› aç›klanmayan 14
rektör, yasa ile ilgili elefltirilere kat›lmad›klar›n› ve rektörlerin üs-
lup konusunda hatalar yapt›klar›n›, bu yasan›n sadece bugünkü
koflullarda de¤il her zaman ülke için en uygun yasa oldu¤unu bil-
dirmifllerdir (Cumhuriyet, 1981f).

Hacettepe Üniversitesinde “Üniversitelerde Yönetim ve
Özerklik” konulu sempozyuma kat›lan Do¤ramac› elefltirilere
aç›kl›k getirmifltir. Oluflturulan yüksekö¤retim kurullar›n›n bir
çeflit mütevelli heyeti say›labilece¤ini, bu mütevelli heyetinin
tarafs›z bir niteli¤e sahip oldu¤u görüflünü desteklemifltir. Sem-
pozyumda ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n rotasyon uygulamalar›
ile ilgili s›k›nt›lar›na de¤inmifltir. Ö¤retim üyelerinin geliflme-
mifl bölgelere sürülece¤i hakk›nda söylemlerin as›ls›z oldu¤unu
aç›klam›flt›r. 67 yafl›nda emekli oluncaya kadar bu akademis-
yenlere bulundu¤u üniversitelerden ayr›lmayacaklar› konusun-
da güvence vermifltir (Cumhuriyet, 1981h). 



De¤erlendirme ve Öneriler 
Bu çal›flmada 2547 Say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nun döne-

min bas›n›nda nas›l temsil edildi¤inin ortaya ç›kar›lmas› amaç-
lanm›flt›r. Çal›flma kapsam›nda 1980–1981 y›llar›nda Milliyet,
Hürriyet, Tercüman ve Cumhuriyet gazetelerinde konu ile ilgili
yay›nlanm›fl haberler ele al›nm›flt›r. ‹ncelenen haber metinlerin-
de, 2547 say›l› kanuna giden sürecin ilk sebebi Türkiye’de
1970’li y›llar›n sonlar›na do¤ru liseden mezun olanlar›n ve üni-
versite s›navlar›na girenlerin say›s›nda art›fl olmas›na ra¤men
üniversiteye kabul oran›n›n düflük kalm›fl olmas›d›r. Bu durum
üniversiteye gitme imkân› bulamayan gençlerin, iflsizler ordusu-
na kat›lmas›na ve e¤itimde f›rsat eflitli¤inin bozulmas›na neden
olmufltur. ‹kinci sebep ise bu y›llarda üniversitelerin afl›r› sa¤ ve
sol anarflist örgütlerin yuvas› haline gelmeye bafllamas›; kitlesel
eylemler için üniversitelerdeki sevilen ö¤retim üyelerine dönük
suikastlerin gerçeklefltirilmesidir. Üçüncü sebepse yüksekö¤re-
timin parçal› bir yap›da olmas›; üniversiteler ve ‹T‹A’lar aras›n-
da “fakülte” kurma üzerinde yaflanan gerginliklerin mahkeme
sürecine tafl›nmas›d›r. Ayr›ca üniversitelerin özerk yap›s›ndan
hareketle her rektörün kendi üniversitesi içinde farkl› uygula-
malar› gerçeklefltirmesi de Yüksekö¤retim Kanunu’nu haz›rla-
yan bir di¤er etmendir. Bununla birlikte Üniversite-Akademi
mezunlar› aras›ndaki statü olarak özlük haklar› bak›m›ndan fark-
l›l›k olmas› ve devlet bütçesinden bu iki kurum için yap›lan har-
camalar›n farkl›l›k göstermesi rahats›zl›k yaratm›flt›r. Ö¤renciler
aç›s›ndan üniversite s›navlar›na giriflte üniversitelerin birbirin-
den farkl› s›nav sistemine sahip olmas›; s›nav güvenli¤ini (kopya
çekme, yerine baflkas›n› sokma vb.) denetleyecek bir yap›n›n ol-
mamas› sorunlar› daha da art›rm›flt›r.

Bas›na yans›yan rektör görüflleri incelendi¤inde, Yüksekö¤-
retim Kanunu daha çok Anadolu’daki üniversiteler taraf›ndan
olumlu olarak de¤erlendirmifltir. Bu üniversitelerin yasay› olum-
lu bulmalar› Anadolu üniversitelerinde ö¤retim elemanlar›n›n
say›sal olarak yetersizli¤i, e¤itim, araflt›rma ve akademik yay›n-
larda nesnel bir denetimin olmamas› konular› üzerinedir. Yürür-
lü¤e giren kanunun olumlu olarak nitelendirilen bir di¤er yönü
ise yap›lan düzenlemelerin e¤itim-ö¤retim kalitesini art›raca¤›
ve üniversitede huzur ortam›n›n sa¤lanaca¤› düflüncesidir.

Merkez üniversitelerin yasay› elefltirdikleri konular, üniver-
sitelerin yüksekokul seviyesine indirilmesi, özerkli¤in kalkma-
s›yla üniversitelerin siyasi bir hüviyete bürünece¤i noktas› üze-
rinde toplanm›flt›r. 1981 tarihli 2547 Say›l› Kanun’un, haz›rla-
narak kabul edildi¤i dönemin özelliklerinden dolay› ö¤retim
üyelerine ve ö¤rencilere yönelik e¤itim alan›nda birçok yasa¤›
içermesi elefltirilen konular aras›ndad›r. Özellikle devam zorun-
lulu¤unun olmas› elefltiri alan noktalardan birisidir. Ayr›ca ka-
nunun, ö¤retim üyesi mesle¤inin ifl güvencesini azaltmas› ve
üniversite özerkli¤inin kald›r›lmas›n›n siyasi kadrolaflmaya yol
açabilece¤i düflüncesi endifleye yol açm›flt›r. Yine bu yasan›n

genç akademisyenler için nitelik ve nicelik bak›m›ndan k›s›tla-
malar getirece¤i konusu elefltirilmifltir. Söz konusu k›s›tlamala-
r›n YÖK’e b›rak›lan akademik yükseltmenin, rotasyonun ve bi-
limsel denetimlerin akademisyenler üzerinde bir ceza mekaniz-
mas› olarak iflleyebilece¤i ve bu durumun da bilimsel çal›flmala-
r› aksataca¤› öngörüsünde bulunulmufltur. Ek olarak üniversite-
lerin yüksekokul düzeyine indirgenmesi olas›l›¤› ve bu kanunun
üniversitelerin bilgi, fikir üreten kurum kimli¤i alg›s›ndan uzak-
laflmas›na sebep olaca¤› endifleleri dile getirilmifltir.

Yüksekö¤retim Kurulunun, günümüze kadarki faaliyetleri
ayn› yöntemle incelenerek bafllang›çtaki sorunlar› çözüp çöz-
medi¤i, rektörlerin yapm›fl olduklar› olumlu ve olumsuz eleflti-
rilerin gerçekleflip gerçekleflmedi¤i bir sonraki araflt›rma konu-
su olarak irdelenebilir.
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