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İDİDİD

Bu çal›flmada bir vak›f meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin görüfllerine dayal›
olarak insan sermayesi türleri ve istihdam edilebilirlik alg›lar› aras›ndaki iliflki
araflt›r›lm›flt›r. Çal›flma yordama (prediction) deseninin kullan›ld›¤› bir iliflkisel
tarama araflt›rmas›d›r. Çal›flman›n hedef evrenini 2018–2019 akademik y›l›nda
‹stanbul ilinde faaliyet gösteren bir vak›f üniversitesinin sa¤l›k meslek yükse-
kokulu ö¤rencileri oluflturmaktad›r. Seçkisiz örnekleme yöntemiyle belirlenen
araflt›rma örnekleminde 450 ö¤renci yer almaktad›r. Veri analizinde Pearson
korelasyon katsay›s›, t testi, tek yönlü varyans analizi ve çoklu regresyon anali-
zi teknikleri kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n bulgular›, sahip olunan insan serma-
yesi türleri ile istihdam edilebilirlik alg›s› aras›nda orta düzeyde anlaml› bir ilifl-
ki oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Sosyal sermaye, ifl gücü piyasas›na haz›rl›k
düzeyi ve psikolojik sermaye istihdam edilebilirlik alg›s›n›n anlaml› yorday›c›-
lar›d›r. Ö¤rencilerin insan sermayesine iliflkin alg›lar› s›n›f düzeyine göre fark-
l›laflmamakta iken istihdam edilebilirlik alg›s› s›n›f düzeyine göre farkl›laflmak-
tad›r. Bir iflte çal›flan ö¤rencilerin psikolojik sermaye alg›lar› ile istihdam edile-
bilirlik alg›lar› çal›flmayan ö¤rencilere göre daha yüksek ç›kmaktad›r. Ayr›ca,
kat›l›mc›lar›n ailelerinin mevcut gelir düzeyleri yükseldikçe ifl gücüne kat›ld›k-
lar›nda elde edecekleri gelir düzeyine iliflkin beklentileri de yükselmektedir.
Sonuç olarak bu araflt›rma, insan sermayesi ile istihdam edilebilirlik aras›nda
iliflki oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bununla birlikte, bulgular meslek yükse-
kokulu e¤itiminin ö¤rencilerde beklenen düzeyde insan sermayesi olufltura-
mad›¤›n› ve ö¤rencilerin istihdam edilebilirlik alg›lar›n›n aile geliri ve bir iflte
çal›fl›yor olma gibi e¤itim d›fl› de¤iflkenlerden etkilendi¤ini göstermektedir. 

Anahtar sözcükler: E¤itim ve ifl uyumu, insan sermayesi, istihdam edi-
lebilirlik, kariyer oluflumu. 

As a correlational survey study using prediction design, this study focus-
es on the relationship between human capital types and employability
perceptions based on the opinions of foundation vocational school stu-
dents. The target population of the study consists of the students of the
health vocational school of a foundation university operating in Istanbul
in the 2018–2019 academic year. The sample consisted of 450 students.
Pearson correlation coefficient, t-test, ANOVA, and multiple regression
analysis techniques were conducted for the data analysis. The findings
revealed that there were moderate level significant relationships between
human capital types and employability self-perceptions of students.
Social capital, labor market readiness and psychological capital are signif-
icant predictors of employability. While perceptions of students about
human capital did not differ by class level, their perceptions of employa-
bility did. The psychological capital perceptions and employability per-
ceptions of students who were working were found to be higher than
those who were not. Furthermore, as students’ family income levels rose,
their expectations about the prospective income when participating in
labor force were found to increase correspondingly. As a result, this study
revealed a relationship between human capital and employability.
However, vocational school education was not found to sufficiently cre-
ate the expected level of human capital among students, and students’
perceptions of employability were found to be influenced by non-educa-
tional variables, such as family income and being currently employed.

Keywords: Career construction, education and job match, employability,
human capital.
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ÜÜ niversitelerde verilen e¤itimin niteli¤i, insan serma-
yesi aç›s›ndan son derece önemlidir. Üniversite e¤i-
timinin sa¤lad›¤› nitelikler ile ifl gücü piyasas›n›n ta-

lep etti¤i nitelikler aras›nda uyumun yakalanabilmesi gerek-
mektedir. Yüksekö¤retim mezunlar›n›n ifl piyasas› taraf›ndan
önemli görülen insan sermayesi niteliklerine sahip olmalar›,
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hem piyasan›n üniversitelerden beklentilerinin gerçeklefltiril-
mesi aç›s›ndan hem mezunlar›n nitelikli ifller bulmalar›n›n sa¤-
lanmas› aç›s›ndan önemlidir. Üniversite e¤itiminin amac› uzun
y›llard›r tart›fl›lmaktad›r. Yüksekö¤retimin amac›na iliflkin tar-
t›flmalar›n sonucunda, üniversitenin misyonu olarak s›ralanabi-
lecek belirli alanlar›n ön plana ç›kt›¤› söylenebilir. Bu alanlar
meslek e¤itimi, kültür e¤itimi, araflt›rma ve topluma hizmet
fleklinde ifade edilebilir (Barnett, 2005; Scott, 2006). Mesleki
e¤itim, bu roller içinde en önemli ve temel rollerden biridir
(Gasset, 1998). Ancak üniversiteler aras› baflar› s›ralamas›, tica-
ri kayg›lar ve ö¤retim elemanlar›n›n akademik performans he-
deflerine ulaflma kayg›lar› gibi etkenler üniversitelerde araflt›r-
ma, proje ve yay›n faaliyetlerinin giderek daha ön plana ç›kma-
s›na yol açmaktad›r. Bu husus özellikle lisans ve ön lisans düzey-
lerindeki mesleki e¤itimin göz ard› edilmesine yol açabilmekte-
dir. Bu durum baz› yazarlar taraf›ndan yüksekö¤retimin as›l
misyonundan sapmas› olarak nitelendirilmektedir (Arum ve
Roksa, 2011; Deresiewicz, 2015; Durnal› ve Ayy›ld›z, 2019;
Taylor, 2010). Üniversitelerdeki e¤itim-ö¤retim kalitesinin gi-
derek düflmesi, toplumun ve ifl dünyas›n›n beklentilerini karfl›-
layabilecek nitelikte mezun yetifltirilememesine yol açmaktad›r
(Arum ve Roksa, 2011; Hacker ve Dreifus, 2010). Yüksekö¤re-
tim düzeyinde verilen e¤itim ile piyasa ortam›nda yap›lan ifl ara-
s›ndaki uyumun sa¤lanmas› bu anlamda üzerinde en çok duru-
lan konular›n bafl›nda gelmektedir (Robst, 2007). 

20. yüzy›l›n son y›llar›ndan itibaren ifl gücü piyasas›nda ya-
flanan de¤iflmeler üniversitelerin istihdam edilebilirlik kavram›-
na yo¤unlaflmalar›na yol açm›flt›r. Ö¤renciler ço¤unlukla üni-
versiteden mezun olduklar›nda istihdam edilebilir niteliklere
sahip olmay› beklemektedir; fakat ifl gücü piyasas›ndaki k›s›tl›
say›da bulunan nitelikli konumlara eriflmek için üniversite bi-
tirmek tek bafl›na yeterli olmayabilmektedir. Yüksekö¤retim
kurumlar› mezunlar›n›n istihdam edilebilirliklerini art›rmak
için ö¤rencilerine; ifli sürdürme ve gelifltirebilmenin önemini
fark etme, ifl arama becerilerini gelifltirme, ö¤renmeyi sevme ve
sürekli ö¤renme ihtiyac› hissetme gibi becerilerini gelifltirecek
birtak›m olanaklar sunmal›d›r. Ayr›ca ö¤rencilerin gelecekteki
ifl dünyas›na uyum sa¤layabilmeleri için yeteneklerinin fark›n-
da olmalar› da gerekmektedir (Harvey, 2001). 

Büyüyen baz› ifl kollar›nda yüksekö¤retim mezunlar› yük-
sek ücretli ifller bulabilmelerine ra¤men mezun say›s›n›n faz-
lal›¤›, kitlesel iflsizlik, kamu sektörünün küçülmesi ve bilgi tek-
nolojilerine dayal› yeni ifl sektörleri yüksekö¤retim diplomas›-
n› giderek daha riskli bir yat›r›m haline getirmifltir (Kivinen ve
Ahola, 1999). Türkiye’de yüksekö¤retim mezunlar› aras›nda-
ki iflsizlik oranlar› giderek yükselmektedir. Otomasyon nede-
niyle baz› mesleklerin ortadan kalkmas› ve küreselleflme ile
birlikte üretim kapasitesinin istihdam maliyetlerinin daha
ucuz oldu¤u ülkelere kaymas› e¤itim ve istihdam aras›ndaki
iliflkiyi zay›flatmaktad›r. Üniversitelerin fakülte ve yüksekokul

programlar›ndaki ders içerikleri ile piyasa talepleri aras›nda
farkl›l›klar bulunmas› nedeniyle yüksekö¤retimin insan ser-
mayesi üretme ifllevi hakk›nda elefltiriler artmaktad›r. Her ge-
çen y›l tercih yapabilece¤i halde yapmayan aday say›s› ve üni-
versitelerdeki bofl kontenjan oran› artmaktad›r (Apayd›n,
2019). Belirtilen nedenlerden dolay›, üniversitelerin yetifltir-
dikleri ö¤rencilerin tam istihdam edilebilir olmalar›n› sa¤la-
yacak e¤itimleri vermeleri gerekmektedir. Bu çal›flma ile yük-
sekö¤retim ö¤rencilerinin sahip olduklar› insan sermayesi al-
g›lar›n›n ortaya konulmas› ve istihdama kat›l›m sürecinde
yüksekö¤retim kurumlar›n›n ne gibi katk›lar yapt›¤›n›n be-
timlenmesi amaçlanmaktad›r. Bunun yan›nda bu çal›flma ile
e¤itim ekonomisinin ana konular›ndan biri olan insan serma-
yesine sadece iktisat bilimi aç›s›ndan de¤il, daha genifl bir çer-
çeveden yaklafl›larak katk› sa¤lanmas› hedeflenmektedir. Ça-
l›flman›n bulgular›ndan elde edilecek sonuçlar ile yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n gelecekteki program tasar›mlar›n›n yeniden
flekillenmesini ve ifl gücü piyasas› taleplerine daha h›zl› tepki
vermelerini sa¤layacak öneriler gelifltirilebilecektir.

Kuramsal Temeller: ‹nsan Sermayesi Kuram› ve 
‹stihdam Edilebilirlik

‹nsan sermayesi kuram› son elli y›lda yüksekö¤retim politi-
kalar›n›n flekillenmesinde en etkili kuramlar aras›nda yer al-
maktad›r. ‹nsan sermayesi kavram›ndan ilk bahseden bilim in-
sanlar›n›n Petty, Farr, Smith, List, Mill, Engell, Walrass ve
Fisher oldu¤u söylenebilir. Bu bilim insanlar› eme¤e yap›lan
yat›r›m›n üretim sürecinde verimlili¤i art›rd›¤›n› ortaya koy-
mufllar; böylece insan› ve niteliklerini sermaye kategorisine dâ-
hil etmifllerdir (Kiker, 1971; Nesterova ve Sabirianova, 1998).
‹lerleyen süreçte neo-klasik büyüme kuramc›lar›ndan Schultz
(1961), Becker (1993) ve Mincer (1958) gibi iktisatç›lar insan
sermayesi kuram›n› ortaya ç›karm›fllard›r. Neo-klasik yaklafl›m-
da, ekonomik büyümenin gerçekleflebilmesinde fiziki sermaye
kadar insani sermayenin de önemli oldu¤u vurgulanm›flt›r
(Hornbeck ve Salamon, 1991). Neo-klasik iktisatç›lara göre in-
san sermayesi; ülkenin ekonomik aç›dan ihtiyaç duydu¤u insan
gücünü yetifltirmek için yapt›¤› yat›r›mlar sonucunda veya bi-
reylerin üretken yap›s› sayesinde elde edilen faydal› bilgi, tec-
rübe ve yetenekler stokudur (Schultz, 1968; Thurow, 1970).
‹nsan sermayesi kuram›n›n ilk bafllarda ekonomik bir bak›fl aç›-
s›yla ve gelir art›fl›na yol açan bir yat›r›m fleklinde ele al›nd›¤›
görülmektedir.

1980’li y›llardan itibaren içsel büyüme kuramc›lar› insan
sermayesi kuram›n›n kapsam›n› geniflletmifllerdir. Teknolojik
geliflmelerin etkisi ile ortaya ç›kan içsel büyüme kuramlar›, in-
san›n kendisinden ziyade niteliklerinin önemi üzerinde dur-
mufllard›r. Uzun vadeli büyüme aç›s›ndan en önemli üretim
faktörünün insan sermayesi oldu¤u ve fiziki sermayeden daha
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çok insan sermayesine önem verilmesi gerekti¤i içsel kuramc›-
lar taraf›ndan ifade edilmifltir (Nesterova ve Sabirianova, 1998).
Lucas (1988) gibi içsel büyüme kuramc›lar› insan sermayesine
yap›lan yat›r›mlar› e¤itimde harcanan zaman›n f›rsat maliyeti
olarak tan›mlam›fllar ve insan sermayesinin genellikle e¤itim
yoluyla ortaya ç›kabilece¤ini ifade etmifllerdir. E¤itimin öne-
minden bahseden Nobel ödüllü iktisatç› Becker (1993) okullafl-
ma, iflbafl› e¤itimler, t›bbi bak›m ve göç yat›r›mlar›n›n bireyle-
rin beceri, bilgi ve sa¤l›k durumu gibi insani sermayelerinin iyi-
leflmesini sa¤layaca¤›n› belirtmifltir. 

‹nsan sermayesinin de¤erini art›ran en önemli faktör e¤iti-
me, özellikle yüksekö¤retime yap›lan yat›r›mlard›r (Lucas,
1988). Zira yüksekö¤retim yat›r›mlar› hem toplumsal hem de
bireysel faydalara yol açmaktad›r. Toplumsal fayda, milli hâs›la
düzeyinde olumlu yönde de¤iflmeye yol açan yüksek düzeyde
becerikli ve esnek ifl gücü fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Bireysel
fayda ise bireylerin ifl gücü piyasas›na girdikten sonra elde et-
tikleri görece daha yüksek gelir ve daha h›zl› kariyer ilerlemesi
fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu nedenle, yüksekö¤retim gide-
rek artan bir flekilde hem devletin hem de bireylerin ekonomik
büyüme ve bireysel fayday› yükseltme amaçl› girifltikleri ortak
bir yat›r›m olarak görülmektedir. Görüldü¤ü üzere yüksekö¤-
retimin hem toplumsal hem de bireysel düzeyde faydalar› bu-
lunmaktad›r. Bu nedenle, ekonomik perspektife ek olarak, yük-
sekö¤retim kurumlar›n›n insan sermayesi üretme ifllevinin top-
lumsal, kültürel ve psikolojik aç›lardan da incelenmesi gerekti-
¤ini söylemek mümkündür (Tomlinson, 2008).

‹nsan Sermayesi

Son y›llarda gerçeklefltirilen araflt›rmalar ile insan sermaye-
si kuram›n›n ça¤dafl versiyonu ortaya ç›km›flt›r (Baptiste, 2001).
Bu yeni yaklafl›m do¤rudan veya dolayl› olarak bireylerin üret-
kenli¤ine katk› sa¤layabilen sosyal, kültürel, psikolojik ve ahla-
ki geliflimlerini dikkate alan, ayn› zamanda insan sermayesi ku-
ram›n›n merkezinde yer alan ekonomik bak›fl aç›s›n› koruyabi-
len, daha genifl kapsaml› bir insan sermayesi kavramlaflt›rmas›-
n› hedeflemektedir (Tomer, 2016). Bu noktada, Tomer (2016,
s. 8) “zaman içinde gelifltirilen ve insanlar›n kapasitelerine kat-
k› sa¤layan devredilemez nitelikteki zihinsel, sosyal ve fiziksel
özellikler” fleklinde yeni bir insan sermayesi kavramlaflt›rmas›
önermektedir. Baruch, Bell ve Gray (2005), Useem ve Karabel
(1986) taraf›ndan önerilen “sosyal sermaye”, “kültürel serma-
ye” ve “ö¤retimsel sermaye” fleklindeki insan sermayesi kura-
m›n›n alt boyutlar›n› “psikolojik sermaye” ve “piyasa de¤eri
sermayesini” de kapsayacak flekilde geniflletmifltir. Bu flekilde
Tomer (2016) taraf›ndan belirtildi¤i gibi bir taraftan insan ser-
mayesi kuram›n›n merkezindeki ekonomik perspektif korunur-
ken, di¤er taraftan da psikolojik, sosyal ve kültürel özellikleri
kapsayan kavramsal bir çerçeve çizilmifltir. Daha fazla sosyal,

kültürel, ö¤retimsel, psikolojik ve piyasa de¤eri sermayeleri
olan ö¤rencilerin daha fazla istihdam edilebilir olduklar›n› ifa-
de etmek mümkündür (Donald, Ashleigh ve Baruch, 2018; Do-
nald, Baruch ve Ashleigh, 2019). Baruch ve di¤erleri (2005) ta-
raf›ndan önerilen yüksekö¤retimin bireylere kazand›rabildi¤i
insan sermayesi türleri flu flekilde aç›klanabilir:

Sosyal Sermaye

Bir grubun üyeleri aras›nda paylafl›lan, ifl birli¤ine izin ve-
ren bir dizi informal de¤er veya normun varl›¤›na “sosyal ser-
maye” denir. Sosyal sermaye kapsam›na anne-baba, ailenin
di¤er fertleri, okul arkadafllar›, üniversite arkadafllar›, üyelik-
ler veya ba¤lant›lar ve sosyal iletiflim a¤lar› girmektedir (Ba-
ruch vd., 2005; Donald vd., 2019; Steinfield, Ellison ve Lam-
pe, 2008).

Kültürel Sermaye

Nesillerden nesillere aktar›lan, aileler ve fertler taraf›ndan
sahiplenilen kültürel sermaye, bireylerin e¤itim baflar›s›na kat-
k›da bulunan önemli bir kaynakt›r. Kültürel sermaye, özellikle
e¤itim yoluyla elde edilen becerilerin toplam›d›r (Bourdieu,
1977, 1986; Bourdieu ve Passeron, 1990). Üniversite ö¤renci-
leri aç›s›ndan kültürel sermaye, üniversitenin itibar›, müfredat
d›fl› etkinlikler, ekstra zevkine yap›lan okumalar, giyilen k›ya-
fetler, gezmek, kültürel sergileri ziyaret etmek, ikinci bir dil ko-
nuflmak, sosyal medyay› kullanmak ve spor salonuna gitmek gi-
bi gönüllülü¤e dayal› etkinlikleri ve aile etkisini içerir (Donald,
vd., 2019; Ertl, Carasso ve Holmes, 2013; Jaeger, 2011).

Ö¤retimsel Sermaye

Örgün e¤itim sonucunda oluflan de¤erler bütünü “ö¤retim-
sel sermaye” olarak adland›r›labilir. Üniversite öncesi al›nan
e¤itimler ile üniversite e¤itimi sonucunda al›nan okul notlar›-
n›n birey taraf›ndan alg›lanan de¤eri, mezuniyet derecesi ve
üniversite diplomas›n›n istihdam edilebilirli¤e etkisi ö¤retimsel
sermayenin ilgi alan›n› oluflturmaktad›r (Donald vd., 2019). 

Psikolojik Sermaye

Psikolojik sermaye yüksek bir öz fark›ndal›k hissi, benlik
sayg›s›, öz yeterlilik ve güven duygusu olarak tan›mlanmaktad›r
(Donald vd., 2019). Psikolojik sermaye bireylerin, psikolojik
kapasitelerini pozitif yönde hareket ettirebilmesi ile ilgilidir
(Luthans, 2002).

Piyasa De¤eri Sermayesi

‹fl gücü piyasas› ile ilgili olarak kazan›lan uygulamaya dönük
beceriler ile ifl gücü piyasas›nda elde edilmesi beklenen y›ll›k
gelir düzeyi piyasa de¤eri sermayesini oluflturur (Baruch vd.,
2005). Ö¤renciler piyasa de¤eri sermayesini genellikle uygula-



mal› dersler ve staj gibi ifl yeri uygulamalar› yard›m›yla kazan-
maktad›r (Donald vd., 2019).

‹stihdam Edilebilirlik

Küreselleflme olgusu ile birlikte üretimin istihdam maliye-
tinin daha düflük oldu¤u ülkelere kaymas›, artan otomasyon ne-
deniyle özellikle sanayi sektöründe azalan ifl gücü talebi ve is-
tihdam yükünün esnek çal›flma iliflkilerinin egemen oldu¤u hiz-
met sektörüne kaymas› ifl güvencesi kavram›n› zay›flatm›flt›r.
Bu geliflmeler ayr›ca kariyer yönetimi ve mesleki geliflim yü-
kümlülü¤ünü a¤›rl›kl› olarak çal›flanlara yüklemifltir (Sulli-
van,1999). ‹fl gücü piyasas›nda ve örgüt-çal›flan iliflkilerinde ya-
flanan de¤iflimler, çal›flanlar›n teknolojik yeniliklere uyum sa¤-
lamalar›n›, istihdam piyasas›n›n taleplerine cevap verebilmele-
rini ve sürekli ö¤renme içinde olmalar›n› zorunlu hale getir-
mifltir. De¤iflimler, çal›flma hayat›nda s›radan ifl gücünün reka-
bet flans›n› ortadan kald›rm›fl ve de¤iflen flartlara uyum göstere-
bilme kapasitesine sahip ifl gücünün gereklili¤ini ortaya koy-
mufltur. Baflka bir ifadeyle, yaflam boyu standart bir istihdam,
yerini geçici nitelikte bir istihdama b›rakmaktad›r. ‹fl güvence-
si kavram›n›n yerini istihdam edilebilirlik kavram› almaya bafl-
lam›fl ve bu durum çal›flan›n de¤iflim karfl›s›nda sürekli kendini
yenilemesi zorunlulu¤unu do¤urmufltur (Forrier ve Sels, 2003).

‹stihdam edilebilirlik, belirli bir grup için belirli bir zaman-
da ifl bulma veya iflten ç›kar›lma olas›l›¤›d›r. Bireyin ifl bulabil-
mesi, buldu¤u iflte tutunabilmesi ve gerekti¤inde ifl ve/veya sek-
törler aras› geçifl yapabilmek için sahip oldu¤u yetenek “istih-
dam edilebilirlik” olarak adland›r›lmaktad›r (Clarke ve Patrick-
son, 2008). ‹stihdam edilebilirlik, bireyin öngörülemeyen, is-
tikrars›z ve esnek ifl iliflkileri ile bafl edebilmesini sa¤layan bir
süreçtir. ‹stihdam edilebilir olmak, bireyin çalkant›l› bir ifl gü-
cü piyasas›yla bafla ç›kmak için haz›rl›k yapmas›n› ifade etmek-
tedir (Berntson, Sverke ve Marklund, 2006). 

‹stihdam edilebilirlik kavram› ile daha çok bireylerin kapa-
siteleri ve yetenekleri ifade edilmektedir. ‹stihdam edilebilirlik,
bireyin yeni, eflit veya daha iyi bir ifle geçme olas›l›klar› hakk›n-
daki alg›s›n› ifade eder. Bireyin istihdam edilebilir olmas› sahip
oldu¤u insan sermayesini ifl gücü piyasas›ndaki de¤iflimlere ne
ölçüde uyarlad›¤› ile ilgilidir (Fugate, Kinicki ve Ashforth,
2004). ‹stihdam edilebilirlik ö¤renme ile ilgilidir ve “istihdam”
kelimesinden ziyade “beceri” kelimesi yerine kullan›lmaktad›r
(Harvey, 2001). Beceriler istihdam edilebilirlik aç›s›ndan insan
sermayesinin en önde gelen unsurlar›ndan biri haline gelmifltir
(Jackson ve Chapman, 2012).

Bu geliflmeler üniversiteler üzerinde istihdam edilebilir ni-
teliklere sahip mezun yetifltirme bask›s› oluflturmufltur. Yükse-
kö¤retimin kitleselleflmesi, ihtiyaç duyulandan daha fazla yük-
sekö¤retim mezununun ifl gücü piyasas›na girifl yapmas›na yol

açarak mevcut ifller için olan rekabeti k›z›flt›rm›fl ve ö¤rencile-
rin istihdam edilebilir düzeyde insan sermayesi edinme taleple-
rini daha fazla güçlendirmifltir. Üniversitelerin bu bask›lara yö-
nelik verdikleri ilk tepki mevcut ders içeriklerinin ifl gücü piya-
sas›ndan gelen dönütlere göre de¤ifltirilmesi, yeni derslerin
aç›lmas› ve ö¤retim yöntemlerin uygulanmas› ile uygulama ve
staj gibi ifl deneyimi kazand›rmaya yönelik uygulamalar›n art›-
r›lmas› olmufltur. Bunun yan›nda do¤rudan ifl gücü piyasas›n›n
taleplerini karfl›lamaya yönelik önlisans ve lisans düzeyindeki
program say›s›nda büyük art›fllar gözlenmifltir (Mason, Willi-
ams ve Cranmer, 2009).

Meslek Yüksekokullar›n›n ‹nsan Sermayesi 
Üretme ‹fllevi ve ‹stihdam Edilebilirlik ‹liflkisi

Yüksekö¤retim düzeyinde mesleki e¤itim söz konusu oldu-
¤unda öncelikle önlisans düzeyinde e¤itim veren programlar
akla gelmektedir. Geçmiflte ifl gücü piyasas›na haz›rl›k daha çok
ortaö¤retimin ve yaflam boyu e¤itimin konusu iken günümüz-
de özellikle nitelikli ara ifl gücüne artan talep nedeni ile önlisans
programlar› öne ç›km›flt›r. Bununla birlikte, önlisans program-
lar›n›n baflar›s› ekonomik ve toplumsal hareketlerle yak›ndan
iliflkilidir. Bu nedenle önlisans programlar› kariyere haz›rl›k
e¤itimleri, ortaö¤retim kurumlar› ile yak›n ifl birli¤i ve okul-sa-
nayi ifl birli¤i gibi etkenlerle birlikte ele al›nmal›d›r. Zira bu
programlarda sunulan e¤itimler muhasebe, otomotiv, biliflim
sistemleri ve sa¤l›k gibi uygulamal› alanlarda yo¤unlaflmakta-
d›r. Ör. dünyada sa¤l›k sektörü çal›flanlar›n›n büyük ço¤unlu¤u
iki y›ll›k programlardan mezun olmufltur. Bunun yan›nda bu
programlar teknolojik geliflmeler ve de¤iflen istihdam piyasas›
taleplerine lisans ve lisansüstü programlara göre daha h›zl› tep-
ki verme yetene¤ine sahiptir. Bu nedenle gelecekte biyotekno-
loji, çevre teknolojileri ve bilgisayar oyunu tasar›m› gibi yeni
geliflen alanlarda önlisans programlar›n›n yayg›nlaflmas› bek-
lenmektedir (Myran ve Ivery, 2013). 

Dünya ile paralel flekilde, Türkiye’de nitelikli ara ifl gücü-
nün yetifltirilmesi için iki y›ll›k önlisans programlar› öne ç›k-
maktad›r. Önlisans programlar› meslek yüksekokullar› bünye-
sinde sunulmaktad›r. Bu programlar Türkiye’de sanayileflme
hamlelerinin bafllad›¤› 1950’li y›llarda Milli E¤itim Bakanl›¤›na
ba¤l› olarak yüksekö¤retim düzeyinde hizmet veren teknisyen
okullar› fleklinde örgütlenmifllerdir. Bu okullar›n amac› yaln›z-
ca ara ifl gücünün yetifltirilmesi de¤il lisans programlar›na geçifl
için ö¤rencileri yeterli bilgi ve beceri ile donatmakt›r. 1981 y›-
l›nda 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu ile birlikte iki y›ll›k
önlisans programlar› sunan meslek yüksekokullar› üniversitele-
re ba¤lanm›flt›r (Aypay, 2008). Özellikle 2000’li y›llarda yükse-
kö¤retimde yaflanan geniflleme ve kitleselleflmeyle birlikte Yük-
sekö¤retim Kurulu Bilgi Yönetim Sistemi (YÖK-BYS) verile-
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rine göre 1972 y›l›nda 29 olan meslek yüksekokulu (MYO) sa-
y›s›, 2019 y›l›nda 1011’e ulaflm›flt›r (YÖK-BYS, 2019). ��� Tab-
lo 1’de 2019 y›l›nda Türkiye’de önlisans, lisans ve lisansüstü
programlara devam eden ö¤renci say›lar› ve oranlar› verilmifl-
tir. Buradan anlafl›labilece¤i üzere önlisans programlar› Türk
yüksekö¤retim sisteminin önemli bir k›sm›n› oluflturmaktad›r.
Kay›tl› ö¤renci say›s› aç›s›ndan önlisans programlar›, lisans
programlar›n›n hemen ard›ndan gelmektedir. Baflka bir ifadey-
le, bu programlar›n Türkiye’de yüksekö¤retimin kitleselleflme-
sine önemli katk›lar›n›n oldu¤unu ifade etmek mümkündür.
Ö¤rencilerin önlisans programlar›n› seçmelerindeki en önemli
etkenlerden birinin ifl gücü piyasas›na daha h›zl› geçifl yapmala-
r›n› sa¤layacak ve belirli düzeyde mali kazanç getirebilecek in-
san sermayesi edinmek oldu¤u ileri sürülmektedir (ör. Dadgar
ve Trimble, 2015).

Meslek yüksekokullar›n›n istihdam edilebilir mezunlar ye-
tifltirme görevini insan sermayesi kuram› perspektifinden tar-
t›flmak mümkündür. Meslek yüksekokullar› öncelikle güçlü bir
sosyal sermaye oluflturma alanlar› olarak görülebilir. Bireyler
genellikle aile ve arkadafll›k ba¤lar› ile k›s›tl› co¤rafi alanlarda
yer alan toplumsal gruplara üyedirler. Yüksekö¤retim kurum-
lar› ise bireylere daha uzak co¤rafyalara da¤›lm›fl toplumsal
gruplarla etkileflime girme, ö¤renim alanlar›yla ilgili mesleki
gruplara üye olma ve co¤rafi s›n›rlamalardan ba¤›ms›z mesle-
ki ba¤lant›lar oluflturma olana¤› tan›maktad›r. Baflka bir ifa-
deyle, bireyler yüksekö¤retim sayesinde farkl› kültürler ve top-
lumlara üye olan benzer mesleki deneyim ve hedeflere sahip
kifliler arac›l›¤›yla profesyonel toplumsal a¤lar oluflturma ola-
na¤›na kavuflmaktad›r. Bu flekilde bireyler ifl gücü piyasas›na
girdiklerinde ifl olanaklar›ndan daha k›sa sürede haberdar ol-
makta ve k›s›tl› ifl olanaklar› için uygun insan sermayesine sa-
hip olduklar› konusunda iflverenleri daha kolay ikna edebil-
mektedir (Mok ve Han, 2016). 

Sosyal sermaye oluflturman›n yan› s›ra, meslek yüksekokul-
lar› kültürel sermaye kazand›rma arac› olarak da ifllev gösterebi-
lirler. Kültürel sermaye, belirli meslekler ve üst düzey toplum-
sal gruplara üye olabilmek için gerekli olan kültürel iflaretlerdir.
Baflka bir ifadeyle tutumlar, seçimler, formal bilgi, davran›fllar
ve tüketim al›flkanl›klar› gibi kültürel ö¤eleri içermektedir. Ay-
r›ca bu ö¤elerin kültürel sermaye say›lmas› için toplumun bü-
yük ço¤unlu¤u taraf›ndan statü simgesi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada yüksekö¤retim kurumlar›n›n, deza-
vantajl› toplumsal gruplara mensup ö¤rencilere kültürel serma-
ye kazand›rarak yukar› yönlü sosyal hareketlilik oluflturabilece-
¤i ifade edilmektedir. Bu husus ayn› zamanda iflverenlerin üni-
versitelerden talep ettikleri mezun nitelikleriyle de yak›ndan
iliflkilidir. Zira iflverenler yaln›zca bir mesle¤in gerektirdi¤i bil-
gi ve becerileri de¤il, ilgili meslek grubunun ait oldu¤u sosyo-

ekonomik grubun kültürel ö¤elerini de talep etmektedir (Kalfa
ve Taksa, 2015). Kültürel sermayenin kültürel etkinliklere ka-
t›l›m ve aile etkisi olmak üzere iki temel kayna¤› bulunmakta-
d›r. Bourdieu (1977, 1986) kültürel sermayenin oluflumunda ai-
lenin en önemli etken oldu¤unu ileri sürmektedir; fakat özellik-
le alt sosyoekonomik gruplara mensup ö¤rencilerin e¤itim ya-
flamlar›nda kat›ld›klar› kültürel etkinliklerin ailelerinden daha
etkili bir kültürel sermaye üretme arac› oldu¤u sonucuna ula-
flan araflt›rmac›lar (ör. Contreras, 2005; DiMaggio, 1982) da
bulunmaktad›r. 

Sosyal ve kültürel sermaye meslek yüksekokullar›n›n prog-
ram d›fl› etkinlikleriyle ilgili iken ö¤retimsel sermaye ö¤renci-
lerin do¤rudan önlisans program›ndan elde ettikleri kuramsal
bilgiyle ilgilidir. Ö¤retimsel sermaye mezunlar›n ifl yaflam›nda
baflar›l› olmak için gereksinim duyacaklar› programla ilgili ku-
ramsal bilgidir. Bu bilgi ayr›ca herhangi bir düzeydeki yükse-
kö¤retim program›n› di¤erlerinden ay›rt etmektedir. E¤itim s›-
ras›nda elde edilen kuramsal bilgi, zaman al›c› ve insani maliye-
ti yüksek olan deneyim yoluyla elde edilmesi gereken becerile-
rin k›sa zaman içinde aktar›lmas›n› sa¤layabilmektedir. Bunun-
la birlikte, güncel örnekler ile iliflkilendirilmedi¤i ve uygulama-
ya dönük çal›flmalar ile tamamlanmad›¤› takdirde kuramsal bil-
ginin etki düzeyi azalabilmektedir (Baruch vd., 2005).

Meslek yüksekokullar›nda al›nan e¤itim ayr›ca bilgi ve be-
ceri düzeyleri ile iflverenlerin talepleri aras›nda nas›l bir
uyum/uyumsuzluk bulundu¤u konusunda ö¤rencilerin öz far-
k›ndal›k gelifltirmelerini sa¤layabilmektedir. Bilgi ve beceri dü-
zeyi ile piyasa talepleri aras›ndaki uyum düzeyi yükseldikçe ö¤-
renciler kendilerini daha yeterli hissetmekte ve ifl gücü piyasa-
s›nda karfl›laflacaklar› engelleri aflma konusunda özgüvenleri
yükselmektedir (Yorke ve Harvey, 2005). Bu noktada, MYO
mezunlar›n›n, daha alt düzey e¤itime sahip bireylere göre daha
yüksek özgüvene ve öz yeterlilik hissine sahip oldu¤unu ifade
etmek mümkündür. Zira e¤itim düzeyi yükseldikçe mezunlar›n
ifl bulma konusunda özgüvenleri yükselmekte, stres ve endifle
düzeyleri azalmaktad›r (Wanberg, Zhang ve Diehn, 2010). 
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��� Tablo 1. E¤itim düzeyine göre yüksekö¤retim programlar›na devam
eden ö¤renci say›s› ve oran›. 

E¤itim düzeyi Ö¤renci say›s› Oran› (%)

Önlisans 2.829.430 36.6

Lisans 4.420.699 57.1

Yüksek lisans 394.174 5.1

Doktora 96.199 1.2

Toplam 7.740.502 100

Kaynak: YÖK-BYS, 2019.



Meslek yüksekokullar›n›n mezunlar›na kazand›rmas› gere-
ken uygulamaya dönük beceriler ise piyasa de¤eri sermayesinin
konusunu oluflturmaktad›r (Baruch vd., 2005). Zira meslek
yüksekokullar› belirli düzeyde ücret elde etme beklentisine sa-
hip mezunlar› aktif ifl gücüne kat›lacak düzeyde beceri ile do-
natma amac›n› ön planda tutmaktad›r. Bu hususu aç›kl›¤a ka-
vuflturmak için önlisans programlar›n›n istihdama kat›l›m üze-
rindeki etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. ��� Tablo 2’de,
Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) verilerine dayal› olarak
Türkiye’de 2016 y›l›nda 15–34 yafl aras› genç nüfusun e¤itim ve
istihdam oranlar› sunulmufltur (TÜ‹K, 2016). Tabloda görül-
dü¤ü üzere e¤itim düzeyi yükseldikçe genç nüfusun istihdama
kat›l›m oran› yükselmektedir. Her ne kadar önlisans mezunlar›
aras›ndaki iflsizlik oranlar› görece en yüksek düzeyde olsa da, bu
durumun istihdama kat›l›m oran›n›n yüksekli¤inden kaynak-
land›¤› ileri sürülebilir. Ayr›ca dört y›ll›k lisans mezunlar› ve ifl
deneyimi yüksek alt e¤itim gruplar› ile yaflanan ifl bulma reka-
betinin de etkili oldu¤u söylenebilir (Liming ve Wolf, 2008). 

E¤itim düzeyinin istihdama kat›l›m oran›ndaki etkisinin
benzerinin ortalama gelir üzerinde de görülebilece¤ini ifade et-
mek mümkündür. Ör. TÜ‹K (2014) taraf›ndan yap›lan araflt›r-
mada e¤itim düzeyi yükseldikçe y›ll›k ortalama brüt kazanc›n
da yükseldi¤i tespit edilmifltir. Bunun yan›nda genellikle lisans
ve lisansüstü e¤itime sahip çal›flanlar taraf›ndan gerçeklefltirilen
yöneticilik görevleri ve profesyonel meslek gruplar›, genellikle
önlisans düzeyinde e¤itime sahip çal›flanlarca yürütülen tekni-
kerlik ve yard›mc› profesyonel meslek gruplar›ndan daha yük-
sek ortalama brüt kazanca sahiptir. Öte yandan önlisans me-
zunlar›n›n ortalama brüt kazanc› alt düzey e¤itim gruplar›na
göre daha yüksektir (TÜ‹K, 2014). Benzer flekilde, önlisans
mezunlar›n›n genellikle daha alt e¤itim gruplar›na mensup ça-
l›flanlardan daha fazla, dört y›ll›k lisans mezunlar›na göre ise
daha az gelir elde ettiklerini ileri süren Dadgar ve Trimble
(2015) gibi araflt›rmac›lar mevcuttur; zira dört y›ll›k e¤itim sü-
resince ö¤renciler daha fazla biliflsel ve mesleki beceri gelifltir-

me f›rsat› bulmaktad›r. ‹ki y›ll›k önlisans mezunlar› ise kariyer-
lerinin bafllang›c›nda daha alt düzey e¤itime sahip kiflilerden az
miktarda fazla kazanmakta, ancak ifl deneyimi artt›kça kazanç
miktarlar› lisans mezunlar›n›nkine yaklaflmaktad›r. Yöneticilik
konumlar› genellikle lisans ve üzeri mezuniyete sahip kifliler ta-
raf›ndan iflgal edilmektedir. Bununla birlikte önlisans diploma-
s›na sahip olanlar daha alt düzeyde e¤itime sahip bireylerden iki
kat daha fazla yönetici olma flans›na sahiptirler. Sonuç olarak,
önlisans derecesine sahip olmak teknik alanlarda istihdam edil-
me ihtimalini yükseltirken alt düzey konumlarda çal›flma ihti-
malini azaltmaktad›r. Baflka bir ifadeyle, bireylere orta düzey-
deki teknik konumlarda istihdam piyasas›na girme flans› suna-
rak iyi bir bafllang›ç yapma f›rsat› tan›maktad›r (Dadgar ve
Trimble, 2015; Sanchez ve Laanan, 1997). Bu noktada Grubb
(2002) önlisans mezunlar›n›n lise mezunlar›na göre %20–30
aras›nda daha fazla gelir elde etti¤ini ifade etmektedir. Üstelik
önlisans derecesine sahip olmak kad›nlar için erkeklere göre
daha fazla gelir art›fl›na ve kolay istihdama yol açmaktad›r. Ben-
zer flekilde, Marcotte, Bailey, Borkoski ve Kienzl (2005) diplo-
ma al›nmasa dahi önlisans e¤itiminde geçirilen her bir y›l›n ifl
gücü piyasas›nda %5 ila 8 aras›nda bir gelir art›fl›na yol açt›¤›-
n› belirtmektedirler. Diploma al›nd›¤› takdirde gelir art›fl oran›
%15–30 aras›nda de¤iflmektedir. 

‹nsan sermayesi kuram› perspektifinden yaklafl›ld›¤›nda, ön-
lisans e¤itiminin ekonomik getirisinin toplum için tafl›d›¤›
önem ortaya ç›kmaktad›r. Öncelikle önlisans programlar› eko-
nomik aç›dan dezavantajl› ve akademik aç›dan yeterli haz›rl›¤a
sahip olmayan ö¤renciler için e¤itim olanaklar› sunmaktad›r.
Bu ö¤renciler genellikle ifl gücü piyasas›ndaki de¤iflmelere
uyum sa¤lama yetenekleri düflük oldu¤undan ifl aramay› b›raka-
rak istihdam d›fl›na ç›kma riski olan ö¤rencilerdir. Bunun yan›n-
da önlisans programlar›, bu programlara girifllerin görece kolay
olmas› ve derslerin esnekli¤i sayesinde hâlihaz›rda ifl gücü piya-
sas›nda olan yetiflkinler için de beceri yenileme arac› olabilmek-
tedir. Baz› durumlarda da kendi iflini kurmak isteyen giriflimci-
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��� Tablo 2. 15–34 yafl aras› kurumsal olmayan genç nüfusun e¤itim düzeyine göre istihdam oranlar›.

E¤itim düzeyi Kurumsal olmayan nüfus ‹fl gücü ‹fl gücüne kat›lma oran› (%) ‹stihdam oran›  (%) ‹flsizlik oran› (%)

Bir okul bitirmeyen 2.019.000 695.000 34.4 30.1 12.5

Lise alt› 11.765.000 5.676.000 48.2 42.4 12.2

Genel lise 3.191.000 1.645.000 51.6 43.6 15.5

Mesleki veya teknik lise 2.618.000 1.810.000 69.1 60.6 12.3

Önlisans 1.594.000 1.250.000 78.4 65.2 16.8

Lisans 3.075.000 2.611.000 84.9 73.7 13.3

Toplam 24.263.000 13.685.000 56.4 48.9 13.2

Kaynak: TÜ‹K, 2016.



ler için girmek istedikleri sektörlerin gerektirdi¤i becerileri ö¤-
renme arac› olarak ifllev gösterebilmektedir. Son olarak, yükse-
kö¤retime devam eden ö¤rencilerin önemli bir k›sm› önlisans
programlar›na kay›tl›d›r ve bu düzeyde e¤itim veren kurumlar,
hükümetler ve özel sektör örgütleri için göz ard› edilemeyecek
bir insan sermayesi üretme görevi üstlenmektedir. Say›lan ne-
denlerden dolay›, yüksekö¤retim politikalar›n›n gelifltirilmesi
süreçlerinde meslek yüksekokullar›n›n önemli bir yere sahip ol-
du¤unu ifade etmek mümkündür (Marcotte, 2010). Buna ra¤-
men, alanyaz›n incelendi¤inde MYO ö¤rencilerinin alg›lar›na
dayal› insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik çal›flmas›na rast-
lanmam›flt›r. Bu noktadan hareketle, bu çal›flman›n amac› MYO
ö¤rencilerinin insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›lar›
aras›nda nas›l bir iliflki bulundu¤unu ortaya koymakt›r. Bu ge-
nel amaç do¤rultusunda flu sorulara yan›t aranm›flt›r:

Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin insan sermayesinin sos-
yal sermaye, kültürel etkinliklere kat›l›m, aile etkisi, ö¤re-
timsel sermaye, psikolojik sermaye, ifl gücü piyasas›na ha-
z›rl›k ve beklenen gelir boyutlar›na iliflkin alg›lar› ile istih-
dam edilebilirlik alg›lar› nas›ld›r?
Meslek yüksekokulu ö¤rencilerinin insan sermayesinin sos-
yal sermaye, kültürel etkinliklere kat›l›m, aile etkisi, ö¤re-
timsel sermaye, psikolojik sermaye, ifl gücü piyasas›na ha-
z›rl›k ve beklenen gelir boyutlar›na iliflkin alg›lar› ile istih-
dam edilebilirlik alg›lar› s›n›f, cinsiyet, bir iflte çal›flma du-
rumu ve aile gelir düzeyine göre anlaml› bir flekilde farkl›-
laflmakta m›d›r?
‹nsan sermayesinin sosyal sermaye, kültürel etkinliklere ka-
t›l›m, aile etkisi, ö¤retimsel sermaye, psikolojik sermaye, ifl
gücü piyasas›na haz›rl›k ve beklenen gelir boyutlar› istih-
dam edilebilirlik alg›s›n›n anlaml› bir yorday›c›s› m›d›r?

Yöntem 
Bu çal›flmada iliflkisel tarama türlerinden yordama (prediction)

deseni kullan›lm›flt›r. Yordama deseni iliflkisel tarama modeli
araflt›rmalar aras›nda yer almaktad›r. Bu desende, ba¤›ms›z de-
¤iflkenler ba¤›ml› de¤iflkenden önce ortaya ç›kmaktad›r. Ba-
¤›ms›z ve ba¤›ml› de¤iflkenler aras›nda neden-sonuç iliflkisi bu-
lunmaktad›r (Privitera ve Ahlgrim-Delzell, 2019).

Evren ve Örneklem

Çal›flma evreni 2018–2019 akademik y›l›nda ‹stanbul ilinde
faaliyet gösteren bir vak›f üniversitesinin sa¤l›k meslek yükse-
kokulu ö¤rencilerinden oluflmaktad›r. Kurumdan gelen talep
nedeniyle uygulama yap›lan üniversitenin ad› aç›klanmam›fl ve
A üniversitesi olarak kodlanm›flt›r. A üniversitesi sa¤l›k meslek
yüksekokulunda toplam 4573 ö¤renci ö¤renim görmektedir.
Buna göre örneklem büyüklü¤ü 360 olarak belirlenmifltir (Bal-

c›, 2013). Olas› hatalara önlem olarak örneklem büyüklü¤ün-
den daha fazla say›da, 450 ö¤renciye ulafl›lm›flt›r. Araflt›rma ve-
rileri, araflt›rmac›lar taraf›ndan MYO ziyaret edilmek sureti ile
toplanm›flt›r. Ölçeklerin doldurulmas› ortalama 15 dakika sür-
müfltür. Da¤›t›lan ölçeklerden 382’si geri dönmüfltür. On do-
kuz ölçek hatal› veya eksik doldurma nedeniyle, 21’i ise uç de-
¤erler nedeniyle analize dâhil edilmemifltir. Belirlenen örnek-
lem büyüklü¤ünün % 95’ini oluflturan 342 ölçek analize dâhil
edilmifltir. 

Kat›l›mc›lar›n %50.3’ü 1. s›n›f, %49.7’si 2. s›n›ft›r. %23.4’ü
erkek, %76.6’s› kad›nd›r. %18.7’si flu an bir iflte çal›flmaktad›r.
%40.1’i y›ll›k aile gelir düzeyini 0–15.000 TL, %37.1’i
15.001–30.000 TL, %9.4’ü 30.001–45.000 TL aras› ve %13.5’i
45.001 ve üzeri olarak beyan etmifltir. 

Veri Toplama Araçlar›

Bu bölümde araflt›rma verilerini toplamak amac›yla kullan›-
lan veri toplama araçlar› ile geçerlik ve güvenirlik sonuçlar›na
yer verilmifltir. Aç›mlay›c› ve do¤rulay›c› faktör analizleri, ana
uygulamadan önce iki farkl› çal›flma grubundan toplanan veri-
ler kullan›larak yap›lm›flt›r.

Sosyal Sermaye

Ö¤rencilerin sosyal sermaye alg›lar›n› ölçmek için Ellison,
Steinfield ve Lampe (2007), Steinfield ve di¤erleri (2008) ve
Baruch ve di¤erlerinden (2005) uyarlanan yedi madde kulla-
n›lm›flt›r. Bu sorular›n içeri¤ini ö¤rencilerin ö¤renim gör-
mekte olduklar› üniversitede edindikleri toplumsal çevrenin,
bölümleri sayesinde oluflturduklar› meslektafl çevresinin, aile-
lerinin toplumsal çevresinin ve politik ba¤lant›lar›n›n, kulüp
ve dernek gibi sivil toplum örgütlerinde edindikleri çevre ile
sosyal medya ba¤lant›lar›n›n ifl ararken sa¤layaca¤› kolayl›klar
oluflturmaktad›r. Tek faktör varyans›n %59.1’ini aç›klamakta-
d›r. Ölçe¤in genelinde en düflük faktör yük de¤eri .55’tir. Ölçe-
¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› .78’dir. Sosyal sermaye öl-
çe¤inin tek faktörlü yap›s› do¤rulay›c› faktör analizi ile s›nanm›fl-
t›r. Do¤rulay›c› faktör analizi (DFA) sonucunda uyum indeksle-
ri [χ2[18]=18.808, p<0.05], χ2/sd=1.88, RMSEA=.059, GFI=.98 ve
CFI=.98 olarak bulunmufltur. Sonuç olarak ölçe¤in tek faktör-
lü yap›s›n›n DFA ile do¤ruland›¤› ve kabul edilebilir bir uyum
düzeyine sahip oldu¤u görülmüfltür (Hu ve Bentler, 1999). Öl-
çek, beflli Likert derecelendirme tipi bir veri toplama arac›d›r.

Kültürel Sermaye

Kültürel sermaye ile ilgili ölçek gelifltirilirken alanyaz›ndaki
kuramsal tart›flmalar (Bourdieu, 1977, 1986; Bourdieu ve Passe-
ron 1990; Donald vd., 2019; Ertl vd., 2013) ile ölçeklerden (Jae-
ger, 2011) yararlan›lm›flt›r. Kültürel sermaye ile ilgili sekiz mad-
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deye yer verilmifltir. Ölçek kültürel etkinlikler ve aile etkisi bo-
yutlar›ndan oluflmaktad›r. Kültürel etkinlikler boyutunda mü-
ze, tiyatro, müzik dinletisi ve sinemaya gitme, kitap ve gazete
okuma al›flkanl›klar› ile hobilere zaman ay›rma ile ilgili befl
madde yer almaktad›r. Aile etkisi boyutunda ise ö¤rencilerin ai-
leleriyle güncel siyasi ve toplumsal olaylar›, kitap ve televizyon
programlar›n› tart›flmalar› ve okul yaflam› hakk›nda konuflmala-
r›na iliflkin üç madde yer almaktad›r. ‹ki faktör varyans›n
%54.28’ini aç›klamaktad›r. Ölçe¤in genelinde en düflük faktör
yük de¤eri .66’d›r. Cronbach alfa güvenirlik katsay›s›; kültürel
etkinlikler boyutu için .73, aile etkisi boyutu için .72’dir. Kül-
türel sermaye ölçe¤inin iki faktörlü yap›s› DFA ile s›nanm›flt›r.
DFA sonucunda uyum indeksleri [χ2[18]=43.113, p<0.01],
χ2/sd=2.39, RMSEA=.064, GFI=.97 ve CFI=.96 olarak bulun-
mufltur. Sonuç olarak ölçe¤in iki faktörlü yap›s›n›n DFA ile
do¤ruland›¤› görülmüfltür (Hu ve Bentler, 1999). Ölçek, beflli
Likert derecelendirme tipi bir ölçek olarak tasarlanm›flt›r. 

Ö¤retimsel Sermaye

Ö¤retimsel sermaye ile ilgili Baruch ve di¤erleri (2005) ve
Donald ve di¤erlerinden (2019) üç madde uyarlanm›flt›r. Bu
maddeler yüksekö¤retimin kazand›rd›¤› kuramsal bilgi, beceri
ve yeteneklere iliflkin ifadeler içermektedir. Tek faktör varyans›n
%70.35’ini aç›klamaktad›r. Ölçe¤in genelinde en düflük faktör
yük de¤eri .81’tir. Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s›
.79’dur. Ö¤retimsel sermaye ölçe¤inin tek faktörlü yap›s› DFA
ile s›nanm›flt›r. DFA sonucunda uyum indeksleri [χ2[1]=1.375,
p>0.05], χ2/sd=1.38, RMSEA=.039, GFI=.99 ve CFI=.99 olarak
bulunmufltur. Bu de¤erler ölçe¤in tek faktörlü yap›s›n›n mü-
kemmel uyum düzeyine sahip oldu¤u görülmüfltür (Hu ve Bent-
ler, 1999). Ölçek, beflli Likert derecelendirme tipi bir ölçek ola-
rak tasarlanm›flt›r.

Psikolojik Sermaye

Alanyaz›ndaki kuramsal tart›flmalar (Arastaman ve Balc›,
2013; Baruch vd., 2005; Luthans, 2002) ve psikolojik sermaye
(Ellison vd., 2007), umut (Snyder vd., 1996), iyimserlik (Scheier
ve Carver, 1985) ve y›lmazl›k (Block ve Kremen, 1996) ölçekleri
incelenerek psikolojik sermaye ile ilgili sekiz madde gelifltirilmifl-
tir. Bu maddeler ö¤rencilerin ifl ararken karfl›laflt›klar› zorluklar›
aflmak için gereksinim duyduklar› özgüven, umut, iyimserlik ve
y›lmazl›kla ilgili ifadeler içermektedir. Tek faktör varyans›n
%60.73’ünü aç›klamaktad›r. Ölçe¤in genelinde en düflük faktör
yük de¤eri .58’dir. Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s›
.83’tür. Psikolojik sermaye ölçe¤inin tek faktörlü yap›s› DFA ile
s›nanm›flt›r. DFA sonucunda uyum indeksleri [χ2[16]=34.748,
p<0.01], χ2/sd=2.17, RMSEA=.069, GFI=.97 ve CFI=.97 olarak
bulunmufltur. Sonuç olarak ölçe¤in tek faktörlü yap›s›n›n do¤ru-

land›¤› ve kabul edilebilir bir uyum düzeyine sahip oldu¤u görül-
müfltür (Hu ve Bentler, 1999). Ölçek, beflli Likert derecelendir-
me tipi bir ölçek olarak tasarlanm›flt›r.

Piyasa De¤eri Sermayesi

Piyasa de¤eri sermayesiyle ilgili ölçme arac› gelifltirirken ifl
gücü piyasas›na haz›rl›k düzeyi ve gelir beklentisine iliflkin ku-
ramsal tart›flmalardan faydalan›lm›flt›r. ‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k
ifl tecrübesi, ifl yerinde e¤itim ve mesle¤in ifl gücü piyasas›nda ta-
lep görme durumuyla ilgili Baruch ve di¤erleri (2005) ile Ertl ve
di¤erlerinden (2013) uyarlanan üç maddelik bir ölçek ile ölçül-
müfltür. ‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k ölçe¤inin tek faktörü varyan-
s›n %51.94’ünü aç›klamaktad›r. Ölçe¤in genelinde en düflük fak-
tör yük de¤eri .51’dir. Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›-
s› .71’dir. Ölçe¤in tek faktörlü yap›s› DFA ile s›nanm›flt›r. DFA
sonucunda uyum indeksleri [χ2[16]=2.606, p>0.05], χ2/sd=2.61,
RMSEA=.080, GFI=.99 ve CFI=.96 olarak bulunmufltur. Sonuç
olarak ölçe¤in tek faktörlü yap›s›n›n DFA ile do¤ruland›¤› ve ka-
bul edilebilir bir uyum düzeyine sahip oldu¤u görülmüfltür. ‹fl
gücü piyasas›na haz›rl›k ölçe¤i, beflli Likert derecelendirme tipi
bir ölçek olarak tasarlanm›flt›r. Beklenen gelir ise “‹fl yaflam›na
at›ld›¤›mda y›ll›k kazanc›n›z›n ne kadar olmas›n› bekliyorsunuz?”
sorusuyla ölçülmüfltür. Yan›t seçenekleri (1) 0–15.000 TL, (2)
15.001–30.000 TL, (3) 30.001–45.000 TL, (4) 45.001–60.000
TL ve (5) 60.001 TL ve üzeri fleklinde düzenlenmifltir. 

‹stihdam Edilebilirlik

‹stihdam edilebilirlik alg›s›, Rothwell ve Arnold’dan (2007)
uyarlanan yedi madde ile ölçülmüfltür. Bu maddeler ö¤renci-
lerin sahip olduklar› bilgi ve becerilerin, seçtikleri mesleklerin
ve ö¤renim gördükleri alan›n ifl gücü piyasas›nda ne düzeyde
talep gördü¤üne iliflkin ifadeler içermektedir. Tek faktör var-
yans›n %65’ini aç›klamaktad›r. Ölçe¤in genelinde en düflük
faktör yük de¤eri .60’d›r. Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik
katsay›s› .73’tür. ‹stihdam edilebilirlik alg›s› ölçe¤inin tek fak-
törlü yap›s› DFA ile s›nanm›flt›r. DFA sonucunda uyum in-
deksleri [χ2[12]=31.873, p<0.01], χ2/sd=2.66, RMSEA=.080,
GFI=.97 ve CFI=.93 olarak bulunmufltur. Sonuç olarak ölçe¤in
tek faktörlü yap›s›n›n kabul edilebilir bir uyum düzeyine sahip
oldu¤u görülmüfltür (Hu ve Bentler, 1999). Ölçek, beflli Likert
derecelendirme tipi bir ölçek olarak tasarlanm›flt›r.

Verilerin Analizi

Verilerin çok-de¤iflkenli analizlere uygunlu¤unun saptan-
mas› amac›yla normallik varsay›m›n›n karfl›lan›p karfl›lanmad›-
¤› incelenmifltir. Çok de¤iflkenli normalli¤in incelenmesi için
grafiksel yöntemler aras›nda yer alan kutu-b›y›k (boxplot) gra-
fikleri, çoklu saç›lma grafikleri ve Q-Q grafikleri incelenmifltir.



Kutu b›y›k grafikleri verilerin ortancalar etraf›nda simetrik ya-
y›ld›¤›n› göstermektedir. Çoklu saç›lma grafikleri incelendi¤in-
de verilerin elips fleklinde da¤›ld›¤› görülmüfltür. Q-Q grafikle-
ri ise, gerçekleflen de¤erler ile beklenen de¤erler örtüflmesinin
ortaya 45 derecelik aç› yapan bir do¤ru ortaya ç›kard›¤›n› gös-
termektedir. Grafiksel yöntemlere ek olarak betimsel yöntem-
ler kullan›lm›flt›r. Betimsel yöntem olarak çarp›kl›k ve bas›kl›k
katsay›lar› incelenmifltir. Çarp›kl›k ve bas›kl›k katsay›lar›n›n -1
ile +1 aras›nda de¤iflti¤i görülmüfltür (Garson, 2012). 

Toplanan veriler ilk olarak aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikler yard›m›yla çözümlenmifltir.
De¤iflkenler aras› iliflki düzeyi, yönü ve anlaml›l›¤› Pearson
korelasyon katsay›s› ile hesaplanm›flt›r. De¤iflkenler aras›nda
çoklu ba¤lant› problemi olup olmad›¤› ise korelasyon katsay›
de¤erleri ve varyans art›r›c› faktör (VIF) de¤erleri yard›m›yla
incelenmifltir. Ard›ndan ö¤rencilerin sosyal sermaye, kültürel
sermaye, ö¤retimsel sermaye, psikolojik sermaye, piyasa de-
¤eri sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›lar›n›n ö¤renim
görülen s›n›f, cinsiyet, herhangi bir iflte çal›flma durumu ve ai-
le gelir düzeyine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤› t testi ve tek
yönlü varyans analizi ile s›nanm›flt›r. ‹nsan sermayesi türleri-
nin istihdam edilebilirlik alg›s› üzerindeki etkisini tespit et-
mek için regresyon analizi yap›lm›flt›r. Ayr›ca modeldeki hata
teriminin otokorelasyonlu olup olmad›¤›n› tespit etmek için
Durbin-Watson testi kullan›lm›flt›r. De¤iflkenler aras›ndaki
en yüksek iliflki düzeyinin .69 olmas›, çoklu ba¤lant› (multicol-
linearity) sorununun bulunmad›¤›na iflaret etmektedir (Ta-
bachnick ve Fidell, 2007, s. 90). Ayr›ca VIF de¤erlerinin
2.35’ten düflük olmas› çoklu ba¤lant› sorununun bulunmad›¤›
varsay›m›n› desteklemektedir. Durbin-Watson de¤erinin
1.97 olmas›, regresyon modellerindeki hata terimleri aras›nda
olumlu veya olumsuz yönde bir otokorelasyon bulunmad›¤›n›
göstermektedir.

Ortak Yöntem Sapmas›na (Common Method Bias)

Karfl› Al›nan Önlemler

Ortak yöntem sapmas› ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenlerin
ayn› kaynaktan topland›¤› durumlarda ortaya ç›kabilmektedir.
Bu tür durumlarda varyans kat›l›mc›lar›n flahsi tutum veya gö-
rüfllerinden ziyade ölçme arac›ndan kaynaklanmaktad›r. Ortak
yöntem sapmas› sorununa karfl› Lindell ve Whitney (2001) ta-
raf›ndan önerilen iflaret (marker) de¤iflkeni tekni¤i kullan›lm›fl-
t›r. Bu tekni¤e göre modeldeki de¤iflkenlerle kuramsal aç›dan
iliflkisiz bir de¤iflken kullan›lmakta ve di¤er de¤iflkenlerle ara-
s›ndaki korelasyon düzeyi ortak yöntem sapmas› sorununun
büyüklü¤ünü ortaya koymaktad›r. Bu araflt›rmada “Bitcoin iyi
bir yat›r›m arac›d›r” ifadesi iflaret de¤iflkeni olarak kullan›lm›fl,
ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenlerle aralar›nda anlaml› bir iliflki
bulunmad›¤› görülmüfltür (r=0.019–0.101, p<.05). Buna ba¤l›
olarak, ortak yöntem sapmas›n›n araflt›rma sonucunu etkileye-
bilecek düzeyde etkisinin bulunmad›¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Bulgular 
Elde edilen bulgular alt bafll›klar alt›nda sunulmufltur. Arafl-

t›rman›n ilk amac› için ba¤›ms›z ve ba¤›ml› de¤iflkenlere iliflkin
ortalama, standart sapma ve korelasyon de¤erleri verilmifltir.
‹kinci alt amaç için ba¤›ms›z ve ba¤›ml› de¤iflkenlere iliflkin or-
talamalar›n ö¤renim görülen s›n›f, cinsiyet, herhangi bir iflte
çal›flma durumu ve aile gelir düzeyine göre farkl›lafl›p farkl›lafl-
mad›¤› s›nanm›flt›r. Üçüncü alt amaç için ba¤›ms›z de¤iflkenle-
rin ba¤›ml› de¤iflkenin anlaml› yorday›c›lar› olup olmad›klar›
s›nanm›flt›r. 

Birinci Alt Amaca ‹liflkin Bulgular 

Kat›l›mc›lar›n ba¤›ms›z ve ba¤›ml› de¤iflkenlere iliflkin alg›-
lar›n› gösteren betimsel bulgulara ��� Tablo 3’te yer verilmifltir.
Ayr›ca araflt›rmada ele al›nan de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilerin
ortaya konmas› amac›yla yap›lan Pearson korelasyon analizi so-
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��� Tablo 3. Ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyonlar (n=342).

De¤iflkenler Ort. S.s. 1 2 3 4 5 6 7

1. Sosyal sermaye 3.48 .81

2. Kültürel etkinlikler 3.14 .69 .06

3. Aile etkisi 3.96 1.04 .33* .20*

4. Ö¤retimsel sermaye 3.71 .93 .35* .03 .22*

5. Psikolojik sermaye 3.86 .69 .55* .13** .29* .35*

6. ‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k 3.81 .80 .46* .09 .25* .69* .52*

7. Beklenen gelir 2.81 1.37 .07 -.02 .05 .01 .05 .02

8. ‹stihdam edilebilirlik 3.45 .67 .53* .05 .17* .39* .51* .53* .05

*p<.05, **p<.01.



nuçlar› da ��� Tablo 3’te sunulmufltur. Tabloda görüldü¤ü
üzere kültürel sermayenin aile etkisi boyutu en yüksek ortala-
maya sahip insan sermayesi türü iken piyasa de¤eri sermaye-
sinin beklenen gelir boyutu en düflük ortalamaya sahip türdür.
Kat›l›mc›lar›n, beklenen gelir d›fl›ndaki di¤er insan sermayesi
türlerine iliflkin alg›lar› yüksek düzeydedir. Korelasyon anali-
zi sonuçlar›na bak›ld›¤›nda ise istihdam edilebilirlik alg›s› ile
insan sermayesinin sosyal sermaye, ö¤retimsel sermaye, psi-
kolojik sermaye ve ifl gücüne haz›rl›k boyutlar›n›n orta düzey-
de iliflkili oldu¤u görülmektedir. ‹nsan sermayesinin türleri
aras›ndaki korelasyonlara bak›ld›¤›nda ise sosyal sermaye ve ifl
gücü piyasas›na haz›rl›k boyutlar›n›n di¤er alt boyutlarla orta
veya düflük düzeyde iliflkili oldu¤u görülmektedir. Beklenen
gelir de¤iflkeninin ise insan sermayesinin di¤er alt boyutlar›y-
la anlaml› düzeyde iliflkili olmad›¤› belirlenmifltir. 

‹kinci Alt Amaca ‹liflkin Bulgular 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin insan sermayesi ve istih-
dam edilebilirlik alg›lar›n›n s›n›f, cinsiyet, bir iflte çal›flma du-
rumu ve aile gelir düzeyine göre anlaml› bir flekilde farkl›lafl-
mad›¤›n› belirlemek için yap›lan testler bu bölümde sunul-
mufltur. ‹nsan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›lar›n›n
s›n›f düzeyine göre karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin t testi sonuçlar›
��� Tablo 4’te verilmifltir. Tabloda görüldü¤ü gibi, kat›l›mc›-
lar›n istihdam edilebilirlik alg›lar› s›n›f düzeyine göre anlaml›
bir flekilde farkl›laflmaktad›r [t(340)=2.46; p<.05]. Birinci s›n›f

(9=3.55) ö¤rencilerinin istihdam edilebilirlik alg›lar›, 2. s›n›f
(9=3.36) ö¤rencilerine göre daha yüksektir. Kat›l›mc›lar›n
sosyal sermaye, kültürel etkinlikler, aile etkisi, ö¤retimsel ser-
maye, psikolojik sermaye, ifl gücü piyasas›na haz›rl›k ve bekle-
nen gelir ortalama puanlar› s›n›f düzeyine göre farkl›laflma-
maktad›r. MYO ö¤rencilerinin insan sermeyesi ve istihdam
edilebilirlik alg›lar›n›n cinsiyete göre karfl›laflt›r›lmas›na ilifl-
kin t testi sonuçlar› ��� Tablo 5’te verilmifltir. Tabloda görül-
dü¤ü gibi, kat›l›mc›lar›n kültürel etkinlik [t(340)=3.36; p<.05] ve
aile etkisine [t(340)=3.18; p<.05] iliflkin ortalama puanlar› cinsi-
yete göre anlaml› bir flekilde farkl›laflmaktad›r. Kad›n ö¤ren-
ciler erkek ö¤rencilere göre kültürel etkinliklere (9=3.20;
9=2.91) daha fazla kat›lmakta ve aileleriyle daha yak›n iliflki
kurmaktad›r (9=3.59; 9=3.17). Kat›l›mc›lar›n sosyal sermaye,
ö¤retimsel sermaye, psikolojik sermaye, ifl gücü piyasas›na ha-
z›rl›k, beklenen gelir ve istihdam edilebilirlik ortalama puan-
lar› cinsiyete göre farkl›laflmamaktad›r. 

MYO ö¤rencilerinin insan sermeyesi ve istihdam edilebi-
lirlik alg›lar›n›n bir iflte çal›fl›yor olup olmama durumlar›na
göre karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin t testi sonuçlar› ��� Tablo 6’da
verilmifltir. Tabloda görüldü¤ü gibi, kat›l›mc›lar›n psikolojik
sermaye [t(340)=3.27; p<.05] ve istihdam edilebilirlik alg›s›na
[t(340)=2.98; p<.05] iliflkin ortalama puanlar› bir iflte çal›flma
durumuna göre anlaml› bir flekilde farkl›laflmaktad›r. Çal›flan
ö¤rencilerin çal›flmayanlara göre psikolojik sermaye alg› dü-
zeyleri (9=4.11; 9=3.80) ve istihdam edilebilirlik alg› düzeyle-
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��� Tablo 4. S›n›f düzeyine göre insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›s› sonuçlar›.

S›n›f n 9 S.s. S.d. t p

Sosyal sermaye 1. s›n›f 172 3.52 .78 340 1.11 .26

2. s›n›f 170 3.43 .84

Kültürel etkinlikler 1. s›n›f 172 3.20 .73 340 1.58 .12

2. s›n›f 170 3.08 .65

Aile etkisi 1. s›n›f 172 3.45 1.06 340 .77 .43

2. s›n›f 170 3.54 1.03

Ö¤retimsel sermaye 1. s›n›f 172 3.68 .90 340 .67 .49

2. s›n›f 170 3.75 .97

Psikolojik sermaye 1. s›n›f 172 3.89 .67 340 .79 .43

2. s›n›f 170 3.83 .72

‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k 1. s›n›f 172 3.82 .77 340 .06 .95

2. s›n›f 170 3.81 .85

Beklenen gelir 1. s›n›f 172 2.83 1.32 340 .25 .80

2. s›n›f 170 2.80 1.43

‹stihdam edilebilirlik 1. s›n›f 172 3.55 .59 340 2.46 .01

2. s›n›f 170 3.36 .73



ri (9=3.68; 9=3.40) daha yüksektir. Kat›l›mc›lar›n sosyal ser-
maye, kültürel etkinlikler, aile etkisi, ö¤retimsel sermaye, ifl
gücü piyasas›na haz›rl›k ve beklenen gelir ortalama puanlar›
bir iflte çal›flma durumuna göre farkl›laflmamaktad›r. 

MYO ö¤rencilerinin insan sermeyesi ve istihdam edilebilir-
lik alg›lar›n›n aile gelir durumuna göre karfl›laflt›r›lmas›na ilifl-
kin tek yönlü varyans analizi sonuçlar› ��� Tablo 7’de verilmifl-
tir. Tabloda görüldü¤ü gibi, aile gelir durumuna göre kat›l›m-
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��� Tablo 5. Cinsiyete göre insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›s› sonuçlar›.

Cinsiyet n 9 S.s. S.d. t p

Sosyal sermaye Kad›n 262 3.49 .78 340 .63 .53

Erkek 80 3.42 .90

Kültürel etkinlikler Kad›n 262 3.20 .66 340 3.36 .001

Erkek 80 2.91 .75

Aile etkisi Kad›n 262 3.59 1.02 340 3.18 .002

Erkek 80 3.17 1.06

Ö¤retimsel sermaye Kad›n 262 3.71 .93 340 -.05 .96

Erkek 80 3.72 .94

Psikolojik sermaye Kad›n 262 3.87 .68 340 .76 .45

Erkek 80 3.81 .72

‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k Kad›n 262 3.81 .80 340 .02 .98

Erkek 80 3.81 .80

Beklenen gelir Kad›n 262 2.82 1.35 340 .05 .96

Erkek 80 2.81 1.45

‹stihdam edilebilirlik Kad›n 262 3.43 .65 340 -1.23 .21

Erkek 80 3.53 .72

��� Tablo 6. Bir iflte çal›flma durumuna göre insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›s› sonuçlar›.

‹stihdam durumu n 9 S.s. S.d. t p

Sosyal sermaye Çal›fl›yor 64 3.61 .84 340 1.50 .13

Çal›flm›yor 278 3.44 .80

Kültürel etkinlikler Çal›fl›yor 64 3.27 .77 340 1.67 .09

Çal›flm›yor 278 3.11 .67

Aile etkisi Çal›fl›yor 64 3.39 1.04 340 -.89 .37

Çal›flm›yor 278 3.52 1.05

Ö¤retimsel sermaye Çal›fl›yor 64 3.83 .87 340 1.10 .27

Çal›flm›yor 278 3.68 .95

Psikolojik sermaye Çal›fl›yor 64 4.11 .67 340 3.27 .001

Çal›flm›yor 278 3.80 .69

‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k Çal›fl›yor 64 3.94 .82 340 1.36 .17

Çal›flm›yor 278 3.79 .80

Beklenen gelir Çal›fl›yor 64 2.90 1.30 340 .56 .57

Çal›flm›yor 278 2.79 1.39

‹stihdam edilebilirlik Çal›fl›yor 64 3.68 .54 340 2.98 .003

Çal›flm›yor 278 3.40 .68



c›lar›n gelir beklentileri anlaml› bir flekilde farkl›laflmaktad›r
[F(3;38)=50.06; p<.05]. Fark›n hangi gruplardan kaynakland›¤›n›
belirlemek için yap›lan Scheffe testi sonuçlar›na göre aile gelir
düzeyleri yükseldikçe kat›l›mc›lar›n ifl gücüne kat›ld›klar›nda
elde edecekleri gelire iliflkin beklentileri de yükselmektedir.

Üçüncü Alt Amaca ‹liflkin Bulgular 

Kat›l›mc›lar›n insan sermayesi alg›lar›n›n istihdam edilebi-
lirlik alg›lar›n› yordama durumunun belirlenmesi için regres-
yon analizi yap›lm›flt›r. ��� Tablo 8’de regresyon analizi sonuç-
lar› sunulmufltur. Tabloda görüldü¤ü üzere insan sermayesi

türleri birlikte istihdam edilebilirlik alg›s› ile anlaml› bir iliflki
vermektedir (R=0.64, R2=0.41, p<.01). ‹nsan sermayesi türleri is-
tihdam edilebilirlik alg›s› ile orta düzeyde (R=0.64) iliflki içinde-
dir ve toplam varyans›n %41’ini aç›klamaktad›r. Standardize
edilmifl regresyon katsay›s›na göre (β), yorday›c› de¤iflkenlerin
istihdam edilebilirlik alg›s› üzerindeki göreli önem s›ras›; sosyal
sermaye (β=.29), ifl gücü piyasas›na haz›rl›k düzeyi (β=.25), psi-
kolojik sermaye (β=.22), ö¤retimsel sermaye (β=.06), beklenen
gelir (β=.06), kültürel etkinliklere kat›l›m (β=-.01) ve aile etkisi-
dir (β=-.06). Regresyon katsay›lar›n›n anlaml›l›¤›na iliflkin t tes-
ti sonuçlar› incelendi¤inde sosyal sermaye, ifl gücü piyasas›na
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��� Tablo 7. Aile gelir durumuna göre insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik alg›s› sonuçlar›.

Aile gelir (TL/y›l) n 9 S.s. S.d. F p Anlaml› fark (Scheffe) 

1. 0–15.000 137 3.42 .80 3;338 1.39 .25 -

2. 15.001–30.000 127 3.43 .82

3. 30.001–45.000 32 3.72 .81

4. 45.001 ve üzeri 46 3.55 .82

1. 0–15.000 137 3.11 .63 3;338 .08 .96 -

2. 15.001–30.000 127 3.14 .69

3. 30.001–45.000 32 3.15 .80

4. 45.001 ve üzeri 46 3.17 .79

1. 0–15.000 137 3.41 1.07 3;338 .55 .65 -

2. 15.001–30.000 127 3.56 1.08

3. 30.001–45.000 32 3.58 .98

4. 45.001 ve üzeri 46 3.50 1.05

1. 0–15.000 137 3.80 .82 3;338 .78 .50 -

2. 15.001–30.000 127 3.68 1.02

3. 30.001–45.000 32 3.66 .96

4. 45.001 ve üzeri 46 3.58 .99

1. 0–15.000 137 3.89 .69 3;338 .25 .86 -

2. 15.001–30.000 127 3.83 .69

3. 30.001–45.000 32 3.80 .73

4. 45.001 ve üzeri 46 3.88 .66

1. 0–15.000 137 3.86 .77 3;338 .48 .69 -

2. 15.001–30.000 127 3.79 .82

3. 30.001–45.000 32 3.87 .86

4. 45.001 ve üzeri 46 3.71 .82

1. 0–15.000 137 1.96 1.15 3;338 50.06 .00 2-1, 3-1, 4-1, 4-2, 4-3

2. 15.001–30.000 127 3.21 1.18

3. 30.001–45.000 32 3.06 1.13

4. 45.001 ve üzeri 46 4.10 1.03

1. 0–15.000 137 3.43 .68 3;338 .57 .63 -

2. 15.001–30.000 127 3.44 .67

3. 30.001–45.000 32 3.45 .64

4. 45.001 ve üzeri 46 3.57 .65
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haz›rl›k düzeyi ve psikolojik sermaye istihdam edilebilirlik alg›-
s›n›n anlaml› yorday›c›lar› oldu¤u görülmektedir. 

Tart›flma ve Sonuç
Bu çal›flmada yüksekö¤retim ö¤rencilerinin sahip olduklar›

insan sermayesi türleri ile istihdam edilebilirlik alg›lar› ve bun-
lar aras›ndaki iliflkiler ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. MYO ö¤-
rencilerinin sahip olduklar› insan sermayesi türlerine iliflkin al-
g›lar› befl boyutta (sosyal sermaye, kültürel sermaye, ö¤retimsel
sermaye, psikolojik sermaye ve piyasa de¤eri sermayesi), istih-
dam edilebilirlik alg›lar› ise tek boyutta incelenmifltir. Elde edi-
len bulgulara göre ö¤rencilerin kültürel sermayenin aile etkisi
boyutu ile piyasa de¤eri sermayesinin ifl gücü piyasas›na haz›r-
l›k boyutu ve psikolojik sermayelerinin di¤er sermaye türlerine
göre daha yüksek ortalamaya sahip oldu¤u tespit edilmifltir. ‹n-
san sermayesi türlerinden piyasa de¤eri sermayesinin beklenen
gelir boyutu ise en düflük ortalamaya sahiptir. 

Bu bulgular›n önceki çal›flma sonuçlar›yla uyumlu olduklar›
ileri sürülebilir. Ör. Fidan, Fidan ve Öztürk (2018) aile etkisi gi-
bi kültürel etkenlerin MYO ö¤rencilerinin bölüm seçimlerinde
ve kariyer yollar›n›n flekillenmesinde bask›n bir rolü oldu¤unu
belirtmektedirler. Baflka bir ifadeyle, Türkiye’nin toplumcu bir
kültürel yap›ya sahip olmas›ndan dolay› ö¤rencilerin aileleriyle
olan iletiflimlerinin de güçlü oldu¤unu söylemek mümkündür.
Kat›l›mc›lar›n ifl gücü piyasas›na haz›rl›kla ilgili ortalama puan-
lar›n›n görece yüksek olmas› ise MYO programlar›n›n ara ifl gü-
cü yetifltirme amac› nedeniyle uygulamaya dönük ders içerikle-
rinin yo¤un olmas›ndan kaynaklanabilir (Dadgar ve Trimble,
2015). ‹stihdam piyasas› odakl› ders içerikleri ayn› zamanda pi-
yasa talepleri hakk›nda ö¤rencilerin daha fazla bilgi sahibi ol-
malar›n› sa¤lamaktad›r. Bu husus MYO ö¤rencilerinin ifl gücü
piyasas›na girmede yaflayacaklar› engeller hakk›nda bilinçli ol-
malar›n› ve bu engelleri aflmada gerekli olan psikolojik serma-

yeye sahip olmalar›n› sa¤layabilmektedir (Yorke ve Harvey,
2005). Ö¤rencilerin gelir beklentilerinin görece düflük olmas›,
MYO mezunlar›n›n lisans mezunlar›na nazaran genellikle dü-
flük ücretlerle istihdam edilmelerinden kaynaklan›yor olabilir
(Sanchez ve Laanan, 1997). 

Birinci s›n›fta okuyan ö¤rencilerin insan sermayeleri alg›la-
r› ile ikinci s›n›fta okuyan ö¤rencilerin insan sermayeleri alg›la-
r› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmamaktad›r. Öte yandan,
birinci s›n›fta okuyan ö¤rencilerin istihdam edilebilirlik alg›la-
r›n›n, ikinci s›n›fta okuyan ö¤rencilere göre daha yüksek oldu-
¤u tespit edilmifltir. Buna göre mezuniyet sonras› ifl bulma kay-
g›s› yaklaflt›kça, ö¤rencilerin MYO’da ald›klar› e¤itimin istih-
dam edilmelerini sa¤layaca¤›na iliflkin inançlar›n›n zay›flad›¤›
söylenebilir. Baflka bir ifadeyle, araflt›rman›n yap›ld›¤›
MYO’nun ö¤rencilerin istihdam edilebilirliklerini art›racak fle-
kilde onlar›n insan sermayelerine olumlu katk› sa¤layamad›¤›
ileri sürülebilir. MYO ö¤rencilerinin de dâhil oldu¤u yüksekö¤-
retim ö¤rencileriyle yap›lan araflt›rmalar›n çok önemli bir k›sm›
üniversite ö¤rencilerinin bölüm tercihlerinde en önemli faktö-
rün ifl bulma kayg›s› ile ilgili oldu¤unu ortaya koymaktad›r
(Dursun ve Aytaç, 2009; Ekinci ve Burgaz, 2014; Gizir, 2005;
K›z¤ut ve Ergöl, 2011; Korkut-Owen, Kepir, Özdemir, Ulafl ve
Y›lmaz, 2012; Kurnaz, 2007; Öztürk ve Boylu, 2014; fiahin, Zo-
ralo¤lu ve fiahin F›rat, 2011). Dolay›s›yla genellikle ifl bulma
olana¤›n›n yüksek görüldü¤ü bölümleri tercih eden üniversite
ö¤rencilerinin son s›n›fa geldiklerinde ifl bulma beklentilerinin
düflüyor olmas› ö¤rencilerin bu en temel beklentilerine üniver-
sitelerin yeterince cevap veremedi¤inin bir göstergesi olarak ka-
bul edilebilir. Buna karfl›l›k üniversite bitirmenin istihdam edi-
lebilir olmay› tek bafl›na sa¤layamad›¤› (Harvey, 2001), istih-
dam edilebilirli¤in üniversite e¤itiminden öte ekonomik baflka
etmenlerle de iliflkili oldu¤u hususlar› da göz önünde bulundu-
rulmal›d›r. Bu araflt›rman›n yap›ld›¤› MYO bir vak›f meslek
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��� Tablo 8. Kat›l›mc›lar›n istihdam edilebilirlik alg›s›n›n yordanmas›na iliflkin regresyon analizi sonuçlar›.

De¤iflken B Standart hata B ββ t p ‹kili r K›smi r

Sabit .98 .21 4.63 .00

Sosyal sermaye .24 .04 .29 5.47 .00 .53 .29

Kültürel etkinlikler -.01 .04 -.01 -.11 .91 .05 -.01

Aile etkisi -.04 .03 -.06 -1.33 .19 .17 -.07

Ö¤retimsel sermaye .04 .04 .06 1.06 .29 .39 .06

Psikolojik sermaye .21 .05 .22 3.95 .00 .51 .21

‹fl gücü piyasas›na haz›rl›k .21 .05 .25 3.95 .00 .52 .21

Beklenen gelir .01 .02 .02 .38 .70 .05 .02

R=0.64; R2=0.41; F(7;334)=33.53; p=.00; DW=1.97. ‹stihdam edilebilirlik alg›s›= 0.98; +0.24 sosyal sermaye; -0.01 kültürel etkinliklere kat›l›m; -0.04 aile etkisi; +0.04 ö¤retimsel
sermaye; +0.21 psikolojik sermaye; +0.21 ifl gücü piyasas›na haz›rl›k düzeyi; +0.01 beklenen gelir.



yüksekokuludur. Vak›f meslek yüksekokullar› istihdam olana¤›
yüksek olan alanlarda bölümler açmaktayken, ifl piyasas› ile ya-
k›n iliflkiler kurmaya çal›flarak ö¤rencilerinin mezun olduktan
sonra istihdam›n› da desteklemeye gayret etmektedirler. Buna
karfl›l›k bu araflt›rman›n bulgular› vak›f meslek yüksekokulu ö¤-
rencilerinin dahi ifl bulabilme beklentisinin düfltü¤ünü göster-
mektedir. Bunun bir nedeni ise vak›f meslek yüksekokullar›n›n
da benzer bölümleri açmalar› sonucu piyasan›n ihtiyac›ndan
fazla mezun verilmesiyle ilgili oldu¤u ileri sürülebilir. 

Günümüzde okullar›n e¤itim programlar›n› sektörlerin ih-
tiyaçlar›na göre ayarlamalar› son derece önemli hale gelmifltir.
Yeni nesil mezunlar, h›zla geliflen ekonomik, teknolojik ve top-
lumsal çevredeki de¤iflimlere baflar›l› bir flekilde uyum sa¤laya-
bilecekleri yeterliliklerle donat›lmal›d›rlar (Jackson ve Chap-
man, 2012). Ö¤rencilerin sahip olduklar› insan sermayesi türle-
ri ile ifl arama ve buldu¤u iflte tutunma becerilerinin önemini
fark etmeleri sa¤lanabilmelidir. Bu anlamda, yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n, ö¤rencilerinin sahip oldu¤u insan sermayesinin ni-
teli¤ini ve istihdam edilebilir olmalar›n› art›rmaya daha fazla
yönelmeleri önem arz etmektedir.

Araflt›rmaya kat›lan kad›n ö¤renciler erkek ö¤rencilere gö-
re kültürel etkinliklere daha fazla kat›lmakta ve aileleriyle daha
yak›n iliflki kurmaktad›r. Di¤er taraftan sosyal sermaye, ö¤re-
timsel sermaye, psikolojik sermaye, ifl gücü piyasas›na haz›rl›k,
beklenen gelir ve istihdam edilebilirlik ortalama puanlar› cinsi-
yete göre farkl›laflmamaktad›r. Kültürel sermaye ise istihdam
edilebilirlik alg›s›n›n anlaml› bir yorday›c›s› de¤ildir. Buna gö-
re, kad›n ö¤rencilerin kültürel sermayelerinin erkek ö¤renci-
lerden daha yüksek ç›kmas›n›n onlar›n istihdam edilebilirlik
beklentilerine katk›s›n›n olmad›¤› görülmektedir. Bunun nede-
ni kad›nlar›n kültürel sermaye oluflturma çabalar›n›n istihdam
edilebilir olma düzeylerini art›rmaktan ziyade toplumun kad›-
na verdi¤i annelik ve efl olma gibi rollere al›flma çabalar›ndan
kaynaklan›yor olabilir. Ör. Özçatal (2011) taraf›ndan kad›n ça-
l›flanlarla yap›lan bir çal›flmada, kad›nlar›n iyi bir efl ve anne ol-
ma rollerine istihdamla iliflkili hedeflerinden daha fazla önem
verdikleri belirtilmektedir. 

Bir iflte çal›flan ö¤rencilerin psikolojik sermayeleri ile istih-
dam edilebilirlik alg›lar› çal›flmayan ö¤rencilere göre daha yük-
sek ç›kmaktad›r. Buna göre bir iflte çal›flan ö¤rencilerin psikolo-
jik olarak ifl hayat›na kendilerini daha haz›r hissettikleri ve istih-
dam edilebilirlik düzeylerini daha iyi gördükleri ileri sürülebilir.
Bu bulguyu destekleyen baflka birçok araflt›rma mevcuttur
(Dursun ve Aytaç, 2009; Kurt ve Fidan, 2019). Bu araflt›rmala-
r›n sonuçlar›na göre daha önce bir iflte çal›flan veya staj gibi uy-
gulamalara kat›lan ö¤rencilerin ifl bulma kayg› düzeylerinin di-
¤er ö¤rencilere göre daha düflük oldu¤u bulunmufltur. Kurt ve
Fidan (2019) ö¤rencilerin e¤itimleri s›ras›nda yeterli uygulama
ve staj olana¤›na sahip olmalar›n›n, onlar›n ifl yaflam›n› tan›ma-

lar›na ve yak›nlaflmalar›na olanak sa¤lamas› nedeniyle ö¤renci-
lerin kayg› düzeylerinin düflmesini sa¤lad›¤›n› belirtmektedir-
ler. Sonuç olarak, meslek yüksekokullar›n›n ö¤rencilerinin ça-
l›flma yaflam›n› tan›malar›n› sa¤layacak staj olanaklar› gelifltir-
meleri onlar›n istihdam kayg›lar›n› azaltabilece¤i gibi ifl bulma-
lar›n› da kolaylaflt›rabilecektir. 

MYO ö¤rencilerinin istihdam edilebilirlik alg›s›n›n birinci
s›n›fa göre ikinci s›n›fta düflüyor olmas› meslek yüksekokullar›-
n›n ö¤rencilerde insan sermayesi türlerinden sosyal sermaye,
kültürel sermaye ve piyasa de¤eri sermayesi gibi sermaye türle-
rini yeterli düzeyde oluflturamad›¤›n›n da bir göstergesi olarak
kabul edilebilir. Ör. Erener’in (2019) Ankara’daki kurumsallafl-
m›fl bir araflt›rma üniversitesi ile yeni kurulmufl bir üniversiteyi
karfl›laflt›rd›¤› araflt›rmas›n›n sonucunda, yeni kurulan üniversi-
tenin ö¤rencilerinin yeterli mesleki bilgiyle donat›ld›klar›n› dü-
flünmedikleri, üniversitenin sosyal ve kültürel faaliyetler aç›s›n-
dan kendilerine katk›s›n›n olmad›¤› görüflünde olduklar› belir-
lenmifltir. Buna karfl›l›k kurumsallaflm›fl üniversitenin ö¤rencile-
rinin ise üniversitelerinin sosyal ve kültürel aç›dan sa¤lad›¤› ola-
naklar ile üniversite sonras› istihdama çok iyi haz›rlanabildikleri
düflüncesinde olduklar› tespit edilmifltir. Ö¤rencilerin üniversi-
telerini sosyal olanaklar aç›s›ndan yetersiz buldu¤unu gösteren
baflka araflt›rmalar da mevcuttur (Ekinci, 2011; Gizir, 2005; Kor-
kut-Owen vd., 2012). Üniversitede sosyal olanaklar›n yetersiz
olmas›n›n yan› s›ra, ders say›lar›n›n çok fazla olmas› ve derslerin
kuramsal yönünün zorlu¤u nedeniyle ö¤renciler sosyal faaliyet-
lere veya ders d›fl› faaliyetlere zaman ay›ramad›klar›n› da belirt-
mektedirler (Ekinci, 2011; Gizir, 2005). 

Bu araflt›rman›n bulgular› kat›l›mc›lar›n aile gelir düzeyleri
yükseldikçe ifl gücüne kat›ld›klar›nda elde edecekleri gelire ilifl-
kin beklentilerinin de yükseldi¤ini ortaya koymaktad›r. Bu bul-
gu meslek yüksekokullar›n›n ö¤rencilerin özgeçmifl farkl›l›kla-
r›ndan kaynaklanan dezavantajlar›n› giderebilecek düzeyde ö¤-
renci geliflimini sa¤layamad›¤›n›n bir göstergesi olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle ö¤rencilerin aileden getirdikleri özellikler
halen çok etkilidir. Oysa üniversitelerin sa¤lad›¤› olanaklar ile
ö¤rencilerin mesleki, kiflisel ve sosyal yönleriyle geliflip farkl›lafl-
malar›, di¤er bir ifadeyle insan sermayesi niteliklerini gelifltir-
meleri gerekmektedir. Daha önce yap›lan çal›flmalarda da
(Erikli, 2014) yoksul ailelerden gelen ortaö¤retim ö¤rencileri-
nin ifl ve gelir beklentilerinin di¤er ö¤rencilere göre düflük ol-
du¤u sonucuna ulaflm›flt›r.

Araflt›rman›n bulgular›na göre sahip olunan insan sermaye-
si türleri ile istihdam edilebilirlik alg›s› aras›nda orta düzeyde
anlaml› bir iliflki vard›r. Sosyal sermaye, ifl gücü piyasas›na ha-
z›rl›k düzeyi ve psikolojik sermaye istihdam edilebilirlik alg›s›-
n›n anlaml› yorday›c›lar›d›r. Buna göre MYO ö¤rencilerinin
do¤rudan ifl gücü piyasas›na yönelik insan sermayesi nitelikleri
artt›kça istihdam edilebilir olma düzeylerinin de artaca¤› ileri
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sürülebilir; zira istihdam edilebilir olmak sahip olunan beceriler
ile yani insan sermayesi ile iliflkilidir (Jackson ve Chapman,
2012). Benzer flekilde, alanyaz›nda ö¤retimsel sermaye
(Tynjälä, Välimaa ve Sarja, 2003) ve kültürel sermayenin (Kal-
fa ve Taksa, 2015) istihdam edilebilirlik üzerinde do¤rudan et-
kisinin olmayabilece¤ini, bu sermaye türlerinin di¤er sermaye
türlerini destekleyerek dolayl› olarak etkide bulunabilece¤ini
belirten araflt›rmalar bulunmaktad›r. Bu hususun özellikle ifl gü-
cü piyasas› odakl› e¤itimlerin verildi¤i önlisans programlar›nda
daha fazla öne ç›kt›¤›n› ifade etmek mümkündür (Myran ve
Ivery, 2013). Ayr›ca yüksekö¤retimin ö¤rencilere kazand›rd›¤›
insan sermayesi türleri ile istihdam edilebilirlikleri aras›ndaki
iliflkilerin bölümlere göre farkl›l›k gösterebilece¤ini ileri süren
araflt›rmalar bulunmaktad›r (Baruch vd., 2005; Donald vd.,
2019). Buna göre, ö¤rencilerinin insan sermayesinin befl boyu-
tuna da yat›r›m yapan üniversitelerin ayn› zamanda onlar›n is-
tihdam edilebilir olma becerilerini de art›rabilece¤i, di¤er taraf-
tan her bölüm ve akademik birimde farkl› sonuçlar›n ortaya ç›-
kabilece¤i ileri sürülebilir.

Sonuç ve Öneriler
Çal›flman›n sonuçlar›n›n birçok aç›dan yüksekö¤retim ve

e¤itim ekonomisi alanyaz›n›na katk›da bulundu¤unu söylemek
mümkündür. Öncelikle bu çal›flma, Türkiye’de insan sermaye-
si türleri ile ö¤rencilerin istihdam edilebilirlik alg›s› aras›ndaki
iliflkilerin incelendi¤i ilk ampirik çal›flmalar aras›nda yer almak-
tad›r. Bunun yan›nda, elde edilen bulgular insan sermayesi ku-
ram›na yönelik elefltirilere yan›t oluflturabilecek niteliktedir.
Özellikle sinyal kuram› taraftarlar› e¤itim ile verimlilik art›fl›
aras›nda bir iliflki bulunmayabilece¤ini ileri sürmektedirler. Bu
kurama göre e¤itim verimlilik art›fl›na yol açmadan yüksek ve-
rimlilik alg›s› oluflturabilmekte ve ifl gücü piyasas›ndaki bilgi asi-
metrisi nedeniyle e¤itim düzeyi ifl arayanlar›n bilgi ve beceri dü-
zeyleri hakk›nda ipuçlar› sunarak rakipleri karfl›s›nda avantaj
sa¤lamaktad›r (Tan, 2014). Oysa bulgular yüksekö¤retimin ka-
zand›rd›¤› belirli insan sermayesi türleri ile istihdam beklentisi
aras›nda iliflki bulundu¤unu ortaya koyarak insan sermayesi ku-
ram›n›n temel varsay›mlar›n› desteklemektedir. 

Bu bulgular, ayn› zamanda uygulay›c›lara ifl gücü piyasas›n›n
güncel beklentileri hakk›nda ipuçlar› sunabilir. ‹stihdam oran-
lar› ile ilgili veriler gecikmifl bir etkiyi yans›tabilmektedir. Bafl-
ka bir ifadeyle, geçmifl y›llardaki yüksekö¤retim programlar›n-
dan mezun olan kiflilerin nitelikleri ile ifl gücü piyasas›n›n gün-
cel beklentileri aras›ndaki uyumsuzlu¤u ifade etmektedir. Bu
nedenle yüksekö¤retim kurumu yöneticileri, ö¤renci kayna¤›n-
daki ve ifl gücü piyasas›ndaki de¤iflmelerin izlenmesi konular›n-
da belirsizli¤i ortadan kald›racak ve gecikmifl etki sorununa çö-
züm olabilecek yeni veri kaynaklar›na gereksinim duymaktad›r

(Gumport, 2000). ‹nsan sermayesi ve istihdam edilebilirlik ça-
l›flmalar›, e¤itim yöneticilerinin gelecekte hangi alanlara veya
programlara daha fazla kaynak ay›rmalar› gerekti¤ine iliflkin
ipuçlar› sa¤layabilir. 

Bunun yan›nda sosyal sermaye, ifl gücü piyasas›na haz›rl›k ve
psikolojik sermaye ile istihdam edilebilirlik aras›ndaki iliflki,
mevcut program içeriklerinin ifl gücü piyasas›n›n beklentilerini
karfl›layacak flekilde zenginlefltirilmeleri gerekti¤ini öne ç›kar-
maktad›r. Bu nedenle, ö¤rencilerin üniversite y›llar›nda ifl piya-
sas›n› tan›malar›na ve kendi insan sermayelerini de¤erlendirme-
lerine olanak tan›yacak ifl deneyimi edinmeleri sa¤lanmal›d›r.
Yüksekö¤retim programlar›nda uygulamal› e¤itim ve staj gibi
deneyim odakl› olanaklar›n art›r›lmas› önerilebilir. Bu noktada,
bu konunun yaln›zca üniversite yönetimlerinin de¤il, bölüm
baflkanl›klar› da dâhil olmak üzere alt akademik birim yönetici-
lerinin de sorumluluk alan›nda oldu¤u ileri sürülebilir. Zira ifl
gücü piyasas›n›n de¤iflken yap›s› her bir akademik disiplinin ifl
gücü piyasas›nda bir mesle¤e tekabül etti¤i varsay›m›n› ortadan
kald›rmaktad›r (Hanlon, 1998). Bu nedenle beceri odakl› bir
yaklafl›m›n benimsenmesi ve mezunlar›n sahip olmas› gereken
bilgi ve becerilerin sürekli olarak izlenmesi ve güncellenmesi
önerilebilir. Ayr›ca ifl gücü piyasas›nda karfl›laflabilecekleri en-
gellere haz›rlanmalar› için ö¤rencilere kariyer dan›flmanl›¤› hiz-
metleri sunulabilir. Bu hizmetler arac›l›¤›yla ö¤rencilerin çal›fl-
mak istedikleri sektörlerdeki mevcut istihdam durumu, istih-
dam edilebilir olmak için gerekli bilgi ve becerilerin neler oldu-
¤u, yüksekö¤retim sonras›nda beceri edinme ve yenileme yön-
temleri hakk›nda bilgi edinmeleri sa¤lanabilir. Bunun yan›nda,
iflsizli¤in psikolojik yüküyle mücadele etmek için gereksinim
duyulan psikolojik sermaye türleri hakk›nda seminerler verile-
bilir.

Bu çal›flma, gelecekteki çal›flmalarda de¤inilmesi gereken
bir dizi s›n›rl›l›¤a sahiptir. Öncelikle bu çal›flmada e¤itim odak-
l› perspektifinden dolay› insan sermayesi kullan›lm›flt›r. Özellik-
le mezunlarla ilgili yap›lacak çal›flmalarda ifl arama kuram› ve
ikili ifl gücü piyasas› gibi piyasa odakl› kuramlar›n da insan ser-
mayesi kuram› ile birlikte kullan›lmas› önerilebilir. Bu flekilde
ekonominin istihdam yaratma yetene¤ine iliflkin sorunlar ile ifl
gücü piyasas›ndaki yap›sal engeller de göz önünde bulunduru-
labilir ve yüksekö¤retimin insan sermayesi üretme ifllevine daha
bütüncül bir flekilde yaklafl›labilir. 

Çal›flman›n ikinci s›n›rl›l›¤›, ‹stanbul ilindeki bir vak›f üni-
versitesine ba¤l› bir sa¤l›k meslek yüksekokulunda ö¤renim gö-
ren ö¤rencilerden oluflan bir örneklemle yürütülmüfl olmas›d›r.
Bu nedenle, sonuçlar di¤er kentlerde ve farkl› üniversite, akade-
mik birim ve bölümlerde ö¤renim gören ö¤rencilere ve mezun-
lara genellenemeyebilir. Gelecekteki çal›flmalarda farkl› büyük-
lükteki kentlerde yer alan devlet ve vak›f üniversitelerindeki
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farkl› akademik birim ve bölümlerden seçilecek örneklemler
kullan›lmak suretiyle bu araflt›rman›n sonuçlar›n›n geçerli¤inin
s›nanmas› önerilebilir.

Çal›flman›n üçüncü s›n›rl›l›¤›, araflt›rma modeline ö¤renci-
lerin yüksekö¤retim kurumlar› d›fl›ndaki e¤itim kurumlar›nda
elde ettikleri bilgi ve becerilerin çal›flmaya dâhil edilmemesidir.
Gelecekteki çal›flmalarda ö¤rencilerin bireysel çabalar›yla üni-
versite d›fl›nda elde ettikleri bilgi ve beceriler kontrol de¤iflkeni
olarak modele eklenebilir. Ayr›ca yüksekö¤retim kurumundan
duyulan memnuniyetin farkl›laflt›r›c› etkisinin bulunup bulun-
mad›¤› s›nanabilir. 

Çal›flman›n dördüncü s›n›rl›l›¤›, verilerin öz bildirim ölçe¤i
ile toplanm›fl olmas›d›r. Gelecekteki çal›flmalarda öz bildirim
ölçe¤inin yan›nda di¤er kaynaklardan elde edilecek verilerin
kullan›lmas› önerilebilir. Özellikle kat›l›mc› görüfllerine dayan-
mayan de¤iflkenlerin kullan›m› ortak yöntem sapmas›na karfl› ek
bir önlem olarak kullan›labilir. 
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