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Kamu üniversitelerinin (2012’de 103, 2018’de 129 üniversite) 2012–2018
y›llar› aras›ndaki ortalama %87 oran›nda yap›lan denetim süreçleri so-
nundaki Say›fltay düzenlilik raporlar›, INTOSAI taraf›ndan belirlenen
uluslararas› denetim standartlar› ile uyumu aç›s›ndan incelenmifltir. Hiç-
bir üniversitenin ismi raporda belirtilmemifltir. Çal›flman›n amac› dene-
tim bulgular›n› anlamak ve bulgulara üniversite yöneticilerinin dikkatini
çekmektir. Say›fltay, denetim sürecinde elde etmifl oldu¤u bulgular› “de-
netim görüflünü etkileyen” ve “denetim görüflünü etkilemeyen” olarak s›-
n›fland›rm›fl olmas›na ra¤men denetim görüflü de¤iflikli¤i içinde olmam›fl-
t›r. Bu durum INTOSAI uluslararas› denetim standartlar›ndaki görüfl çe-
flitleri ile örtüflmemektedir. Say›fltay denetim raporlar›nda “olumsuz de-
netim görüflu” ve “görüfl bildirmekten kaç›nma” görüfl türlerini kullanma-
m›flt›r. Say›fltay›n devaml›l›k temelinde ve yüksek oranda kamu üniversi-
telerini denetledi¤i görülmektedir. Uluslararas› denetim standartlar› do¤-
rultusunda raporlarda %50.7 oran›nda flartl› denetim raporu verilmesi,
%49.3 oran›nda flarts›z (olumlu) denetim görüflünün verilmesi gerekti¤i
ortaya ç›km›flt›r. Özellikle 2017 y›l›nda kurumlar›n %76.2’sine flartl› de-
netim raporu verilmesi gerekliydi. Denetlenen kurumlar›n, ortalama
%69.37 oran›nda denetim görüflünü etkilemeyen bulguya, %49.81 ora-
n›nda denetim görüflünü etkileyen bulguya sahip oldu¤u görülmüfltür.
Denetim bulgular›n›n bir k›sm› hile kavram› ile örtüflmektedir. Hata ve
hile kapsam›na girebilecek bulgular s›n›fland›r›lmam›flt›r. Bulgu sahibi
kurum say›lar›nda y›llar itibariyle art›fl olmufltur. Bu durum bulgular›n
anlafl›lmad›¤›n› ve gereken önemin verilmedi¤ini ortaya koymaktad›r.
Düzenlilik denetim raporlar›n›n muhasebenin temel kavramlar›ndan sü-
reklilik, tutarl›l›k ve tam aç›klama kural›na uymad›¤› tespit edilmifltir. Sa-
y›fltay›n tüm denetim raporlar›n› kamuyla paylaflmas› da fleffaf ve tarafs›z-
l›¤›n›n göstergesidir. Say›fltay TBMM ad›na önemli bir görevi yerine ge-
tirmektedir. Herkesin ihtiyac› olan bir kurumdur. Say›fltay›n y›prat›lma-
mas› gereklidir. Fakat kurumun s›n›fland›rma, tutarl›l›k ve hata ile hile ay-
r›m›n› yaparak görüflünü yans›tmas› ve INTOSAI denetim standartlar›na
denetim görüflleri aç›s›ndan uyum sa¤lanmas› gerekmektedir. 

Anahtar sözcükler: Denetim raporu, devlet üniversiteleri, düzenlilik rapo-
ru, Say›fltay. 

The Turkish Court of Accounts’ regularity reports released after the audits
of the public universities conducted in 2012–2018 covering 87% of them in
total (103 public universities in 2012 and 129 in 2018) were examined in
terms of their compliance with the international audit standards set by
INTOSAI. No university name is mentioned in the report. Our goal is to
understand the audit findings and draw university administrators’ attention
to the findings. Although the Turkish Court of Accounts classified its audit
findings as “affecting the audit opinion” and “not affecting the audit opin-
ion”, the audit opinion did not change, which does not match the INTO-
SAI international audit standards. The Turkish Court of Accounts neither
gave an adverse audit opinion nor issued a disclaimer of opinion. The
Turkish Court of Accounts is observed to audit the public universities on a
continuous basis and at a high rate. In line with the international audit stan-
dards, the audit reports were found to require a qualified opinion of 50.7%
and an unqualified (positive) opinion of 49.3%. Especially in 2017, 76.2%
of the institutions should have been given qualified audit reports. On aver-
age, 69.37% of the audited institutions had findings that did not affect the
audit opinion, and 49.81% had findings that affected the audit opinion.
Some of the audit findings fit in with the description of fraud. The findings
that may fall within the scope of error and fraud are not even classified. The
number of institutions with audit findings has increased over the years,
which reveals that neither the findings are understood properly nor the due
attention is paid to them. It was determined that the regularity audit reports
do not comply with the continuity, consistency and full disclosure princi-
ples, among the fundamental principles of accounting. The fact that the
Turkish Court of Accounts shares all audit reports with the public is an indi-
cator of its transparency and impartiality. The Turkish Court of Accounts
performs an important task on behalf of Turkish Grand National Assembly
(TBMM), and it is an institution that everyone needs. The Turkish Court
of Accounts should not be weakened. However, the Court must distinguish
between classification, consistency, error and fraud, and to reflect its opin-
ion accordingly. It must also follow the INTOSAI audit opinion standards.

Keywords: Audit report, regularity report, state universities, Turkish Court
of Accounts.
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SS ay›fltay, 1982 Anayasas›’ndan Türkiye Cumhuriyeti’nin
temel organlar› bafll›¤› içerisinde yarg› organ› olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Say›fltay Anayasa’n›n 160. maddesinden

alm›fl oldu¤u yetkiye dayanarak Türkiye Büyük Millet Meclisi
ad›na (yüksek denetim görevi) ve sorumlulular›n hesap ve ifl-
lemlerini kesin hükme ba¤lamak (hesap yarg›s› görevi) (Akyel,
2015) görevini yerine getirmektedir. 

Yöntem 
“Özel Bütçeli ‹dareler A” s›n›fland›r›lmas›ndaki üniversitele-

re ait denetim süreçleri sonras›nda kamuya sunulmufl olan
2013–2018 y›llar› aras›ndaki 2013 y›lnda 48 üniversite, 2014 y›-
l›nda 57 ünversite, 2015 y›l›nda 64 üniversite ile 2016 y›l›nda 72,
2017 y›l›nda 74 ve 2018 y›l›nda 91 üniversiteye ve ait Say›fltay
düzenlilik denetim raporlar› içerik[1] aç›s›ndan analiz edilmifltir.
Analiz sürecinde hem niteliksel hem de niceliksel çal›flma yap›l-
m›flt›r. Çal›flma kapsam›nda hiçbir üniversitenin ismine yer ve-
rilmemifltir. 

Çal›flmada birincil amaç, üniversite isminden ziyade dene-
tim bulgular›n› anlamak ve Say›fltay›n düzenlilik denetim rapor-
lar›n›n, 1953 y›l›nda oluflturulan ve üye say›s› 189’a yükselen
INTOSAI[2] (Uluslararas› Yüksek Denetim Kurumlar› Örgütü)
denetim standartlar›na (Koçberber, 2008) denetim görüflleri
aç›s›ndan uygunlu¤unu incelemektir.

Çal›flmada ikincil amaç ise 2012–2018 y›llar›na ait düzenli-
lik denetim raporundaki bulgulara yer vererek ilgili üniversite

yöneticilerinin dikkatini bulgulara çekmektir. Cari dönemde
kendi kurumlar›nda olmayan bir bulgu di¤er dönemlerde orta-
ya ç›kabilir. Bulgular›n bütünü hakk›nda bir bilgi sahibi olunur-
sa tedbir almas› da daha erken olur ve kurumlar denetim süreç-
lerini daha sa¤l›kl› ve kendine güven içinde tamamlayabilirler.
Bütçelerini daha iyi planlayabilir ve yönetebilirler. 

Bulgular ve Tart›flma
Y›llar itibariyle Say›fltay taraf›ndan denetimi yap›lan üniver-

site say›lar› ��� Tablo 1’de ifade edildi¤i gibidir. Denetlenme
oran›n›n minimum %76 olmas›, hatta baz› y›llar %100 olmas›
denetimin süreklili¤inin sa¤lanmas› aç›s›ndan da önemlidir. 

Denetim süresi aç›s›ndan bakt›¤›m›zda sürenin 1 y›ll›k oldu-
¤unu ve Say›fltay›n yüksek oranda üniversiteleri denetledi¤ini
görülmektedir. ��� Tablo 2’de yer alan verilerden de görülebile-
ce¤i gibi, toplam 103 üniversitenin 2012–2018 y›llar›n› kapsayan
7 y›ll›k süreyi kapsayan çal›flmada, üniversitelerin %39.80’inin 7
y›l içinde 7 y›l ve %100 oran›nda denetlendi¤i, %17.48’inin 7 y›l
içinde 6 y›l ve %98.71 oran›nda denetlendi¤i, %16.50’sinin 7 y›l
içinde 5 y›l ve %71.43 oran›nda denetlendi¤i ve %26.21’inin 7
y›l içinde 4 y›l ve %57.14 oran›nda denetlendi¤i tespit edilmifltir. 

��� Tablo 3’teki bulgular çerçevesinde; özel bütçeli kurum-
lar›n 2012–2018 y›llar› itibariyle kullanm›fl oldu¤u bütçe öde-
nekleri toplam› 558.482.560,431 TL’dir. Ortalama %32.17
bafllang›ç bütçesinden sapma ile gerçekleflen bütçe ödenekleri 7
y›ll›k zaman diliminde %144.3 oran›nda artm›flt›r. Kullan›lan

[1] ‹çerik analizi yöntemi, mevcut sorunlar›n sistematik ve tarafs›z olarak ortaya konmas›n› hedefler (Koçak, 2006). Varolan yaz›l› yay›nlanan bilgilerin esas içeriklerinin ve kapsad›¤›
mesajlar›n özet olarak sunulmas› ve vurgulanmas› eylemi olarak tan›mlanmaktad›r (Sert, Kurto¤lu, Ak›nc› ve Sefero¤lu, 2012). 

[2] INTOSAI’nin belirledi¤i uluslararas› standartlar üye ülkelerde geçerli olup kullanan ülkelerin yasalar›nca özellikli biçime getirilerek uygulanmaktad›r. Bu standartlar: Uluslararas›
Denetim Standartlar›, Uluslararas› ‹nceleme Standartlar›, Uluslararas› Güvence Standartlar›, Uluslararas› Benzer Hizmet Standartlar› ve bunlara iliflkin Uygulama Rehberi’ni belirlemek-
tedir (Kaval, 2003). Dünya genelindeki INTOSAI bölgesel kurulufllar› (INTOSAI, 2017); OLACEFS (1965), AFROSAI (1976), ARABOSAI (1976), ASOSAI (1978), PASAI (1987),
CAROSAI (1988):, EUROSAI’dir (1990).

��� Tablo 1. Y›llar itibariyle denetlenen üniversite say›s›.

Y›llar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Denetlenen üniversiteler 88 97 103 103 76 86 98

Toplam üniversite say›s› 103 103 103 103 109 109 129

Üniversitelerin denetlenme oran› 0.85 0.94 1.00 1.00 0.74 0.80 0.76

Kaynak: T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a.

��� Tablo 2. Üniversitelerin denetim s›kl›¤›.

Denetlenen üniversite say›s› 41 18 17 27

Denetlenen üniversitenin toplam üniversiteye oran› 0.398058 0.174757 0.1650485 0.2621359

Denetleme oran› 1 0.857143 0.714286 0.5714286

Kaynak: T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a.
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bütçe ödene¤inin büyüklü¤ü, bafllang›ç bütçesinden sapman›n
önemli oldu¤u bir ekonomide Say›fltay›n denetimlerinin ve dü-
zenlilik raporlar›n›n önemi art›rmaktad›r. Uslu ve Ertafl (2018)
yapm›fl olduklar› çal›flmada da büte performans› aç›s›ndan 2014
y›l›nda elli üniversitenin, 2015 y›l›nda ise elli befl üniversitenin
etkin oldu¤unu belirtmifllerdir.

Kamuda yeni yönetim yaklafl›mda; idarelerin yapm›fl oldu¤u
ifllemlerin sadece yasal düzenlemelere uygun olmas› yeterli de-
¤ildir. Ayn› zamanda kamuya yararl› ve verimli yürütülmesi ge-
rekmektedir (Bafl, 2005). Kamu yönetimindeki yetki devriyle ay-
n› orant›da hesap verme sorumlulu¤u teflvik edilmelidir (Bafl,
2005). 

Harcama yetkilisi; harcama talimat› verme ve buna konu
olan harcamalar›n bütçe ilke ve esaslar›na, tüm yasal düzenleme-
lere uygun olmas›ndan sorumludur (Görgün, 2011). Fazla so-
rumlulu¤a sahip kifliler üniversitelerde en üst ita amiri Rektör,
Senato, Dekanlar ve Müdürlerdir. Fakat idari ifllemlerin bir ço-
¤u genel sekreterlik ve daire baflkanl›klar› ile yerine getirilmek-
tedir. Rektörler 4 y›l süre ile senatörler de 3 y›l süre ile atanmak-
tad›rlar. Gerek üst kurullarda, gerekse üniversitelerdeki genel
sekreterlik ve daire baflkanl›klar› için süre s›n›rlamas› yoktur. 

Düzenlilik denetimleri, mali denetim ve yasalara uygunluk
denetimi olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Say›fltay düzenlilik denetimi
kapsam›nda iki unsuru da gerçeklefltirmektedir (Uysal, 2010).

Say›fltay iki denetim kapsam›ndaki bulgular› ilk olarak 2018 y›-
l›nda s›n›fland›rmaya ve say›laflt›rmaya bafllam›flt›r. Bu çerçevede
mali rapor ve tablolar› (mali denetim) etkileyen hata say›s›n› 258
bulgu, mevzuata uygunlu¤a (uygunluk denetimi) iliflkin hata sa-
y›s›n› 298 bulgu ve mali yönetim ve iç kontrol sistemine (mali de-
netim) iliflkin hata say›s›n› da 157 bulgu olmak üzere toplam 713
bulgu olarak aç›klam›flt›r. Say›fltay›n daha önceki de¤erlendirme-
lerinde bulgular›n say›laflt›r›lmas› ile ilgili veriler mevcut de¤ildir.
Sadece bulgular›n niteli¤i üzerine aç›klama yap›lm›flt›r. Say›fltay
düzenlilik denetim raporlar› okunarak var olan bulgular incelen-
mifl ve tasnif edilmifltir (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a, b, c, d). 

Denetleyen Kurulufl Say›fltay›n Sorumlulu¤u 

Anayasa’ya göre (md. 160) Say›fltay, “merkezî yönetim büt-
çesi kapsam›ndaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlar›-
n›n bütün gelir ve giderleri ile mallar›n› Türkiye Büyük Millet
Meclisi (TBMM) ad›na denetlemek ve sorumlular›n hesap ve
ifllemlerini kesin hükme ba¤lamak ve kanunlarla verilen incele-
me, denetleme ve hükme ba¤lama ifllerini yapmakla görevli-
dir”. 10.12.2003 tarihinde kabul edilmesine ra¤men 2005 y›l›n-
da uygulamaya al›nan 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi ve Kon-
trol Kanunu’nu (2003) tamamlay›c› bir unsur olarak
19.12.2010 tarihinde gecikmeli olarak yürürlü¤e giren 6085 sa-
y›l› Say›fltay Kanunu (2010) ile kamu mali sisteminin d›fl dene-
timi yeniden flekillendirilmifltir (Dogruer ve Demirbas, 2018). 

��� Tablo 3. Özel bütçeli idarelerin merkezi yönetim toplam bütçe ödenekleri ve kullan›m› (TL).

Ödenekler/Y›llar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Bütçe bafllang›ç ödenekleri 38.944.870.000 45.002.167.100 48.647.481.000 53.069.588.000 68.938.657.000 79.433.539.000 88.528.812.000

Bütçe y›lsonu ödenekleri 54.445.896.506 61.340.051.133 69.359.621.794 82.249.886.887 91.500.035.564 105.088.276.024 129.714.570.199

Ödenek üstü giderler 17.940.315 59.213.292 370.742 123.313 3.672.129 6.078.864 50.450.662

‹ptal edilen ödenekler -3.267.866.281 -4.285.538.964 -3.949.714.727 -3.800.448.367 -5.661.478.753 -4.953.578.019 -6.773.789.803

Ertesi y›la devreden
-55.081.576 -22.989.757 -54.238.708 -354.484.273 -655.521.123 -485.757.030 -241.912.892

ödenekler

Kullan›labilir bütçe
51.140.888.964 57.090.735.704 65.356.039.101 78.094.954.247 85.186.707.817 99.655.019.839 122.749.318.166

ödenekleri

Hazineye aktar›lan tutar -969.580.776 -4.415.837 -59.863.479 -62.396.691 0 0 -150.000.000

Hazineden al›nan pay 55.790.247 52.681.181 545.883 100.000.000 74.606.263 78.138.476 93.391.326

Kullan›lan bütçe
50.227.098.435 57.139.001.048 65.296.721.505 78.132.557.556 85.261.314.080 99.733.158.315 122.692.709.492

ödenekleri

Bafllang›ç bütçesinden sapma
(kullan›lan bütçe ödenekleri/ 0.2897 0.2697 0.3422 0.4723 0.2368 0.2556 0.3859
bafllang›ç bütçe ödenekleri)-1

Kullan›lan bütçe ödenekleri
trend analizi

100 1.138 1.300 1.556 1.698 1.986 2.443

Kaynak: T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019c.



Kamu idarelerinin üst yöneticilerinin yapm›fl oldu¤u gü-
vence beyanlar›n› içeren bireysel mali tablolar›n do¤ruluk ve
güvenilirli¤ine iliflkin güvence; d›fl denetimi yapan Say›fltay›n
denetimi ile mümkündür. Kamu idarelerinin üst yöneticileri;
mali tablolar›n hata olmayacak bir flekilde haz›rlanmas›ndan,
sunulmas›ndan, iç kontrol sisteminin planlanmas›, icra edilme-
si ve süreklili¤inin sa¤lanmas›ndan, muhasebe sisteminin ku-
rulmas› ve aktif olarak uygulanmas›, kurum bütçesinin zama-
n›nda haz›rlanmas› ve sunulmas› ile iç kontrol sistemine iliflkin
güvence beyan›n› vermekten sorumludur (Kekliko¤lu, 2012).
INTOSAI iç kontrol sistemi bütçeyi yasalara uygun, verimli,
etkin, hesap verilebilir bir sorumluluk anlay›fl›yla, kay›p, kötü
kullanma ve oluflabilecek hasarlara karfl› varl›klar› korumay›
amaçlamaktad›r (Kekliko¤lu, 2012). Arzulanmayan durumlar›n
önlenmesi amac›yla; önleyici (kurumlardaki görevlerin ayr›l-
mas›, yetkilendirmenin yap›lmas›, baz› bilgilere eriflimin s›n›r-
land›r›lmas›, yetki s›n›rlar› ve limitinin belirlenmesi, fiziksel ko-
ruma önlemlerinin al›nmas› ve genel gözetimlerle), saptay›c›,
yönlendirici ve yap›c› kontrollerin tesis edilerek iç kontrol sis-
temin etkinli¤inin sa¤lanmas› gereklidir (Kekliko¤lu, 2012).
Say›fltay›n do¤ruluk ve güvenilirlik denetimi afla¤›daki unsurla-
r› içermektedir (Kekliko¤lu, 2012): 

Kaynak verilerin haz›rlanmas›nda uygulanan usuller ve pro-
sedürlerin do¤ru olup olmad›¤› ile güvenilir olup olmad›¤›

Kurumlar›n etkin iç kontrol sistemine sahip olup olma-
d›klar›

Kurumlar›n yay›nlad›¤› mali analizlerde bilgilere ulaflma
sürecinde kullan›lan formüllerin uygunluk ve do¤rulu¤u-
nun de¤erlendirilmesi 

Kullan›lan formüllerin maddi do¤rulama teknikleri ve yeni-
den hesaplama gibi usullerle teyit edilmesi

Kurumlar›n hesaplar›nda yer alan tutarlar›n mali istatistik-
lere do¤ru aktar›l›p aktar›lmad›¤› 

Muhasebe yönetmeli¤ine ayk›r› uygulamalar›n mali istatis-
tiklere etkisi

Kesin hesap ile mali istatistikler aras›ndaki uyumsuzluklar

Say›fltay›n Denetim Ölçütleri, Bulgular› ve Raporu 

Say›fltay denetimlerinin ölçütleri; 6085 say›l› Say›fltay Ka-
nunu (2010), uluslararas› denetim standartlar›, Say›fltay ikincil
mevzuat› ve denetim rehberleridir. Bu çal›flmay› yapmam›z›n
sebebi ise ölçütler aras›nda uluslararas› denetim standartlar›na
yer verilmifl olmas›d›r. 6085 say›l› Say›fltay Kanunu (2010), Sa-
y›fltay denetiminin genel kabul görmüfl uluslararas› denetim

standartlar›na uygun olarak yürütülece¤ini hüküm alt›na alm›fl-
t›r. Bu standartlar INTOSAI[3] denetim standartlar›d›r (Koç-
berber, 2008). Denetçi; denetim prosedürlerini uygulad›ktan
sonra mali tablolar›n önemli hata içermedi¤i ve genel kabul
görmüfl muhasebe ilkelerine uygunlu¤u hakk›nda görüflünü
bildirir. INTOSAI uluslararas› denetim standartlar›nda görüfl
türleri; flarts›z (olumlu) görüfl (unqualified opinion), flartl› görüfl
(qualified opinion), olumsuz görüfl (adverse opinion) ve görüfl bil-
dirmekten kaç›nma (disclaimer of opinion) fleklinde s›n›fland›r›l-
m›flt›r (INTOSAI, 2017). ‹lgili görüfl türleri Say›fltay taraf›ndan
da kabul edilmifltir (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2014).

Mali tablolar tutarl› muhasebe tahmin ve politikalar›n›n
kullan›m› sa¤lanarak haz›rlanm›fl ise, yasalara ve ilgili düzenle-
melere uygun ise, denetim teknikleri ile teyit edilebiliyor ise,
mali tablolarda yer alan önemli konular hakk›nda yeterli aç›k-
lama var ise; denetçi flarts›z (olumlu) görüfl vermelidir (INTO-
SAI, 2017). Denetçi denetim sürecinde; denetim kapsam›nda
s›n›rland›rma ile karfl›laflm›fl ise, eksik ve yan›lt›c› bulgularla
karfl›lafl›rsa veya genel kabul görmüfl muhasebe standartlar›na
ayk›r›l›k tespit ederse, mali tablolar› etkileyecek ölçüde belirsiz-
lik varsa, mali tablolar› etkileyecek bulgularla karfl›laflm›fl ise
flartl› denetim görüflü veya olumsuz görüfl vermelidir (INTO-
SAI, 2017). fiarts›z (olumlu) görüfl; mali tablolar› ve faaliyet so-
nuçlar›n› gösteren tüm hesap ifllemlerin; tüm yasal düzenlem-
lere, etkin iç kontrol sisteminin var oldu¤u ve çal›flt›¤›n›, önem-
li hata içermedi¤ini ifade etmektedir (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›,
2014). Denetçi, kapsam s›n›rlamas›ndan veya belirsizlikten do-
lay› mali tablolar›n bütünündeki bilgilerin güvenilirli¤inden
flüphe duyuyorsa, görüfl bildirmekten kaç›nmal›d›r. Denetçi,
flarts›z (olumlu) görüfl bildirmesine ra¤men, önemli buldu¤u
baz› bulgulara vurgu yapmak isteyebilir. Bu vurgu yapmak iste-
di¤i bulgulara görüfl paragraf› d›fl›nda ayr› bir aç›klama parag-
raf›nda yer verilmelidir. Vurgu yap›lacak bulgularla iliflkili ola-
rak denetçi; vurgulaman›n di¤er görüfl türleri yerine ikame edi-
lemeyece¤ini bilmelidir. Genel kabul görmüfl denetim stan-
dartlar›na göre olumlu görüfl verilerek bulgular›n vurgulanma-
s› ve di¤er görüfl türlerinden birinin seçilmesinden imtina edil-
mifltir (Altunbafl, 2014).

Denetim raporu, düzenlilik raporu olarak ifade edilmekte-
dir. Düzenlilik raporunun kapsam›nda; denetlenen kamu idare-
si hakk›nda bilgi, kamu idaresinin sorumlulu¤u, Say›fltay›n so-
rumlulu¤u, denetimin dayana¤›, amac› ve kapsam›, e¤er varsa
“denetim görüflü dayanaklar›”, denetim görüflü, e¤er varsa “de-
netim görüflünü etkilemeyen tespit ve de¤erlendirmeler” ve ek-
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[3] INTOSAI’nin belirledi¤i uluslararas› standartlar üye ülkelerde geçerli olup kullanan ülkelerin yasalar›nca özellikli biçime getirilerek uygulanmaktad›r Akçay, 2018, s. 108), Bu standart-
lar: Uluslararas› Denetim Standartlar›, Uluslararas› ‹nceleme (Gözden Geçirme) Standartlar›, Uluslararas› Güvence Standartlar›, Uluslararas› Benzer Hizmet Standartlar› ve Bunlara ilifl-
kin Uygulama Rehberi’ni belirlemektedir (Kaval, 2003, s. 45). Dünya genelindeki INTOSAI bölgesel kurulufllar› (INTOSAI, 2017); OLACEFS (1965), AFROSAI (1976), ARABOSAI
(1976), ASOSAI (1978), PASAI (1987), CAROSAI (1988):, EUROSAI’dir (1990). 
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lerden oluflmaktad›r (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019b). Denet-
lenen kamu idaresinin düzenlilik raporu, varsa denetlenen ka-
mu kurumuna ait döner sermayeli iflletmeler onlara ait düzen-
lilik raporu ve performans denetim raporu olarak 3 farkl› rapor
Say›fltay taraf›ndan haz›rlanmaktad›r. Fakat performans dene-
tim raporu tüm üniversiteler için haz›rlanm›fl de¤ildir. 

Denetim Bulgular›

2013 ve 2018 y›llar›nda Say›fltay taraf›ndan yap›lan denetim
bulgular›, denetim görüflüne etki etmesi bak›m›ndan s›n›fland›-
r›lm›fl, “denetim görüflünü etkileyen” ve “denetim görüflünü et-
kilemeyen” bulgular olarak tasnif edilmifltir. 2013–2018 y›lla-
r›ndaki tüm raporlar okunarak ayn› s›n›fland›rma çerçevesinde
afla¤›daki denetim görüflünü etkileyen ve etkilemeyen bulgular
tasnif edilmifl ve kodlanm›flt›r (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a). 

Denetim Görüflünü Etkileyen Bulgular 

A-1) Yetkisiz kiflilerce bankalarda hesap aç›lmas›, banka he-
saplar›n›n mali tablolarda yer almamas›, banka hesab› y›l so-
nu bakiyelerinde tutars›zl›klar›n bulunmas›, kurumun ban-
ka hesaplar›na intikal eden döviz tutarlar› için “105 Döviz”,
“106 Döviz Gönderme Emirleri” ve bunlara ba¤l› olarak
“646 Kambiyo Kârlar›” ve “656 Kambiyo Zararlar›” hesap-
lar›n›n kullan›lmamas›, “103 verilen Çekler ve Ödeme
Emirleri” hesab›n›n borç (sol) taraf toplam› ile “102 Banka-
lar” hesab›n›n alacak (sa¤) taraf toplam›n›n tutmamas›, ban-
ka faiz gelirlerinin “Özel Bütçe” hesaplar›na ba¤›fl olarak
aktar›lmas› sebebiyle kurum gelirleri aras›nda yer almama-
s›, vadesiz mevduattan vadeli mevduata yap›lan para aktar-
malar› ile vadeli mevduat hesab›ndaki paran›n vade sonun-
daki faiz gelirlerinin hatal› muhasebelefltirilmesi,

A-2) Alacaklar›n tahakkuk kayd›n›n yap›lmamas›, tahsilatla
birlikte “Gelir Tablosu” hesaplar›n›n çal›flt›r›lmas›, ”120 Ge-
lirlerden Alacaklar” hesab›n›n hiç kullan›lmamas›, vadesinde
tahsil edilmeyen alacaklar›n mevzuata uygun muhasebeleflti-
rilmemesi, icradaki alacaklar›n “121 Gelirlerden Takipli Ala-
caklar” hesab›n›n hiç kullan›lmamas› veya “120 Gelirlerden
Alacaklar” hesab›nda izlenmeye devam edilmesi, senetli ala-
caklar›n muhasebe birimine teslim edilmemesi veya buluna-
mamas›, ticari alacaklar›n kay›tlardan ç›kar›lmas›, kredi kart-
lar›ndan alacaklar›n muhasebe hesaplar›nda izlenmemesi,
alacak davalar› için “128 fiüpheli Ticaret Alacaklar› Hesab›”
ile ilgili kayb›n gelir tablosu ile iliflkilendirilmemesi,

A-3) “126 Verilen Depozito ve Teminatlar” hesab›nda di-
¤er kurumlara verilen elektrik, su vb. güvence bedellerinin
ilgili hesapta yer almamas›,

A-4) Sat›n al›nan tafl›n›r mallarla ilgili olarak “Tafl›n›r Mal
Yönetmeli¤i” hükümlerine ayk›r› ifllemler tesis edilmesi, kö-

mür al›m›nda “Tafl›n›r ‹fllem Fiflinin” düzenlenmesi ve “150
‹lk Madde ve Malzemeler” hesab›n›n kullan›lmamas›, hesap
bakiyelerinde yer alan stok miktar› ve de¤eri ile say›m sonu-
cunda elde edilen stok miktarlar› ve de¤erleri aras›nda fark
bulunmas› ve bu farka iliflkin muhasebe kay›tlar›n›n yap›l-
mamas›, hurdaya ayr›lan mallar›n, mevzuata uygun olarak
sat›lmad›¤› halde muhasebe kay›tlar›ndan düflülmek suretiy-
le yok edilmesi, dayan›kl› tafl›n›rlar›n “Özel Bütçeye” devre-
dilmemesi, kullan›lan ve tüketilen malzemelerin süresi için-
de “‹lk Madde ve Malzemeler Hesab›ndan” ç›k›fl kayd›n›n
hiç yap›lmamas›, kurumun iflletti¤i logolu hediyelik eflya sa-
tan ma¤azaya al›nan mallar›n 15 Stoklar hesap grubunun
içinde takip edilmeyip tamam›n›n gider hesaplar›nda kay›t
edilmesi ve y›l sonu envanter ifllemlerinin yap›lmamas›,

A-5) Tafl›n›r ifllemlerine ait kay›tlar, harcama birimleri ve
ambarlarda yap›lan incelemelerde; y›l sonu say›mlar›n›n fii-
li olarak de¤il kaydi de¤erler üzerinden yap›lmas›, tüketim
yap›lmadan tüketim ç›k›fl› yap›lmas›, tüketim ç›k›fl› yap›lan
tafl›n›rlardan baz›lar›n›n tafl›n›r kay›t yetkilisinin odas›nda
bulunmas›, tafl›n›r kay›t yetkililerinin de¤iflikli¤inde ambar
devir teslim tutana¤›n›n fiili say›m sonucunda düzenlenme-
mesi, kaydi de¤erler üzerinden düzenlenmemesi, tafl›n›r sis-
teminde ambarda gözüken dayan›kl› tafl›n›rlar›n fiilen am-
barda olmamas›, ambarlarda tafl›n›r sisteminde kay›tl› olma-
yan tafl›n›rlar›n bulunmas›, tafl›n›rlar›n hurdaya ayr›lmas›
sürecinde komisyonda iflin uzman›n›n bulunmamas›, ko-
misyonunun tamam›n›n harcama birimindeki mevcut kifli-
lerden oluflmas›, dayan›kl› tafl›n›rlar›n numaraland›rma iflle-
minin tamamlanmamas›, tafl›n›r geçici al›nd› belgesinin dü-
zenlenmemesi, hurda ambar›n›n bulunmamas› nedeniyle
hurdaya ayr›lan tafl›n›rlar›n koridorlarda da¤›n›k flekilde bu-
lunmas›, kamu görevlilerinin kullan›m›na verilen tafl›n›rla-
r›n birço¤u için tafl›n›r teslim belgesinin düzenlenmemesi,

A-6) ‹stisna kapsam›nda yer almayan kurum ifltiraklerinde
“‹ndirilecek Katma De¤er Vergisi” ile “Hesaplanan Katma
De¤er Vergisi” hesaplar›n›n hiç kullan›lmamas›, “‹ndirile-
cek Katma De¤er Vergisi” hesab› ile “Devreden Katma
De¤er Vergisi” hesab›n›n birlikte kullan›lmas›,

A-7) Tahakkuk eden kira giderlerinin muhasebelefltirilme-
mesi, do¤rudan gider olarak kay›t edilmesi gerekli olan ya-
p›m proje harcamalar›n›n aktiflefltirilmesi, gelecek dönem-
lere ait peflin tahsil edilen gelirlerin “dönemsellik ilkesine”
uygun olarak kay›t edilmemesi,

A-8) Kurumda yer alan tafl›nmazlar›n muhasebe kay›tlar›n-
da izlenmemesi, kay›ts›z tafl›nmazlar›n bulunmas›, tafl›n-
mazlar›n say›m ifllemlerinin tamamlanmam›fl olmas› veya
gerçeklefltirilmemesi, kuruma ait tüm arazi ve arsalar ile bi-
nalar için “250 Arazi ve Arsalar” ve “252 Binalar” hesapla-
r›n›n hiç kullan›lmamas›, muhasebe kay›tlar›nda yer alma-



mas›, cins tahsisinin yap›lmamas›, de¤er art›r›c› harcamala-
r›n “Maddi Duran Varl›k” maliyetine eklenmemesi ve “252
Binalar” hesab›na kay›t edilmemesi, bina yap›m iflinin
“Maddi Duran Varl›klar” hesap grubunda izlenmemesi,
“258 Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar” hesab›nda takip edilme-
si gereken varl›klar›n “630 Giderler” hesab› kullan›larak
“Gelir Tablosu” ile iliflkilendirilmesi, geçici kabulü yap›lan
binalar›n “252 Binalar” hesab›na aktar›lmamas› “258 Yap›l-
makta Olan Yat›r›mlar” hesab›nda takibine devam edilme-
si, kurum mülkiyetindeki yeralt› ve yerüstü düzenlerinin
“251 Yeralt› ve Yerüstü Düzenleri” hesab›na kaydedilme-
mesi, geçici kabulü yap›lm›fl olan yap›m tutarlar›n›n “258
Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar” hesab› kay›tlar›ndan ç›kar›l›p
“251 Yeralt› Ve Yerüstü Düzenleri” hesab›na kaydedilme-
mesi, “258 Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar” hesab›n›n gerçek
durumu yans›tmamas›, yap›m ifllerinin yap›lmakta olan ya-
t›r›mlar hesab›nda takip edilmemesi, maddi duran varl›klar
hesab›nda izlenmesi gereken “Demirbafl” niteli¤indeki mal-
lar›n do¤rudan gider olarak kay›t edilmesi, maddi duran
varl›klar için amortisman tutarlar›n›n hesaplanmamas› veya
eksik, hatal› ve düflük tutarda hesaplanmas›, yeniden de¤er-
leme uygulamas›n›n yap›lmamas›, elden ç›kar›lacak maddi
duran varl›klar için ayr›lm›fl olan amortisman tutarlar›n›n
elimine edilmemesi, maddi olmayan duran varl›klar için
amortisman ayr›lmamas›, “294 Elden Ç›kar›lacak Stoklar
ve Maddi Duran Varl›klar›n” fiili durumu yans›tmamas›,

A-9) “294 Elden Ç›kar›lacak Stoklar ve Maddi Duran Var-
l›klar” hesab›yla” “299 Birikmifl Amortismanlar” hesab›n›n
eflit olmamas›, tafl›nmaz ve iflletme hakk› kiralamalar›n›n
mevzuata uygun kay›t edilmemesi, tahsisli arsalar›n bilanço
hesaplar›nda izlenmemesi, sat›n al›nan binalara iliflkin tu-
tarlar›n ilgili hesapta izlenmemesi, geçici kabul noksanlar›
kesintilerinin muhasebelefltirilmemesi, kurum bünyesinde-
ki otopark hizmet alanlar›n›n muhasebe kay›tlar›na al›nma-
mas›, yabanc› kaynaklarla finanse edilen tesislerin bilanço
hesaplar›nda izlenmemesi,

A-10) Kurum ile “Baflbakanl›k Toplu Konut ‹daresi Baflkan-
l›¤› (TOK‹)” aras›nda düzenlenen protocol ile yapt›r›lan 156
adet lojman inflaat›na ait ödemelere dair muhasebe kay›tla-
r›nda hatalar tespit edilmesi ve konu ile ilgili, “259 Yat›r›m
Avanslar› Hesab›” ile “258 Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar” ve
“252 Binalar” hesab›n›n yanl›fl hesaplanmas›, sözleflme içeri-
¤inde mevzuata ayk›r› hükümler bulunmas›, TOK‹ ile pro-
tokol akdedilerek yapt›r›lan “Kamu Konutlar›” ifli kapsam›n-
da kalan borç tutar›n›n muhasebe kay›tlar›na al›nmamas›,

A-11) Veritaban› abonelik hizmeti al›mlar›nda “Haklar”
hesab›n›n kullan›lmamas›, lisans al›m sürecinde “264 Özel
Maliyetler” hesab›n›n, “260 Haklar” hesab›n›n yerine kul-

lan›lmas›, maddi olmayan duran varl›k niteli¤indeki haklar
hesab› için amortisman ayr›lmamas›,

A-12) Kurumlar›n ortakl›k tesis etti¤i (teknopark, teknokent,
kooperatif, döner sermayeli iflletmeler) “iliflkili taraflar›na”
iliflkin hisse paylar›n›n, kurum mali tablolar›nda yer almama-
s›, iliflkili taraflarda sermaye art›r›m› yoluyla kurum hisse
oranlar›n›n düflürülmesi, kurum bütçesinden al›nan ve döner
sermaye iflletmelerinin kullan›m›na tahsis edilen mal ve hiz-
metlerin “242 Döner Sermayeli Kurulufllara Yat›r›lan Ser-
maye” hesab›nda izlenmesi ve “247 Sermaye Taahhütleri”
hesab›n›n hiç kullan›lmamas›, teknokent flirketine ödenen
sermaye pay› ödemesinin giderlefltirilerek kay›tlara al›nmas›,
A-13) Tafleron iflçilerin k›dem tazminat› karfl›l›klar›n›n ay-
r›lmamas› veya hatal› ayr›lmas›,
A-14) “134 ‹flletmeleraras› Malî Borçlardan Alacaklar” he-
sab›” ile “303 ‹flletmeleraras› Malî Borçlar” hesab›n›n birbi-
rine eflit olmamas›,
A-15) “195 ‹fl Avanslar›” hesab› yerine “159 Verilen Siparifl
Avanslar›” hesab›n›n kullan›lmas›, y›l sonu maafl avanslar›
için “Personel Avanslar›” hesab› yerine “Gelecek Aylara Ait
Giderler” hesab›n›n kullan›lmas›,
A-16) Ön ödeme ifllemlerinde kredi tutarlar›n›n “Ön Öde-
me Usul ve Esaslar› Hakk›nda Genel Tebli¤ Ek-3’te” say›l-
mayan kurumlar›n banka hesab›na do¤rudan ödemelerinin
yap›lmas›,
A-17) Hastane sisteminden kesilen faturalar›n tahakkuk ka-
y›tlar›n›n yap›lmamas›, kurum bünyesindeki T›p Fakültesi
gibi baflka bir birimde yer ald›¤› halde ve Uygulama Arafl-
t›rma Hastanesinin gelirlerine katk› yapmayan personellere
katk› pay› ad› alt›nda ödemede bulunulmas›, t›bbi kötü uy-
gulamalara iliflkin mali sorumluluk sigortas› yapt›r›lmama-
s›, mesleki mali sorumluluk sigortas› giderlerinin “770 Ge-
nel Yönetim Giderleri” hesab›nda izlenmemesi,
A-18) Bilimsel Araflt›rma Projeleri (BAP), Sanayi Tezleri
(SAN-TEZ), TÜB‹TAK ve Farabi De¤iflim Programlar›-
na iliflkin hesaplarda denkli¤in olmamas›, BAP projelerin-
den kaynaklanan faiz gelirlerinin bütçeye gelir olarak ka-
y›t edilmemesi (333 Emanetler hesab›nda izlenmemesi),
BAP nitelikli olmayan kay›tlar›n banka hesab›nda yer al-
mas›, BAP projelerine iliflkin nakit ifllemler ve dayan›kl›
tafl›n›r al›m›nda yap›lan gelir kay›tlar›n›n mükerrer olma-
s›, proje özel hesab›na aktar›lan tutarlar›n gider gerçeklefl-
meden bütçeye gider olarak kay›t edilmesi, BAP kapsa-
m›nda al›nan makine ve cihazlar ile demirbafllar›n ilgili
hesaplara kay›t edilmemesi, TÜB‹TAK proje hesab›nda
kay›tl› miktar ile banka mevcudu aras›nda tutars›zl›klar›n
bulunmas›, TÜB‹TAK projeleri nedeni ile kurum hesap-
lar›na aktar›lan hisse paylar›n›n kullan›lmas›n›n belirlen-
mifl bir süreyle s›n›rland›r›lmas›,
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A-19) Kamu ‹hale Kurulunun uygun görüflü olmadan “Kamu
‹hale Kanunu”ndaki limitin afl›larak daha fazla al›m yap›lma-
s›, ihale kapsam›ndaki “Mal ve Hizmet Al›mlar›” ile yap›m ifl-
lerinin k›s›mlara bölünerek “Do¤rudan Teminle” yap›lmas›,

A-20) Tarihi ve sanat de¤eri olan demirbafllar›n envanter
çal›flmalar›n›n yap›lmamas› ve “Demirbafllar” hesab›nda ta-
kip edilmemesi, yaz›l› ve bas›l› “Nadir Eserler/Sanat Eser-
leri” ile bu kapsamda olmayan Di¤er “Yaz›l›/Bas›l› Eser-
ler”in kayd›n›n olmamas›, müzelerde bulunan eserlerin, bi-
rimlere ait koleksiyonlarda bulunan eserlerin tafl›n›r kayd›-
n›n olmamas›, KBS-TKYS program›nda kay›tl› tafl›n›r tu-
tarlar› ile Say 2000 sisteminde bulunan “Tafl›n›r Hesap Ko-
du” tutarlar›n›n birbirinden farkl› olmas›,

A-21) Bina ve tesislerde tüketilen do¤algaz miktar›n›n be-
lirlenen limitlerin üzerinde olmas›na karfl›n indirimli tarife-
den yararlan›lmamas› ve münferit hat bedelinin varl›k hesa-
b›na kay›t edilmemesidir.

Denetim Görüflünü Etkilemeyen Bulgular 

B-1) Kurum muhasebe ifllemlerinin Yevmiye Defterine, yev-
miye tarihi ve müteselsil s›ra numaras›na göre maddeler ha-
linde ifllenmemesi, “103 Verilen Çekler ve Gönderme Emir-
leri” hesab›n›n borç (sol) taraf bakiyesi ile “102 Bankalar” he-
sab›n›n alacak (sa¤) taraf bakiyesinin birbirine eflit olmamas›,
kurum banka hesaplar›n›n denetim d›fl› b›rak›lmas›, kurumun
banka hesab›nda bulunan paralar›n “Kamu Haznedarl›¤› Ge-
nel Tebli¤ine” göre nemaland›r›lmad›¤›, “104 Proje Özel”
hesab›n›n fiili durumu yans›tmamas›, “105 Döviz” hesab›n›n
fiili durumu yans›tmamas›, döviz hesab›n›n düzenli kontrol
edilmemesi, faiz gelirinden vergi kesintisinin muhasebeleflti-
rilmemesi veya eksik kaydedilmesi, muhasebe kay›tlar›na
al›nmayan banka hesab›n›n olmas›, bankadan para aktar›mla-
r›nda “Di¤er Haz›r De¤erler” hesab›n›n kullan›lmamas›,
banka hesaplar›nda bulunan nakdin nemaland›r›lmamas›,

B-2) Kurum alacaklar›n›n sa¤l›kl› takip edilmemesi, kredi
kart› ile sat›fllar›n tahakkuk kayd›n›n yap›lmamas›, “120 Ge-
lirlerden Alacaklar” hesab›na iliflkin muhasebe kay›tlar›n›n
yap›lmamas›, hatal› yap›lmas›, faaliyet döneminden sonraki
dönemlerde tahsil edilmesi gereken alacaklar› takip etmek
için “220 Gelirlerden Alacaklar” hesab›n›n kullan›lmamas›,
takipteki alacaklar›n muhasebelefltirilmeyerek mali tablola-
ra yans›t›lmamas› veya “121 Gelirlerden Takipli Alacaklar”
hesab›n›n kullan›lmas›, senetli alacaklar›n takibinin yap›l-
mamas›, “Alacak Senetleri” hesab›nda kay›tl› tutar› belgele-
yen “Alacak Senetlerinin” kay›p olmas›, kiflilerden alacaklar
hesab›n›n y›l sonunda tahakkukunun yap›lmamas›, araflt›r-
ma yap›lmadan terkin edilmesi, tahsil süresi gecikmifl kifli
alacaklar›n›n olmas› ve faiz tahakkukunun yap›lmamas›, ku-
rum bütçesinden ödenen cezalar›n ilgili kiflilere rücu edil-

memesi, “Di¤er Ticari Alacaklar” hesab›nda kay›tl› tutar›n
büyük k›sm›n›n zaman afl›m›na u¤ram›fl olmas›, “Personel-
den Alacaklar” ve “Di¤er Çeflitli Alacaklar” hesaplar›na ha-
tal› kay›tlar›n yap›lmas›,

B-3) Personel avanslar›ndan, kifli borçlar›na aktar›lan
avanslar›n tahsilinde, 800 bütçe yans›mas›n›n yap›lmas›,
personelden alacaklar›n muhasebe sistemi üzerinden izle-
nememesi,
B-4) Ana ecza deposunda tafl›n›r sistem kay›tlar›ndan fazla
miktarda stok bulunmas›, harcama birimlerince onayl› tafl›n›r
tüketim listelerinin muhasebe birimine geç gönderilmesi,
B-5) Kira gelirlerinden alacaklar›n tahakkuk esas›na göre
muhasebelefltirilmemesi, kira gelirlerinden peflin tahsilat›
yap›lanlar için “Gelecek Aylara/Y›llara Ait Gelirler” hesap-
lar›n›n çal›flt›r›lmamas›, kirac›lar aleyhine hükümlerinde
uygulanmamas›, “Gelecek Aylara Ait Giderler” hesap ko-
dunun kullan›lmamas›, kiraya verilen tafl›nmazlara ait elek-
trik, su ve yak›t alacaklar›n›n muhasebe kayd›n›n kurum ta-
raf›ndan yap›lmamas›, kira alacaklar›n›n zaman›nda tahsil
edilmemesi, baz› tafl›nmazlara ait elektrik, su, yak›t bedelle-
rinin tahsil edilmedi¤i, tahsili gecikmifl ve takibe al›nm›fl
alacaklar›n “121 Gelirlerden Takipli Alacaklar” hesab›nda
izlenmemesi, Kiraya Verilen Tafl›nmazlar ile Tafl›nmaz Ki-
ralama Gelirlerinin Naz›m hesaplarda izlenmemesi , “993
Maddi Duran Varl›klar›n Kira ve ‹rtifak Hakk› Gelirleri
Hesab›” borç (sol) taraf, “999 Di¤er Naz›m Hesaplar› Kar-
fl›l›¤›” hesab›na alacak (sa¤) taraf kayd› yap›lmak suretiyle il-
gili hesaplar›n çal›flt›r›lmamas›, lojman kiralama izinlerini
kötüye kullanarak kurum çal›flanlar›n›n kendilerine ve/veya
birinci dereceden yak›nlar›na haks›z menfaat sa¤lanmas›,
B-6) ‹ndirim, iade ve iskontolar hesaplar›n›n kullan›lmama-
s› (610 ‹ndirim, ‹ade ve ‹skontolar hesab›na kaydedilmesi
gereken toplam 9.745,93 TL tutar›ndaki ö¤renim gelirle-
rinden ret ve iadelerin (harç iadeleri), 630 Giderler hesab›-
na kaydedildi¤i görülmüfltür),
B-7) “Say›m ve Tesellüm Noksanlar›” hesab›nda bekleyen
tutarlar›n bulunmas› ve sebeplerinin bulunmamas›,
B-8) Verilen depozito ve teminatlar›n “126 Verilen Depozi-
to ve Teminatlar” hesab›nda izlenmemesi, ihale kapsam›nda
al›nan nakit teminatlar›n iflin sonunda ilgilisine iade veya
Hazineye gelir aktar›m› ifllemlerinin gerçeklefltirilmemesi,
B-9) Kamu ‹hale Kurulunun uygun görüflü olmadan Ka-
mu ‹hale Kanunu’nda belirtilen limitlerin üzerinde al›m
yap›lmas›,
B-10) Kurum bünyesinde bulunan “De¤erli Yazma Eser-
ler” ile “Tarihi Eserlerin” envanter kay›tlar›n›n bulunma-
mas›, nitelikli koflullarda muhafaza edilmemesi,
B-11) Döner sermaye iflletmesine ait tüketim malzemeleri-
ne iliflkin say›m sonucunun tespit edilen miktarlarla, say-
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manl›k kay›tlar›ndaki miktarlar aras›nda uyumsuzlu¤un bu-
lunmas›, tafl›n›r ifllemlerindeki eksiklikler,
B-12) 4/B'li olarak çal›flan personelin prim matrah›n›n yan-
l›fl hesaplanmas›, k›dem tazminat› karfl›l›klar›n›n muhasebe-
lefltirilmemesi, “372 ve 472 K›dem Tazminat› Karfl›l›¤›” he-
saplar›n›n kullan›lmamas›,
B-13) Döner sermaye iflletmelerinde (konukevi) katma de-
¤er vergisi (KDV) mükellefiyetinin tesis edilmemesi, katma
de¤er vergisi ifllemlerinin bütçe hesaplar›na yans›t›lmamas›,
KDV beyannamesinin hatal› düzenlenmesi,
B-14) “260 Haklar” hesab›n›n eksik kullan›lmas›, “260
Haklar” hesab›nda izlenmesi gereken bilgisayar yaz›l›m ve
programlar›n›n “267 Di¤er Maddi Olmayan Duran Varl›k-
lar” hesab›nda izlenmesi,
B-15) Kuruma ait arsa ve arazilerin, gayrimenkullerin en-
vanter çal›flmas›n›n yap›lmam›fl olmas›, üzerine idari bina,
hizmet binas›, spor kompleksleri, yemekhane vb. binalar›n
cins tahsisinin yap›lmam›fl olmas›, mali tablolarda hiç yer al-
mamas› veya do¤ru yer almamas›, amortismanlar›n›n hesap-
lanmamas›, arazi ve arsalar hesab› ve binalar hesab› bakiye
toplamlar›n›n varl›klar›n net de¤er hesab› bakiyesine eflit ol-
mas› gerekirken bu eflitli¤in olmamas›, kamulaflt›rma ifllem-
leri tamamlanmadan baz› binalar›n infla edilmifl olmas›, flart-
l› ba¤›fl yoluyla kuruma devredilen gayrimenkullerin ba¤›fl
amac›na ayk›r› flekilde kullan›lmas› ve ba¤›fllanan di¤er k›y-
metlerin kayd›n›n tutulmamas›, birikmifl amortisman hesa-
b›n›n hiç kullan›lmamas›, irtifak hakk› tesis edilerek verilen
ifllerde elektrik bedellerinin ayl›k olarak tahsil edilmemesi,
kurum hastanelerine iliflkin “elektrik tüketim vergisi” öden-
mesi, “Hizmet Üretim Maliyeti” hesab›n›n kullan›lmamas›,
bak›m onar›m pay›n›n ayr›lmamas›, yap›m ifllerinde ifl art›fl-
lar›n›n usulüne uygun yap›lmamas›, ”Yap-‹fllet-Devret”
modeliyle ihale edilen Yurt Yap›m iflinde projeye ayk›r›
imalatlar›n bulunmas›, geçici kabullerin yap›lmamas›,
B-16) Dönem sonu say›m tutana¤›nda yaz›l› t›bbi sarf mal-
zemelerinin gider hesab›na kay›t edilmemesi sebebiyle dö-
nem sonu mali tablolar›nda yer alan 150 ‹lk Madde ve Mal-
zemeler, 622 Sat›lan Hizmet Maliyeti, 690 Dönem Net Kâ-
r› veya Zarar›, 591 Dönem Net Zarar› hesaplar›n›n güveni-
lir bilgi içermemesi,
B-17) “Al›nan Siparifl Avanslar›” hesab›n›n mevzuata ayk›r›
kullan›lmas›,
B-18) Kurum matbaas›nda bas›lan kitap maliyetlerinin “Sa-
t›lan Mamul Maliyeti” hesab›na yans›t›lmamas›, “Genel
Yönetim Giderleri” hesab›na kay›t edilmesi,
B-19) “Geçmifl Y›llara Ait Zararlar” hesab›n›n “Geçmifl Y›l
Kârlar›” hesab›ndan mahsup edilmeksizin kesin mizanda
yer almas›,
B-20) Nakit ak›m tablolar›n›n yay›nlanmamas›,

B-21) “‹ç kontrol ve “iç denetim” birimlerinin ve sistemleri-
nin bulunmamas›, kurulmamas›, tamamlanmamas›, iç kon-
trol sisteminin çal›flt›r›lmamas›, yetersiz olmas›, iç denetçi
çal›flt›r›lmamas›, “Kamu ‹ç Kontrol Standartlar›na Uygun
Eylem Plan›” gerçekleflmelerinin izlenmemesi, mevzuatta
öngörülen “iç kontrol, iç denetim, hesap ve ifllem kontrol et-
me görevlerini yerine getirmemesi ve denetim program› ile
raporun” düzenlenmemesi, döner sermaye iflletmelerinin
kurum iç denetim ve kontrol istemi d›fl›nda tutulmas›, Sü-
rekli E¤itim Merkezi (SEM) faaliyetlerinden elde edilen
kurs gelirlerinin matrah›n›n belirlenememesi ve gelirlerin
tahsil sürecine iliflkin kontrol eksikli¤inin bulunmas›,

B-22) Yüksekö¤retim Kurumlar› Bilimsel Araflt›rma Proje-
leri Hakk›ndaki Yönetmeli¤in, 2547 Say›l› Yüksekö¤retim
Kanunu’nun (1981) 58’inci madde hükmüne veya kurumun
haz›rlam›fl oldu¤u “Bilimsel Araflt›rma Projeleri Yönergesi”
hükümlerine uyarl› olmamas›, “Tezsiz Yüksek Lisans” ge-
lirlerinin asgari %30’unun “Bilimsel Araflt›rma Projesi
(BAP)” gelirlerine aktar›lmamas›, “Araflt›rma Projelerinden
Desteklenen Projelerin” izlenmesinde, “962 Bilimsel Proje-
ler” hesab›” ile “963 Bilimsel Projeler Karfl›l›¤›” hesab›n›n
kullan›lmamas›, BAP bütçesinden yap›lan al›mlar›n mev-
zuata uygun olmamas›, TÜB‹TAK projelerinde bütçenin
yo¤un olarak avans fleklinde kullan›lmas›, TÜB‹TAK, BAP
vb. projeler kapsam›nda al›nan dayan›kl› tafl›n›rlar›n proje
tamamland›ktan sonra proje sorumlusundan al›narak amba-
ra girifl kayd›n›n yap›lmamas› ve al›nan makine ve teçhizat›n
ortak kullan›ma teflvik edilmemesi, SAN-TEZ projelerine
iliflkin matbu sözleflmelere, proje kapsam›nda al›nan makine
ve donan›m›n proje bitimindeki mülkiyeti hususuna iliflkin
hüküm konulmamas›, BAP banka hesab›na yap›lan aktar-
malar›n sa¤l›kl› olmamas› ve hesaptan ç›k›fllar›n proje bazl›
izlenmemesi, BAP ve TÜB‹TAK paralar›n›n vadesiz hesap-
ta tutulmas›, BAP projeleri el kitab›n›n mevzuata ayk›r› ola-
rak düzenlenmesi, BAP projelerinin sadece mal al›m› yap-
mak amac›yla kullan›lmas›, Döner Sermaye gelirlerinden
“Bilimsel Araflt›rma Proje Pay›” ve “Hazine Pay›” olarak ay-
r›lan tutarlar›n hatal› hesaplanmas›, Avrupa Birli¤i ve Di¤er
Uluslararas› Kurulufllardan temin edilen “Proje Karfl›l›¤›”
kuruma aktar›lan “Hibe” niteli¤indeki “D›fl Proje Hibeleri”
tutarlar›n “Özel Hesaplarda” izlenmemesi ve muhasebelefl-
tirilmemesi, “AB Hibeleri Proje Özel” hesaplar› bakiyesi ile
ilgili hesaba ait banka hesab› bakiyeleri aras›nda fark bulun-
mas›, proje özel hesab›ndaki dövizler için ay sonunda de¤er-
leme yap›lmamas›, bilimsel araflt›rma projelerine iliflkin
“Naz›m Hesaplarda” mükerrer kay›t yap›lmas›,

B-23) “Pedagojik Formasyon E¤itimi Sertifika Program›”
kapsam›nda gerçeklefltirilen ek ödemelerde tespit edilen
mevzuata ayk›r›l›klar,



B-24) TÖMER ve Sürekli E¤itim Merkezine ait baz› cari
giderlerin kurum bütçesinden karfl›lanmas›,

B-25) Harcama birimi ve ambarlar›n Say›fltaya zaman›nda
bildirilmemesi,

B-26) Stratejik plan ile performans program›n›n haz›rlan-
mamas›, faaliyet raporunun süresinde haz›rlanmamas› ve
hesap verme sorumlulu¤unun sa¤lanmamas›,

B-27) Ek ders ödemesinde, bankaya gönderilen liste ile
banka taraf›ndan ödemeye esas ald›¤› liste aras›nda ayn›
toplama ait fakat kiflilerin varl›¤›, yat›r›lacak ek ders tutarla-
r›n›n birbirleri ile ayn› olmamas› ve mutemedin de akade-
mik bir personel gibi eklenmesi sonucunda mutemede ek
ders ücreti yat›r›ld›¤›n›n tespit edilmesi, kurum bünyesin-
deki tüm e¤itim birimlerinde “Zorunlu Ders Yükü” veril-
meyen çok say›da ö¤retim üyesinin bulunmas›, baflka ö¤re-
tim üyelerine ek ders ödenmesi,

B-28) Hurdaya ay›rma muhasebe ifllemlerinin hatal› yap›l-
mas›, sat›lan hurdalar›n kay›tlardan düflülmemesi, say›m ve
y›lsonu ifllemlerinin sa¤l›kl› olmamas›,

B-29) Üniversite taraf›ndan tahsil edilmesi gereken gecik-
me cezas›n›n TOK‹ taraf›ndan tahsil edilmesi,

B-30) DMO’dan yap›lan al›mlarda aç›lan kredi hesab›n›n
sene sonunda “140 Kiflilerden Alacaklar” hesab› kullan›la-
rak kapat›lmas›nda belirsizlik olmas›,

B-31) Kiraya verme sürecinde kapal› veya aç›k ihale edilme-
si yerine pazarl›kla ihale edilmesi, ihale edilen tafl›nmaz›n
(otopark, kantin vb.) yüzölçümüne flartname ve kiralama
sözleflmesinde yer verilmemesi, yetkisiz olarak “Yönetim
Kurulu Karar›” ile kira bedellerinin indirilmesi, kiraya veri-
len tafl›nmaza ait elektrik, su ve ›s›nma giderlerinin muha-
sebe kay›tlar›nda takip edilmemesi, tahakkukunun yap›lma-
mas›, tafl›nmaza ait ba¤›ms›z do¤algaz sayac› bulunmas›na
ra¤men yak›t giderlerinin kurum taraf›ndan karfl›lanmas›,
kiralamaya iliflkin kira sözleflmesi ve flartnamesinde kirac›-
lardan “Katma De¤er Vergisi” al›naca¤›na iliflkin düzenle-
melere yer verilmemesi veya kurumun “Katma De¤er Ver-
gisi” sorumlulu¤unu yerine getirmemesi, kiralama sürecin-
de ve kira süresi içinde kontrollerin yap›lmamas› ve kurum
menfaatinin göz önüne al›nmamas›, stant gelirlerinin ku-
rum iflletme gelirleri içerisinde yer almas›, kira sözleflmele-
rinin süreleri bitti¤i halde sözleflmelerinin yenilenmemesi,

B-32) Mahiyeti ayn› ürün ve hizmet al›mlar›n›n ihale d›fl›
b›rakmak amac›yla bölünmesi,

B-33) Ödenek üstü harcama yap›lmas›, sosyal tesise yap›lan
al›mlar›n avans aç›larak yap›lmas›,

B-34) Özel bütçe hesab›ndan yap›lmas› gereken giderlerin
iflletme bütçesinden yap›lmas›, “Bütçe ve Muhasebe Yönet-
meli¤i” hükümlerine ayk›r› olarak ödeme önceli¤inin de¤ifl-

tirilmesi, döner sermaye ek ödemelerinde “Gelir ve Gider
Dengesinin” gözetilmemesi, gider lehine dengesizliklerin
bulunmas›, bütçe giderleri hesab›n›n gerçek de¤erini yans›t-
mamas›, sermaye giderleri tertibinden ödenen bir k›s›m har-
camalar›n “630 Giderler” hesab›na kaydedilmesi gerekirken
“258 Yap›lmakta Olan Yat›r›mlar” hesab›na kaydedilmesi,
B-35) Kurum bünyesinde fiilen at›l durumda olan fakülte ve
yüksekokullar›n bulunmas› ve fiilen aktif olmayan birimle-
rin bulunmas›, kurum birimlerinde mesleki üst ö¤renime
iliflkin uygulama birli¤inin olmamas›,
B-36) Yedek server odalar›n›n fiziki flartlar›n›n riskli olmas›,
biliflim siteminde SAY 2000 güncelleme ihtiyac›n›n olmas›,
B-37) Kurumlar›n ortakl›k tesis etti¤i (Teknopark, Tekno-
kent, Teknoloji Gelifltirme Bölgesi, Kooperatif ve Döner
Sermayeli ‹flletmeler) “iliflkili taraflar›na” iliflkin hisse paylar›-
n›n, kurum mali tablolar›nda yer almamas›, iliflkili taraflarda
sermaye art›r›m› yoluyla kurum hisse oranlar›n›n düflürülme-
si, kurum bütçesinden al›nan ve döner sermaye iflletmelerinin
kullan›m›na tahsis edilen mal ve hizmetlerin “242 Döner
Sermayeli Kurulufllara Yat›r›lan Sermaye” hesab›nda izlen-
mesi ve “247 Sermaye Taahhütleri” hesab›n›n hiç kullan›l-
mamas›, yetkisi olmad›¤› halde, kurum “Yönetim Kurulu Ka-
rar›” ile Teknoloji A.fi. statüsünde sermaye iflletmesi kurul-
mas›, döner sermaye iflletmesindeki tüm demirbafl, makine ve
cihazlar›n özel bütçeye devredilmesi ve devredilen tutar›n
“Dönem Net Zarar›” olarak muhasebelefltirilmesi (Sa¤l›k,
Araflt›rma ve Uygulama Merkezi 2016 y›l› Gelir Tablosu 692
Dönem Net Kâr› veya Zarar› Hesab› ile y›lsonu bilançosu
591 Dönem Net Zarar› Hesab›nda 4.627.303,77 TL’lik hata
oluflmufltur), gelir vergisi matrah›n›n hatal› hesaplanmas›,
B-38) Döner Sermaye ‹flletmesinde “Taban Ek Ödeme” is-
miyle olmayan performans “Ek Ödemesi” yap›lmas›, ö¤re-
tim elemanlar›na ayn› bilimsel faaliyetler için ikinci bir öde-
menin yap›lmas›, asl›nda hiçbirinin yap›lmamas› gerekirken
2547’ye 58/F kapsam›ndaki yöneticilere hem “Kurumsal
Katk› Puan›” hem de “Di¤er Faaliyetler Puan›” ad› alt›nda
“mesai içi performans ek ödemesi” yap›lmas›,
B-39) Döner Sermaye ‹flletmesi “Gelir Tablosunun” zarar
devretmesi,
B-40) Döner Sermaye ‹flletmesi statüsündeki hastanelerin
“Borç Stokunun” sürdürülebilir mahiyette olmamas›, t›bbi
medikallerin son kullanma tarihi geçmifl olmas› ve do¤ru
olarak izlenememesi,

B-41) Hastane özel güvenlik hizmeti giderlerinin üniversi-
te bütçesinden karfl›lanmas›,

B-42) Kurum hastanelerinde, yatarak tedavi gören hastalar-
dan al›nan günlük özel oda ücretlerinden, baz› hastalara in-
dirim uygulanmas› ve kurum taraf›ndan uygulanan ücret ta-
rifesine iliflkin herhangi bir karar, onay, olur vb. al›nmamas›
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ve buna ba¤l› olarak vergi kayb›n›n oluflmas›, gelir vergisi
matrah›n›n eksik hesaplanmas›na ba¤l› olarak vergi kayb›n›n
oluflmas›d›r. Götürü bedel sa¤l›k hizmeti al›m sözleflmesi
kapsam›nda gelir kayb›na neden olunmas›, yatarak tedaviler-
de götürü bedel sözleflme kapsam›nda hastane taraf›ndan te-
min edilmesi gereken ilaçlar için “D›fl Reçete” düzenlenme-
si sonucu kurumun gelir kayb›na neden olunmas›, kurumca
sunulan sa¤l›k hizmetleri karfl›l›¤› SGK ile “Götürü Bedel
Sözleflme” kapsam›nda anlafl›lan tutar›n düflük belirlenmesi,

B-43) Üniversite bünyesinde yer almas› gereken “Kütüpha-
ne ve Dokümantasyon Daire Baflkanl›¤›na” ait baz› ifllemle-
rin ayr› bir birim olarak “Döner Sermaye ‹flletmesi” içeri-
sinde yer almas›.

Denetim (Düzenlilik) Raporundaki Görüfl ve
De¤erlendirme

Say›fltay›n görüfl bildirmesi görevleri aras›ndad›r (Avc›,
2012, s. 273). Say›fltay denetim raporlar›n›n içeri¤inde e¤er
“Denetim Görüflünün Dayanaklar›” bölümünde herhangi bir
bulguya yer verilmemifl ise; “……… Üniversitesinin ……… y›-
l›na iliflkin yukar›da belirtilen ve ekte yer alan, geçerli finansal
raporlama çerçevesi kapsam›ndaki mali rapor ve tablolar›n›n
tüm önemli yönleriyle do¤ru ve güvenilir bilgi içerdi¤i kanaati-
ne var›lm›flt›r” ibaresi yer almaktad›r. Bu ibare do¤rultusunda
bu rapor denetim literatüründe “Olumlu Denetim Raporu”
olarak ifade edilebilir. 

Say›fltay denetim raporlar› incelendi¤inde rapor içeri¤inde
e¤er “Denetim Görüflünün Dayanaklar›” bölümünde herhangi
bir bulguya yer verilmifl ise; “……… Üniversitesinin ……... y›-
l›na iliflkin yukar›da belirtilen ve ekte yer alan, geçerli finansal
raporlama çerçevesi kapsam›ndaki mali rapor ve tablolar›n›n,
“Denetim Görüflünün Dayanaklar›” bölümünde belirtilen he-

sap alanlar› hariç tüm önemli yönleriyle do¤ru ve güvenilir

bilgi içerdi¤i kanaatine var›lm›flt›r” ibaresi yer almaktad›r. Bu
ibare do¤rultusunda bu rapor denetim literatüründe “fiartl›
Denetim Raporu” olarak ifade edilebilir. 

2013–2018 y›llar› aras›nda yap›lan incelemede “Olumsuz
Görüfl” içeren denetim raporuna veya “Görüfl Bildirmekten
Kaç›nma” fleklinde ifade edilen denetim raporlar›na düzenlilik
raporlar› çerçevesinde yer verilmemifltir. Say›fltay görüfl de¤i-
flikliklerinden imtina etmifltir. 

Düzenlilik Raporlar›n›n Görüfl Bölümü ile ‹lgili 

Yap›labilecek De¤erlendirme

Denetim raporlar›n›n bafll›k k›sm›nda “Olumlu Görüfl
‹çeren Düzenlilik Raporu” veya “fiartl› Görüfl ‹çeren
Düzenlilik Raporu” ibarelerine yer verilmemifltir. E¤er
TBMM ad›na yap›lan bir denetimde denetim raporunu
okuyan bir kifli denetim disiplini almam›fl ise; bu iki görüfl
aras›ndaki fark›, bafll›kta görüfl yer almad›kça, ay›rt edeme-
yebilir. Ayr›ca Say›fltay denetim raporunu eline alan denet-
lenen kurum, raporun detaylar›na gereken önemi vermeye-
bilir. Ayr›ca “Denetim Raporlama Rehberinde” “Say›fltay
raporlar›n›n ......... ve genel kabul görmüfl uluslararas› dene-
tim standartlar›na uygun olarak haz›rlanmas› esast›r (T.C.
Say›fltay Baflkanl›¤›, Denetim Raporlama Rehberi, 2014, bl.
1.3., s. 11–12)” ibaresi yer almaktad›r, fakat görüfl çeflitleri
aç›s›ndan kabul etmifl oldu¤u INTOSAI taraf›ndan belirle-
nen uluslararas› denetim standartlar› ile düzenlilik raporlar›
uyumlu de¤ildir. ��� Tablo 4 incelendi¤inde 2012–2018 y›l-
lar›na ait denetim görüflleri INTOSAI denetim standartla-
r› çerçevesinde yeniden s›n›fland›r›lm›fl olsayd›, s›ras›yla
%43.8, %47.7, %34.7, %57.4, %54.4, %76.2 ve %40.7
oran›nda denetlenen kurumlar flartl› denetim görüflüne sa-
hip olacaklard›. Bu oranlar yüksek oranlard›r. Görüfl ver-
me sürecinde “flartl› denetim görüflünden” imtina edilme-
si ��� Tablo 5’te görüldü¤ü gibi yüksek orandad›r. 
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��� Tablo 4. 2012–2018 y›llar› denetim raporlar›ndaki görüfllerin INTOSAI denetim standartlar› kapsam›nda yeniden s›n›fland›r›lmas›.

fiarts›z (olumlu) fiartl› fiarts›z (olumlu) fiartl› denetim
Oranlanan y›llar denetim görüflü denetim görüflü Toplam       denetim görüfl oran› görüfl oran›

2012 27 21 48 0.563 0.438

2013 34 31 65 0.523 0.477

2014 64 34 98 0.653 0.347

2015 43 58 101 0.426 0.574

2016 36 43 79 0.456 0.544

2017 20 64 84 0.238 0.762

2018 54 37 91 0.593 0.407

Kaynak: T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a.

Görüfl türleri



Rapordaki “do¤ru ve güvenlir bilgi”, bilginin gerçekli¤ini
ortaya koymal›d›r. “Gerçek bilgiler veya gerçeklik kavra-
m›; bir varl›¤›n fiziki olarak var olmas›, de¤erlemesinin
gerçe¤e uygun de¤erlerle yap›lmas›n›, muhasebe kay›tlar›-
na do¤ru kay›t edilmesini, do¤ru s›n›fland›r›lmas›n›, ilgili
aç›klamalar›n dipnotlarda yap›larak tam aç›klama kural›na
uyulmas›n›” ifade etmektedir (Demirbafl, 2018). Bu çerçe-
vede düzenlilik raporlar›n›n görüfl bölümü ile ilgili yap›la-
bilecek bir baflka de¤erlendirme ise; raporlarda yer alan
“denetim görüflünü etkilemeyen bulgular” bölümünün
içeri¤inin tutarl› olmamas›d›r. Bu bulgular›n neden dene-
tim görüflünü etkileyip etkilemedi¤i ile ilgili tutarl› bir s›-
n›fland›rma yoktur. Mali konularla ilgili bulgular›n bir
k›sm› “denetim görüflünün dayanaklar›” k›sm›nda yer al›r-
ken, di¤er bir k›s›m mali konularla ilgili bulgular “denetim
görüflünü etkilemeyen bulgular” aras›nda yer almaktad›r.
Hatta öylesine çeliflkiler var ki; bir y›l denetim sonucunda
“denetim görüflünün dayanaklar›” kapsam›nda yer alan bir
bulgu, bir sonraki y›l “denetim görüflünü etkilemeyen bul-
gular” aras›nda yer almaktad›r. Hatta cari y›l içinde bir
üniversitede “denetim görüflü dayanaklar›” aras›nda yer
alan bir bulgu, ayn› cari y›l içinde baflka bir üniversitenin
düzenlilik raporunda “denetim görüflünü etkilemeyen
bulgular” aras›nda yer almaktad›r. Bu iki durumda dene-
tim görüfllerini etkiler ve sonucunda; düzenlilik (denetim)
raporunun süreklili¤i, ölçütlerin tutarl›l›¤› konusunda
flüpheye neden olmaktad›r. Ayn› cari y›l içerisinde ayn› ni-
telikteki bulgunun farkl› yerlerde yer almas› da denetim
ekipleri aras›nda tutarl› bir bütünlü¤ün olmamas› sonucu-
nu do¤urur veya flüphe uyand›r›r. Ne tür bulgular›n nere-
lerde yer alaca¤›n›n yaz›l› olarak aç›klanmas›nda raporla-
r›n tutarl›l›¤›n› ve süreklili¤ini sa¤lamak aç›s›ndan fayda

vard›r. Bu duruma iliflkin, Parlak ve Parlak’›n (2014) yap-
m›fl olduklar› çal›flmada “… raporlar›n mali durumu anla-
fl›l›r flekilde ortaya koymas› konusunda karars›z kald›¤› gö-
rülmektedir. … sonuçlar raporlama ile ilgili sorunlar›n ol-
du¤unu ve üzerinde düflünülmesi gerekti¤ini göstermek-
tedir” ibaresi, bu çal›flmada da teyit edilmektedir. 
��� Tablo 5’te yer ald›¤› gibi denetim görüflünü etkilemeyen
bulguya sahip kurum say›s› son befl y›lda s›ras›yla %72.4,
%86.1, %87.3, %95.2 ve %80.2 oran›nda seyir göstermek-
tedir. Kurumlar s›ras›yla %36.7, %26.7, %36.7, %17.9 ve
%38.5 oran›nda her tür bulguya sahiptir. Özellikle 2017 y›-
l› denetim süreci sonunda kurumlar›n %77.4 oran›nda de-
netim görüflünü etkileyen bulguya ve %95.2 oran›nda etki-
lemeyen bulguya sahip olmas› bulgular üzerine ciddi anlam-
da düflünülmesi gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. Y›llar itiba-
riyle %85’in üzerinde denetim s›kl›¤›na sahip üniversitele-
rin denetim bulgular›nda azalman›n olmamas› aksine art-
mas›, kurumlar›n ya bulgulara gereken önemin yeterince
verilmedi¤i ya da denetim ölçütlerinin yeterince anlafl›lma-
d›¤›n› ortaya koyabilir. Denetim süreçlerinin bir de¤er ya-
ratmad›¤›n› ifade edebilir. Denetimden amaç sadece sorgu-
lamak de¤il, ayn› zamanda kurumlar›n ölçütler hakk›nda
ö¤renme süreçlerini art›rmakt›r. 
Düzenlilik raporlar›n›n görüfl bölümü ile ilgili yap›labilecek
bir baflka de¤erlendirme ise; baz› denetim bulgular› adeta hi-
le kavram› ile örtüflmektedir. Örnek olarak; denetim görüflü-
nün dayanaklar› aras›nda yer alan “yetkisiz kiflilerce banka-
larda hesap aç›lmas›”, “banka hesaplar›n›n mali tablolarda
yer almamas›”, “say›m ve tesellüm noksanlar›” hesab›nda
bekleyen tutarlar›n bulunmas› ve sebeplerinin bulunmama-
s›”, “hastane sisteminden kesilen faturalar›n tahakkuk kay›t-
lar›n›n yap›lmamas›”, “konusu ayn› olan muhtelif mal ve hiz-
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��� Tablo 5. 2012–2018 y›llar› denetim raporlar›ndaki bulguya sahip kurumlar›n s›n›fland›r›lmas›.

Denetim Denetim Hem denetim  Her iki
Denetim Denetim görüflünü görüflünü          görüflünü        s›n›fland›rmaya
görüflünü   görüflünü Toplam etkileyen etkilemeyen    etkileyen hem de tabi  
etkileyen etkilemeyen incelenen   bulguya         bulgulara   etkilemeyen bulguya     

Oranlanan bulguya sahip bulgulara sahip kurum sahip kurum  sahip kurum       bulgulara sahip kurum 
y›llar kurum say›s› kurum say›s› say›s› say›s›n›n oran›    say›s›n›n oran› sahip kurum oran›             

2012 21 19 48 0.438 0.396 0             0.000

2013 26 16 65 0.400 0.246 0 0.000

2014 35 71 98 0.357 0.724 36 0.367

2015 60 87 101 0.594 0.861 27 0.267

2016 40 69 79 0.506 0.873 29 0.367

2017 65 80 84 0.774 0.952 15 0.179

2018 38 73 91 0.418 0.802 35 0.385

Kaynak: T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›, 2019a.

Görüfl türleri ve oranlar›       



met al›mlar›n›n ihalesiz olarak yap›lmak amac›yla parçalara
bölünmesi” ve denetim görüflünü etkilemeyen bulgular ara-
s›nda yer alan “bilimsel araflt›rma projelerinde” projesi iptal
edilen proje yürütücülerine Bilimsel Araflt›rma Yönergesi
gere¤i 3 y›l boyunca proje verilmemesi gerekirken tekrar
proje verilmesi, 2011–2016 y›llar›nda yürütülen bilimsel
araflt›rma projelerinde ara raporlar›n süresinden sonra veril-
mesi veya hiç verilmemesi, sürelerin bitmesine ra¤men kesin
rapor verilmeyenlerin bulunmas›, lojman kiralama izinlerini
kötüye kullanarak kurum çal›flanlar›n›n kendilerine ve/veya
birinci dereceden yak›nlar›na haks›z menfaat sa¤lamas›, ek
ders ödemesinde bankaya gönderilen liste ile banka taraf›n-
dan ödemeye esas al›nan liste aras›nda ayn› toplama ait fakat
kiflilerin ve yat›r›lacak ek ders tutarlar› birbirleri ile ayn› ol-
mad›¤› ve mutemedin de akademik bir personel gibi eklen-
di¤i ve ek ders ücreti yat›r›lmas› gösterilebilir. Raporlar›n
içeri¤inde hatal› ve hileli ifllemleri ay›rt edici bir s›n›fland›r-
ma söz konusu de¤ildir ve denetim görüflünü de de¤ifltirme-
mifltir. Hatta hile kapsam›nda de¤erlendirilebilecek bulgular
“denetim görüflünü etkilemeyen bulgular” kapsam›nda s›n›f-
land›r›lm›flt›r. Bu durum ise düflündürücüdür. Çünkü hileli
ifllemleri yapanlar faaliyetlerine devam ederler ise dürüstçe
iflini yapan kiflileri ay›rt etmek ve ödüllendirmekten uzak
olunur. “Kirli para, temiz paray› kovar” misali hileli ifllem ya-
panlar, dürüst çal›flanlar›n azalmas›na neden olur. Raporlar›n
güvenilirli¤i de kalmaz. Raporlar›n güvenilirli¤inin tart›fl›l-
mas› ise en çok o raporu haz›rlayan kuruma zarar verir. Ger-
çekte ise Say›fltay Türkiye Cumhuriyeti Devleti için kamu
denetimini gerçeklefltiren en önemli kurumdur. Tart›fl›l-
maktan uzak bir Say›fltaya herkesin ihtiyac› vard›r. Raporla-
r›n içeri¤inde hileli ifllemlerin olmas› durumunda denetim
görüflünün ne flekilde verilmesi gerekti¤i yaz›l› olarak ortaya
konmal›d›r. Parlak ve Parlak’›n (2014) çal›flmas›nda yer alan
“Denetim raporlar›n›n durumu anlafl›l›r flekilde ortaya koymala-
r›nda, denetim sonuçlar›n›n izlenmesinde ve denetim raporlar›n›n
kalite süreçlerinde sorunlar oldu¤u tespit edilmifltir” ibaresi yuka-
r›daki sebeplerden ötürü çal›flmada da teyit edilmifltir. 
Say›fltay kurumu 2018 y›l›ndan itibaren denetim raporuna
iliflkin izleme tablosu haz›rlayarak bir tür geri bildirim yap-
makta ve bir önceki y›l tespit olmufl doluklar› bulgular›n dü-
zeltilip düzeltilmedi¤ini, tam olarak yerine getirilip getiril-
medi¤ini ek-2 nolu tablolarla sunmaktad›r. Bu izleme fonk-
siyonu, denetlenen kurumlar›n ayn› tür bulgularla karfl›lafl-
mamas› ve ö¤renme fonksiyonunu yerine getirmesi sebep-
leriyle faydal› ve de¤er yaratan bir unsurdur. 

Sonuç 
Say›fltay›n özel bütçeli kurumlar olan kamu üniversiteleri-

ne 2012–2018 y›llar›n› kapsayan süreçte yapm›fl oldu¤u dene-
tim ç›kt›s› olan düzenlilik raporlar› incelenmifltir. Say›fltay›n

denetim s›kl›¤› ve denetledi¤i kurum say›s› dikkate al›nd›¤›
zaman, devaml›l›k temelinde ve yüksek oranda kamu üniver-
sitelerini denetledi¤i görülmektedir. Say›fltay denetimde sü-
reklili¤i sa¤lam›flt›r. Çal›flma denetim görüfl çeflitleri ve bul-
gular›n› kapsamaktad›r. Denetim görüfl çeflidi aç›s›ndan Say›fl-
tay düzenlilik raporlar› uluslararas› denetim standartlar› ile
örtüflmemektedir. Sadece tek tip bir görüfl üzerine raporlar
tanzim edilmifltir. Denetim görüflünü etkileyen bulgular›n var
oldu¤u düzenlilik raporlar›nda da görüfl “flartl› denetim görü-
flü” olarak belirtilmemektedir. 

“Denetim bulgular› nas›l bir özelli¤e sahip olursa denetim
görüflü etkilenir ?” sorusunun cevab› net ve tutarl› de¤ildir. S›n›f-
land›rma net de¤ildir ve y›llar itibariyle de tutarl› de¤ildir. 

Hile kavram› ile örtüflecek bulgular›n s›n›fland›r›lmas› ve dü-
zenlilik raporundaki görüfller aras›nda iliflki kurulmas› gerek-
mektedir. 

Düzenlilik raporlar›n›n ortalama %87 oran›nda haz›rlan-
mas›, denetimin süreklili¤ini ortaya koymaktad›r. Fakat dü-
zenlilik raporlar›ndaki bulgular›n dönemler itibariyle farkl› s›-
n›fland›r›lmas› ve ayn› dönem içerisinde de¤iflik denetim
ekipleri taraf›ndan s›n›fland›r›lmada farkl›l›klar›n olmas› se-
bebiyle tutarl› gözükmemektedir. Hata ve hile kavramlar›n›n
net olarak tasnif edilmemesi, bulgular›n önemlilik derecesini
belirlememize imkân sa¤lamamaktad›r. Ayr›ca düzenlilik ra-
porlar›ndaki bulgular›n ve cevaplar›n tam aç›klanmamas›, tam
aç›klama kural›na uymad›¤›n› göstermektedir. 

Say›fltay›n izleme tablolar› haz›rlamas›, performans dene-
timini üstlenmesi, kurumlar›n planlama ve sonuçlar›na katk›
sa¤layarak, geri bildirim ve de¤er yaratma fonksiyonunu yeri-
ne getirdi¤i söylenebilir. Say›fltay›n tüm denetim raporlar›n›
kamuyla paylaflmas› da fleffaf ve tarafs›zl›¤›n›n göstergesidir.
Say›fltay TBMM ad›na önemli bir görevi yerine getirmekte-
dir. Say›fltay, herkesin ihtiyac› olan bir kurumdur. Say›fltay›n
y›prat›lmamas› gerekti¤i gibi, kendisinin de tutarl› s›n›fland›r-
ma, hata ile hile ayr›m›n› yaparak görüflüne yans›tmas› ve IN-
TOSAI denetim standartlar›na denetim görüflleri aç›s›ndan
uyum sa¤lamas› gereklidir. 

Denetlenen kurumlar aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde; y›llar
itibariyle denetim bulgular›n›n artmas› ve raporlar›n özellikle
flartl› görüfl verilmesi gereken rapor özelliklerine sahip olmalar›
denetim ölçütlerini yeterince anlamad›klar›n› ve denetim süreç-
lerini do¤ru yönetemediklerini ortaya koymaktad›r. Tüm ku-
rumlar›n iç kontrol birimlerini daha aktif hale getirerek önümüz-
deki y›llardaki denetim süreçlerine kendilerini haz›rlamas› gerek-
ti¤ini ve önemli bir bütçeyi yönettikleri süreçte bütçe planlama-
lar›n› ve kontrol süreçlerini daha fazla önemsemeleri gerekti¤ini
ortaya koymaktad›r. 
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