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İDİD

Günümüzde hem küreselleflme hem de tüm dünyay› etkisi alt›na alan Co-
vid-19 pandemisi süreci nedeniyle tüm e¤itim kurumlar›n›n, özellikle de
yüksekö¤retimin, dijital dönüflümü zorunlu hale gelmifltir. Dijital dönüflü-
mün gereklerini yerine getirebilmek için akademisyenlerin yaflam boyu ö¤-
renme, kendini sürekli gelifltirme, bilgilerini yenilemelerine ek olarak ö¤-
renme ve ö¤retme sürecinde pedagojik ve teknolojik yeterliklerini günümüz
gereksinmeleri ile bütünlefltirmeleri gerekmektedir. Bu çal›flmada amaçla-
nan, Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤retim elemanlar›n›n
mesleki geliflimlerine yönelik çal›flmalarda bulunan Ö¤renme ve Ö¤retme
Merkezlerinin demografik, yönetim ve örgüt yap›lar› aç›s›ndan incelenerek
yürüttükleri etkinliklerin belirlenmesidir. Bu araflt›rmada Ö¤renme ve Ö¤-
retme Merkezlerine iliflkin veriler üç aflamal› bir süreçte toplanarak nitel bir
yöntemle analiz edilmifltir. Görüflülen merkezlerden öncü olanlar d›fl›nda-
kilerin ço¤unlukla son y›llarda kuruldu¤u, üniversite üst yönetimine ba¤l›
oldu¤u ve onlar taraf›ndan desteklendi¤i, ço¤u ifl yükünün merkez yönetici-
leri taraf›ndan üstlenildi¤i bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, ö¤retim
elemanlar›n›n ö¤retme sürecinde teknolojiyi bir araç olarak kullanmaya yö-
nelik fark›ndal›klar›n›n art›r›larak merkezlerce düzenlenen mesleki geliflim
etkinliklerine yeterli kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›n›n önemi vurgulanm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Dijitalleflme, ö¤renme ve ö¤retmede mükemmeliyet,
ö¤retim eleman›, örgütsel yap›, yönetsel yap›, yüksekö¤retim. 

Globalization and the ongoing Covid-19 pandemic have disrupted the
way we live, work, and learn, which has resulted in an inevitable digital
shift and transformation in education. In addition to the need for lifelong
learning, continuous self-improvement, and renewing knowledge, the
current digital transformation requires academics to apply their pedagog-
ical and technological skills on their teaching and learning to address the
newly-emerging needs. This study aims to determine the demographics,
administrative and organizational structures, and the activities of
Teaching and Learning Centers that strive to contribute to the profes-
sional development of faculty members in Turkish higher education
institutions. The data from the centers were collected in a three-step
process and analyzed qualitatively. The findings revealed that most of the
centers, other than the pioneer ones, were recently established and were
affiliated with and supported by university senior management, where the
center administrators undertake most of the workload. Therefore, ensur-
ing faculty members' participation in professional development activities
organized by these centers is important to increase their awareness of
using technology as a tool in teaching.

Keywords: Administrative structure, digitalization, excellence in teaching
and learning, faculty members, higher education, organizational structure.
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Özet Abstract
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GG ünümüzde dijital (say›sal) e¤itimin küresel ölçekte
yayg›nlaflmas› ivme kazanm›flt›r. Bu ba¤lamda, yük-
sekö¤retim kurumlar›n›n temel görevi, sadece yeter-

li say›da nitelikli e¤itici yetifltirmek de¤ildir. Bunun da ötesinde
“insano¤lunun bilgi düzeyinin üst s›n›rlar›nda dolaflarak, yap-
m›fl oldu¤u araflt›rmalarla bilgiye yeni bilgiler ekleyen, yeni tek-

nolojileri gelifltiren, toplumuna akl›yla yol gösteren önderdir”
(Baflar, 1997, s. 42) kabulü ile hareket eden akademisyenlerin
yetiflmesine ortam haz›rlamakt›r. Di¤er taraftan, biliflim tekno-
lojilerinin geliflimi ve de¤iflimi farkl› bilgi kaynaklar›n›n ortaya
ç›kmas›n›, biliflim hizmetlerinin farkl› boyutlarda verilmesini ve
farkl› bilgilenme ve ö¤renme ortamlar›n› ortaya ç›karm›flt›r
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(Özel, 2016). Bu ba¤lamda, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ö¤ret-
me ve ö¤renmeyi mükemmellefltirmek için yenilikçi teknoloji-
lerin yayg›n kullan›m›yla sonuçlanacak dijital dönüflümü yapa-
rak kalitelerini art›rmalar›n›n önemi yads›namaz. Bu nedenle,
yüksekö¤retimde ö¤renme ve ö¤retme sürecinde yer alan ö¤e-
lerin (ö¤retim eleman›, ö¤renci, program, materyal, içerik, do-
nan›m vb.) tümünün de¤iflimlere uyum sa¤lamas› gereklidir.
Örne¤in, Plerce-Friedman ve Wellner (2020) ö¤retim üyeleri
aç›s›ndan dijital ö¤renme ve ö¤retmenin de¤iflen do¤as›n› tart›-
flarak de¤iflim sürecinde her ö¤retim üyesinin sahip olmas› ge-
reken belirli yetkinlikler ve becerileri ortaya koymufllard›r.
Mesleki geliflim yoluyla bu nitelikleri kazanan/ kazanacak ö¤re-
tim elemanlar›n›n 21. yüzy›l beceri ve yetkinlikleri ile donan›m-
l› ö¤rencilerin yetifltirilmesine katk› sa¤lamalar› beklenmekte-
dir. Ancak Durak, Çankaya ve ‹zmirli (2020) ise uzaktan e¤itim
uygulamalar›n› kullanmak için ö¤retim elemanlar›n›n mesleki
geliflimi sürecinde yaflad›¤› zorluklardan söz etmektedirler.
Bunlar, ö¤retim eleman›n›n bu duruma haz›rl›kl› olmamas› ve
çok k›sa bir süre içerisinde hiç e¤itim görmeden uzaktan e¤itim
ile ders vermelerinin beklenmesi olarak aç›klanm›flt›r. 

Bu çal›flmada, yüksekö¤retimde yönetim ve örgüt yap›s›
ile dünyada ve Türkiye’de ö¤retim eleman›n›n mesleki gelifli-
mini araflt›ran alanyaz›n çal›flmalar› özetlenmifltir. Daha son-
ra araflt›rman›n problemi ve yöntemi belirlenip, saptanan bul-
gular ›fl›¤›nda tart›fl›larak sonuç ve öneriler sunulmufltur. 

Yönetim, Örgüt Yap›s› ve Yüksekö¤retim

Yüksekö¤retim hizmeti sunan bir e¤itim kurumu olan üni-
versitelerin yönetimi o kurumun baflar›s› için en önemli et-
menlerden birisidir. Bu nedenle yönetimin temel görevlerin-
den birisi, örgütü oluflturan bireylerin amaçlar› ile örgütün
amaçlar›n›n örtüflmesini sa¤lamakt›r ve baflar›ya ulaflmak için
örgütün sahip oldu¤u fiziksel ve finansal kaynaklar ile çal›flan
insan gücünü uygun flekilde bütünlefltirmektir (fiahin, 2004).
Yönetim yap›lar›, yönetim sürecindeki (planlama, örgütleme,
yürütme, eflgüdümleme/koordinasyon, kaynak ay›rma ve de-
netim/kontrol) unsurlar›, görev da¤›l›mlar›n›, kaynaklardan en
verimli ve etkili faydalanma biçimini ve daha iyi bir yönetim
için çal›flanlar aras›ndaki ast ve üst iliflkilerini belirler (Ça¤lar ve
Reis, 2007; Tokgöz, 2013). Kurumlar›n etkin iflleyifli için çok
önemli olan yönetim yap›s›, bir kurumun yönetim iflleyiflinin
belirlendi¤i yol haritas›d›r. Örgüt yap›s› ise bir örgütün göze
çarpan özel yap›s› olup haberleflme, bilgi, kurallar, iliflkiler ve
uygulamalar ile kuruluflun ana çat›s›n› oluflturur; görev yetki ve
kaynak da¤›l›m›na ba¤l› olarak bölümler aras›nda koordinasyo-
nu sa¤lar (Demir ve Okan, 2009; Mintzberg, 1979). Örgüt ya-
p›s› ayn› zamanda örgütte kullan›lan farkl› teknolojilerin uyu-
mu, performans art›r›m› ve birey-teknoloji etkileflimini do¤ru
yönetmenin bir yöntemidir. Buna göre, bir kurumda kullan›lan

teknolojiler, örgüt yap›s›n› etkilemekte, onun yeni bir biçim ka-
zanmas›na neden olmakta ve sonuçta örgüt yap›s›yla uyumlu
hale gelmesi ile verimlilik art›fl›n› sa¤lamaktad›r. Bu yap›lar bir
örgüt olarak yüksekö¤retim kurumlar›nda da geçerlidir.

Türkiye’de yüksekö¤retim, 1981 y›l›nda ç›kart›lan 2547 sa-
y›l› Yüksekö¤retim Kanunu ile “akademik, kurumsal ve idari”
olarak yeniden yap›lanma sürecine girmifltir ve tüm yüksekö¤-
retim kurumlar› Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) çat›s› alt›nda bir
merkezi yap› oluflturmufltur (YÖK, 2019). Yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n kalitesinin art›r›lmas› ba¤lam›nda en önemli etmen-
ler; üniversitelere yüklenen anlam, üniversitelerin yap›sal özel-
likleri ve yönetim biçimleridir. Çelik ve Gür (2014) üniversite-
lerin iflleyifl, yönetim, istihdam ve finansman yetkilerini ellerin-
de tutan merkeziyetçi yap›lar› “flemsiye yap›” olarak nitelendir-
mifllerdir. Bu yap›n›n bulundu¤u ülkelerde üniversiteler, dün-
yadaki yenilikçi ak›mlar ve de¤iflimleri göz ard› etmeyi, dinamik
ve yarat›c› olmak yerine mevcut durumu sürdürmeyi tercih et-
mektedirler (Baflaran, 2016). Baflaran’a göre, üniversitelerin ba-
flar›s›nda yüksekö¤retim politikalar› ve sistemlerinin önemli bir
rolü bulunmaktad›r. Bir baflka deyiflle, yüksekö¤retim sistemi ve
politikalar›n›n belirlenmesinde YÖK’ün birinci dereceden etki-
li ve sorumlu oldu¤u söylenebilir.

Tüm devlet ve önemli say›da vak›f üniversiteleri yönetimde
tek bir modeli temel almaktad›rlar (Özer, Gür ve Küçükcan,
2011). Bu modelin afl›r› merkeziyetçi, bürokratik ve özerk ol-
mayan bir akademik ve yönetsel anlay›fl› içerdi¤i, YÖK ve rek-
törlerin gere¤inden fazla yetkilerinin oldu¤u tart›fl›lm›flt›r. Çe-
lik ve Gür (2014) Türkiye’deki yüksekö¤retim sisteminin üst
yönetimleri ile yüksekö¤retim kurumlar›n›n yönetim yap›lar›n›
incelemifller ve son y›llarda “köklü bir geçmifli olan üniversite-
lerin” bile yönetim biçimlerinde, dikkati çeken yenilikçi de¤i-
flim hareketlerinin ortaya ç›kt›¤›n› ifade etmifllerdir. Çelik ve
Gür de¤iflimin sebepleri aras›nda; yüksekö¤retim sisteminin
büyüyerek kitlesel ve evrensel bir biçim ald›¤›n› ve daha fazla
kaynak ihtiyac› do¤urdu¤unu, devletin kamu yönetimi anlay›-
fl›nda de¤iflimlerin oldu¤unu, uluslararas› rekabetin artt›¤›n›,
yüksekö¤retim kurumlar› ile paydafllar› olan devlet, ifl dünyas›
ve toplum aras›ndaki iliflkilerin yeniden belirlenmesi gerekti¤i-
ni ve kaliteye verilen önemin artt›¤›n› s›ralam›fllard›r. 

Son dönemlerde kalite çal›flmalar› ve de¤iflime iliflkin yap›-
lanman›n sonucu olarak Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumla-
r›nda stratejik planlama yaklafl›m› giderek yayg›nlaflmaya baflla-
m›flt›r. Baskan’›n (2001) belirtti¤i gibi “Yüksekö¤retim kurum-
lar›, genel anlamda, toplumun yüksek düzeydeki insan gücü ge-
reksinimini karfl›lamak, kültürün kuflaktan kufla¤a aktar›lmas›n›
sa¤lamak, bilimsel araflt›rmalar yoluyla toplum sorunlar›n›n çö-
züme kavuflturulmas›nda yard›mc› olmak görevlerini üstlenmifl
kurumlar olarak kabul edilmektedir.” (s. 21). Di¤er taraftan Öz-
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dem (2011), içerik analizi ile inceledi¤i devlet üniversitelerinin
üstlendikleri misyonlar›n› “nitelikli insan gücü kayna¤› yetifltir-
mek” ve “evrensel nitelikte, yeterli ve yetkin bilgiye sahip ol-
mak” fleklinde saptam›flt›r. Vizyon metinlerinde ise en çok
“araflt›rmaya yönelik hizmetleri” yazd›klar›n› belirlemifltir. Bun-
lar yüksekö¤retimde yap›sal de¤iflim ve dijital dönüflüm için ö¤-
retim elemanlar›n›n mesleki geliflimini tetikleyen unsurlard›r.

Ö¤retim Elemanlar›n›n Mesleki Geliflimi

Dünyada ö¤retim eleman› mesleki geliflim giriflimleri
1970’li y›llarda seminer ve çal›fltaylar fleklinde bafllam›fl ve uzun
y›llard›r gelifltirilen farkl› modeller üzerinden çal›flmaya devam
edilmifltir (Lewis, 2013). Son y›llarda yüksekö¤retimde ö¤retme
becerilerini art›rmak için ö¤retim eleman› mesleki geliflim
programlar› giderek artmakta ve çeflitlenmektedir (Kamel,
2016). Kamel, mesleki geliflimin önemli olmas›n›n nedenlerini,
üniversitelerin içinde bulunduklar› mali zorluklar nedeniyle ö¤-
retim elemanlar›na daha çok sorumluluk düflmesi, ö¤renci çe-
flitlili¤i (farkl› yafl, istek, kültür ve akademik geçmifl), teknolojik
f›rsatlar ve zorluklar ile ö¤retim eleman› özelliklerindeki de¤i-
fliklikler olarak s›ralam›flt›r. E¤itimde ve teknolojideki son gelifl-
meler geleneksel olarak y›llard›r sürdürülen ö¤retim eleman›
mesleki geliflimi programlar›n›n farkl›laflmas›na neden olmufl-
tur. Bu programlar aras›nda; kurumlarca desteklenen kendi
kendine ö¤renme olanaklar›, akran dan›flmanl›¤›, iflbirlikçi ders
tasar›m›, atölye çal›flmalar›, çevrimiçi e¤itim ve kalite güvence
de¤erlendirme etkinlikleri s›ralanabilir (Herman, 2012). Günü-
müzde öne ç›kan baz› modeller ise Biliflsel Ç›rakl›k, Öncü Ö¤-
retim Elemanlar›, Mentorluk ve Uygulama Topluluklar›d›r
(Cox, 2004; Dennen, 2004; Hoffmann ve Dudjak, 2012). 

Yurtd›fl›nda 1980’li y›llardan bafllayarak daha profesyonel
olarak ele al›nan mesleki geliflim; sonralar› resmi yap›lara dönü-
flerek, önce topluluklar sonra merkezler kurulmaya bafllanm›fl-
t›r. Art›k birçok kurum oluflturduklar› merkezler çerçevesinde,
ö¤retim üyelerinin mesleki olarak mükemmelli¤ini sa¤lamak
için çeflitli isimlerle ö¤retim eleman› mesleki geliflim program-
lar› düzenlemektedir. Bu nedenle, mesleki geliflim için ö¤retme
ve ö¤renme alanlar›ndaki kurumsal strateji, altyap› ve yenilikçi
teknolojilerin kullan›m› önem kazanmaktad›r. Haras, Taylor,
Sorcinelli ve von Hoene (2017) kurumsal ba¤lamda ö¤retim
mükemmeli¤ini hedefleyen ö¤retim eleman› mesleki geliflimi-
nin etkilerini ve sonuçlar›n› de¤erlendirmek için baz› boyutlar
belirlemifllerdir. “Merkezlerin baflar›s› ve üstlenilen kurumsal
stratejilerine” iliflkin oluflturulan dört boyut; organizasyon yap›-
s›, merkez konumu, kaynak tahsisi ve altyap›s›, programlar ve
hizmetlerdir. Amerikan E¤itim Konseyi (ACE, 2017) bu dört
boyuttan hareketle Ö¤retim Eleman› Gelifltirme Merkezi Matrisi-
ni oluflturmufltur. Fink (2013) ise konuyu ulusal boyutta ele ala-
rak, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ö¤retim eleman› geliflimi giri-

flimlerini dört düzeyde s›n›fland›rm›flt›r: Düzey 1 - Mesleki ge-
liflim etkinlikleri çok az olan veya hiç olmayan; Düzey 2 - Ku-
rumlar›n önemli mesleki geliflim etkinlikleri az olan ve ö¤retim
eleman› kat›l›m› iste¤e ba¤l› olan; Düzey 3 - Oldukça kapsaml›
etkinlikleri olan ve yeni ö¤retim elemanlar›n›n kat›l›m› zorunlu
olan; Düzey 4 - Tüm yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤retim ele-
manlar› mesleki geliflim etkinliklerinin sürdürülebilir olmas›
beklenenler. Dünyadaki durum ana hatlar› ile bu flekilde özet-
lendikten sonra 1. düzeyde yer alan ülkemizdeki tarihsel süreç
afla¤›da ele al›nm›flt›r.

Türkiye’de Ö¤retim Eleman› Mesleki Geliflimi

Türkiye’de yüksekö¤retimde yönetim yap›s›, örgüt yap›s›
ile teknolojinin bütünleflmesi üzerine çeflitli çal›flmalar yap›l-
m›flt›r (Ça¤›ltay vd., 2007; Çal›fl ve Tokat, 2013; Demir ve
Okan, 2009; Do¤an ve Altuno¤lu, 2014; Gizir, 2007; Yalç›n
Tepe ve Ad›güzel, 2017). Yalç›n Tepe ve Ad›güzel (2017) bir
yüksekö¤retim kurumunda uzaktan e¤itim için teknolojik dö-
nüflüm uygulama sürecini, stratejik plan, ö¤retim eleman› ve
yöneticilerin bu dönüflüme yaklafl›mlar›n› baz alarak araflt›rm›fl-
t›r. Bu araflt›rma ba¤lam›nda ö¤retim elemanlar›n›n bu dönü-
flüme uymalar› için geleneksel mesleki uygulamalar›n› de¤ifltir-
me ve kendilerini yenileme gereklili¤ine dikkat çekilmifltir.

Yüksekö¤retimde, öncelikle akademik çal›flmalar ve son dö-
nemlerde endüstri destekli proje araflt›rmalar› farkl› burslar ve
teflvikler ile desteklendi¤i halde ö¤retim elemanlar›n›n mesleki
geliflim konusunda pedagojik ve teknolojik becerilerini art›rma-
y› hedefleyen giriflimler daha k›s›tl›d›r. E¤itimde mesleki geli-
flim kiflinin ö¤retme, ö¤renme, ö¤retim program› (müfredat)
çal›flmalar›nda ve sürekli ö¤renmeyi ö¤renmede becerilerini ge-
lifltirmesidir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006). Ö¤retim ele-
man› mesleki geliflimine iliflkin olarak Türkiye’de 2000’li y›llar-
da yeterince mesleki geliflim f›rsatlar› olmad›¤›, ancak o dönem-
den itibaren yeni bir ilgi alan› olmaya bafllad›¤› belirtilmifltir
(Odabafl›, 2005). Bu amaçla, bir yüksekö¤retim kurumu olan
üniversitelerin etkin ve verimli bir flekilde çal›flmas› için ö¤retim
elemanlar›n›n ihtiyaçlar›n› belirlemesi ve gidermesi gerekmek-
tedir (Koç, Demirbilek ve ‹nce, 2015). Benzer amaçla Orta Do-
¤u Teknik Üniversitesinde (ODTÜ) ve Anadolu Üniversitesin-
de ihtiyaç analizi araflt›rmalar› yap›lm›flt›r (Kabakç› ve Odabafl›,
2008; Moeini, 2003; Odabafl›, 2003). Ayn› dönemlerde baz› ön-
cü üniversitelerde bu amaca hizmet edecek merkezler kurulma-
ya bafllanm›flt›r. ODTÜ’de 2009 y›l›nda kurulan iki merkezden
biri “Ö¤renme ve Ö¤renci Geliflim Birimi (ÖGEB)” olup daha
sonra 2015 y›l›nda “Ö¤renme ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Uygu-
lama ve Araflt›rma Merkezine (ÖGEM)” dönüflmüfltür. Di¤er
birim olan Ö¤retim Teknolojileri Destek Ofisi, ö¤retim ele-
manlar›n›n ö¤retme ve ö¤renme sürecinde yeni ö¤retim tekno-
lojilerini yayg›n, do¤ru ve etkin olarak kullan›labilmeleri ve pe-
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dagojik yetilerini art›rmalar› için destek vermektedir (Akteke
Öztürk, Ar›, Kubufl, Gürbüz ve Ça¤›ltay, 2008). ‹lerleyen y›llar-
da KKTC’de Do¤u Akdeniz Üniversitesinde (DAÜ) teknoloji
ile ö¤retme ve ö¤renmeye iliflkin mesleki geliflim ihtiyaçlar› be-
lirlenmifltir (Elçi ve Yaratan, 2012). Ekfli (2010) ise ODTÜ’de
‹ngilizce ö¤retmenlerinin mesleki geliflim ihtiyaçlar›n› belirle-
meye yönelik bir araflt›rma yapm›flt›r. Ayn› üniversitede yap›lan
bir di¤er çal›flmada, genç ö¤retim üyelerinin mesleki geliflim
gereksinimleri ve düzenlenecek mesleki geliflim etkinliklerine
yönelik tercihleri araflt›r›lm›fl, kat›l›mc›lar›n %45’i e¤itim tek-
nolojilerini dersleri ile bütünlefltirmek istediklerini belirtmifller-
dir (Güneri, Orhan ve Ayd›n, 2017). Kurulan ö¤renme ve ö¤-
retme merkezlerinde, ö¤retim elemanlar›na destek olarak ö¤re-
timi mükemmellefltirmek amac›yla araflt›rmalar yap›lm›flt›r (Or-
han, Ayd›n ve Güneri, 2017). Bu çal›flmada ö¤renme ve ö¤ret-
me süreçlerini gelifltirmek isteyen ö¤retim elemanlar›na ders iz-
lencesi haz›rlaman›n amac›, önemi ve boyutlar› konusunda yol
gösterilmifltir. Ö¤retim eleman› gelifltirme programlar›nda ko-
nular genellikle Ö¤renme Yönetim Sistemlerinin (ÖYS) nas›l
kullan›laca¤› ve Web 2.0 araçlar›yla etkileflim ve iflbirli¤inin ar-
t›r›lmas› ile ilgilidir (Akgün-Özbek ve Özkul, 2019).

Son dönemde, teknoloji kullan›m›n›n artmas› dolay›s›yla
tüm üniversitelerde Uzaktan E¤itim Merkezleri aç›lm›fl, bu ko-
nu da mesleki geliflimin önemli bir boyutunu oluflturmaya bafl-
lam›flt›r. Merkezlerin baz›lar›n›n “Teaching and Learning Cen-
ter (ö¤retme ve ö¤renme merkezi) misyonu üstlenerek ö¤retim
elemanlar›n›n bafllang›ç, orta ve ileri düzey olmak üzere dersle-
rinde teknolojiyi kullanma, etkileflimli dijital içerik üretme ko-
nusunda kendilerini gelifltirebilecekleri e¤itim paketleri ve buna
baflvurabilecekleri rezervasyon sisteminin oluflturulmas› çal›fl-
malar›n›n yürütüldü¤ü bilgisine ulafl›lm›flt›r.” (Yalç›n Tepe ve
Ad›güzel, 2017). Bunun yan› s›ra Bahçeflehir ve MEF Üniversi-
telerinde uzaktan e¤itim veya tersyüz e¤itim felsefesinin ve kav-
ramlar›n›n aktar›lmas› amac›na yönelik “Online Ö¤retim Reh-
beri” ve “Yüksekö¤retime Tersyüz Yaklafl›m: Günümüzün Bil-
gi Ekonomileri ve Toplumlar› için Üniversiteleri Tasarlamak
[The Flipped Approach to Higher Education: Designing Universities
for Today’s Knowledge Economies and Societies]” adl› kurumsal kay-
naklar haz›rlanm›flt›r (fiahin ve Kurban, 2016; Yalç›n Tepe ve
Ad›güzel, 2017). Böylece kurumsallaflma ad›mlar› at›lmaya bafl-
lanm›flt›r.

Teknoloji alan›nda ilerlemelerin h›zla artt›¤› günümüzde
uzaktan e¤itimin yan› s›ra e¤itim ile teknolojinin bütünlefltiril-
mesinde de yenilikçi yaklafl›mlar ortaya ç›km›flt›r. Taflk›ran
(2017), günümüzde dijitalleflme h›zla gerçekleflirken e¤itim ku-
rumlar›n›n bu h›za yetiflmekte sorunlar yaflad›¤›n› belirtmekte-
dir. Taflk›ran (2017) alanyaz›ndan derledi¤i bu sorunlar›; ö¤re-
timde de¤iflimin çok yavafl gerçekleflti¤i, ö¤retim bileflenlerinin

hala ayn› oldu¤u, ö¤renme ortamlar›n›n dersliklerin d›fl›na
ç›kmad›¤›, ö¤renen-ö¤reten iliflkisinin henüz de¤iflmedi¤i, ö¤-
reten merkezli olmaya devam etti¤i fleklinde s›ralam›flt›r. Sonuç-
ta, ö¤renenlerin daha çok bilgiye daha kolay eriflimi nedeniyle,
ö¤retenin bilgi aktarma ifllevinin eski etkisini kaybetti¤ini belirt-
mifltir. Yalç›n Tepe ve Ad›güzel’in (2017) araflt›rmalar›nda yö-
neticiler, e¤itimde teknoloji kullan›m›na direnç gösteren ö¤re-
tim elemanlar›n›n varl›¤›na dikkat çekerek, teknolojinin sa¤laya-
ca¤› yararlara ve kolayl›klara iliflkin fark›ndal›klar›n›n art›r›lmas›
gerekti¤i konusunda görüfl bildirmifllerdir. Ö¤retim elemanlar›
ise uzaktan e¤itim ile verilen derslerin nas›l tasarlanaca¤› ve ken-
dilerine düflen görevler konusunda yeterli bilgiye sahip olma-
d›klar›ndan, uygulamaya olumlu yaklaflmamaktad›rlar.

Günümüzde ö¤renmeyi etkileyen faktörlerden biri oldu¤u
vurgulanan ve ö¤renme ve ö¤retme sürecinde giderek daha çok
kullan›lan teknolojilerden en etkin flekilde yararlan›lmas›nda
ö¤retim elemanlar›na önemli bir görev düflmektedir (Elçi ve
Vural, 2017). Bununla birlikte ö¤retim elemanlar›n›n giderek
daha çok vurgulanan Endüstri 4.0’a haz›r olmak için çok yönlü
geliflimi ve Endüstri 4.0’›n kulland›¤› teknolojiye hakim olmas›
gereklidir (Elçi, Vural ve Elçi, 2017). Ancak, ö¤retim eleman-
lar›n›n sahip olduklar› pedagojik ve teknolojik yetkinliklerin
güncel gereksinimlere yan›t vermeye yeterli olmad›¤› gerçe¤i
yüksekö¤retimin önemli bir sorunu haline gelmifl ve mesleki
geliflim e¤itimlerine giderek daha fazla önem verilmesi öneril-
mifltir (Odabafl›, 2000). Yap›lan bir araflt›rmaya göre, ö¤retim
elemanlar›n›n ö¤retim alan›nda mesleki geliflim ihtiyaçlar›n›n,
yetiflkinlerde ö¤renme psikolojisi ve ilkeleri ile ö¤retim yöntem
ve teknikleri konular›nda orta düzeyde, buna karfl›l›k teknoloji
alan›nda birçok konuda yüksek düzeyde oldu¤u belirlenmifltir
(Koç vd., 2015). Teknoloji kullan›m›n›n giderek artmas› ve bu-
na ba¤l› olarak farkl› ö¤renme ve ö¤retme yaklafl›mlar›n›n or-
taya ç›kmas› ö¤retim elemanlar›n›n geliflim ihtiyaçlar›n›n de¤i-
flimini de tetiklemifltir.

H›zla artan üniversite, ö¤renci ve ö¤retim üyesi say›s›na
karfl›n, ö¤retim elemanlar›n›n mesleki gelifliminin yeterince ön
plana ç›kmad›¤› söylenebilir. Bu ihtiyaçlar›n giderilmesi ama-
c›yla; az veya hiç ö¤retim eleman› gelifltirme etkinliklerinin ol-
mad›¤› Fink’in (2013) belirledi¤i 1. düzeyde yer alan Türki-
ye’de yap›lan çal›flmalar resmi çerçeveye konularak baz› kurum-
sal yap›lar oluflturulmaya bafllanm›flt›r. Mesleki geliflim amaçla-
r›na hizmet etmek üzere, 2009 y›l›ndan itibaren resmi merkez-
ler farkl› adlarla kurulmaya bafllanm›flt›r. 

Özellikle Covid-19 sürecinde daha da önem kazanan ö¤re-
tim elemanlar›n›n mesleki geliflimi, Türkiye ba¤lam›nda, baz›
araflt›rmalarda ele al›nd›¤› halde bu etkinliklerin sürdürülebilir-
li¤inin ne tür bir yönetsel ve örgütsel yap› içinde sa¤lanmas› ge-
reklili¤i konusunda çal›flmalara rastlanmamaktad›r. Bu araflt›r-
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ma ile, Türkiye’de tüm devlet ve vak›f üniversitelerinde, ö¤re-
tim elemanlar›n›n pedagojik ve teknolojik yetkinliklerini art›ra-
rak mesleki geliflimlerine katk› sa¤layacak olan “Ö¤renme ve
Ö¤retme Merkezi (ÖÖM)” olarak an›lan, birim, ofis ve benze-
ri kurumsal yap›lar›n yönetsel ve örgütsel yap›lar› ile etkinlikle-
rinin saptanmas› amaçlanm›flt›r. Bu kurumlar›n varl›¤› ve ku-
rumsal etkinli¤i ö¤retim elemanlar›n›n mesleki gelifliminin sür-
dürülebilirli¤i aç›s›ndan önemli bir araçt›r. 

Bu çal›flma ile yüksekö¤retim kurumlar›n›n çat›s› alt›nda
bulunan ÖÖM’lerin ifllevlerinin di¤er üniversitelerde yeni
kurulacak benzeri birimler için yol haritas› oluflturmas› aç›s›n-
dan önemlidir. Bu çal›flman›n amac›, ÖÖM yöneticilerinin
ÖÖM’lerde neler yap›ld›¤› ve gelecekte nelerin, nas›l ve niçin
yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin görüfllerinin nitel yöntemle be-
lirlenerek ortaya ç›kmas›n› sa¤lamakt›r. 

Problem Cümlesi

Belirlenen Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezlerinin (ÖÖM) ku-
rumsal özellikleri ve etkinlikleri nelerdir?

Araflt›rma Sorular›

Ö¤retim elemanlar›n›n mesleki geliflimlerine yönelik kurul-
mufl olan Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezinde afla¤›daki sorula-
r›n yan›tlar› aranacakt›r:

Merkezin tarihçesi, yönetim organlar›, örgütsel yap›s› ve
amaçlar› nelerdir?
Merkezin, ö¤retim elemanlar›n›n mesleki geliflimine yöne-
lik yürüttü¤ü etkinlikler nelerdir?

Yöntem 
Araflt›rma Modeli

Bu araflt›rmada nitel yöntem uygulanm›flt›r. Özdemir
(2010) nitel çal›flmalarda araflt›rmac›n›n, araflt›r›lan konu hak-
k›nda okuyucuya betimsel ve gerçekçi bir resim sunmay› amaç-
lad›¤›n› belirtmektedir. Bu nedenle nitel verinin, bilinmeyeni
ortaya ç›kartabilecek ayr›nt›l› ve belirli bir derinli¤e sahip olma-
s› büyük önem tafl›maktad›r. Bu çal›flmada nitel araflt›rma yön-
temlerinden biri olarak an›lan durum çal›flmas› deseni kullan›l-

m›flt›r. Durum çal›flmas›nda araflt›rmac› taraf›ndan, araflt›rma
sürecinin ilk aflamas›ndan son aflamas›na kadar süren bir ifl ak›-
fl›n›n sonunda veriler toplan›r ve analiz yap›l›r.

Evren ve Çal›flma Grubu 

Araflt›rman›n evrenini, Türkiye’de 2018–2019 döneminde
YÖK (2018) listesinde yer alan 192 yüksekö¤retim kurumunda
kurulmufl ve ifller durumda bulunan ÖÖM’ler oluflturmaktad›r.
Çal›flma grubunu belirlemek için üç aflamal› bir yol izlenmifltir.
Birinci aflamada, Kas›m 2018’de YÖK’ün resmi internet sayfa-
s›ndan güncel üniversite listesine ulafl›lm›flt›r. Toplam 192 (125
devlet ve 67 vak›f) üniversitenin resmi web sayfalar›na eriflilerek
“ö¤renme ve ö¤retmeye” iliflkin Uygulama ve Araflt›rma Mer-
kezleri saptanm›flt›r. Bu merkezlerin amaçlar› incelenerek ö¤re-
tim elemanlar›n›n geliflimi, ö¤renme ve ö¤retmenin mükem-
mellefltirilmesi ve e¤itim teknolojilerine iliflkin amaçlar› ve et-
kinliklerinin olup olmad›¤› kontrol edilmifltir. Web taramas› so-
nucu genel olarak bulunan merkezlere yönelik say›lar ��� Tablo
1’de verilmifltir.

Araflt›rman›n bu aflamas›nda, ulafl›lan 125 devlet üniversite-
sinde yap›lan web incelemesinin sonucunda dört tanesinde
ÖÖM’ye yönelik yap›lar bulunmufltur. Di¤er yandan 67 vak›f
üniversitesinin yedisinde ÖÖM’ye yönelik yap›ya rastlanm›flt›r.
ÖÖM’ler farkl› isimler verilse de ö¤retimi zenginlefltirmeyi ve
gelifltirmeyi hedefleyen amaçlara sahiptir. Baz› merkezler,
amaçlar› aras›nda “ö¤retim eleman› mesleki geliflimi” konusu-
na rastlanamad›¤› için de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r. Bu yap›-
lar›n bulunduklar› toplam 11 yüksekö¤retim kurumu ve adlar›
��� Tablo 2’de gösterilmifltir.

Araflt›rman›n ikinci aflamas›nda üniversitelerin varsa ÖÖM
ve yöneticilerinin bilgilerinin kesin olarak belirlenebilmesi ve
web taramas›n›n sa¤lamas›n› yapmak amac›yla; devlet ve vak›f
üniversitelerinin iletiflim bilgileri (rektör ismi, e-posta adresi ve
resmi web sayfas›) YÖK resmi web sayfas›ndan al›narak üniver-
sitelere e-posta gönderilmifltir. Gelen çok az say›da yan›t›n için-
den, sadece üç üniversitede ÖÖM’nin bulundu¤u belirlenmifl-
tir. Baz› üniversitelerin de iste¤i üzerine, Aksaray Üniversitesi
(ASÜ) Sosyal Bilimler Enstitüsüne dilekçe verilerek resmi üst
yaz› istenmifltir.

��� Tablo 1. Üniversitelerin ö¤renme ve ö¤retmeye iliflkin merkez say›lar›.

SEM YBÖM UZEM ÖÖM YÖÇ ET STEM Toplam

Devlet üniversitesi 107 5 105 4 2 6 6 235

Vak›f üniversitesi 49 2 37 7 4 3 10 112

Toplam 156 7 142 11 6 9 16 347

ET: E¤itim Teknolojileri; ÖÖM: Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi; SEM: Sürekli E¤itim Merkezi; STEM: Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik; UZEM: Uzaktan E¤itim
Merkezi; YBÖM: Yaflam Boyu Ö¤renme Merkezi; YÖÇ: Yüksek Ö¤retim Çal›flmalar›.
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Tüm devlet ve vak›f üniversitelerine Rektörlük arac›l›¤›yla
gönderilen resmi yaz›ya, toplam 86 üniversiteden (68 devlet, 21
vak›f) resmi yaz› ile geri dönüfl sa¤lanm›flt›r. Yan›t gelen üniver-
siteler içerisinde toplam on üniversitede benzer yap›da, farkl›
isimde ÖÖM yap›s› bulundu¤u bildirilmifltir. Web sitesi tara-
mas›nda ÖÖM’si bulunan; e-posta ve resmi yaz›ya ÖÖM’nin
bulundu¤una iliflkin yan›t veren 16 ÖÖM’nin adlar› ile olufltu-
rulan çal›flma grubu havuzu ��� Tablo 3’de gösterilmektedir.

Araflt›rman›n üçüncü aflamas›nda ise çal›flma grubu havu-
zunda bulunan üniversitelere ait ÖÖM’lerin yetkililerine e-
posta yaz›larak görüflme iste¤inde bulunulmufltur.

Görüflme iste¤ini olumlu yan›tlayan dokuz ÖÖM’den se-
kiz üniversitenin (iki devlet, alt› vak›f) ÖÖM yetkilileri ile gö-
rüflmeler yap›lm›fl; ancak bunlardan birisi yaln›z ö¤rencilere
hizmet verdi¤ini belirtti¤i için bu çal›flmaya al›nmam›flt›r. Ça-
l›flmada kat›l›mc›lar ‘ÖÖM1’, ‘ÖÖM2’, …, ‘ÖÖM7’ fleklinde

��� Tablo 2. Web taramas› sonucu devlet ve vak›f üniversitelerinde ö¤renme ve ö¤retme merkezleri.

Üniversite türü Üniversite ad› Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi ad›

Devlet üniversiteleri Anadolu Üniversitesi Yayg›n E¤itim Uygulama Araflt›rma ve Merkezi

Atatürk Üniversitesi Ö¤retme ve Ö¤renmeyi Gelifltirme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Ö¤renme ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi (ÖGEM)

Yozgat Bozok Üniversitesi Ö¤renme ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi (YÖGEM)

Vak›f üniversiteleri ‹zmir Ekonomi Üniversitesi EKOE⁄‹T‹M Ö¤retme ve Ö¤renme Merkezi

Kadir Has Üniversitesi Ö¤renim ve Ö¤retimde Mükemmeliyet Merkezi

Koç Üniversitesi Koç Ö¤retme ve Ö¤renme Ofisi (KOLT)

MEF Üniversitesi Ö¤retme ve Ö¤renme Uygulama Araflt›rma Merkezi (CELT)

Özye¤in Üniversitesi Ö¤renim ve Ö¤retimde Mükemmeliyet Merkezi

Sabanc› Üniversitesi Bireysel ve Akademik Geliflim Merkezi (BAGEM)

TED Üniversitesi Ö¤retme - Ö¤renme Merkezi (CTL)

��� Tablo 3. Devlet ve vak›f üniversiteleri ö¤renme ve ö¤retme merkezleri.

Üniversite türü Üniversite ad› Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi ad›

Devlet üniversiteleri Abdullah Gül Üniversitesi Ö¤renme ve Ö¤renmeyi Gelifltirme Birimi

Anadolu Üniversitesi Yayg›n E¤itim Uygulama Araflt›rma ve Merkezi

Atatürk Üniversitesi Ö¤retme ve Ö¤renmeyi Gelifltirme Uygulama Ve Araflt›rma Merkezi

Bo¤aziçi Üniversitesi Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi

Pamukkale Üniversitesi E¤itim ve Ö¤retim Teknolojileri Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ÖGEM-Ö¤renme ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

Yozgat Bozok Üniversitesi Ö¤renme ve Ö¤retmeyi Gelifltirme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi (YÖGEM)

Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi E¤itim Çal›flmalar› Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

Vak›f üniversiteleri ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Kurumsal Geliflim ve Kalite Koordinatörlü¤ü Birimi

‹stanbul Okan Üniversitesi Ö¤renme Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

‹zmir Ekonomi Üniversitesi Ö¤retme ve Ö¤renme Merkezi

Koç Üniversitesi Koç Ö¤retme ve Ö¤renme Ofisi (KOLT)

MEF Üniversitesi Ö¤retme ve ö¤renme Uygulama Araflt›rma Merkezi

Özye¤in Üniversitesi Ö¤renim ve Ö¤retimde Mükemmeliyet Merkezi

TED Üniversitesi Ö¤retme - Ö¤renme Merkezi (CTL)

Sabanc› Üniversitesi Bireysel ve Akademik Geliflim Merkezi (BAGEM)

Yaflar Üniversitesi Yenilikçi Ö¤retme ve Ö¤renme Birimi
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kodlanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n demografik özellikleri ��� Tablo
4’de belirtilmifltir.

Veri Toplama Arac› 

Veri toplama arac›n› oluflturmak için Haras ve di¤erlerinin
(2017) ile Amerikan E¤itim Konseyi (ACE, 2017) çal›flmas› kul-
lan›larak araflt›rman›n amac›na uygun sorular haz›rlanm›flt›r.
Sorular ilk önce ‹ngilizce ve Türkçe’yi iyi derecede bilen bir dil
uzman› akademisyen taraf›ndan düzeltilmifltir. Daha sonra ha-
z›rlanan görüflme formu üç farkl› konu uzman›na gönderilerek,
onlar›n görüflleri do¤rultusunda toplam 14 ana madde ve 73 alt
maddeden oluflacak flekilde son haline getirilmifltir. ASÜ ‹nsan
Araflt›rmalar› Etik Kurulu Baflkanl›¤›na yap›lan 2019/29 proto-
kol say›l› araflt›rma baflvurusu 22.02.2019 tarihinde incelenerek
etik ilkelere uygun oldu¤una karar verilmifltir. 

Nitel araflt›rmalarda en s›k kullan›lan veri toplama yöntemi
görüflmedir ve bu araflt›rmada kat›l›mc›larla görüflmeler yap›l-
m›flt›r. Kat›l›mc›lara Bilgilendirilmifl Onay Formu okutularak
araflt›rma ile ilgili bilgiler aktar›lm›fl ve onaylamalar› durumun-
da görüflmeler yap›lm›flt›r. Görüflme tekni¤i, yap›lan kiflinin bi-
reysel davran›fl ve tepkileri ile bunlar›n nedenlerinin anlafl›lma-
s› için bir olanak sa¤lar. Bu ba¤lamda, görüflme yap›lan kiflilerin
kendi a¤›zlar›ndan deneyimleri, anlat›m tarz›, anlamland›rmala-
r› ve aç›klamalar› daha anlafl›l›r bir hale gelmektedir (Türnüklü,
2000). Bu araflt›rmada, görüflme tekniklerinden yar› yap›land›-
r›lm›fl görüflme tekni¤i kullan›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n üçüncü aflamas›n›n sonunda ifllerli¤i belirle-
nen ÖÖM’lerin yöneticilerine eriflilerek görüflme türü tercihle-
rine göre internet üzerinden veya yüz-yüze görüflmeler yap›l-
m›flt›r. Internet üzerinden Blackboard Collaborate ve Skype
kullan›larak görüflülmüfltür. Sadece bir kat›l›mc› son anda ifl yo-
¤unlu¤unu öne sürerek yan›tlar›n› yaz›l› olarak göndermifltir.

Verilerin Analizi 

Araflt›rman›n geçerlili¤ini sa¤lamak için afla¤›daki aflamalar
izlenmifltir. Baflkale’ye (2016) göre, araflt›rma içgeçerlili¤i soru-
nu “Araflt›rmac›n›n sahip olabilece¤i baz› öznel varsay›mlardan

kaynaklanabilece¤i gibi verileri yanl›fl anlamas›ndan da kaynak-
lanabilir” (s. 24). Bu nedenle içgeçerlili¤i sa¤lamak için kat›l›m-
c› teyidi yap›lm›flt›r. Bu durumda araflt›rmac›lar›n varsay›m yap-
mad›klar› veya yan›tlar› yanl›fl anlamad›klar›ndan emin olunur.
Ayr›ca d›flgeçerlili¤i sa¤lamak için ise amaçl› örneklem kullan›l-
m›flt›r. Araflt›rmada güvenirli¤in sa¤lanmas› amac›yla, temalara
ait kodlar ham verilerle birlikte biri araflt›rmac› ve di¤eri dan›fl-
man› olmak üzere her iki araflt›rmac› taraf›ndan ilk önce ayr› ay-
r›, sonra birlikte incelenmifltir. Çünkü, Baltac›’ya (2017) göre
“Bu noktada araflt›rmac›n›n, bireysel etkisinden ar›nd›r›lm›fl bir
kodlama yapmas› durumu olanaks›zd›r. Böylesi bir durumla bafl
edebilmek için farkl› kodlay›c›lar taraf›ndan ayn› veri setine ilifl-
kin kodlama yap›lmas› önemlidir.” (s. 8). Kodlar›n karfl›l›kl›
do¤rulanmas› yoluna gidilmifl ve taraflar›n üzerinde görüfl birli-
¤ine vard›klar› ve görüfl ayr›l›¤› olan konu ve terim say›s› belir-
lenmifltir. Miles ve Huberman’›n (1994) yar› yap›land›r›lm›fl gö-
rüflmelerde güvenirli¤i sa¤lamak amac›yla belirledi¤i formül
kullan›larak uzlaflma yüzdesi hesaplanm›flt›r:

Uzlaflma yüzdesi = Görüfl birli¤i /
(Görüfl birli¤i + Görüfl ayr›l›¤›) × 100

Bu hesaplamalar sonucunda yar› yap›land›r›lm›fl görüflme
formunda yer alan sorular için ulafl›lan güvenirlik yüzdeleri he-
saplanm›flt›r. Bu do¤rultuda toplam uzlaflma yüzdesinin %87
oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Miles ve Huberman’a (1994) gö-
re uzlaflma yüzdesinin en az %80 olmas› beklenmektedir.

Bu araflt›rmada veriler, içerik analizi yöntemine göre de-
¤erlendirilmifltir. Betimsel analiz, daha önceden belirlenmifl
veya toplanan verilerden ortaya ç›kacak temalara göre verile-
rin özetlenmesi ve yorumlanmas›n› içeren bir nitel veri anali-
zi türüdür. ‹çerik analizinde temel olan, benzer verileri ayn›
tema içerisine alarak daha net bir biçimde yorumlamakt›r
(Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Betimsel analizde bulunan bulgu-
lar içerik analizinde daha derinlemesine bir incelemeye al›n›r
ve betimsel analizde keflfedilmeyen temalar bu analiz türünde
fark edilebilir (Selçuk, Palanc›, Kandemir ve Dündar, 2014).
Nitel analiz sürecinde Lichtman’›n (2010) Üç K Veri Analizi

��� Tablo 4. Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi (ÖÖM) yetkililerinin demografik özellikleri.

ÖÖM1 ÖÖM2 ÖÖM3 ÖÖM4 ÖÖM5 ÖÖM6 ÖÖM7

Tecrübe 5 Y›l 3,5 Y›l 8 Y›l 9 Y›l 1 Y›l 2 Y›l 2 Y›l

Kadro Akademik Akademik Akademik ‹dari ‹dari Akademik Akademik

Çal›flma periyodu Tam Zamanl› Tam Zamanl› Tam Zamanl› Tam Zamanl› Tam Zamanl› Yar› Zamanl› Tam Zamanl›

Ünvan Dr. Dr. Prof. Dr. Ö¤r. Gör. Dr. Dr. Ö¤r. Üyesi Prof. Dr.

Uzmanl›k E¤itim E¤itim PDR - Teknoloji E¤itim E¤itim

Merkezdeki rolü Müdür Müdür Müdür Müdür Uzman Müdür Müdür



Cilt / Volume 12 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2022

Türkiye’de Ö¤retim Eleman› Mesleki Geliflimi için Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezleri

287

(Kodlar, Kategoriler, Kavramlar) ad›m ad›m kullan›lm›flt›r. Ve-
rilerin analizi yap›l›rken öncelikle belirli kodlamalar oluflturul-
mufl ve sistematik bir biçimde konular›na göre s›n›fland›r›lm›fl-
t›r. Sonraki ad›mda ise temalar ve alt temalar belirlenerek belli
konulara verilen yan›tlar›n benzer durumlar›na ve farkl›l›klar›na
göre ele al›nm›flt›r. Elde edilen verilerle befl ana tema oluflturul-
mufltur (��� Tablo 5). 

Bulgular 
Bu bölümde araflt›rman›n üçüncü aflamas›nda yap›lan gö-

rüflmelerin “Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezleri Kuruluflu”,
“Yönetim ve Örgüt Yap›s›”, “Ö¤retim Elemanlar›”, “Gelece¤e
Yönelik Görüfl ve Öneriler” adl› ana temalara iliflkin bulgular
yer almaktad›r. 

Amaçlar ve Hedefler 

Birçok ÖÖM yöneticisi, merkez amaçlar›n›n ö¤renme ve
ö¤retme sürecini iyilefltirmek, zenginlefltirmek, gelifltirmek,
mükemmellefltirmek, kalitesini art›rmak ve niteliklendirmek ol-
du¤unu söylemifltir. Kat›l›mc›lar bu konudaki görüfllerinde
amaçlar›n›n kurumun stratejik hedefleri ile paralel oldu¤unu ve
e¤itilecek hedef kitlenin hem ö¤retim elemanlar› hem de ö¤-
renciler oldu¤unu belirtmifllerdir:

“… üniversitemizin stratejik hedeflerinden biri olan e¤itimde
mükemmeliyetçilik hedefi do¤rultusunda kuruldu.” [ÖÖM2]
“O dönemde üniversitedeki ö¤retme ve ö¤renme faaliyetlerinin
iyilefltirilmesi amac›yla hem ö¤rencilere hem de ö¤retim üyelerine
gerekli e¤itimi vermek üzere kurulmufl bir merkez.” [ÖÖM5]

Baz› ÖÖM yöneticileri ise kurulufl amaçlar›n›n pedagojik
aç›dan yeni ö¤renme ve ö¤retme modellerini araflt›rmak ve
bunlar› uygulamaya koymak oldu¤unu söylemifllerdir:

“Ö¤retim üyelerinin pedagojik becerilerini art›racak, ö¤rencilerin
de ö¤renmeye yönelik fark›ndal›klar›n› art›racak faaliyetler üze-
rine kurulmufl bir merkez.” [ÖÖM5]
ÖÖM yöneticileri merkez amaçlar›n›n bulunduklar› üniver-

sitelerin amaçlar› ile ayn› do¤rultuda oldu¤unu özellikle belirt-
mifllerdir. Bu bildirim, fiahin’in (2004), iyi bir yönetimin göre-
vi, örgütü oluflturan bireylerin amaçlar› ile örgütün amaçlar›n›n
örtüflmesini sa¤lamakt›r görüflü ile uyuflmaktad›r.

Misyon ve Vizyon 

ÖÖM yöneticileri merkez amaçlar›nda oldu¤u gibi, misyon
ve vizyonlar›n›n da ço¤unlukla kaliteli e¤itim, nitelikli e¤itim,
yenilikçi ve teknolojik e¤itim konusuna yönelik oldu¤unu be-
lirtmifllerdir. Bir ÖÖM yöneticisi misyonlar› ile ilgili olarak ka-
liteyi art›rma konusuna vurgu yaparak flu yan›t› vermifltir:

“Asl›nda bizim amac›m›z, tabii ki verdi¤imiz e¤itimin ç›kt›lar›-
n› alan ö¤rencilere en kaliteli e¤itimi sunmak. Bunu ya do¤rudan

merkezimizin sa¤lad›¤› e¤itimler ile do¤rudan sa¤lamaya çal›fl›-
yoruz ya da hocalar›m›z› bir tak›m becerilerle donatarak dolayl›
olarak ö¤rencilere katk›da bulunuyoruz. ...ö¤retim kalitesini ar-
t›rmak için e¤itim ve destek hizmetlerini sa¤lamak.” [ÖÖM2]

Hizmet Grubu 

ÖÖM yöneticileri hizmet gruplar›n›, yukar›da belirttikleri
amaç, hedef, misyon ve vizyonlar› do¤rultusunda belirlemifller-
dir. Hedef kitlesine iliflkin olarak ÖÖM’lerin daha çok lisans
ö¤rencilerine, ö¤retim eleman›na destek olman›n yan› s›ra yük-
sek lisans ve doktora ö¤rencilerine de hizmet vermek oldu¤u
belirlenmifltir. ÖÖM yöneticileri hizmet verdikleri hedef kitle-
sine iliflkin olarak flunlar› söylemifllerdir:

“Genel kat›l›ma aç›k yap›yoruz…e¤itimlere uygun olan herkesi
ça¤›r›yoruz. Tek ay›rt edici yönümüz ö¤rencilere ayr› e¤itim, ö¤-
retim eleman›na ayr› e¤itim.” [ÖÖM2]
“Akademisyenlerin tamam›. Hoca say›m›z çok oldu¤u için bölü-
yoruz öncelik olarak kuruma yeni bafllam›fl ö¤retim üyeleri, arafl-
t›rma görevlileri ve ö¤renciler.” [ÖÖM5]
ÖÖM yöneticileri çal›flmalar›n› kendi üniversitelerinde gö-

rev yapan ö¤retim eleman› ve e¤itim alan ö¤rencilere yönelik
planlad›¤›ndan dolay› baflka üniversitelerin kat›l›m›n› sa¤lamak
konusunda ayr›ca bir çal›flmalar› olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Ay-
r›ca ö¤renci say›lar› çok fazla oldu¤u için sadece kendi ö¤renci-
lerine destek veriyor da olabilirler. Al›nan yan›tlara göre ilk ku-
rulan ÖÖM’lerin daha tecrübeli oldu¤u için di¤er ÖÖM’ler ile
iletiflim içerisinde olduklar› ve birbirlerini destekler nitelikte ça-
l›flmalar yapt›klar› belirlenmifltir. 

��� Tablo 5. Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi yap›lar› ve etkinliklere iliflkin te-
malar ve alt temalar.

Temalar ve alt temalar

• Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezleri Kuruluflu

- Amaçlar ve Hedefler

- Misyon ve Vizyon

- Hizmet Grubu

- Fiziksel Altyap›

• Yönetim ve Örgüt Yap›s›

- Yönetim Karar Organlar›

- Merkez Örgütlenmesi

- Çal›flan Personel

- Etkililik ve Verimlilik

• Ö¤retim Elemanlar›

- Mesleki Geliflim ‹htiyaçlar›

- E¤itim Programlar› ve Etkinlikler

- Mesleki Geliflim Yöntemleri ve Modelleri

• Gelece¤e Yönelik Görüfl ve Öneriler
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Fiziksel Altyap› 

Fiziksel altyap› ve donan›m olarak hizmeti kullan›c›lara
ulaflt›ran mekanlar, cihazlar ve teknolojiler sorgulanm›flt›r. Biri
hariç, tüm ÖÖM’lerin kampüsün içinde bir odas›n›n bulundu-
¤u ve ulafl›lmas› rahat merkezi bir konumda oldu¤u belirtilmifl-
tir. Benzer flekilde tüm ÖÖM’lerin eflgüdüm sa¤lanan ayr› bir
teknoloji biriminden teknolojik destek ald›¤› tespit edilmifltir.
ÖÖM ile aras›nda eflgüdüm sa¤lanan teknoloji birimlerinin
isimleri de¤iflkenlik gösterse de yap›lan ifl ve destek konusunda
birbirleri ile benzerlik göstermektedir. ÖÖM’lerin altyap› özel-
likleri verilen yan›tlara göre ��� Tablo 6’da listelenmifltir. Tab-
lo incelendi¤inde ÖÖM’ler aras›nda fiziksel altyap› aç›s›ndan
çok büyük farkl›l›klar olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Yedi merkez-
den dört tanesi ÖÖM2, ÖÖM3, ÖÖM4 ve ÖÖM5 belirtilen
tüm fiziksel altyap›lar› bar›nd›rmaktad›rlar. Bu bulgu yeni mer-
kezler için olumlu bir model oluflturabilir. 

Yönetim Karar Organlar› 

ÖÖM’lerin yönetim yap›s› ve iflleyifli konusunda yap›lan gö-
rüflmelerde hepsi do¤rudan rektörlü¤e ba¤l› olduklar›n› belirt-
mifllerdir. Sadece bir ÖÖM yöneticisi, baflka bir ofisin alt birimi
olmas›na karfl›n do¤rudan rektörlü¤e ba¤l› oldu¤unu belirtmifl-
tir. Tüm ÖÖM’lerin görüfl ve onay merci rektörlüktür. Baz›
ÖÖM yöneticilerinin organizasyon yap›s›na yönelik yan›tlar› flu
flekildedir:

“Biz küçük bir üniversiteyiz. Yönetim yap›s› hiyerarflik büyüme-
ye engel de¤il. Merkez do¤rudan rektöre ba¤l›d›r.” [ÖÖM1]
“… araflt›rma ve uygulama merkezi üniversitemizde toplam 8
merkez var ve hepsi rektörlü¤e ba¤l› birimlerdir. Rektör – Rek-
tör Yard›mc›s› - Merkez” [ÖÖM2]
Bir ÖÖM yöneticisi ÖÖM kurulmadan önce farkl› bir ku-

rulufl olarak ifle bafllad›klar›n›, belli bir tecrübe birikiminden
sonra merkezin hayata geçirildi¤ini belirtmifltir:

“‹lk [x] kuruluflunda görev ald›m 6 y›l çal›flt›m sonras›nda mer-
kez haline getirdik ben 2 y›l [farkl› bir üniversitede] görev ald›m.
… deneyim olarak 8 y›l tecrübe diyebiliriz.” [ÖÖM3]

Tüm merkezlerin rektörlü¤e ba¤l› olmas› yönetimin deste-
¤ini almalar› ve daha esnek kararlar›n al›nabilmesi aç›s›ndan
olumlu ve ifllevsel olabilir. ÖÖM’lerin kurulufl aflamas›nda fark-
l› birim veya ofis olarak çal›flmaya bafllamas› ve ö¤renme ve ö¤-
retme ile ilgili ihtiyaçlar›n ve neler yap›labilece¤inin belirlen-
mesinden sonra merkeze dönüflmesi yeni kurulacak ÖÖM’ler
için iyi bir model olabilir.

Merkez Örgütlenmesi 

Örgüt; kurum içi haberleflme, bilgi ak›fl›, kurallar ve kifliler
aras› iliflkilerden oluflan bir yap›d›r. ÖÖM’lerin örgütsel yap›s›
soruldu¤unda birçok ÖÖM yöneticisi amaçlar›n›n “Usul ve
Esaslar veya Yönetmelik” ile aç›kça belirlendi¤ini belirtmifltir.
Bir ÖÖM yöneticisi örgütsel yap›n›n düzenlenme aflamas›nda
oldu¤unu, bir ÖÖM yöneticisi de olmad›¤›n› söylemifltir:

“Yap›lacak ifllerin s›ras› var, takvimi var. Ona göre takip ediyo-
ruz. Bir k›sm› sözel bir k›sm› da bazen anl›k ifller ç›kar; mesela,
o ifli ele al›r bir prosedür haz›rlar o ifli yapar›z. O nedenle her fley
için bir ifl ak›fl flemam›z prosedürümüz yok. Ama rutin ifllerimiz
için var.” [ÖÖM3]
“… Çal›flan herkesin belirli bir rolü var, ilgili kifliyi biliyorlar, gi-
dip o kifliden yard›m al›yorlar ve ona soruyorlar.” [ÖÖM1]
Yetki ve sorumluluklara iliflkin olarak; baz› merkezlerde ifl

tan›mlar›n›n oldu¤u, bir merkezde ise herkesin görevlerini ken-
dilerinin yazarak belirledikleri, bir merkezde de yetki ve sorum-
luluklar›n sadece sözel olarak belirlendi¤i ifade edilmifltir. Bu
durumda, ÖÖM’lerin kurulmas›nda resmi kurallar›n temel
al›nd›¤›, ancak gündelik ak›fla göre yap›da düzenlemeler yap›l-
d›¤› anlafl›lmaktad›r.

Çal›flan Personel 

Ço¤u ÖÖM yöneticileri akademik personel iken iki üniver-
sitede yöneticiler idari personel olarak çal›flmaktad›r. Dört
ÖÖM’de ise hem akademik hem de idari personel çal›flmakta-
d›r. ÖÖM’lerde çal›flan akademik ve idari personelin demogra-
fik özelliklerine iliflkin yan›tlar ��� Tablo 7’de gösterilmifltir.

��� Tablo 6. Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezlerinin (ÖÖM) fiziksel altyap› özellikleri.

ÖÖM1 ÖÖM2 ÖÖM3 ÖÖM4 ÖÖM5 ÖÖM6 ÖÖM7

Kampüs içi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Bina / Oda Oda Oda Oda Oda Oda Oda Yok

Merkezi konum Evet Evet Evet Evet Evet Evet Hay›r

Çal›flan say›s›na yeterli alan Evet Evet Evet Evet Evet Evet -

E¤itim yeri Yok Var Var Var Var Yok -

Teknolojik destek Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Web sayfas› Evet Evet Evet Evet Evet Hay›r Evet

Eflgüdüm sa¤lanan teknoloji birimi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
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ÖÖM’lerin sadece bir tanesi hariç tümünde personel tam
zamanl› çal›flmaktad›rlar. Bir ÖÖM’de ise çal›flanlar yar› zaman-
l› olarak faaliyet göstermektedir. Tam zamanl› çal›flan say›s› 6–7
kifli olan ÖÖM oldu¤u gibi sadece bir yar› zamanl› çal›flan› olan
ÖÖM de vard›r. Üç ÖÖM’de ise yar› zamanl› çal›flan asistan
ö¤renci bulunmaktad›r. Tam zamanl› çal›flan› olmayan bir
ÖÖM yöneticisi bu konu ile ilgili flu flekilde yan›t vermifltir:

“Sürekli olarak bir ö¤renci çal›flt›rm›yoruz. Ama ‹flkur arac›l›¤›
ile bazen istihdam edebilece¤imiz ö¤renci kadrolar› oluflabiliyor.
Bu da devaml› olan bir durum de¤il mesela bu sene 3 ayl›¤›na 3
tane ö¤rencimizi istihdam edebildik burada, bundan önce de 2 y›l
önce istihdam etmifltik.” [ÖÖM2]

Bulgulara göre, ÖÖM çal›flanlar›n›n uzmanl›k alanlar› e¤i-
tim, psikoloji ve teknoloji gibi alanlar olup e¤itim kökenliler di-
¤er alanlara göre daha fazlad›r. Merkez çal›flanlar›n›n özel ola-
rak “ö¤retim eleman› mesleki geliflimi” konusunda e¤itim alma-
d›klar›, ancak belirli bir k›sm›n›n hem yurt d›fl› hem de üniver-
sitede düzenlenen e¤itimlerden faydaland›klar› anlafl›lm›flt›r.

Etkililik ve Verimlilik 

Merkezde etkililik, planlar çerçevesinde hedeflere ulaflmak;
verimlilik ise ortaya ç›kan çal›flmalara daha çok kiflinin kat›l›m› ve
memnuniyeti ile karfl›l›¤›n› alabilmek olarak aç›klanabilir. Hemen
hemen tüm merkezler etkililik ve verimlilik düzeylerini, yürütü-
len etkinlikler sonunda veya y›l sonunda de¤erlendirmektedir. Bir
ÖÖM yöneticisi de¤erlendirmelerle ilgili flunlar› söylemifltir:

“Evet de¤erlendiriliyor. Mutlaka geri bildirim formu al›yoruz e¤i-
tim sonras›nda, onun d›fl›nda tabii sözel de¤erlendirmeler var. Fa-
kültelerimizle görüflmeler yap›yoruz. Merkez yöneticileri olarak
fakülte yöneticilerinden randevu alarak onlarla görüflmeler yap›p
de¤erlendirmeler yap›yoruz; bu flekilde yap›labiliyor.” [ÖÖM2]

ÖÖM yöneticileri, amaçlar›na ulaflt›klar›n› etkililik ve ve-
rimlilik de¤erlendirmeleri ile belirliyor olabilirler. Ayr›ca top-
lant›lar yap›lmas›, de¤erlendirilmesi ve geri bildirim al›nmas›
gelecekte yap›lacak çal›flmalar›n planlamalar›n› yaparken yöne-
ticilere en iyi yol gösterici olacakt›r.

Tüm ÖÖM’lerde programa kat›l›m› art›rmak için yap›lan
belirli çal›flmalar vard›r. Ancak bunlar›n sonuçta baflar›l› oldu¤u
söylenemez:

“Herkesin bir atölye çal›flmas›na kat›lmas›n› önermek etkin bir
çözüm olmad›. Küçük küçük ama daha s›k atölye çal›flmalar›
yapmak daha uygun bir çözüm oldu. Ama e¤er atölye çal›flma-
s›n› yapan bir dekan ise durum farkl› oluyor, herkes gelebili-
yor.” [ÖÖM1]
“Ayn› e¤itimi iki ya da üç defa farkl› gün ve saatte tasarlayarak
ilan ediyoruz program› ama yine de uymad› diyen olursa bireysel
olarak ulafl›yoruz.” [ÖÖM2]
“Konferans salonunda yapmak yerine daha butik ihtiyaçta bu-
lunan hocalar›m›za yönelik 30 kiflilik, tart›flal›m hem siz anla-
t›n hem biz anlatal›m gibi çal›flmalar yap›yoruz. Küçük amfi-
lerde daha samimi ortam kurarak çözümler oluflturuyoruz.”
[ÖÖM5]
“Hocalar›n tecrübelerini paylaflmas›.” [ÖÖM6]

ÖÖM yöneticileri, e¤itimleri küçük bölümlere ay›rarak ve-
ya farkl› zamanlarda ayn› e¤itimi tekrarlayarak ö¤retim eleman-
lar›n›n kat›l›m›n› art›rmaya yönelik çal›flmalar yapt›klar›n› be-
lirtmifllerdir. Bu durum ö¤retim elemanlar›n›n ders programla-
r›ndan dolay› kat›lamad›klar› e¤itim programlar›na kat›l›mlar›-
n› sa¤lamak için uygun bir yöntem olabilir. Yöneticiler, e¤itim
gruplar›n› bölerek daha az say›da kat›l›mc› ile daha verimli et-
kinlikler düzenlemeyi tercih edebilirler. 

Ö¤retim elemanlar›n›n yüzde kaç›na ulafl›l›yor, sorusuna ya-
n›tlar ÖÖM’den ÖÖM’ye de¤iflkenlik göstermifltir. ÖÖM’lerin
ö¤retim elemanlar›na eriflimi için net bir rakam verilmemekle
birlikte %2.5’ten bafllad›¤›, teknoloji e¤itimlerinde ise bu oran›n
%70–80’lere ulaflt›¤› belirtilmifltir.

Mesleki Geliflim ‹htiyaçlar› 

ÖÖM yöneticileri taraf›ndan mesleki geliflim gereksinimle-
rini karfl›lamak için hangi e¤itim programlar›n›n verilece¤inin
belirlenmesinde genellikle bölüm baflkanlar›ndan ve ö¤retim

��� Tablo 7. Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezi (ÖÖM) çal›flan say›lar› ve kadrolar›.

ÖÖM1 ÖÖM2 ÖÖM3 ÖÖM4 ÖÖM5 ÖÖM6 ÖÖM7

Tam zamanl› 4 3 6 - 2 - 7

K›smi zamanl› - - - - - 1 -

Akademik personel (Kadro) 2 2 6 1 - 1 4

Uzman personel (‹dari kadro) 2 1 - 3 2 - 3

Ö¤renci çal›flan (Asistan) 4 - 1 - - 1 -

Çal›flan say›s›n›n yeterlili¤i Hay›r Hay›r Evet - Evet Evet Evet

Yönetici tecrübesi (Y›l) 5 3.5 8 9 1 2 2
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elemanlar›ndan gelen taleplerin göz önünde bulunduruldu¤u
belirtilmifltir. Ayr›ca fakültelerde ve bölümlerde öncü bir hoca-
n›n kulland›¤› yenilikçi yaz›l›m araçlar›n›n, di¤er hocalar ile
paylafl›lmas› amac›yla seçildi¤i belirtilmifltir. Bunun yan› s›ra bir
ÖÖM yöneticisi, programlar› belirlerken zaman, kapasite vb.
unsurlara dikkat edildi¤ini söylemifltir:

“Mutlaka detayl› bilgi sa¤lan›yor. Ö¤renme ç›kt›lar› belirtiliyor.
Ulafl›labilir olmaya dikkat ediyoruz. Hocalar›n yükü çok fazla ol-
du¤u için do¤al olarak zamanlamaya çok dikkat ediyoruz. Her
oturumu 2 veya 3 kez tekrar eden farkl› günlerde ve zamanlarda
tekrar eden flekilde tasarl›yoruz ki daha fazla hocaya eriflebilelim.
Süreyi k›s›tl› tutmaya çal›fl›yoruz. ‹fl yükü ve yo¤unlu¤unu düflü-
nerek o yüzden modüler bir flekilde tasarl›yoruz e¤itimleri. Bir otu-
rumda y›¤›nla bilgi vermektense küçük haplar fleklinde veriyoruz.
Az ama ihtiyaca göre olmas›na önem veriyoruz.” [ÖÖM2]

ÖÖM yöneticileri, ö¤retim elemanlar›na yönelik etkinlikle-
rin planlamalar›n› yaparken, ö¤retim eleman›n›n uygulama ve
programlara kat›lma k›s›tlar›n› de¤erlendirdiklerini söylemifller-
dir. Ayr›ca, yöneticiler yap›lan etkinlikler sonucunda geri bildi-
rimler alarak sonraki etkinlikler için daha ak›lc› planlamalar ya-
pabilirler.

ÖÖM yöneticileri, ö¤retim elemanlar›na yönelik program-
lar›n› olufltururken ço¤unlukla ihtiyaç analizleri ve istekler do¤-
rultusunda planlama yapt›klar›n› belirtmifllerdir. Baz› ÖÖM’ler
ise resmi olmayan veya sözlü geri bildirimlerin de¤erlendiril-
mesi ile ihtiyaç analizleri yapt›klar›n› belirtmifllerdir. 

“… her seminer veya çal›flmadan sonra bir de¤erlendirme formu
da¤›t›yorum ‘Baflka bildi¤iniz programlar var m›? Ne gibi prog-
ramlar istersiniz?’ gibi sorular yöneltiyorum. Resmi olmayan ih-
tiyaç analizi diyelim biz.” [ÖÖM6]

Yöneticiler, görüfllerde ihtiyaç analizi için ayr› bir araflt›r-
ma yap›lmas›ndan daha çok, her kademede yönetici ve ö¤re-
tim elemanlar›ndan al›nan sözlü geri bildirimlerin ve yap›lan
mesleki geliflim etkinlik de¤erlendirmelerinin kullan›ld›¤›n›
bildirilmifllerdir. 

E¤itim Programlar› ve Etkinlikler 

ÖÖM’lerde ço¤unlukla ö¤retim elemanlar›na yönelik ola-
rak e¤itim teknolojileri kullan›m›, üniversite e¤itiminde peda-
gojik yaklafl›mlar, yeni ö¤retim elemanlar›na oryantasyon semi-
nerleri, ö¤renme yöntem ve stratejileri, ö¤renci ile iletiflim,
Ö¤renme Yönetim Sistemlerinin (ÖYS) kullan›m› gibi e¤itim-
ler düzenlenmektedir: 

“Y›lda iki kez dönem bafllar›nda iki günlük atölye çal›flmalar› ya-
p›l›yor. Yeni bafllayan ö¤retim üyelerine. Yani iki tür etkinli¤i-
miz oluyor. Biri tersyüz e¤itim ile ilgili, ikincisi teknolojiyle ilgi-
li. ÖYS, Blackboard gibi.” [ÖÖM1]

ÖÖM’lerde e¤itim programlar› sonucunda ö¤retim ele-
manlar›n›n uygulamadaki baflar›lar›n›n ödüllendirilmedi¤i be-

lirtilmifltir. Sadece bir yönetici üniversite çap›nda ödüllendirme
yap›ld›¤›n› aç›klam›flt›r:

“Öyle bir sistem yok, ama genel üniversitemizin y›l›n e¤itimcisi
ödülü var bizim hocalar›m›za e¤itimde iyi performans gösteren
hocalara bu flekilde bir ödül var.” [ÖÖM3]
Ö¤retim elemanlar›n›n ö¤renme ve ö¤retme süreci için

mesleki geliflimine yönelik öncelikli ihtiyaç alanlar›n›n neler ol-
du¤u sorusuna ÖÖM yöneticileri farkl› yan›tlar vermifllerdir:
Tersyüz e¤itim, pedagojik olarak s›n›f yönetimi, etkili geri bil-
dirim verme, ölçme de¤erlendirme, proje yazma e¤itimleri, ak-
tif ö¤renme, ö¤renci merkezli ö¤renme, beyin tabanl› ö¤renme
ve problem tabanl› ö¤renme belirtilenlerden baz›lar›d›r.

Bir ÖÖM yöneticisi teknolojinin bir amaç de¤il bir araç
olarak kullan›lmas› gerekti¤ini vurgulayarak flöyle bir yan›t
vermifltir:

“Dijital platformlar (e-book, videolar, animasyonlar) muhteflem.
Ancak baz› ö¤retim üyeleri bunlar› geleneksel kitaplar gibi kul-
lan›yor. E¤er kullan›yorsan›z, bunu müfredata nas›l entegre ede-
ce¤iniz de önemli. Küçük bir üniversitede derslerin nas›l verildi-
¤ini, ö¤rencilerin nas›l kulland›¤›n›, memnuniyet seviyesini ö¤-
renmek çok kolay.” [ÖÖM1]
Yeni bir teknolojiyi kullanmak için ayn› zamanda onun e¤i-

time nas›l uyarlanaca¤›n›n da iyi bilinmesi ve de¤erlendirilmesi
gerekebilir.

Mesleki Geliflim Yöntemleri ve Modelleri 

ÖÖM’lerin düzenleyici olarak yer ald›klar› ve ö¤retim ele-
manlar›n›n aralar›nda yapt›klar› tart›flma etkinlikleri, uygulama
gruplar›, mentorluk ve akran deste¤i gibi mesleki geliflim yön-
tem ve teknikleri bu bölümde incelenmifltir. Merkezlerin he-
men hepsinde uygulama gruplar›n›n oluflturulmad›¤› yan›t›
al›nm›flt›r:

“‘Learning Communities’ fleklinde bir yap›m›z yok bizim. Ama
bir araya geldi¤imizde kahve saatinde konufluyoruz, tart›fl›yoruz.
Öyle bir yap›m›z yok henüz.” [ÖÖM3]
ÖÖM’ler henüz geliflmekte olan bir yap› oldu¤undan farkl›

yöntemler planlama aflamas›nda olabilir. Bir ÖÖM yöneticisi
e¤itim teknolojileri konusunda mentorluk hizmetlerinin oldu-
¤unu belirtmifltir:

“… e¤itim teknolojileri kurulunda da ö¤retim üyeleri var. Her
akademik y›l bir kere onlar› toplay›p genel bir çal›flma yap›yoruz.
Onlar daha sonra akademik y›l içerisinde kendi enstitülerinde,
fakültelerinde meslek yüksekokullar›nda di¤er ö¤retim üyelerine
destek sa¤l›yorlar.” [ÖÖM4]
“Ö¤retim eleman› dan›flmanl›k (mentorluk) program› [Instruc-
tor Mentorship Program] ile yeni ifle bafllayanlar ile tecrübeli ö¤-
retim elemanlar› efllefltirilmektedir.” [ÖÖM1]
Baz› ÖÖM yöneticileri kahve toplant›s›, elefltirel okuma vb.

tart›flma gruplar› oluflturduklar›n› söylemifltir: 
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“Ö¤le yeme¤i aralar›nda yar›m saatlik fakülteye özel tart›flma
grubu gibi faaliyetler düzenledik ancak hocalar fakülteye özel de
olsa bölüme özel de olsa kat›l›m yine yetersiz oldu.” [ÖÖM6]
Her ne kadar flartlar ö¤retim elemanlar›na yönelik flekillen-

dirilse de ÖÖM yöneticilerinin ö¤retim eleman›n›n kat›l›m›n-
dan kaynakl› memnuniyet düzeyleri düflük olabilir. 

Baz› ÖÖM’lerde akran deste¤i uygulamas› bulunmaktad›r:
“Özellikle teflvik edilmiyor ama ö¤rendikleri fleyleri birbirleriyle
paylafl›yorlar. Yap›land›r›lm›fl bir akran deste¤i yok.” [ÖÖM6]
“Akran ders de¤erlendirme uygulamas› var.” [ÖÖM3]
“[Farkl› bir Merkez] ile daha çok etkileflim oluyor. Baflka üni-
versitelerden destek almak de¤il de daha çok edindi¤imiz bilgi-
yi paylaflmak fleklinde. [Farkl› Bir Merkez] ile iflbirli¤i içinde-
yiz ama.” [ÖÖM3]

Gelece¤e Yönelik Görüfl ve Öneriler 

Bu bölümde, gürüflülen yöneticilerin ÖÖM ile ilgili görüfl ve
önerileri yer almaktad›r. Bir ÖÖM yöneticisi Türkiye’de araflt›r-
man›n önemli oldu¤unu ancak e¤itimin ikinci plana at›ld›¤›n›,
art›k e¤itim k›sm›na da önem verilmesi gerekti¤ini belirtmifltir:

“... e¤itimin daha bilimsel, güncel ve daha yenilikçi hale gelmesi
o bilginin de e¤itime entegre edilmesi bunu yapabildi¤imiz ölçüde
hedefimize ulaflm›fl hissedece¤iz kendimizi.” [ÖÖM3]
Bir di¤er ÖÖM yöneticisi ise teknolojiyi kullanm›fl olmak

için kullanman›n fayda sa¤lamayaca¤›n› iflin pedagoji taraf›n›n
da yönetilmesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Bir baflka ÖÖM yöne-
ticisi de kullan›lan ÖYS’nin dinamik hale getirilerek ö¤renimin
ve ö¤retimin ihtiyaçlar›n› giderecek düzeye yükseltilmesini dü-
flündüklerini belirtmifltir.

Tart›flma
Bu araflt›rma sürecinde, Türkiye’deki 192 yüksekö¤retim

kurumundan yedi devlet üniversitesi ile dokuz vak›f üniversite-
sinde, toplam 16 ÖÖM saptanm›flt›r. Bunlar›n içinden ikisi
devlet, alt›s› vak›f olmak üzere sekiz üniversitenin ÖÖM yöne-
ticileri ile görüflme yap›larak yedisi araflt›rmaya dahil edilmifltir.
Öncü ÖÖM’ler giriflim fikri olarak ilk planlamalar›na 2005 y›-
l›nda bafllam›fl, birim olarak çal›flan yap›lar›n ilk örnekleri
2009’lu y›llarda kurulmufltur. Uygulama Araflt›rma Merkezi
olarak aktif çal›flma yürüten resmi yap›lar ise 2015 y›l›ndan iti-
baren faaliyete geçmifltir. Günümüzde birçok merkez farkl›
isimlerle ama benzer amaçlarla hizmet ve destek vermeye de-
vam etmektedir. Bu tür araflt›rmalar›n ve ilk merkez çal›flmala-
r›n›n bafllamas›n›n üzerinden yaklafl›k 15 y›l geçmesine ra¤men
say›lar› beklenilen h›zda artmam›flt›r. Ancak YÖK kalite çal›fl-
malar›n›n ve Covid-19 pandemisi döneminin merkez kurulum
giriflimlerini son y›llarda art›rd›¤› gözlenmifltir.

ÖÖM’ler kurulufl amaçlar› ve hedeflerini kurumlar›n›n stra-
tejik hedefleri ile uyumlu olarak, yeni yaklafl›mlarla ö¤renme ve

ö¤retme sürecini mükemmellefltirmek ve kalitenin artmas› ola-
rak belirtmifllerdir. YÖK (2015a, 2015b) yeni ve geliflen tekno-
lojiyi etkin olarak kullanacak ö¤renciler yetifltirmek amac›yla
yüksekö¤retimde kaliteyi artt›rma çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Bu
ba¤lamda, ÖÖM’ler ö¤renme ve ö¤retme sürecinde yukar›da
belirtilen amaçlara yönelik etkinlikler gelifltirmektedirler. Bu
durum daha önce yap›lan çal›flmalarda belirlenen ö¤retimde de-
¤iflimin gereklili¤i ile paraleldir (Orhan vd., 2017; Taflk›ran,
2017; Yalç›n Tepe ve Ad›güzel, 2017). ÖÖM’lerin ortak viz-
yonlar›n›n ö¤rencilerin dijital ça¤a uyumlu olacak flekilde kali-
teli, nitelikli, yenilikçi ve teknoloji ile zenginlefltirilmifl e¤itim
almalar›n› sa¤lamak oldu¤u ifade edilmektedir. Böylece, e¤i-
timde ulusal ve uluslararas› üniversiteler içinde ön plana ç›kmak
istediklerini belirtmifllerdir. ÖÖM’lerin as›l odakland›klar› ö¤-
rencinin ö¤renme sürecini gelifltirmek ve zenginlefltirmektir.
Bunu da ö¤retim elemanlar›n›n geliflimini sa¤layarak yapmaya
çal›flt›klar› söylenebilir. Bu durum, Turan ve Çolako¤lu’nun
(2008) vurgulad›¤› ö¤retim elemanlar›n›n biliflim teknolojile-
rinden faydalanarak, yüksekö¤renimin geliflmesine ve geliflmifl
ülkelerin seviyelerine ç›kmas›na katk›da bulunacaklar› bulgusu
ile örtüflmektedir. ÖÖM’lerin özellikle kuruma yeni bafllayan
ö¤retim elemanlar›na öncelik vermesi, yeni ö¤retim elemanla-
r›n›n kurum kültürüne uyum sa¤lamas›na ihtiyaç duydu¤undan
dolay› olabilir. Zira; Gümüfl ve Gök (2016) de çal›flmalar›nda,
göreve yeni atanan ö¤retim elemanlar›n›n kurumda karfl›laflt›k-
lar› en önemli problemlerin kurumsal yap›, iflleyifl ve kültür ile
ilgili oldu¤unu ortaya koymufllard›r. 

Araflt›rman›n bafllad›¤› Kas›m 2018 döneminden bu yana
yeni ÖÖM’lerin kuruldu¤u, var olan ÖÖM’lerin kapand›¤› ve-
ya yöneticilerinin s›k de¤iflti¤i gözlemlenmifltir. Ayr›ca birçok
ÖÖM’nin ilk web taramas› s›ras›nda bulunan web sayfalar›nda
eriflime aç›lma, kapanma veya güncellenme gibi de¤ifliklikler ol-
du¤u görülmüfltür. Bu hareketlilik, ÖÖM’lerin örgüt yap›lar›-
n›n üniversitelerin bulundu¤u koflullara göre de¤iflmekte oldu-
¤unu ortaya koymaktad›r. Araflt›rmaya konu olan ÖÖM’lerin
henüz üniversite içerisinde e¤itim amaçl› hizmet binalar›n›n
bulunmamas› bir eksiklik olarak ifade edilebilir. Hizmet binala-
r›n›n olmamas›n›n hedef kitle ile alakal› oldu¤u düflünülmekte-
dir. Hizmet ettikleri hedef kitle büyüdükçe kendilerine ait fizi-
ki konumlara sahip olacaklar› beklenmektedir. Buna karfl›n ça-
l›flma ofisleri ö¤renci ve ö¤retim elemanlar› taraf›ndan rahatl›k-
la ulafl›labilir konumdad›r. 

ÖÖM’lerin kendi fikirlerini uygulamaya koyabilen, kendi
kararlar›n› alabilen ancak temelde rektörlü¤e do¤rudan ba¤l›
olan birimler oldu¤u söylenebilir. Bu durumun, üniversitelerin
merkeziyetçi yönetim yap›s›ndan kaynakl› oldu¤u düflünülmek-
tedir. Bu bulgu, Çelik ve Gür’ün (2014) “flemsiye yap›” olarak
nitelendirdi¤i merkezi yap› ile Özer ve di¤erlerinin (2011) çal›fl-
malar› ile örtüflmektedir. Özer ve di¤erleri çal›flmalar›nda yük-
sekö¤retimde uygulanan merkeziyetçi ve bürokratik modelde
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rektörlerin yetkilerinin fazla oldu¤una dikkat çekmektedirler.
Yaman ve Özdemir (2016) de araflt›rmalar›nda, rektörlerin fi-
nansal kaynak kullan›mlar›nda “genifl takdir” haklar›n›n oldu-
¤unu ve dolay›s›yla “kurumsal standartlar›n” gerekti¤i kadar ifl-
levsel olmad›¤›n› ifade etmektedirler. Asl›nda bu flekilde olmas›
yeni kurulan birime sa¤lanacak akademik, idari ve mali haklar›n
daha esnek olmas› için yararl› olabilir. 

Türkiye’de 2547 Say›l› Kanun’un 7/d-2 maddesi uyar›nca
yüksekö¤retim kurumlar›nda Uygulama ve Araflt›rma Merkezle-
ri YÖK Yüksekö¤retim Yürütme Kurulu karar› ile kurulabil-
mektedir. YÖK’ün duyurdu¤u Uygulama ve Araflt›rma Merkezi
Açma Esaslar›’nda merkez kurulmas› önerisinde örgütsel yap›-
n›n belirlenmesi gere¤i yoktur; ancak, bu konu öneriye eklen-
mesi gereken ÖÖM yönetmeli¤inde ve üniversite senatosunun
karar›nda iflleniyor olabilir (YÖK UAM, 2019). Bu durumda
ÖÖM’lerin örgütsel yap›s›n›n YÖK taraf›ndan “Usul ve Esaslar
veya Yönetmelik” ile belirlendi¤i ancak genelde uygulaman›n
daha esnek oldu¤u ve yaz›l› olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Merkez
örgütlenmesi aç›s›ndan ÖMM’ler dinamik yap›da ve ihtiyaç te-
melli merkez oldu¤u için belirli sabit ifllerin yöntemleri ile ilgili
yaz›l› metinlerin oldu¤u, her ifle bir prosedür oluflturulmad›¤›
söylenebilir. Y›ld›z (2018) da bu konuda örgütsel yap›n›n esnek-
li¤ini destekler nitelikte sonuçlara ulaflm›flt›r. Y›ld›z bu durumun
olumlu yönünü vurgulayarak, hiyerarflik kademesi az olan örgüt-
lerde kurallar›n yaz›l› olmayabilece¤ini, böylece yap›n›n de¤iflen
koflullara kolayca adapte olabilece¤ini belirtmifltir. Özdemir, Bo-
yac›, K›l›nç ve Koflar (2019) araflt›rmalar›nda giriflimci üniversi-
telerin esnek ve ifllevsel bir yap›ya sahip oldu¤unu ve yeni fikir-
lerin desteklenmesinin beklendi¤ini belirtmifllerdir. Buna karfl›-
l›k Demir ve Okan (2009) ise örgüt yap›s›n›n, görev, yetki ve
kaynak da¤›l›m›na ba¤l› olarak örgütün d›flar›dan fark edilen
özelliklerini sergilemesi aç›s›ndan önemini vurgulam›fllard›r. 

ÖÖM yöneticileri ço¤unlukla tam zamanl› çal›flan akademik
yöneticilerden oluflmaktad›r. Bu ba¤lamda ifl yükleri artt›¤›, di-
¤er akademik sorumluluklar›n yan› s›ra ek görevler üstlendikle-
ri halde bu durumu dile getirmemifllerdir. Ço¤u merkezde aka-
demik personel d›fl›nda çal›flan idari personel, baz› merkezlerde
ise yar› zamanl› çal›flan ö¤renciler vard›r. Bu merkezlerde görev
yapan ö¤retim elemanlar›n›n uzmanl›k alanlar›n›n e¤itim bilim-
leri olmas›na karfl›n ö¤retim eleman› mesleki geliflimi konusun-
da ileri bir e¤itim almad›klar› düflündürücüdür. Zira Baker ve
di¤erlerinin (2018) çal›flmalar›nda da belirttikleri gibi “ö¤retim
eleman› gelifltiricisi” olarak çal›flanlar›n, uyarlamal› ve konum-
land›r›lm›fl bilgi (situated knowledge) kullan›m› konusunda e¤itil-
mesi gereklidir. Yurtd›fl›nda “Sertifikal› Ö¤retim Eleman› Ge-
lifltiricisi” (Certified Faculty Developer) yetifltirmek konusunda
üniversiteler ve özel kurumlar baz›nda e¤itimler verilmekte ve
bu konuya özgü konferanslar düzenlenmektedir.

Di¤er bir önemli konu ise ö¤retim elemanlar›n›n mesleki
geliflim ihtiyaçlar›n›n nas›l belirlendi¤idir. Bu çal›flma bize gös-

teriyor ki, ÖÖM’ler ö¤retim elemanlar›n›n mesleki geliflim ih-
tiyaçlar›n› sözlü geri bildirimlerden ve yap›lan mesleki geliflim
etkinliklerinin de¤erlendirilmesinden yola ç›karak belirlemek-
tedirler. Ayr›ca, alanyaz›nda farkl› dönemlerde ihtiyaç analizle-
ri araflt›rmalar› yap›lmaktad›r (Ekfli, 2010; Elçi ve Yaratan,
2012; Güneri vd., 2017; Kabakç› ve Odabafl›, 2008; Moeini,
2003; Odabafl›, 2003). Geri bildirimler yan›nda ihtiyaç analizi
araflt›rmalar›n›n, gerekli olan e¤itimin belirlenmesi için en do¤-
ru ve önemli bir yol oldu¤u söylenebilir.

Araflt›rmada tüm ÖÖM’ler faaliyetlerini seminer, atölye ça-
l›flmas› vb. sürdürülebilir etkinlikler fleklinde yürütmektedirler.
ÖÖM’ler yeni ö¤retim elemanlar› için oryantasyon e¤itimleri
düzenlemelerinin yan› s›ra, deneyimli ö¤retim elemanlar›na yö-
nelik de seminer, konferans, e¤itim ve bireysel destekler düzen-
lendi¤i belirlenmifltir. Bu durum ise yenilikçi uygulamalara ge-
çifl sürecinde deneyimli ö¤retim elemanlar›n›n da deste¤e ihti-
yaç duyabilece¤inin göstergesidir. ÖÖM’ler yeni ö¤retim ele-
manlar›n›n neredeyse tümüne ulaflabiliyorken, deneyimli ö¤re-
tim elemanlar›n›n etkinliklere kat›l›mlar›nda sorun yafland›¤›n›
belirtmifllerdir. Bulgular, alanyaz›nda baz› ö¤retim elemanlar›-
n›n direnmesi nedeniyle yüksekö¤retimde de¤iflimin yavafl ger-
çekleflti¤i bilgisi ile örtüflmektedir (Durak vd., 2020; Orhan vd.,
2017; Taflk›ran, 2017; Yalç›n Tepe ve Ad›güzel, 2017).

ÖÖM yöneticileri tart›flma gruplar›, kahve saatleri gibi mo-
deller ile ö¤retim elemanlar›n›n mesleki geliflim sürecine ilgile-
rini art›rarak, ihtiyaçlar›n› belirlemekte ve tespit edilen sorunla-
ra çözüm üretmeye çal›flmaktad›rlar. E¤itim programlar› so-
nunda ö¤retim elemanlar›n›n uygulamadaki baflar›lar›n›n, bir
kurum hariç, ödüllendirilmedi¤i belirtilmifltir. Bunun nedeni
yüksekö¤retimde yay›nlara verilen akademik teflvikler hariç
ödüllendirmeye pek rastlanmamas› olabilir. Alanyaz›nda Sarp-
kaya, Sarpkaya, Y›lmaz ve Altun (2016) ö¤retim elemanlar›n›n
yapt›klar› çal›flmalara daha çok içsel ödüller fleklinde karfl›l›k
üretildi¤ini, maddi ç›kara dayal› bir ödül sisteminin olmad›¤›n›
belirtmifllerdir. Yalç›n Tepe ve Ad›güzel (2017) de araflt›rmala-
r›nda maddi bir ödüllendirme sistemi uygulanmad›¤›n›, uzaktan
e¤itimle verilen ders kredilerinin s›n›f içi ifllenen derslerden dü-
flük oldu¤unu belirterek, ö¤retim elemanlar›n› teflvik etmek için
dijital ders içeriklerine telif ücreti ödenmesi gerekti¤i yönünde
önerilerde bulunmufllard›r. Ayr›ca, verilen e¤itimler sonras› ö¤-
retim elemanlar›n›n e¤itim ald›klar› alanda uygulamalar yap›p
yapmad›klar› henüz ölçülemedi¤i için ödüllendirme sisteminin
etkin kullan›lmad›¤› söylenebilir. 

Sonuç ve Öneriler
Türkiye’de özellikle son y›llarda giderek önem kazanan

yüksekö¤retimde kaliteyi yükseltecek politikalar›n belirlenmesi
ve bu politikalar›n gerçekleflmesi için ö¤retim elemanlar›n›n
ö¤renme ve ö¤retme sürecine destek olacak merkezlere ihtiyaç
giderek artacakt›r. Bu sayede ö¤retim elemanlar› daha nitelikli



Cilt / Volume 12 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2022

Türkiye’de Ö¤retim Eleman› Mesleki Geliflimi için Ö¤renme ve Ö¤retme Merkezleri

293

ö¤rencileri alana kazand›rmas› da mümkün olacakt›r. Tüm üni-
versitelerde Uzaktan E¤itim ve Sürekli E¤itim Uygulama ve
Araflt›rma Merkezlerinin bulunmas›na karfl›n Ö¤renme ve Ö¤-
retme Merkezlerinin henüz yeni kurulmaya bafllad›¤› belirlen-
mifltir. Devlet ve vak›f üniversitelerinde aç›lan s›n›rl› say›daki
ÖÖM’lerin daha etkin çal›flabilmeleri, baflar›l› ve ifllevsel olma-
lar› için yönetim ve örgüt yap›s› oldukça önemlidir. Bu nitel
araflt›rmada, merkezlerin yönetsel ve örgütsel yap›lar› ve etkin-
likleri araflt›r›lm›flt›r. Böylece yeni aç›lacak ÖÖM’ler için yol
göstermek amaçlanm›flt›r. Uygulama aç›s›ndan bu araflt›rman›n
en önemli katk›s›, ö¤retim elemanlar›n›n ö¤renme ve ö¤retme
sürecinde teknolojiyi bir araç olarak kullanma bilincini kazan-
malar› ve mesleki geliflim etkinliklerine gönüllü kat›l›mlar›n›n
sa¤lanmas› olacakt›r. Bu çal›flman›n sonuçlar›na göre afla¤›daki
öneriler sunulabilir. 

Devlet ve vak›f üniversitelerinde Ö¤renme ve Ö¤retme Mer-
kezlerinin say›lar›n›n azl›¤› dikkat çekicidir. Bu eksikli¤in nede-
ni, baz› üniversitelerin bu tür giriflimlerin gereklili¤i ve önemi
hakk›nda yeterince bilgi sahibi olmamalar› veya bu merkezlere
öncelik vermemeleri olabilir. Bu merkezlerin nicelik ve nitelikle-
rinin artmas› için üniversite üst yöneticilerinin konuya daha çok
e¤ilmeleri günümüz koflullar›nda bir zorunlulu¤a dönüflmüfltür. 

Nitel analiz sürecinde kat›l›mc›lar›n, ifadelerinde en çok
“planlamadan” söz ettikleri görülmüfltür. Belirlenen merkezler-
den hem öncü olanlar›n hem de son y›llarda kurulan bu merkez-
lerin ileriye yönelik, daha uygulamaya konulmam›fl planlar› var-
d›r. Bu konuda, Elçi (2019) de örgüt ve yönetim yap›s› alt›nda
ÖÖM’lerin ne kadar etkin çal›flt›klar›n›n araflt›r›lmas› gerekti¤i-
ni vurgulam›flt›r. ÖÖM’lerin giriflimci yap›dan ç›kmas› ve daha
kurumsal bir yap›ya dönüflebilmesi için, yönetim ve örgüt yap›s›
konusunda yaz›l› belgelerin olmas› ve ÖÖM’lerin fiziksel yap›
konusunda kendilerine özgü çal›flma ve e¤itim ortamlar›n› olufl-
turmas› önemli bir gerekliliktir. Ancak, iyi bir yönetim ve örgüt
yap›s›n›n kurulmas› baflar›y› garanti etmeye yetmemektedir. Ö¤-
retim elemanlar›n›n mesleki geliflimi konusunda ciddi bir emek
verilmesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda, akademik ve uygulamal›
araflt›rmalar›n ve çal›flmalar›n desteklenmesi için kurumlar aras›
ortak konferanslar, atölye çal›flmalar› düzenlenmelidir. 

Deneyimli ö¤retim elemanlar›n›n etkinliklere kat›l›m›n›
sa¤lamak ve içsel motivasyonlar›n› art›rmak için, araflt›rmalar
ile ihtiyaçlar› belirlenerek, birer yetiflkin olarak isteklerine uy-
gun ve ilgi çekici etkinlikler düzenlenebilir. Buna karfl›l›k ö¤re-
tim eleman› mesleki geliflimi için Uzaktan E¤itim yoluyla mes-
leki geliflim programlar›n›n düzenlendi¤i ÖÖM say›s›n›n ol-
dukça az oldu¤u söylenebilir. Bu ba¤lamda, ÖÖM’nin öncelik-
li olarak deneyimli ö¤retim elemanlar›na yönelik çal›flmalara
h›z vermesi gerekmektedir. Bu tecrübeli ö¤retim elemanlar›n›n
mesle¤e yeni bafllayanlara rol model ve mentor olmalar› veya
gençlerin onlara ters mentorluk yapmas›na olanak sa¤lanarak

geliflimlerine ivme kazand›r›labilir. Ö¤retim elemanlar›n›n ilgi-
sini çekebilmek ad›na güncel konularda bireysellefltirilmifl, fark-
l›laflt›r›lm›fl programlar düzenlenebilir. Ö¤retim eleman› gelifli-
mi etkinliklerinin tan›t›m› yap›labilir. 

‹yi uygulamalar›n ödüllendirilmesi ile ö¤retim elemanlar›-
n›n konuya daha çok ilgi duymalar› ve kat›l›mlar› sa¤lanabilir.
Ayr›ca, genel olarak ö¤retim elemanlar›n›n s›n›rl› zaman ve me-
kan sorunlar› göz önüne al›narak e¤itimlerin uzaktan e¤itim
yöntemiyle yap›lmas› uygun olabilir. Uygulama gruplar› çok
fazla kullan›lmad›¤›ndan dolay›, ö¤retim elemanlar› için sosyal
medya üzerinden veya farkl› bir uygulama ile birbirleri ile ileti-
flimlerini art›rmaya yönelik çal›flmalar yap›labilir. Bu iletiflimin
yo¤unlu¤u ne kadar yüksek olursa ÖÖM’lerin ilgi çekmesi de
bir o kadar artacak ve istenilen tan›t›mlar ve bilgilendirmeler
daha rahat yap›labilecektir. 

Covid-19 pandemisi nedeni ile geçilen acil uzaktan e¤itim
süreci yüksekö¤retim sistemini de etkilemifltir. Bu dönemde,
uzaktan e¤itim vb. merkezlerin ifllevsel hale geldikleri ve ö¤re-
tim eleman› mesleki geliflim etkinlikleri yapmaya bafllad›klar›
gözlemlenmektedir. Bu ba¤lamda, çal›flmalar›n h›z kazanaca¤›
beklentisi ile gelece¤e daha olumlu bakmak mümkündür.

Bu çal›flman›n kimi k›s›tlar› flunlard›r. Yo¤un ö¤retim ele-
man› geliflimi program› uygulad›¤› bilinen iki vak›f üniversitesi-
nin ÖÖM yöneticilerinin görüflmelere kat›lmamalar› di¤er üni-
versiteleri bu merkezlerin tecrübelerinden mahrum b›rakm›flt›r.
‹leride yürütülecek bir çal›flmada özellikle bu kurumlarda arafl-
t›rma yap›labilir. Bunun yan› s›ra, özellikle yönetsel ve örgütsel
yap›n›n nas›l gelifltirilebilece¤i ve ö¤retim elemanlar›n›n kat›l›-
m›n›n nas›l sa¤lanaca¤› üzerinde daha çok araflt›rma yap›labilir. 
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