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Giris

AB’ye uyum cercevesinde TBMM’de kabul edilip Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururliige giren 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili yasa paketi icinde yer alan
13.4.1994 tarih ve 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlarn
Hakkinda Kanun” (RTYHK)un degisik 4. maddesi esas alinarak hazirlanan,
“Radyo ve Televizyon Yaymlarinin Dili Hakkinda Yoénetmelik” (RTYHY)!, radyo,
televizyon ve veri yaymlarinin Turkce vyapilmas: esast yaninda, Tuark
vatandaslarinin gunluk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkl dil ve
lehcelerde de yayin yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Bu
amacla cikarilan adi gecen YoOnetmelik, icerdigi kimi htikimleri itibariyle
Anayasa ve yasaya aykirilik olusturmaktadir. Bu calismada, esas itibariyle, yasa
tarafindan taninmis olan bir hakki yasada o6ngérulmeyen simirlamalara tabi
tutan ilgili Yonetmelik hiiktimlerinin hukuka uygunluk acisindan bir
degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir.

Yonetmelik hukimlerinin  hukuka uygunluk acisindan degerlendirilmesi
yapilirken, oncelikle iki 6n sorunun irdelenmesi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, genel olarak, yasa ile taninan bir hakkin kullanim esaslarini belirlemek
amaciyla cikarilan yonetmeligin dizenleme yetkisinin smirlar1 sorunudur.
ikincisi ise, yonetmelige esas teskil eden yasa hikmunin hangi yontem ve
ilkelere gore yorumlanacag sorunudur. Bu sorunlar irdelendikten sonra, elde
edilecek veriler dogrultusunda soz konusu Yonetmelik hikimlerinin hukuka
aykirilik sorunu incelenecektir.

1. Yonetmelikle Diizenleme Yetkisinin Sinir1 Sorunu

Yukarida s6zlii gecen Yonetmelik htiktimleri, bu Yonetmeligin cikarilmasina esas
teskil eden ve RTYHK’nin degisik 4. maddesinin birinci fikrasiyla taninan “pozitif
bir hak”in kullanimina iliskin, gerek Anayasa ve gerekse yasa tarafindan
ongorulmeyen birtakim sinirlamalar getirmektedir. Bu nedenle, her seyden once,
temel hak ve ozglrliklerin glivencesi agisindan kabul edilmis olan “yasayla
sinirlama” kaydinin ne anlama geldigi ve bu alana iliskin yturtitmenin diizenleyici
islem yetkisinin sinirlarinin ne oldugunun irdelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, insan haklar1 hukukunun ilk olusum asamasinda ortaya ¢ikan ve
ayni zamanda, hukuk devleti ve demokratik devlet anlayisinin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilen bir ilkeye gore, hak ve 6zgurliukler, yasama organi
tarafindan ancak yasayla sinirlanabilir. 1789 tarihli Fransiz “insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi”, oOzglrligii tamimlayip hangi amacgla smirlanabilecegini
belirttikten sonra, “bu simirlarin ancak kanunla tayin edilecegi” ilkesini kabul
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etmistir (m.4). Turkiyenin taraf oldugu uluslararasi insan haklar: belgelerinden
olan ve “Avrupa Anayasal Belgesi” olarak adlandirilan “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi” de, givence altina aldigi birtakim hak ve ozgiirliiklere, ancak
kanunla smirlamalar getirilebilecegini éngérmiistiir (m.8, 9, 10, 11). Bu ilke,
tim cagdas demokratik hukuk devletlerinin anayasalarinda oldugu gibi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasalarinda da (1924, 1961 ve 1982 Anayasalari)
benimsenmistir.

Ozguirliiklerin giivencesi a¢isindan énem tasiyan bu ilkenin pratikte iki tlr yarar
vardir: Birincisi, kanunlarin yasama organinda acik gériisme ve tartisma usulleri
cercevesinde kabul edilmesi, s6z konusu yasama tasarruflarinin kamuoyunun
denetimi altinda gerceklesmesini saglamaktadir. ikincisi ise, kanunlarin genel
nitelikli kurallar koymasi, getirilecek simirlamalarin objektifligini saglamakta ve
belli kisi ya da gruplarn hedef tutmas: ihtimali énlenmektedir2. Kanunlarin
demokratik ve temsili bir organin eseri olmasi, genel bir nitelik tasimasi ve
herkes tarafindan kolayca erisilebilir olmasi, bu islemleri, bireylerin hukuki
guven ihtiyacini karsilayan birer siginak haline getirmektedir3.

Nitekim, 1982 Anayasas: da, “temel hak ve hiirriyetler... ancak kanunla
sinirlanabilir” (m.13/1) hiikkmune yer vererek, bu ilkeyi anayasal teminat altina
almistir. Bu hikmiin anlami, temel hak ve 6zgurliklerin kanun hiikmiinde
kararnameyle, tuzukle, yonetmelikle veya diger idari islemlerle
simirlanamayacagidir. Ancak, bu ilke, temel hak ve ozgiirltiklere iliskin yurutme
organinin duzenleyici islem yapamayacag anlamina gelmez. Zira, cagdas toplum
hayatinin gittikce karmasik ve teknik bir nitelik kazanmasi karsisinda, yasama
organinin herhangi bir konuda yasal dizenlemede bulunurken biitiin ihtimalleri
dikkate almasi ve bunlar1 ayrintih olarak tespit etmesi olanaksizdir. Bu bakimdan,
¢ogu kez, ikinci derecede kalan bazi hususlarin yiirtitmenin diizenleyici islemleri
(tiziik, yonetmelik vb.) tarafindan ele alinmasi zorunlulugu dogmaktadir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, ylirlitme organi ayrintilar ve teknik noktalarla ilgili bir
diizenleme yaparken bir kanuna dayanmak, ona aykiri olmamak ve tamamen
kanunun éngérmiis oldugu esaslara bagh kalmak zorundadirt. 1982 Anayasasi’nin
124. maddesi, kanunlarin uygulanmasini saglamak tizere ve kanunlara aykiri
olmamak kosuluyla yénetmelik c¢ikarilabileceginden séz etmek suretiyle bu gercege
isaret etmektedir. Buna gore yénetmelikler, temel hak ve ézgurliiklerin kullanimi
konusunda ancak bazi sekli dizenlemelerde bulunabilir ve yalnizca kanunla
ongérulmus sinirlamalari somutlastirabilirler. Farkli bir anlatimla, yénetmeliklerle
kanunun 6ngdérmedigi bir sinirlamanin getirilmesi mimkiin degildir.

2. Yorum Sorunu

Inceleme konusunu olusturan Yénetmelik hiiktimlerinin Anayasaya ve yasaya
uygunlugu acisindan yapilacak bir degerlendirme, her seyden 6nce séz konusu

2 KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis Altinci Baski, AUHF Yayinlari, Ankara, 1981, s.231;
KABOGLU, Ibrahim O. : Ozgiirlikler Hukuku, Gozden gecirilmis ve genisletilmis 6. Baski, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s.90.

3 TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski,
Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2002, s.146.
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Yonetmeligin hukuki dayanag olan yasal diizenlemenin yorumunu zorunlu
kilmaktadir. Bu ise, RTYHK'nin degisik 4. maddesinin anlam ve kapsaminin
acikliga kavusturulmasi anlamina gelmektedir.

Bilindigi gibi, her hukuk normu, dizenledigi alana iliskin bir diistinceyi ifade
etmekte, birtakim degerler icermekte ve bir davranis modeli éngérmektedir;
kisaca, pratik bir amag¢ giitmektedir. Bu nedenle, bir normun hukuka uygunluk
denetiminde 6ncelikle, bu normun yururligiiniin temeli olan anlam ve amacinin
(telos’'unun) arastirilip ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir.

Kuskusuz, yorum, her seyden oénce hukuk normunun so6zu (lafzi) ile
baslamalidir. Ancak, normun icinde yer alan kelimelerin gecerli anlamlar,
cumledeki yerleri ve dil bilgisi kurallar1 esas alinarak yapilacak sozel yorum,
hukuk normunun gergcek anlamini ortaya koymada tek basina yeterli degildir.
Zira, normda siral1 olan kelime ve kavramlar zaman dis: olmadiklar: gibi, somut
yasamdan bagimsiz bir deger ve amaca da sahip degillerdir. Bu bakimdan, yasal
duzenlemenin sozel yorumunda takilip kalmamali; ayrica, yasa koyucunun bu
normla neyi kasdetti§i ve amagcladigini (yasa koyucunun iradesini) bildirecek
yasanin 6n calismalarina, yani yasanin olusma siirecine bakilmalidir. Burada
arastirilmas1 gereken husus, yasanin cikmasinda etkili olan butiin faktérler
(tarihsel, toplumsal, siyasal ve felsefi) dir. Yasal diizenlemenin stibjektif anlamini
ortaya ¢ikarmada yararli olan bu tarihsel yorum metodunun da, yalnizca bir
yardimci ara¢ oldugu unutulmamalidir. Ciinkii, bu yorum metodu, hukuk
normunun subjektif anlamindan ¢ogu zaman farklilasan objektif anlamini ortaya
koyamamaktadir. Gergi, kimi zaman, yasa koyucunun gozettigi amag, yasanin
objektif anlamina, yani yururlikte oldugu dénem icerisinde hizmet etmekte
oldugu amaca uygun dusebilir. Ancak, 6zellikle yasanin eskimesi ve buna bagh
olarak da toplumsal kosullarin degismesiyle birlikte, yasanin stibjektif anlami ile
objektif anlami farklilasabilmektedir. Oyle ki, cogu kez yasa koyucunun gercek
iradesine oranla, bizzat yasanin somut yasam igerisinde kazandig anlam daha
blytik 6nem tasiyabilmektedir. Bu nedenle, yorum yapilirken, hukuk normunun
lafzina ve yasa koyucunun iradesine oldugu kadar, belki bunlardan daha fazla
ratio legis'ine bakmak ve objektif anlamini ortaya ¢ikarmak gerekirs.

Gunumuizde “teleolojik (amagsal) yorum”, ozellikle ozgiirliikler hukuku
alaninda en elverisli yorum yéntemi olarak kabul edilmektedir. Bir hukuk
normunun belirli bir deger icerdigini ve bu degerin “normun varmasi gereken amag”
oldugunu kabul eden teleolojik yorum yéntemi, pozitif hukuk metinlerinin
tasidiklar1 amaclara ve cagin gereklerine goére yorumlanmasini ongormektedir®.
Farkl bir anlatimla bu yorum yéntemi, yasanin séziinii ve bu sézii séyleyen stjenin
(yasama organinin) niyet ve istegini degil, objeyi (yasanin kendisini) dikkate
almakta; yasayi, somut yasam iginde gérdigli islevine gore kavramaya ve
anlamlandirmaya c¢alismaktadir’”. Bu yéniiyle sé6z konusu yorum teknigi sayesinde
hukuk, donmus kurallar butini olmaktan cikmakta ve dinamik bir nitelik
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kazanmaktadir. Boylece, “pozitif hukuk” ile “yasayan hukuk” arasindaki makas
daraltilmis olmaktadir. Ayrica bu yontem, hak ve ézgurluklerin kullanimi acisindan
“genisletici (extensive)yorum”™u, bunlara getirilen smirlamalar konusunda ise
“daraltic1 (restrictive)yorum”u esas alarak, 6zgurlukler lehine sonuclar cikarilmasini
kolaylastirmaktadir.

Demek ki, 6zellikle bir temel hak ya da 6zgurltuge iliskin diizenlemenin yer aldig
hukuk normunun yorumunda, normun sézel kurgusu ile yasa koyucunun
iradesi ihmal edilmeden, esas itibariyle, normun yoneldigi/hizmet ettigi amacin
dikkate alinmasi lazimdir. Zira, béyle bir tercih, insan haklarina dayali bir
demokratik hukuk devleti olmanin zorunlu bir geregidir.

3. Yonetmelige Esas Teskil Eden Kanun Maddesinin Sozel ifadesi

RTYHYnin hukuki dayanagmni olusturan RTYHKS, radyo ve televizyon
istasyonlar1 tlizerinde devlet tekelini 6ngéren 1982 Anayasasimin 133.
maddesinin degistirilmesinden® sonra yururliige konmustur. Bu Kanun, “Radyo
ve televizyon yayinlarinin diizenlenmesine ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esas ve usulleri belirlemek”
amaciyla cikarilmistir. (m.1). Farkl bir séyleyisle, sé6z konusu Kanun, “gdrsel-
isitsel iletisim o6zgurligl” (radyo ve televizyon 6zglirliigii)nii korumak ve bu
6zgurlik alanini dizenlemek icin cikarilmis ve bu amacla da bagimsiz idari
otorite olarak “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu”nu olusturmustur.

Kanunun “yayin ilkeleri” bashkli 4. maddesinin ilk sekli, radyo ve televizyon
yaymlarinin kamu hizmeti anlayis: icerisinde yapilmas: gerektigini belirtmis ve
bu yayinlarda uyulmas: gereken ilkeleri maddeler halinde siralamistir. Bu
madde, 15.5.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunla degistirilerek!?, birinci fikra
hiikmt olarak su sekilde diizenlenmistir: “Radyo, televizyon ve veri yaymnlari,
hukukun ustinltigiine, Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve ézgiirliiklere,
milli giivenlige ve genel ahlaka uygun olarak kamu hizmeti anlayisi cercevesinde
yapilir. Yayinlarin Turkce yapilmasi esastir. Ancak, evrensel kiiltiir ve bilim
eserlerinin olusmasina katkisi olan yabanci dillerin égretilmesi veya bu dillerde
muzik veya haber iletilmesi amaciyla da yayin yapilabilir’. Madde metni ikinci
kez, 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanunun 8. maddesiyle degistirilerek!!, birinci
fikra hiikmlne su iki ctimle eklenmistir: “Ayrica, Turk vatandaslarinin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkli dil ve lehcelerde de yayin
yapilabilir. Bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine,
Devletin tlkesi ve milletiyle béliinmez buttinltgiine aykiri olamaz. Bu yaymnlarin
yapilmasina ve denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca cikarilacak
yonetmelikle diizenlenir”.

8 Kanun no: 3984, Kabul Tarihi: 13.4.1994, Resmi Gazete: 20 Nisan 1994-21911.

9 Anayasanin 133. maddesinin ilk sekli, “Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak devlet eli ile kurulur
ve idareleri tarafsiz bir kamu tlzelkisiligi halinde diizenlenir” iken, 8.7.1993 tarih ve 3913 sayil
Kanun ile degistirilerek, “Radyo ve televizyon istasyonlar1 kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek
sartlar cercevesinde serbesttir’ haline almistir. Anayasa’da degisiklik yapan ilgili Kanun icin bkz.
Resmi Gazete: 10 Temmuz 1993-21633.

10 Bkz. Resmi Gazete: 21 Mayis 2002-24761.

11 Bkz. Resmi Gazete: 9 Agustos 2002-24841.




Maddenin birinci fikrasina genel olarak bakildiginda, bu fikranin, gorsel-isitsel
iletisim 6zgurluginin sinirlarina, kullanim esasina ve bunun istisnalarina iliskin
hiukuamler icerdigi goéruilmektedir. Gercekten, 4. maddenin birinci fikrasimin ilk
cumlesi, gorsel-isitsel iletisim Ozglurliginun smirlama sebeplerine (hukukun
ustunligl, Anayasanin genel ilkeleri, temel hak ve 6zgurliukler, milli guvenlik ve
genel ahlak) yer vermektedir. Ikinci ciimlede ise, radyo, televizyon ve veri
yaymlarinin Turkce yapilmas: esasi diizenlenmektedir. Bundan sonra gelen ve
“ancak” sozcugu ile baslayan cumlede, “yayinlarin Turkce yapilmasi1” genel
kuralina bir istisna getirilmektedir. Buna gore, “evrensel kultir ve bilim
eserlerinin olusmasina katkisi olan yabanci dillerin 6gretilmesi veya bu dillerde
muzik veya haber iletilmesi amaciyla da yayin yapilabilir’. Genel kuraldan
ayrilan bu istisna hiikmu, 4771 sayil degisiklik Kanunuyla maddenin birinci
fikrasina eklenen, “Ayrica, Tlirk vatandaslarinin gtinliik yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehcelerde de yayin yapilabilir’ ifadesiyle
genisletilmektedir. Zira, bu cimlenin basinda yer alan “ayrica” ibaresi, genel
kuraldan ayrilan istisna hukmitine bir baska istisnanin daha eklendigini ifade
etmektedir. Baska bir anlatimla, radyo, televizyon ve veri yayinlarinin Turkce
yapilmasi gerektigine iliskin genel kurala iki istisna getirilmis olmaktadir. Bu
istisnalar, Turkce ve Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin anadilleri disinda
kalan ve “evrensel kiultlir ve bilim eserlerinin olusmasina katkis1 olan yabanci
diller” ile, “Turk vatandaslarinin gunliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehceler’de yapilacak yayinlardir. Demek ki, bu iki
istisnai durumda, yayinlarin Turkce’den baska dillerde yapilabilecegi kabul
edilmektedir.

Radyo, televizyon ve veri yaymlarinin Turkge yapilmasina iliskin kurala getirilen
bu ikinci istisnayla birlikte, Turkiye’'de, Lozan Antlasmasi’ndan bu yana ilk kez,
“anadili Turkce’den baska bir dil olan” Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina bir
“pozitif azinlik hakki1”!? taninmis olmaktadir. Madde metninde yer alan ifadeye
bakildiginda, bu hakkin, herhangi bir tereddiite mahal vermeyecek bir acgiklikla
tanindigir goérulmektedir. Yasa koyucu bodyle bir hak tanirken, ayrica bu hakkin
kullanimina iliskin birtakim sinirlamalar da getirmektedir. Buna goére yaynlar,
“Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin tulkesi ve
milletiyle bolinmez buttinltigline” aykir: olamayacaktir. Esas itibariyle bu her iki
sinirlama sebebi, 4. maddenin birinci fikrasinin ilk ctimlesinde yer alan ve genel
olarak gorsel-isitsel iletisim 6zgurliglne iliskin 6ngérulmiis olan “Anayasanin
genel ilkelerine uygunluk” smirlama sebebiyle ortlismektedir. Zira, gerek
“Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel nitelikleri” ve gerekse “Devletin tlkesi
ve milletiyle boéltinmez butinligi” ilkesi, Anayasanin genel ilkelerinden biridirler.
Dolayisiyla, s6z konusu pozitif hakkin kullanimina iliskin herhangi bir sinirlama
sebebi 6ngoériilmemis olsayd: dahi, genel olarak gorsel-isitsel iletisim 6zgurligna
icin kabul edilmis sinirlama sebepleri ayni zamanda bu hakkin kullanimi icin de
gecerli olacakti. Bu nedenle, 4771 sayihi Kanunla yapilan degisiklik sonucu
taninan “anadilde yayin hakki’na iligkin getirilen sinirlama sebepleri gereksiz bir
tekrardan ibarettirler.

12 “Pozitif haklar, genel yurttas kitlesinin sahip oldugu ve ‘negatif haklar’ ad: verilen haklarin (mulkiyet,
secme, secilme, vb.) disinda ve 6tesinde kimi haklardir (kendi dilinde okul acabilmek vb.). Bu haklarin
verilmesinin sebebi tabii ki azinliklarin ayricalik sahibi olmasi degildir; sirf azinlik olmanin getirdigi
dezavantiji azaltmak, bu insanlarin gercek esitlige ulasmalarini saglamaktir’ (ORAN, Baskin: “Bir insan
Haklar1 ve Cokkultiirctuliik Belgesi Olarak 1923 Lausanne Baris Antlagsmas1”, Kopenhag Kriterleri (Yay.
Haz. Ibrahim O. Kaboglu), istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2001, s.218, dipnot no 1).




Sonuc¢ olarak, RTYHK’nin “anadilde yayin hakki” taniyan hiukmunin sozel
ifadesi, farkli yorumlara ya da anlasilmalara gecit vermeyecek bir acikla kaleme
alinmistir. Bu hukmin acik ifadesine gore, gerek genel olarak gorsel-isitsel
iletisim 6zgurligl icin 6ngoérulmis sinirlama sebeplerine ve gerekse 6zel olarak
“anadilde yayin hakki’na iliskin olarak kabul edilmis kayitlamalara (ki bu
kayitlamalar, ayni zamanda, gorsel-isitsel iletisim Ozgurligi icin 6ngérilmus
sinirlama sebeplerinden birine tekabitil etmektedir) uygun olma kosuluyla,
anadili Turkge olmayan Tlrkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin kendi anadillerinde
yayin yapabilmelerinin éntinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

4. Anadilde Yayin Hakki Taniyan Kanunun Ana Dinamigi,
Yasalasma Siireci ve Objektif Anlam1

RTYHYnin hukuka uygunluk/aykirilik sorunu irdelenirken, gerek adi gecen
Yoénetmeligin c¢ikarilmasina esas teskil eden Kanun ile bunun gibi bircok
Kanun’da ve Anayasa’da degisiklik yapilmasina yol acan temel dinamigin, ve
gerekse RTYHK’nin 4. maddesini degistiren 4771 sayili Kanun'un yasalasma
surecinin ele alinip incelenmesinde -kanun koyucunun iradesini tespit etmek ve
yasanin amacini ortaya koymak acisindan- sayisiz yararlar vardir. Bu nedenle,
s6z konusu dinamige ve yasalasma surecine kisa da olsa bakmak gerekmektedir.

Bilindigi lizere, anadilde yayin hakki, Turkiye’nin 1999 Helsinki zirvesinde tam
uyelik i¢in aday olarak kabul edilmesiyle birlikte yeni bir boyut kazanan Turkiye-
Avrupa Birligi iliskileri baglaminda glindeme gelmis ve bu hakkin kullanilmasina
olanak taniyan yasa degisikligi de, yine bu iliskilerin bir parcasi olarak
gerceklestirilmistir. Her ne kadar, s6z konusu yasa degisikliginin
gerceklesmesinde Turkiye-AB iliskileri, dolayisiyla dis dinamikler temel belirleyici
olmussa da, bu gerceklik, hi¢cbir zaman i¢ dinamiklerin etkisini inkar anlamina
gelmemelidir. Zira, 6zellikle diinyadaki gelismelere kosut olarak, 1980l yillarin
ikinci yarisindan itibaren Turkiye’de demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti
kavramlar1 ekseninde yayginlagsmaya baslayan sivil olusumlarin giderek
yogunluk kazanarak buglinlere tasinmasi, i¢ dinamiklerin goézard: edilmemesi
gereken bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

Gercekten, demokratik kamuoyu, uzun yillardan beri gerek demokrasinin
derinlestirilip yayginlastirilmasi ve gerekse icinde s6z konusu kulturel hakkin da
bulundugu bir¢cok hak ve 6zglrliiglin taninmas: ve/veya genisletilmesine yonelik
yogun bir tartisma ve caba icinde bulunmus; bu tartisma ve c¢abalarin
olusturdugu ortak talepler her vesilede siyasi iktidarlara iletilmistir. Bu
baglamda cesitli sivil toplum Orgltleri, siyasi partiler, gazeteci, yazar ve
akademisyenler; raporlar, parti programlari, basin duyurulan, Kkitap ve
makaleler, panel ve sempozyum gibi etkinliklerle bir yandan kamuoyu
olusumuna katkida bulunmuslar, diger yandan da bu araclarla taleplerini iktidar
sahiplerine bildirmislerdir.

Esas itibariyle, son yillarda yasanan birtakim gelismeler, i¢c dinamikler ile dis
dinamiklerin ilgin¢ bir bicimde kesismesine ve ortlismesine yol acmistir. Farkli
bir soyleyisle, dissal dinamikli ve “savunmaci” bir karakter tasiyan Turk
modernlesmesi, son onlu yillar icinde biliylik oranda nitelik degistirerek
baskalasmis ve dis dinamiklere paralel bir yonelime sahip olmustur. Bu yonelim,
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ozellikle Turkiye'nin AB’ye tam Uyelik slireci igine girdigi son birkac yilda daha
da belirginlesmistir. Oyle ki, 21. yiizyil Turkiyesinde modernlesme ilk kez,
“merkez”in “cevre”yi tepeden inmeci (yukaridan asagiya) bir yontemle degistirip
donustirmeye calistigl bir sure¢ olmaktan cikip, “cevre’nin Batili degerleri
sahiplenmeye ve bu dogrultuda kendini sekillendirmeye basladigi bir slirece
dénismuis bulunmaktadir. Boylelikle, “biirokratik-seckinci ideoloji”nin bir
toplumsal denetim araci olarak kurguladigi Tirk modernlesmesi, yasanan
gelismelerle birlikte, dinamik toplumsal kesimlerin otoriter devleti denetleme ve
1slah etme cabalarina eslik etmektedir. Bu baglamda AB ile entegrasyon hedefi,
otoriter devleti liberal-demokratik devlete donlistiirme misyonunu ustlenmis olan
s6z konusu toplumsal kesimler agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Zira, AB
ile entegrasyon, burokratik-otoriter devleti sivillestirmenin ve baski araci
olmaktan c¢ikarmanin bir dinamigi olarak gortilmektedir. Clinki, bilinmektedir
ki, Bati ile buitiin baglar1 koparilmis ve Batililasma idealinden uzaklastirilmis bir
Turkiye; farkli toplumsal, siyasal ve kultirel gruplasmalara tahammul
etmeyecegi gibi, daha da otoriterlesecektir. Bu kaygi dolayisiyladir ki, bir yandan
genel olarak Cumhuriyet modernlesmesinin yarattigi degisimin, diger yandan da
kiuresellesme ve AB ile entegrasyon hedefinin tahrik etmesiyle giderek 6zgurlesen
yeni toplumsal, siyasal ve ekonomik dinamikler, modernlesmeyi, -mantiksal
sonucu olan- 6zgurlike¢l ve demokratik bir yonetim modeline dogru goétlirmeyi
istemektedir!3.

Demek ki, Osmanli’'nin son ytizyili icinde baslayip, Cumhuriyetle birlikte “muasir
medeniyet seviyesine ulasma” hedefiyle slirdlirtilen modernlesme, simdilerde ilk
kez belirgin bir bicimde “toplumsallasmis” ve “asagidan yukariya” degisim ve
déntisimu zorlayan bir gértiniime buriinmus bulunmaktadir. Modernlesmenin
kazandig bu yeni igerik, onu, nihai hedefi olarak goriilen AB ile entegrasyona
yoneltmektedir. Kisaca, Turkiye'nin AB’ye tam tyelik seruveni, yaklasik 200 yillik
“modernlesme c¢abalari’nin dogal, kac¢imilmaz ve bu tarih dilimine denk diisen
son halkasini olusturmaktadir'4. Baska bir anlatimla, “cagdas uygarlik” ile
Turkiye butiinlesmesinin kesisme noktasi, AB ile entegrasyon silirecine denk
diusmektedir. Bu ¢cagdas uygarlik hedefi ise, tipki Cumhuriyetin kurulusunda ve
cok partili siyasi hayata geciste oldugu gibi, Turkiye’nin koéklii bir siyasi reform
gecirmesini gerektirmektedir.

Nitekim, 11-12 Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde Turkiye’nin adaylhiginin kabul
edilmesi sonrasinda, diger aday tlkeler i¢in oldugu gibi Turkiye i¢cin de “Katilim
Ortakhig Belgesi” (KOB) kabul .edilmis; Turkiye de diger aday tilkeler tarafindan
yapildig1 gibi bu belge cercevesinde Ulusal Programi'nmi hazirlamis ve Bakanlar
Kurulu Karari'yla yururlige koymustur!s. Turkiye i¢cin bir “yol haritas1” olarak
tanimlanan ve Turkiyenin tam uyelik stratejisini tek tarafli olarak belirleyen
KOB, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 8 Kasim 2000°de agiklanmis; Belge,
AB’nin en yuksek karar organi olan AB Konseyi'nce 4 Aralik 2000’de son sekli
verilerek onaylanip resmi gecerlilik kazanmistir. Turkiye i¢in yeni bir toplum

13 DAGI, Ihsan: “Batililasma korkusu var”, Milliyet, Entelektiiel Bakis, 2 Mayis 2000.

14 Turkiye, bu son halkaya dahil olma ¢abalarindan 6nce de, Avrupa mekaninda sekillenen bircok
halkaya dahil olmak suretiyle bu konudaki iradesini ortaya koymus bir tlkedir. Bu baglamda Avrupa
Konseyi’ne 1949’da, NATO’ya 1952’de lye olan, AIHSyi 1954’te imzalayan, AET’ye 1964’te ortak tiye
olan, 1975te AGITe tlye olan, 1987'de ATye fyelik basvurusu “hazir olmadig” gerekcesiyle
reddedilen, 1990°da AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisini kabul eden, 1995’te AB ile gimruk birligine
giren, 1999°da uyelige resmen aday olan Turkiye’nin, bir butin olarak Avrupa’ya entegre olma
dogrultusundaki duyarliligindan kusku duymamak gerekir.

15 “Katilim Ortaklig1 Belgesi” ve “Ulusal Program” i¢cin bkz. http://www.abgs.gov.tr
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sdzlesmesinin somutlasmasi niteliginde olan bu Belgenin “kisa vadeli” (2001 yilh
icinde gerceklestirilmesi istenen) hedefler boélimunin “siyasi kriterler” bashgi
altinda, “Turk vatandaslarmin kendi anadillerinde televizyon ve radyo yayim
yapmalarin1 yasaklayan her tirli yasal hiikmin kaldirilmas1” gerektigi
bildirilmistir.

Turkiye, AB Konseyi tarafindan onaylanan KOB cercevesinde hazirladig “Ulusal
Program”la, AB ile biitiinlesme iradesini cok acik bir bicimde dile getirmistir.
Gercekten, 19 Mart 2001 tarih ve 2001/2129 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
kabul edilen “Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Turkiye Ulusal
Programi’nin giris boélumunde, “ Modern Turkiye Cumbhuriyeti’nin 06zlinde,
barisc1 bir dis politika ile laiklik, hukukun Ustiinliigi, ¢ogulcu ve katilimci
demokrasi, insan hak ve ozgurlukleri bulunur (...) AtatirkWn onderliginde
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, benimsemis oldugu degerler sistemi temelinde ¢ok
kisa bir zaman dilimi icinde toplumsal yasamin her alaninda gerceklestirdigi
devrimlerle, Tiirk Milletini ilk kez ortak cografyayr ve tarihi paylastigi Avrupa
ailesiyle ayni degerler sisteminde bulusturmustur (...) Turkiye Cumhuriyeti,
Avrupa Birligi tlyesi tlkelerle, evrensel ortak degerleri esas alan, barig¢1 ve
aydinlik bir gelecegi paylasmak ve bu hususta katkilarda bulunmak azmindedir
(...) Tark Hiktmeti, Turkiyenin Avrupa Birligi uyeligini, Cumhuriyetimizin
kurucu felsefesini ve Atatiirk’iin gelecege bakisini dogrulayan kilit bir asama ve
Turkiye Cumhuriyeti i¢in yeni bir basamak olarak degerlendirmektedir (...) Turk
halki, cagdas degerlere uyumu vazgecilmez bir yasam tarzi ve daimi bir hedef
olarak benimsemistir. Halkimiz, tarihsel birikim ve deneyimi ile yuzyillarin
sekillendirdigi uygarlik bilinci sayesinde Avrupanin birlesmesi ideali baglaminda
énemli gorevler ve sorumluluklar listlenmeye hazir ve muktedirdir. Bu g¢ercevede,
Turkiye’nin AB miiktesebatini 6ziimseme iradesi tamdir” denilmek suretiyle,
Cumhuriyet Tirkiyesi'nin “cagdas uygarlik’la butinlesme hedefi acikca ortaya
koyulmustur.

Ote yandan, RTYHY nin diizenlenmesine esas teskil eden kulturel hakka iliskin
olarak, “Ulusal Program”in “siyasi kriterler” bolimunin “kiltiirel yasam ve
bireysel 6zgurlikler” bashig: altinda, “Ttrkiye Cumbhuriyeti'nin resmi ve egitim dili
Turkcedir. Ancak bu, vatandaslarinin gunlik yasamlarinda farkli dil, lehce ve
agizlarin serbest kullanilmasina engel teskil etmez” denmek suretiyle, ilgili
hakkin “bireysel 6zgiirliik” temelinde kullaniminin éntndeki hukuksal engellerin
kaldirilacag taahhtdiinde bulunulmus ve bu hakkin smnirina iliskin olarak da,
“bu serbestlik, ayrilik¢i veya bolicii amaglarla kullanilamaz” ifadesine yer
verilmistir.

Turkiye, “Ulusal Program’da taahhlt ettigi siyasi  kriterlere iliskin
yukiumliiliiklerini yerine getirmek amaciyla, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayil
“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun”lal6, Anayasanin 34 maddesini iceren kokli  bir degisiklik
gerceklestirmistir. S6z konusu anayasa degisiklikleriyle, genel olarak, demokrasi,
hukuk devleti ve insan haklan ilkeleri acisindan ileri adimlar atilmistir'”. Bunlar
icerisinde en oOnemlisi, Anayasanmin 13. maddesinde yapilan degisiklikler
olmustur. Gergekten eski metinde, temel hak ve dzgurlikler icin bir “genel

16 Degisiklik Kanunu icin bkz. Resmi Gazete: 17 Ekim 2001- 24556.
17 Anayasa degisiklikleri hakkinda genel bir degerlendirme icin bkz. ERDEM, Fazil Husnii: “Son
Anayasa Degisiklikleri Uzerine”, Diyarbakir Barosu Dergisi, Say1 15, (Aralik-Ocak 2002), s. 4-16.
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sinirlama” maddesi niteliginde olan bu maddede yapilan degisiklikle, Anayasada
diizenlenen butiin hak ve ézgurliikler icin gecerli olan genel sinirlama sebepleri
kaldirilmis; “sinirlamanin simirlar’”nm ¢izen olctitler kataloguna, “demokratik
toplum diizenin gerekleri” élctitiintin yani sira, “hakkin 6za” ve “dlcululuk
ilkesi’ni ilave etmis ve bodylece ilgili maddeyi, temel hak ve Ozgurlikler
bakimindan “koruma hiitkmii” haline getirmistir. Ote yandan, ilgili Degisiklik
Kanunu'yla, Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerinde yer alan “dil yasag:” kaldirilmus;
bununla, Tirk vatandaslarinin giinluk yasamlarinda kullandiklar: dillerle yayin
yapilmasini yasaklamaya yénelik c¢ikarilacak yasal dilizenlemelerin anayasal
dayanaktan yoksun birakilmasi: saglanmistir.

2001 Anayasa degisikliklerine ve dolayisiyla “Ulusal Program” cercevesinde
Avrupa Birligi muktesebatina uyum saglamak amaciyla, 57. ve 58. huklimetler
déneminde, cesitli kanunlarda degisiklik yapilmasini 6ngoéren “demokratiklesme
paketleri” hazirlanmistir. “Uyum yasalan” olarak da adlandirilan bu
demokratiklesme paketlerinden uctnctusiu olan 3.8.2002 tarih ve 4771 sayih
“Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun genel gerekcesinde,
yasa koyucunun iradesini ortaya koyan su ifadelere yer verilmistir: “Cagdas
demokrasiler temel hak ve hurriyetleri saglamayi hedef alan cogulcu, katilimci
diistinceve dayanan ve hosgort ortaminda gelisen sistemlerdir. Cagimizda insan
haklar1 ve temel hirriyetlerin taninmasi, evrensel bir ilgi konusu olmakla
kalmamis; bunlarin glivence altina alinarak aykir1 uygulamalardan korunmasi ve
daha ileri diizeyde gerceklestirilmesi amaciyla bazi uluslararasi kuruluslar
olusturulmus ve bu kuruluslar blinyesinde cesitli uluslararas: belgeler kabul
edilmistir. Bu kuruluslarin basinda, hemen hemen tim diinya ulkelerini
kapsayan Birlesmis Milletler Teskilat1 ile demokratik Avrupa tlkelerinin siyasal
birligi olan Avrupa Konseyinin geldigi bilinmektedir. Konuyla ilgili uluslararasi
belgelerden en onemlileri, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10 Aralik 1948
tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Konseyi
bluinyesinde imzalanan ve kisaca “Avrupa [nsan Haklar1 Sozlesmesi” olarak anilan
Insan Haklarim1 ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Soézlesme ve eki
protokollerdir (...) Teklif; bir yandan Anayasada yapilan degisiklikler ile Turk
Medeni Kanununda yer alan htiktumlere uyum saglanmasi, ¢bir yandan Avrupa
Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Turkiye Ulusal Programi
cercevesinde yapilmasi gerekli tedbirlerle ilgili olarak cesitli kanunlarda degisiklik
yapilmasi1 amaciyla hazirlanmistir”.

Goruldugn gibi, yasa koyucu, RTYHY nin yasal dayanagin olusturan RTYHK'nda
da degisiklik yapilmasini 6ngoren yasa paketinin genel gerekcesinde, insan
haklarina dayali cagdas demokrasi anlayisina ve bu anlayis Uzerine kurulu
ulusaliistii yapilanmalar ile bunlara iliskin belgelere gondermede bulunmakta;
ilgili yasa degisikligiyle, s6z konusu yapilanmalarla biitlinlesme iradesini ortaya
koymaktadir.

Kanunun genel gerekcesi disinda, ilgili madde gerekcesinde de yasa koyucu,
cagdas dunyayla (ve bu arada AB ile) buitlinlesme ve bu mekandaki uygulamayi
tilkemize tasima dogrultusundaki iradesini cok acik olarak su sekilde dile
getirmistir: “Maddenin (A) fikrasiyla, 3984 sayili Kanunun 4 tnci maddesinde
degisiklik yapilarak, Turkiye’nin Avrupa Birligine tyelik surecinde Katilim
Ortakhigi Belgesi ile Ulusal Program hedefleri dogrultusunda, bireysel hak ve
ozgurlikler cercevesinde kultiirel yasam alanimin genisletilmesi amaclanmistir.



Bu duizenlemeyle, Anayasanin 26 ve 28 inci maddelerinde 4709 sayih Kanunla
yapilan degisikliklerle paralellik saglanmistir. Bu degisiklik, Turkiye’nin kurucu
iyesi oldugu Avrupa Konseyi cercevesindeki uluslararasi sozlesmeler ile
Kopenhag Siyasi Kriterlerine de uymaktadir. Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanunda 4756 sayili Kanunla yayin ilkelerine iliskin yapilan
degisiklikle, radyo ve televizyon yaymnlarinin Tirkce yapilmas: esas olmakla
birlikte, Turk vatandaslarina gunlik yasamda kullandiklarn farkli dil ve
lehcelerde yayin yapilmasi imkam getirilmistir. Ayrica bu yaymlarn,
Cumbhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin tlkesi ve
milletiyle béliinmez biittinliigtine aykir1 olamayacagi vurgulanmistir”.

Benzer ifade ve degerlendirmelere, 3984 sayihi Kanun'un 4. maddesinde
degisiklik yapilmasimi 6éngéren 4771 sayili Kanun'un 8. maddesi hakkinda
TBMM’de yapilan gériismelerde de yer verilmistir. Gergekten, ilgili madde lehinde
konusan milletvekilleri, gesitli hukuki, siyasi, ve tarihi argimanlara basvurmak
suretiyle “anadilde yayin hakki”nin taninmasi dogrultusunda goérus bildirmisler;
maddenin, gerek siibjektif ve gerekse objektif anlamina aciklik kazandiracak
aciklamalarda bulunmuslardir!s.

18 ANAP Grubu adina konusan Istanbul milletvekili Nesrin Nas, konusmasinin bir béliminde su
goruslere yer vermistir: “(...) Hak ve ézgurluklerin genisletiimesi cagdas bir hukuk devletini tehdit
etmez, aksine, daha da giiclendirir. Artik, bu iletisim caginda temel haklan yasayla ya da yonetsel
duizenlemelerle kisitlamak gibi cagdisi bir anlayistan bir an 6nce kurtulmak zorundayiz.

Bilinmelidir ki, 6zgurliklerin bsldiigii ya da parcaladig: hicbir tlke yoktur; ancak, tarih, baskinin
dagittigy, parcaladigi tilke érnekleriyle doludur. Kaldi ki, Avrupa Birligi icerisinde yer alip da béliinen
bir tek tilke olmamistir; aksine, Tiirkiye'yle benzer sorunlari yasayan ulkeler, Avrupa Birligi semsiyesi
alinda bu sorunlarini ¢cok daha rahat bir sekilde ¢ézmuslerdir. Fransa ve [spanya érnekleri, bu
konuda yol gosterici olabilir.

Sayin milletvekilleri, Fransa'ya baktigimizda, anayasasina gére cumhuriyetin dili Fransizcadir, bireysel
temelde farklihk hakkini tanmimaktadir. Fransizcanin disinda bazi alanlarda mahalli dillerin
kullanimina belli oranlar dahilinde, Audiovisuel Yiiksek Kurumu ile yaymn kurulusu arasinda
yapilacak sozlesmelerde yer verilmek kaydiyla imkan taninmaktadir. Almanya, italya, Ispanya,
Danimarka gibi Avrupa Birligine lye tlkelerde de anadilde yayn konusunda, yasalar éntunde hicbir
engel yoktur.

Komtinizmden yeni kurtulmus Bulgaristan'da, Romanya'da ve Letonya, Litvanya gibi diger aday
tilkelerde de, anadilde yayin konusunda ¢ok hizli ve énemli adimlar atilmistir.

Temel bir hakkin, bizzat kendisi ya da kullanilmas: engellenemez; ancak, kétiye kullaniimasini
engelleyecek diizenlemeler yapmak da her devletin hakkidir. Bugiin bizim {izerinde konustugumuz bu
yasa teklifinin bu maddesi, RTUK Kanununda bir degisiklik getirmektedir. Bu duzenlemenin amaci,
anadilde yayin yapilmasi yéniindeki engelleri, sadece engelleri kaldirmaktan ibarettir; ancak, bu
hakkin kétiiye kullanilmasini 6nleyecek tedbirleri de icermektedir.

Unutmayalim ki, farklilklarimiz, zenginligimizin sermayesidir. Yok sayilan, gbrmezden gelinen
kultiirler, ayrilik¢i hareketlerin hep temelini olusturmuslardir”.

AK Parti Grubu adina konusan Ertugrul Yalginbayir, (...) Ulusal Programa bakildiginda, programin
icinde yer alan dusiince ve ifade ézgurligi, kultirel yasam ve bireysel 6zglrliikkler, tim bireylerin,
herhangi bir ayinm yapilmaksizin ve dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi goris, felsefi inan¢ veya dinine
bakilmaksizin tim insan haklar ve temel 6zgiirliklerinden tam olarak yararlandirilmasini, diistince
ve vicdan ozgirliiklerinin biitin unsurlariyla taninmasini ve yine Birlesmis Milletler Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile ihtiyari Ek Protokolii ve Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kultarel Siyasi Haklar Soézlesmesini kapsayan bir metindir. Bu metnin altinda,
her ne kadar, tim hilkiimet iiyelerinin, gruplarinin imzasi varsa da, butiin Meclisce ve ulusca kabul
edilen bir husustur.

Biz, partimiz kurulurken, Ulusal Programi enine boyuna tartisttk ve temel hak ve ozgurlukler
bélimimiuzde sunlan ifade ettik: Avrupa Birligi Uyelerinin uymasi gereken asgari standartlan
gosteren Kopenhag Kriterlerinin demokratiklesmeye yonelik ilkeleri esas alinarak, ulusal hukuk
diizenimizde yapilmas: gereken degisiklikler miimkiin olan en kisa stirede gerceklestirilecektir”, demek
suretiyle géruslerini dile getirmistir.

DSP Grubu adina soéz alan Ahmet Tan ise, konusmasinda su gérlslere yer vermistir: “Yasak, ilgiyi
tahrik etmektedir. Oysa ki, devletin, iilkesi ve milletiyle béliinmez blitinligtne aykiri olmadig strece
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Yasa koyucunun iradesine agiklik kazandiran butiin bu tarihi-siyasi belgelerler,
gerek tek tek ve gerekse bir bluitin olarak degerlendirildiginde, yasa koyucunun,
3984 sayili Kanun’un 4. maddesinde yaptig1 degisiklikle, daha 6nce yasakli olan
kultirel bir hakkin kullaniminin 6éniini acmak ve bu alana iliskin cagdas
ozgurlukcli standardin uygulamasini saglamak amacinm tasidig goérulmektedir.
Buna gore, anadili Tuirkce’'den baska bir dil olan Turk vatandaslari, Anayasanin
2. maddesinde yazili “Cumhuriyetin nitelikleri” ve “Devletin tilkesi ve milletiyle
bolinmez butinligla” ilkeleri disinda herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin,
kendi ana dillerinde her tiirlii yayin yapabileceklerdir.

Kultirel haklarin baslangic noktasini olusturan “anadil’de yayin hakki”, esas
itibariyle, Turkiye Cumhuriyetinin kurucu belgesi olan ve aymi zamanda bir
insan haklar1 metni olarak da degerlendirilebilecek olan “Lozan Antlasmasi”na da
yabanci degildir. Zira, Lozan Antlasmasi, “Turkc¢e’den baska bir dil konusan Turk
uyruklar”, yani “anadili Turkce’den baska bir dil olan Turk vatandaslari’na da
baz1 kiultirel haklar tanimaktadir. Bu haklar, resmi kurumlar disinda dilini
diledigi gibi kullanmak (m.39/4), mahkemelerde kendi dilini diledigi gibi
kullanmak (m.39/5), basin ya da her cesit yayin konularinda istedigi dili
kullanmaktir (m.39/4). Antlasmada siralanan bu haklarin ¢agdas yorumu, ana
dilin, gorsel ve isitsel iletisim araclarini da kapsamina alacak sekilde
kullanilmay:1 gerektirmektedir!. Goruldiuga uzere, RTYHK’nun 4. maddesinde
degisiklik yapan ilgili Kanunun 8. maddesinin gerekcesinde isaret edilen
Kopenhag siyasi kriterleri, anayasal gelismelerimize yabanci bir olgu degildir.
Kuskusuz, Lozan Antlagsmasi s6z konusu kriterleri buitlintliyle karsilamasa da, bu
kriterler acisindan o6nemli bir cerceve islevi gérmektedir?0. Dolayisiyla, ilgili
yasada yapilan degisiklikle bdyle bir hakkin taninmasi, esas itibariyle, i¢
hukukumuzun bir parcasi olan Lozan Antlasmas: hukumlerinin teyidi
niteligindedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; gerek Tiirk modernlesmesinin genel yonelimi ile bu
modernlesmenin buglin itibariyle kazandig yeni icerik ve gerekse Turkiyenin
AB’ye tam uyelik stirecinde kabul edilen KOB, Ulusal Program, Anayasa’nin 2001
degisiklikleri ve 4771 sayih Kanunun genel gerekcesi ile bu Kanunun 8.

yoresel dillerde yayin yapilmasinin, devlet kontrolii altinda yayin yapilmasinin, daha once
imzaladigimiz uluslararasi anlasmalar ve belgeler cercevesinde, sakincali olmayacag: ortaya ¢ikmistir”.
YTP grubu adina konusan Evliya Parlak, “(...)Turkiye Cumhuriyeti, Avrupa Birligine aday olma
noktasinda, 2000 yilinda, Katilim Ortaklig1 Belgesini imzalamis ve aday tllkeler siralamasina girmistir.
Daha sonra, Tirkiye Cumhuriyeti HUktumeti, Ulusal Programin hedeflerini belirlemis, onaylamis,
yayimlamistir. Bu Ulusal Programda, Avrupa Birligi tulkeleri, énumize, hangi kosullarla aday
olacagimizi siralamistir. Biz de, Turkiye Cumhuriyeti Devleti olarak, bu kosullar1 kabul etmisiz ve
yerine getirecegimizi taahhtit etmisiz. Iste, bu paketin icindeki her madde, bu taahhiidtin bir geregidir.
Dolayisiyla, biz, eger, Avrupa Birligine, gercekten, aday olmay: degil de, liye olmay1 hedeflemissek, en
kisa siirede gerekenleri yapmamizdan daha dogru bir sey olmasi miimkiin degildir. iste, bu onur, bu
seref, gercekten, oybirligine yakin bir oranda erken se¢cim karari alan 21 inci Déneme mal olmustur.
Bu 8 inci maddeyle ne getiriliyor: Fiilen mevcut, teknik ve iletisim sebebiyle 6nleyemedigimiz birtakim
yaymlarin yasal cerceve igerisinde yapilabilmesine olanak getiriliyor; c¢linku, kabul ettigimiz
taahhiitnamelerden biri sudur: Avrupa Birligine dahil tlkeler bize demislerdir ki, ey Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti, tilkenizin sinirlar i¢cinde yasayan ¢ok insan vardir, anadilleri degisiktir, mahalli
lehceleri degisiktir. Bunlar, o6zglrce, birtakim yayin araglarindan yararlanamiyorlar. Siz bunu
taniyacak misimiz? Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Devleti de, evet ben bunu taahhit ediyorum
demistir. Iste, biz bunun geregini yapiyoruz”’, demek suretiyle, ilgili madde degisikliginin yoneldigi
hedefi acikca ortaya koymustur. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem21/yil4/bas/b125m.htm.

19 KABOGLU, ibrahim O. : Anayasa ve Toplum, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s.193.

20 Ibid., 5.193-194.
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maddesinin gerekcesi, hem yasa koyucunun iradesini ve hem de ilgili maddenin
objektif anlamini acikga ortaya koymaktadir. Gercekten, yukarida kisaca
anlatilmaya calisilan ve yasanin olusma surecine tekabiil eden tarihsel,
toplumsal ve siyasal faktorler, s6z konusu yasal diizenlemenin subjektif
anlamina oldugu kadar, objektif anlamina da aciklik kazandirmaktadir. Biitiin
bu verilerden ve farkliliklara sayg: temeline dayali cogulcu ve ozgurlukcu cagdas
demokrasi kuram ve pratiginden ¢ikarilmasi gereken sonuc, genel olarak gorsel-
isitsel iletisim 6zglirligline ve 6zel olarak da 3984 sayilh Kanunun 4. maddesinde
ongorilen sinirlamalara uyma kosuluyla, anadili Tirkce olmayan Turkiye
Cumhuriyeti vatandaslarinin “anadilde yayin hakki’na sahip oldugudur.

5. RTYHYnin Anayasa ve Yasaya Aykir1 Diizenlemeleri

RTYHK’nun 4. maddesinin birinci fikrasina bir hiikiim eklemek suretiyle “anadilde
yaymn hakki’ni herhangi bir kusku ya da tereddiide mahal birakmayacak bir sekilde
taniyan yasa koyucunun bu iradesi, ilgili yasa hitkmiintin uygulanmasimi saglamak
(uygulama esaslarini belirlemek) amaciyla “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu”(RTUK)
tarafindan c¢ikarilan yo6netmelikle adeta hice sayilmis; yasanin tanidigi hak,
yonetmelik tarafindan geri alinmistir. Gercekten, ilgili yonetmelik, Anayasanin 13.
maddesinde ifade edilen ve temel hak ve ozgirlikler acisindan bir guvence
olusturan “hak ve ozglrluklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi’ne iliskin temel
ilkeye aykir1 bir bicimde yasada yer almayan yeni sinirlamalar ongérmus ve soz

konusu hakki kullanilamaz hale getirmistir.

Anayasa ve yasaya aykiri buldugumuz sinirlama sebeplerini, yonetmelikte
diizenlendikleri madde numarasimi esas almak suretiyle sirasiyla degerlendirmege
calisacagiz.

a) Yayinlarin dili (m.4)

Yonetmeligin “Yayinlarin Dili” bashikli 4. maddesi, “Yaymnlarin Tiirkce
yapilmasi esastir. Yayinlarda Turkcenin 6zellikleri ve kurallari bozulmadan
konusma dili olarak kullanilmasi, cagdas kiltir, egitim ve bilim dili olarak
gelismesi saglanmalidir” hukmu, Kanunda yer almayan yeni bir sinirlama
getirmektedir. Ger¢i Kanunun birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde, “Yayinlarin
Tiarkce yapilmasi esastir” hikmine yer verilmektedir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bu hukim yalnizca “Tirkce” yapilan yaymnlar icin gecerlidir. Bunun
béyle oldugunu, bu ciimleden hemen sonra gelen ciimlenin yazilisindan ve
iceriginden anlamak mumkindir. Gergekten, bundan sonraki ctimle, genel
kuraldan ayrilis1 ifade eden “ancak” sézcligii ile baslamakta ve “ evrensel kiltir ve
bilim eserlerinin olusmasina katkisi olan yabanci dillerin Ogretilmesi veya bu
dillerde muzik veya haber iletilmesi amaciyla da yayn yapilabilir” hikmiiyle
bitmektedir. Bu cumle hiikmine gore, tc istisnai amacla (yabanci dillerin
ogrenilmesi, yabanci dillerde miizik yaymni yapilmas: ve yabanci dillerde haber
iletilmesi) Turkce disindaki bir dille yayin yapilabilir. Bu ctimleden sonra gelen,
“Ayrica, Tirk vatandaslarinin giinlitk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar
farkli dil ve lehcelerde de yaymn yapilabilir” hiikmti de genel kuraldan ayrilan bir
“istisna” hiikmudur. Zira, séz konusu ciimle, kendinden énceki ciimlede yer alan
“istisna hiikmii”niin devam ettigini ve yeni bir istisnanin ongoruldugint ifade eden
“ayrica” sézcugu ile baslamaktadir. Dolayisiyla, “yayinlarin Turkce yapilmasi” ilkesi,
Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin kendi dillerinde yaymn yapmalarina olanak
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taniyan bu cumle hukmu icin “gecerli degildir. Cunkd bu hiukim, bir
“istisna’hukmudur.

Yonetmeligin 4. maddesinin ikinci cumlesinde ifade edilen, “Yayinlarda
Turkce’nin ozellikleri ve kurallar1 bozulmadan konusma dili olarak kullanilmasi,
cagdas kultur, egitim ve bilim dili olarak gelismesi saglanmalidir” hukmu, Radyo,
televizyon ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken yayin ilkelerinden biri olan
“Turkcenin; o6zellikleri ve kurallar1 bozulmadan konusma dili olarak kullanilmasi;
milli birlik ve butinligiin temel unsurlarindan biri olarak cagdas kultir, egitim ve
bilim dili halinde gelismesinin saglanmasi1” (m.4/h) huikmunin bir tekrari
niteligindedir. Dolayisiyla, ilk bakista bir sorun yok gibi gérinmektedir. Oysa bu
ilke de, Turkce yapilan yayinlar icin kabul edilmis bir kayitlamadir. Anadili
Turkce’den baska olan Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin anadillerinde
yapilacak yayinlara boyle bir kaydin getirilmis olmasi, her seyden 6nce bu yayinlara
olanak taniyan ve 3984 sayili Kanunun degisik 4. madde hukmunin gittigi
amacla bagdasmamaktadir. Zira, 4771 sayilh Kanunla yapilan degisiklikle, Turkiye
Cumhuriyeti vatandaslarinin giinlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
farkli dil ve lehcelerde yayin yapilabilmesi amaclanmisken, Yoénetmeligin bu
hikmuyle, Kanunun yo6neldigi amac¢ gozard: edilmekte, “anadilde yayin hakki”
cercevesinde yapilacak yayinlar, Turkcenin konusma dili olarak kullanilmasi ile
cagdas kultur, egitim ve bilim dili olarak gelisiminin saglanmasinin bir araci haline
getirilmektedir.

Yonetmeligin bu diizenlemesiyle, s6z konusu yayinlar, adeta Tlurkce 6grenim
kurslar1 haline getirilmek istenmektedir. Boylelikle, Kanunla gidulen amac,
“anadilde yaym” yapmaktan cikarilmakta, Turkcenin guzel kullaniminin
ogretilmesine dénusmektedir. Oysa, Yonetmeligin 4. maddesinin ikinci climlesinde
getirilen kayit ve bu kaydin yoneldigi amac, genel olarak Turkce yapilan yayinlar
icin gozetilmesi gereken bir “amac”tir. Ote yandan, eger anadili Tirkce olmayan
Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina Turkc¢e’nin btitiin kural ve 6zellikleriyle birlikte
ogretilmesi isteniyorsa, bu amag¢ bir yandan genel olarak buttiin Turkce yayinlarin
dikkate almasi gereken bir ilke oldugu icin bu yayinlar aracihigiyla ve diger yandan
da ayrica 0Ozel olarak bunu saglamaya yonelik yapilacak Turkce yayinlarla
gerceklestirilebilir.

Kisaca, Yonetmeligin 4. maddesi, 3984 sayili Kanunun 4. maddesiyle taninan
“anadilde yaymn hakki’na Kanunda 6ngoriilmeyen bir sinirlama sebebini getirmis
olmasi ve bu sinirlamanin Kanunun amacg ve ruhuyla bagdasmamasi dolayisiyla,
Anayasanin 2, 5, 13 ve 124. maddeleri ile Kanunun 4. maddesine aykirilik arz
etmektedir.

b) Yayin tekeli (m.5/2)

Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi, “Tirk vatandaslarinin
gunlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve
lehcelerdeki yayin, Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan yapilir”
demek suretiyle, bu hakkin kullanimina yénelik yapilacak yayinlar
konusunda Kanunda éngoériilmeyen bir sinirlama getirmektedir. Boyle bir
sinirlama Anayasanin 13. maddesinde yazili olan “temel hak ve
ozgurluklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi’ne iliskin guvence
hukmuine aykir1 oldugu gibi, s6z konusu hakkin kullanimina iliskin bir
“tekel” ongoérdigiinden, Anayasanin 133. maddesine de aykirilik arz
etmektedir. Zira, Anayasanin 8.7.1993 tarih ve 3913 sayilhi Kanunla
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degisik 133. maddesi?!, radyo ve televizyon yaynciiginda TRT'nin sahip
oldugu tekeli kaldirmis; 6zel radyo ve televizyon istasyonlarinin kurulup
yayin yapabilmelerinin 6ntini acmis ve boylelikle gorsel ve isitsel yayinlar
konusunda cogulcu bir model getirmistir. Oysa Yonetmelik hukmd,
Anayasanin 133. maddesine aykiri bir bicimde, bir hakkin kullanimina
iliskin yapilacak yayinlarda TRT'nin tekelini 6ngérmektedir.

Ayrica, ilgili Yéonetmelik hitkmuyle TRT’ye yayin tekelinin taninmis
olmasi, Anayasanin givence altina aldig ifade ézgurlugiine ve iletisim
ozgurligine de aykiridir. Duzenleme, ifade 6zglrliigiine aykiridir; clink,
ifade o6zgurligl, bireyin dustncelerini serbest¢e aciklamasini oldugu
kadar; haber, bilgi veya diisiincelere serbest¢ce ulasabilmeyi de
icermektedir?2. Buna gore ifade 6zgurligu, her seyden énce “coksesliligi”
gerektirmektedir. Oysa, séz konusu yonetmelik dlizenlemesi, anadilde
yayin konusunda TRT’ye yayin tekeli vermek suretiyle “coksesliligi”
zedelemektedir. Dolayisiyla bu diizenleme, ifade 6zgirliginin teminat
altina alindigi Anayasanin 26. maddesine ve bu maddenin kaynag
niteligindeki AIHS’nin 10. maddesine aykirilik arz etmektedir.

Anilan Yoénetmelik hikmu ifade 6zgurligine aykiri oldugu i¢in,
ayni zamanda iletisim 6zgurliigine de aykiridir. Cunku, ifade 6zgurlaga
iletisim 6zgurliiginin zorunlu bir par¢asini olusturmaktadir. Zira,
iletisim 6zgurliigl, yalnizca haber ve dustnce iletme hakki anlamina
gelen “yayin ézgurligu’ni degil, bunun yani sira dinleyici ve izleyicilerin
cok sesli bir ortamda 6zgurce haber, bilgi ve dusuncelere ulasma
haklarini da icermektedir23. Nitekim, Anayasanin 26. maddesinde,
“Herkes, diistince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
ya da vermek serbestligini de kapsar’, demek suretiyle, iletisim
ozgurligini ifade ézgurliigi kapsaminda degerlendirmektedir.

Ote yandan iletisim 6zgurligi, her seyden once, haber, bilgi ve
dustnceleri 6zglirce yayma ozgurliiginu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
hakkin o6znesi, haber ve diislincelere cogul bir ortamda serbestce
ulasacak bireyler oldugu kadar, bunlar1 yayma hakkina sahip gercek ve
tiizel kisilerdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bir kararinda da
belirtildigi gibi24, yayin ézgurligi sadece yaymnin igerigini degil, ayni
zamanda bunlarin yayinlanma yéntem ve araclarini da icermektedir.
Dolayisiyla, bu araglara iliskin olarak getirilen her turla kisitlama
haberlerin ve diistincelerin alinmas: ve verilmesi hakkini zedelemektedir.
inceleme konusu Yonetmeligin ilgili hukmu bu anlamda bir sinirlama
getirdiginden, yayin ozgurligine ve dolayisiyla iletisim o6zgurligine
aykirilik olusturmaktadir.

21 Anayasanin 133.maddesinin birinci fikrasi, “Radyo ve televizyon istasyonlar1 kurmak ve isletmek
kanunla diizenlenecek sartlar cercevesinde serbesttir’” demek suretiyle, bu hakkin kullanimina iliskin
devlet tekelini kaldirmistir. Degisiklik Kanunu icin bkz. Resmi Gazete: 10 Temmuz 1993-21633.
22VARANNES, Fernand: “Language and Freedom of Expression in International Law”,
Human Rights Quarterly, Num.1, (Feb. 1994), s.167; JACOPS, Francs G./ WHITE, Robin
C.A.: The European Convention on Human Rights, Second Edition, Clarendon Press, Oxford,
1996, s.223.

23 NALBANT, Atilla: “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ve Gérsel-Isitsel lletisim Ozgurlig”, icinde
Bagimsiz idari Otoriteler, (Ed. ibrahim O. Kaboglu), Alkim Yaynlari, Istanbul, 1998, s.111-112.

24 Groppea Radio AG ve digerleri /Isvicre, 22 Mayis 1990, A.178.
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S6z konusu Yonetmelik hiikmi, iletisim 6zglirliginin bir o6gesi
olan “gorsel-isitsel iletisim oOzgurligi”’ne de aykiridir. Gorsel-isitsel
iletisim Ozglurligl, tanimi ve islevi geregi, hem “i¢ cogulculuk”™u hem de
“dis cogulculuk™ gerektirmektedir. Dis cogulculuk, iletisim
kuruluslarinin anti-temerkiiz kuralina tabi olmalar1 demektir?5. Bu
kuralin anlami, radyo-televizyon yayinlarinda, gerekli kosullarin yerine
getirilmesi halinde isteyen herkesin yayin yapabilmesinin saglanmasi ve
bunun oOntindeki engellerin kaldirilmasidir. Baska bir anlatimla, dis
cogulculuk, radyo ve televizyon yayinlarinda farklilasmay:1 engelleyen
tekellesmenin 6nlenmesi ve bu amacla her tiirli tedbirin alinmasidir.

Gorsel-isitsel iletisim 6zgurlugl, her tiurla tekelci rejimi yasaklayan
bir dis cogulculugu gerektirirken, Yoénetmeligin 5. maddesinin ikinci
fikrasi, Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin anadillerinde yapilacak
yaymnlar1 TRT kurumuna birakmakta ve bu sekilde iletisim alaninda yeni
bir “tekellesme” yaratmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, TRTye tekel hakk: taniyan Yonetmelik
hikmi, bu Yonetmelige esas teskil eden RTYHK’nun ve bu Kanunla
olusturulan RTUKYin kurulus amaciyla da bagdasmamaktadir. Zira,
gerek s6z konusu Kanun ve gerekse bu Kanunla olusturulan RTUK’in
varlik sebebi, gorsel-igitsel iletisim 6zglrligini c¢ogulcu bir anlayis
cercevesinde koruma altina almaktir. Nitekim, RTYHK’nun degisiklik
oncesi metninde, cok acik bir bicimde radyo ve televizyon yayinlarinin
“Anlatim ozgurligline, iletisim ve yayinda ¢ogulculuk esasina” (m.4/e)
dayali olarak yapilacagini hikme baglanmistir. Yine Kanun, “radyo ve
televizyonlarin kamu hizmeti anlayis:1 icerisinde” (m.4/1) belirli ilkelere
uygun olarak yapilacagini kayit altina almak suretiyle, yalnizca TRT nin
degil, butiin 06zel radyo ve televizyonlarin da kamu hizmetini yerine
getirme biling ve sorumlulugu icinde faaliyet gostermek durumunda
olduklarini belirtmektedir26. Béylece Kanun, 6zel radyo ve televizyonlar:
da, tipki1 TRT gibi kamu hizmetini yerine getiren birimler olarak kabul
etmekte ve gorsel-isitsel iletisim Ozglrliginlin temel bir 6gesi olan dis
cogulculugu tanimis olmaktadir.

Butiin bu yukarida ileri strtlilen gerekcelerden dolayi, TRT’ye yayin tekeli
saglayan Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi, Anayasanin 2, 13, 26, 28,
124 ve 133. maddeleri ile RTYHK’nun 4. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

c) Yayinlarin icerik ve siiresine iliskin sinirlama (m.5/3-4)

Yonetmeligin 5. maddesinin tg¢inca fikrasi, “Bu dil ve lehgelerde yetiskinler
icin haber, miuzik ve kiultliirel alanda bir veya birka¢ dil veya lehcede yayin
yapilabilir. Bu dil ve lehgelerin Ogretilmesine yonelik yayin yapilamaz” demek
suretiyle, hem yayinlardan yararlanacaklar acisindan ve hem de yaymnin igerigine
iliskin Kanunda oOngoérilmeyen smirlamalar getirmektedir. Gergekten, ilgili
hiikiimle, s6z konusu yayinlarin yalnizca “yetiskinler’e yonelik yapilabilecegi ifade
edilmektedir. Oysa bdyle bir sinirlama, gorsel-isitsel iletisim 6zglrliginin 6nemli
bir pargasini olusturan “i¢ cogulculuk” ilkesiyle bagdasmamaktadir. Zira, i¢

25 KABOGLU: Ozgiirliikler Hukuku, s.512; NALBANT: s.113.
26 NALBANT: s.118.

49




|
|
|
|
|
|

cogulculuk ilkesi, yaymnlarn, farkli distunsel ve sosyo-kulturel gruplara acik
olmasini gerektirmektedir?7.

Ote yandan, boyle bir diizenleme, bir yandan Kanunda 6ngoriilmemis bir
sinirlama getirmesi nedeniyle Anayasanin 13. maddesine, diger yandan da bu
haktan yararlananlar arasinda ayrim yaptigindan dolay1 Anayasanmn 10.
maddesinde guvence altina alinmis olan “esitlik ilkesi’ne aykirihik olusturmaktadir.
Ayrica Yonetmeligin ilgili hukmu, yapilacak yaymnlari haber, muzik ve kultir
alanlariyla smirlamakta; sozgelimi, Turkee'den baska dil ve lehgelerinin
6grenilmesine yonelik yayin yapilmasini yasaklamaktadir.

Son olarak, Yoénetmeligin 5. maddesinin dérdincu fikrasinin son cumlesi,
yayinlarin stresine iliskin de kisitlayict bir hukim icermektedir. Gercekten
Yoénetmeligin ilgili hukmiine goére, “Bu dil ve lehcelerde yapilacak radyo yayinlari
giinde kirkbes dakikay: ve haftada toplam dort saati, televizyon yaymnlar:1 ginde otuz
dakikay1 ve haftada toplam iki saati asamaz. Televizyon yayinlarinda icerik ve sure
acisindan bire bir olmak kaydiyla, programlar Tirkce alt yaziyla, radyo yayinlarinda
ise programin yaymnlanmasini takiben Turkce terciimesi verilmek suretiyle yapilir”.
Yayinlarin stiresine iliskin 6ngériilmus olan bu stire kisitlamas: da, tipki digerleri gibi,
Kanunda yer almayan “smurlayict” bir hiikimdir. Dolayisiyla, burada da ilgili
Yénetmelik, Anayasanin amir hikmine (m.124) ragmen “duizenleyici” isleviyle
yetinmemis; Kanunda diizenlenmemis yeni bir sinirlama getirmistir.

Sonuc Yerine Kisa Bir Not

Turkiye’nin AB miuktesebatina uyum saglamak amaciyla 4771 sayih
degisiklik Kanunun 8. maddesiyle taninan “anadilde yayin hakk:i”, “Kopenhag
Kriterleri’nden olan “insan haklari-azinlik haklan” ikilisinin kesisme noktasinda yer
almaktadir. Kiilttirel cogulculugu, -belirli bir alanla sinirh da olsa- hukuki giivence
altina alan ve béylelikle gerek insan haklar ve gerekse azinhk haklar1 (sosyolojik
anlamda azinliklarin haklar1) alaninda gorece bir iyilesmeyi saglayan yasal bir
diizenlemenin gerceklestirilmis olmasi, Turkiye ac¢isimndan sevindirici bir gelismeye
isaret etmektedir.

Ne var ki, bugiine kadar yasakl olan kiiltiirel bir hakkin énunu acan yasal
diizenlemenin uygulanmasini saglamak amaciyla cikarilan “Radyo ve Televizyon
Yaynlarinin Dili Hakkinda Yonetmelik”, tipki gecmiste gerceklestirilmis bircok
anayasal ve yasal degisikliklerde de oldugu gibi, bizleri ihtiyath bir iyimserlige
itmektedir. Ciinki, yukarida yapilan kisa incelemeden de anlasilacag1 gibi,
Kanun tarafindan cok acik bir bicimde taninmis olan bu kulttirel hak, Kanunun
uygulanmasini saglamak ve ona aykir olmamak amaciyla c¢ikarilan bir
Yénetmelik tarafindan adeta kullanilamaz hale getirilmektedir. “Dostlar alis-
veriste gorsiin” mantifiyla hazirlanmis olan bu Yoénetmelik, tek basina,
Turkiye'nin Kopenhag Siyasi Kriterleri'ni yasama gecirme noktasindaki
basarisizligini ortaya koymasi acisindan yeterli bir veri olusturmaktadir. Nitekim,
uygulamadaki bu eksiklikler/basarisizliklar dolayisiyladir ki, gerek Avrupa
Komisyonunun hazirladigi “2002 Turkiye flerleme Raporu”’nda ve gerekse “2002
Aralik Kopenhag Zirvesi’nde, séz konusu eksikliklere vurgu yapilmis ve
Turkiye'den, uygulamanin iyilestirilmesi dogrultusunda adimlarin atilmasi
istenmistir.

27 KABOGLU: Ozgiirliikler Hukuku, s.512.



Dolayisiyla, yapilmasi gereken seylerin basinda, uygulamanin iyilestirilmesi
olmahdir. Toplumsal yasamin hemen her alaninda yasanan cesitli sorunlari, -
kadim refleksimiz olan- yasalarda yapilacak degisikliklerle ¢6zme anlayis1 terk
edilerek, uygulamay1 da dikkate alan butinciil bir yaklasima yoénenilmelidir.
Kuskusuz butin bunlar, Turkiyenin AB’ye tam tyeliginin zorunlu gerekleri
olduklar i¢in degil, insanimizin yasam kalitesini ytikseltmek icin yapilmalidir.
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