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İDİDİD

Mantar yönetim tarz› mantar yetifltiricili¤i metaforuna dayanarak çal›flan-
lara sadece iflleriyle ilgili kaynak sa¤land›¤›, onun d›fl›nda hiçbir bilgi pay-
lafl›m›n›n yap›lmad›¤› yaklafl›md›r. Bu yönetim tarz› çal›flanlar› perfor-
mans, ifl tatmini, örgütsel ba¤l›l›k gibi birçok yönden etkilemektedir. Bu
araflt›rman›n amac› araflt›rma görevlilerinin çal›flt›klar› kurumda mantar
yönetim tarz›na maruz kalma düzeylerini belirlemek ve mantar yönetim
alg›lar› ile örgütsel ba¤l›l›klar› aras›ndaki iliflkiyi incelemektir. Çal›flman›n
evrenini Türkiye’de kamu ve vak›f üniversitelerinde sa¤l›k yönetimi bölü-
münde görev yapan 152 araflt›rma görevlisi oluflturmaktad›r. Araflt›rmada
veri toplama arac› olarak anket kullan›lm›fl olup analizler anketlere dönüfl
yapan 103 araflt›rma görevlisinin verileri üzerinden gerçeklefltirilmifltir.
Araflt›rma bulgular›na göre Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevlile-
rinin mantar yönetim alg›lar›n›n ve örgütsel ba¤l›klar›n›n orta düzeyde
oldu¤u belirlenmifltir. Ayr›ca Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevli-
lerinin mantar yönetim puanlar› ile örgütsel ba¤l›l›k puanlar› aras›nda ne-
gatif yönlü zay›f anlaml› iliflki tespit edilmifltir. Bu bulgudan hareketle
mantar yönetim alg›s› artt›kça, örgütsel ba¤l›l›¤›n azald›¤› sonucuna ula-
fl›lmaktad›r. Çal›flman›n sonuçlar› üniversitelerde mantar yönetim alg›s›-
n›n ve olas› etkilerinin tespiti için önem arz etmektedir. 

Anahtar sözcükler: Araflt›rma görevlisi, mantar yönetim, örgütsel ba¤-
l›l›k, sa¤l›k yönetimi. 

Mushroom management style is an approach that is based on the metaphor
of mushroom cultivation, where employees are provided only with resources
related to their jobs and no other information is shared. This management
style affects employees in many ways such as performance, job satisfaction
and organizational commitment. The aim of this study is to determine the
level of exposure of research assistants to the mushroom management style
in their institution and to examine the relationship between mushroom man-
agement perceptions and organizational commitment. The population of the
study consists of 152 research assistants working in the health management
department of public and foundation universities in Turkey. A questionnaire
was used as the data collection tool, and the analyses were conducted on the
data of 103 research assistants who completed and returned the question-
naires. Based on the findings, it was concluded that the mushroom manage-
ment perceptions and organizational commitments of the research assistants
in the health management department were at a moderate level. In addition,
a weak negative relationship was found between their mushroom manage-
ment scores and organizational commitment scores. Thus, it was concluded
that the more positive mushroom management perceptions are, the lower
the organizational commitment is. The findings of the study are important
for determining the potential effects of mushroom management perceptions
at universities.

Keywords: Health management, mushroom management, organizational
commitment, research assistant.
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ÖÖ rgütler hedeflerine ulaflabilmek, kaliteli ürün ya da
hizmet sunabilmek ve bulunduklar› piyasada kal›c›
olabilmek için elinde bulunan insan kaynaklar›n›

mümkün olan en verimli flekilde kullanmak zorundad›r (Tafll›-
yan, Harbal›o¤lu ve H›rlak, 2015). Bilginin üretildi¤i ana kay-
nak olan üniversiteler, toplumun bilimsel araflt›rma ve yüksek
nitelikli insan gücü gereksinimini karfl›lamak üzere kurulmufltur

(Çelebi ve Tat›k, 2012). Bu ifllevlerin baflar› ile yerine getirilme-
si için yeterli fiziksel/teknolojik altyap› ve finansal kayna¤›n ya-
n›nda çal›flt›¤› örgütün amaç ve hedeflerini benimsemifl akade-
mik ve idari personele ihtiyaç duyulmaktad›r (Aydemir ve Er-
flan, 2011; Pelit, Boylu ve Güçer, 2007). Bu nedenle üniversite-
lerde uygulanan yönetim teknikleri önem arz etmekte ve arafl-
t›rmalara konu olmaktad›r. 
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Yönetim alanyaz›n›nda yeni bir kavram olarak ortaya ç›kan
mantar yönetim, çal›flanlar›n mantar yetifltiricili¤inde oldu¤u
gibi karanl›kta tutulmas› ve performanslar›n› art›rmalar› için
onlara yetersiz bilgi verilmesini ifade etmektedir (Külekci, Öz-
bozkurt ve Bahar, 2020; Tekin ve Birincio¤lu, 2017b). Mantar
yönetim yaklafl›m›n›n benimsendi¤i örgütlerde yönetici, çal›-
flanlara ifl için gerekli kaynaklar› sa¤lamakta fakat kurum politi-
kalar›, gelirleri ya da iflin riskleri çal›flanlar ile paylafl›lmamakta-
d›r (Mar, 2011). Bu nedenle bu örgütlerde çal›flan bireylerin ifl
ortam›ndaki düflünceleri ve yönetime karfl› olan bak›fl aç›lar›
de¤iflebilmekte, bu durum örgütler için olumlu ya da olumsuz
sonuçlara neden olabilmektedir (Amend, Fang, Yi ve McClatc-
hey, 2010; fien, 2019, s. 16). Örgütsel ba¤l›l›k konusu ise
1950’li y›llarda ortaya ç›km›fl ve üzerine birçok araflt›rma yap›l-
m›flt›r (Bakan, 2011, s. 27). K›saca çal›flanlar›n örgüte karfl› olan
sadakat ve çal›flt›¤› örgütün baflar›l› olabilmesi için gösterdi¤i il-
gi olarak tan›mlanan örgütsel ba¤l›l›k, bireysel ve çevresel fak-
törlerin yan›nda liderlik tarz›, örgüt kültürü gibi faktörlerden
de etkilenebilmektedir (Bayram, 2005). Di¤er tüm örgütlerde
oldu¤u gibi üniversitelerde de çal›flanlar›n verimli flekilde çal›-
flabilmesi için kullan›lan yönetim teknikleri ve çal›flanlar›n ör-
gütsel ba¤l›l›¤› önem arz etmektedir (Özgan, Külekçi ve Öz-
kan, 2012). Alanyaz›n incelendi¤inde akademisyenlerin örgüt-
sel ba¤l›l›¤› (Bozkurt ve Yurt, 2013; Bulut, 2017; Çöl ve Gül,
2005; Pelit vd., 2007; Yücel ve Akgül, 2016) ve üniversitelerde
mantar yönetim (Tekin ve Birincio¤lu, 2017b) konular›nda ça-
l›flmalar bulundu¤u görülmektedir. Ancak üniversite evreninde
bu iki kavram› birlikte ele alan bir çal›flmaya rastlanmam›flt›r.
Araflt›rma Türkiye’de bulunan kamu ve vak›f üniversitelerinin
Sa¤l›k Yönetimi bölümlerini kapsamaktad›r. Sa¤l›k alan›nda
kamu ve özel sektörde hizmet sunan sa¤l›k kurumlar›n›n idari
bölümlerinde çal›flmak üzere nitelikli insan gücü yetifltirmeyi
amaçlayan Sa¤l›k Yönetimi bölümü son y›llarda oldukça popü-
ler hale gelmifltir. Kamu ve vak›f üniversitelerinde 2010 y›l›nda
15 olan program say›s›, 2020 y›l›nda 122’ye yükselmifltir (fie-
ner, Erdem ve Akçakanat, 2010; YÖK, 2020). Bölüm say›s›nda
k›sa sürede meydana gelen h›zl› art›fl neticesinde hem bu alan-
da akademisyen ihtiyac› artm›fl hem de bu akademisyenlerin
yetifltirilmesi sürecinde kullan›lan yönetim teknikleri önemli
hale gelmifltir. Bu kapsamda araflt›rman›n amac› Türkiye’de ka-
mu ve vak›f üniversitelerinin Sa¤l›k Yönetimi bölümlerinde
araflt›rma görevlilerine mantar yönetim tarz›n›n uygulan›p uy-
gulanmad›¤›n› tespit etmek, araflt›rma görevlilerinin bu yöne-
tim tarz›na maruz kalma düzeylerini belirlemek ve mantar yö-
netim alg›lar› ile örgütsel ba¤l›l›klar› aras›ndaki iliflkiyi incele-
mektir. Bu amaçla öncelikle mantar yönetim ve örgütsel ba¤l›-
l›k kavramlar› aç›klanarak alanyaz›nda bulunan çal›flma örnek-
leri incelenecek daha sonra çal›flman›n yöntemi, elde edilen
bulgular, tart›flma ve sonuç bölümlerine yer verilecektir.

Mantar Yönetim

Bir organizasyonda yönetimin bilgi paylafl›m›na karfl› olan
düflünce biçimi, organizasyonla ilgili bilgilerin çal›flanlarla flef-
faf bir flekilde paylaflmas› veya paylafl›lmamas› sonucunu do¤u-
rabilmektedir. Çal›flanlarla bilgi paylafl›m›n›n yap›lmad›¤›, on-
lara sadece iflleriyle ilgili bilmeleri gerekti¤i kadar bilgi verilme-
si temeline dayanan yönetim yaklafl›m› “mantar yönetim” ola-
rak adland›r›lmaktad›r. Yönetim alanyaz›n›nda henüz yeni olan
bu yaklafl›m, mantarlar›n yetifltirilme metaforuna dayanmakta-
d›r. Mantar yönetim, mantar yetifltiricili¤inde oldu¤u gibi çal›-
flanlar› karanl›kta tutup, onlardan verim almak için sadece güb-
re verildi¤i, di¤er bir deyiflle organizasyon hakk›nda çal›flanlar
ile bilgi paylafl›m›n›n yap›lmad›¤›, sadece iflleriyle ilgili bilmele-
ri gerekti¤i kadar bilginin verildi¤i ve karfl›l›¤›nda verimlilik
beklenen yönetim tarz›d›r (Kalpatharu, 2020; Smith, 2015). 

Mantar yönetim yaklafl›m›n›n kat›l›mc› ve fleffaf yönetim
uygulamalar›n› içermemesi negatif bir yaklafl›m olarak de¤er-
lendirilmekle birlikte; baz› durumlarda kaosu önlemek, mahre-
miyeti korumak gibi faydalar da sa¤lamaktad›r (K›l›ç ve Olgun,
2017). Çal›flanlar›n, organizasyona ait genel bilgileri ve hatta
bazen u¤raflt›klar› iflin temeline ait ayr›nt›lar› bilmesine gerek
olmad›¤›, bunun yerine kendi sorumlulu¤undaki ifli yapmalar›
gerekti¤i; organizasyonun kötü durumda olmas› durumunda da
çal›flanlar› karanl›kta tutman›n, onlar›n önemli ayr›l›klar›n›n
domino etkisini geciktirdi¤i düflünülmektedir (Scott, 2016).
Ayr›ca çal›flanlar›n karanl›kta tutularak çok s›n›rl› sorumlulu¤a
sahip olduklar›, karar alma sürecine minimum düzeyde kat›l›m
sa¤lamalar› gerekmesi nedeniyle iflyerinde yaflad›¤› stresin azal-
d›¤› savunulmaktad›r (Laplante ve Neill, 2005, s. 120).

K›l›ç’a (2015) göre yöneticiler bilgilerin gizlilik düzeyi,
prosedür gere¤i, çal›flanlar aras›ndaki çat›flmalara engel olmak,
örgütün prestijini ve düzenini korumak, söylentileri ve yanl›fl
yorumlar› önlemek, panik ve kaosa f›rsat vermemek gibi et-
kenlerden dolay› mantar yönetim yaklafl›m›n› uygulayabilmek-
tedir. Mantar yönetim yaklafl›m›n› benimseyen yöneticiler, ça-
l›flanlar ile bilgi paylafl›m›ndan kaç›nan, karar verme süreçleri-
ni kontrolü alt›nda tutan, bireysel karar alan ve genellikle çal›-
flanlarla iletiflimi zay›f yöneticiler olarak tan›mlanmaktad›r
(Mar, 2011). Bu yönetim tarz›n›n uyguland›¤› örgütlerde çal›-
flanlar›n çok az bir k›sm› kurum için yapt›klar› iflin ve kurumun
gerçek performans› hakk›nda bilgiye sahiptir. Bu durumda üst
ve astlar aras›ndaki iliflkinin çal›flanlar›n kurumdan ayr›lma ni-
yetlerinin artmas›, kuruma karfl› güvensizlik duygusu hisset-
meleri, üstlerin astlara k›yasla çok fazla bilgiye sahip olmas›
nedeniyle yaflanan güç zehirlenmesi, astlar›n bu bilgileri kendi
imkanlar›yla ö¤renmeye çal›flmas› sonucunda performans kay-
b› yaflamalar› gibi olumsuz etkiler ortaya ç›kabilmektedir (Bi-
rincio¤lu ve Tekin, 2018).
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Örgütsel Ba¤l›l›k

Örgütsel ba¤l›l›k; çal›flan›n›n örgüte karfl› psikolojik yakla-
fl›m›n› ifade etmektedir ve çal›flan ile örgüt aras›ndaki iliflkiyi
yans›tan, örgüt üyeli¤ini devam ettirmesine neden olan psiko-
lojik durumdur (Meyer ve Allen, 1991). Bu kavram, bireyin ör-
gütte uzun süreler çal›flmas› aç›s›ndan önemli oldu¤u gibi, ör-
gütün sürdürülebilir rekabet gücü aç›s›ndan da önem tafl›mak-
tad›r (Koçel, 2015, s. 534). 

Örgütsel ba¤l›l›¤›n dinamik bir yap›s› bulunmaktad›r. Ör-
gütsel ba¤l›l›k çeflitli kiflisel, örgütsel ve örgüt d›fl› faktörlerden
etkilenmektedir (Bakan, 2011; Tekingündüz ve Tengilimo¤lu,
2013). Çal›flanlar›n örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri ise bu faktörler-
den etkilenme düzeylerine göre de¤ifliklik gösterebilmektedir
(Solak, 2014). Bir örgüte yetenekli çal›flanlar› çekmek kadar on-
lar› örgütte tutmak da önemlidir (Bozkurt ve Yurt, 2013). Ör-
gütsel ba¤l›l›¤›n yüksek olmas› çal›flan verimlili¤ini olumlu
yönde etkilemektedir. Bu nedenle yöneticilerin örgütsel ba¤l›-
l›¤› etkileyen, art›ran veya azaltan unsurlara hâkim olmas› örgüt
aç›s›ndan önemli görülmektedir (Bayram, 2005). 

Alanyaz›nda örgütsel ba¤l›l›k; duygusal ba¤l›l›k, devam
ba¤l›¤› ve normatif ba¤l›l›k olmak üzere üç alt boyut üzerinden
ele al›nmaktad›r (Durna ve Eren, 2005). Duygusal ba¤l›l›k, ça-
l›flan› örgüte duygusal anlamda ba¤layan ve içinde bulundu¤u
örgütün üyesi olmaktan mutlu olmalar›n› sa¤layan durumdur.
Kiflisel ve örgütsel de¤erlerin birbirileri ile uyumlu olmas› ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Çal›flanlar kendi de¤erleri ile örgütün
de¤erlerinin örtüfltü¤ünü gördüklerinde örgüte duygusal ola-
rak ba¤lanmaktad›r (Allen ve Meyer, 1990). Devam ba¤l›l›¤›,
çal›flan›n ifl yaflam› boyunca örgüte yapt›¤› yat›r›m ve maliyet-
leri göz önünde bulundurarak örgütte kalmay› bir gereksinim
olarak görmesi olarak tan›mlanmaktad›r. Baflka bir ifade ile ça-
l›flanlar›n örgütten ayr›lmalar› halinde karfl›laflacaklar› maliye-
tin daha fazla olaca¤› düflüncesiyle örgüt üyeli¤ini sürdürmesi-
dir. Normatif ba¤l›l›k ise çal›flan›n örgüte olan ba¤l›l›¤›nda
kendisini mecbur hissetmesi durumudur. Normatif ba¤l›l›k
örgüt çal›flanlar›n›n bask›s› veya örgüt kültürünün etkisiyle or-
taya ç›kmaktad›r. Çal›flan›n üyesi oldu¤u örgütten ald›¤› e¤i-
tim, edindi¤i tecrübe ya da örgüt içerisinde sahip oldu¤u iyi
iliflkiler kendisini örgüte borçlu hissetmesine ve bu nedenle ça-
l›flmay› sürdürmesine neden olmaktad›r (Meyer ve Allen,
1997; Özdevecio¤lu, 2013).

Di¤er tüm alanlarda oldu¤u gibi üniversitelerde de baflar›-
n›n art›r›lmas› için yüksek düzeyde örgütsel ba¤l›l›¤a ihtiyaç
duyulmaktad›r. Bu durumun üniversitelerde verimlilik ve kali-
teyi de etkileyece¤i ifade edilmektedir (Özgan vd., 2012). Ayr›-
ca gelece¤in akademisyenleri olarak görülen araflt›rma görevli-
lerinin kurumlar›na ve mesleklerine ba¤l›l›¤› da e¤itimin gele-
ce¤i için önem arz etmektedir (Tekin ve Birincio¤lu, 2017a).

Alanyaz›n Taramas›

Yönetim alanyaz›n›nda yeni bir kavram olan ancak düflü-
nüldü¤ünde insan tarihi boyunca uygulanan mantar yönetim
tarz›nda, çal›flanlara sadece iflleriyle ilgili kaynak sa¤lanmakta,
onun d›fl›nda hiçbir bilgi paylafl›m› yap›lmamaktad›r. Çal›flanla-
r› birçok yönden etkileyen bu yönetim tarz› ile ilgili alanyaz›n-
da s›n›rl› say›da araflt›rma bulunmaktad›r. 

Geckoboard ve Censuswide (2015) mantar yönetim hak-
k›nda daha fazla bilgi edinmek amac›yla Birleflik Krall›k ve
ABD’deki 2000 flirket çal›flan›n› kapsayan bir anket çal›flmas›
yapm›fllard›r. Araflt›rma neticesinde çal›flanlar›n %80’inin üst-
lerinin ifl performans› hakk›nda daha fazla bilgi paylaflmas›n› is-
tedi¤ini, %15’inin üstlerinin performans verilerini saklad›¤›na
inand›¤›n› ve %25’inin bu nedenle iflten ayr›ld›¤›n› veya iflten
ayr›lan birini tan›d›¤›n›, %90’›n›n kötü bir haberin hiç haber
olmamas›ndan daha iyi oldu¤una inand›¤›n›, çal›flanlar›n yar›-
s›ndan fazlas›n›n bilgi paylafl›m›n›n üretkenli¤i art›raca¤›n› dü-
flündü¤ünü saptam›fllard›r.

K›l›ç (2015) sa¤l›k sektöründe mantar yönetime maruziyeti
ölçmek amac›yla Gümüflhane’de 30 sa¤l›k yöneticisi ve 30 sa¤-
l›k çal›flan› ile görüflme yöntemiyle araflt›rma yapm›flt›r. Görüfl-
meler sonucunda sa¤l›k yöneticilerinin %84’ünün mantar yö-
netim tarz› uygulad›klar› ve sa¤l›k çal›flanlar›n›n %87’sinin
mantar yönetim tarz›na maruz kald›klar› saptanm›flt›r.

K›l›ç ve Olgun (2017) mantar yönetim alg›s›n› de¤erlendir-
mek için ölçek gelifltirme çal›flmas› yürütmüfllerdir. Trabzon
ilinde özel bir sa¤l›k kuruluflunda 200 çal›flana uygulad›klar›
araflt›rma neticesinde kat›l›mc›lar›n %58’i yöneticilerin alt ka-
deme çal›flanlar› ile do¤rudan iletiflim kurmad›¤›n›, örgüte ait
bilgilerin paylafl›lmad›¤›n› ve kat›l›mc›larda orta düzeyde man-
tar yönetim alg›s› oldu¤unu tespit etmifllerdir.

Tekin ve Birincio¤lu (2017b), araflt›rma görevlilerinin
mantar yönetim tarz›na maruz kalma düzeyleri ve bunun etki-
lerini belirlemek için Türkiye’deki iki kamu üniversitesinde gö-
rev yapan araflt›rma görevlileri ile görüflmeler gerçeklefltirmifl-
lerdir. Görüflmeler neticesinde üniversitelerde k›smen mantar
yönetim tarz›n›n oldu¤u ve mantar yönetim tarz›n›n araflt›rma
görevlilerinin performanslar›n›, motivasyon düzeylerini ve
ba¤l›l›klar›n› olumsuz etkiledi¤i belirlenmifltir.

Kahya ve Ceylan (2019), ifl performans› ile mantar yönetim
aras›ndaki iliflkiyi aç›klamak amac›yla iki tekstil iflletmesinde ça-
l›flan 185 çal›flan üzerinde araflt›rma yap›lm›flt›r. Araflt›rmada
mantar yönetimin daha yo¤un bir flekilde uygulanmas› ile çal›-
flan performanslar›n›n azald›¤› ve mantar yönetimin çal›flan
performans› üzerinde anlaml› bir etkisi oldu¤u sonucuna ulafl›l-
m›flt›r.

Örgütsel ba¤l›l›k, çal›flan ile örgütü aras›ndaki güçlü duygu-
sal bir ba¤› ifade etmektedir. “Örgütsel ba¤l›l›k” olarak tek bir



boyutta ortaya ç›kan kavram›n zamanla duygusal, devam ve
normatif ba¤l›l›k boyutlar› önem kazanm›flt›r. Ortaya ç›k›fl›
1979’a dayanan örgütsel ba¤l›l›k (Zencirk›ran ve Keser, 2018,
s. 275) konusunda alanyaz›nda çeflitli evrenlerde birçok araflt›r-
ma yap›lm›flt›r. Bu kapsamda akademisyenlerin örgütsel ba¤l›-
l›klar› üzerine yap›lm›fl araflt›rma bulgular›na yer verilmifltir.

Boylu, Pelit ve Güçer (2007), akademisyenlerin örgütsel
ba¤l›l›klar›n› de¤erlendirmek için Gazi Üniversitesinde 366
akademisyene anket uygulam›fllard›r. Araflt›rma neticesinde
akademisyenlerin s›ras›yla duygusal, normatif ve devam ba¤l›-
l›klar›n›n yüksek oldu¤u saptanm›flt›r. 

Bozkurt ve Yurt (2013), akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›k-
lar›n› de¤erlendirmek amac›yla Düzce Üniversitesinde 211
akademisyene anket uygulam›fllard›r. Anket sonuçlar›na göre
akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›k alg›s›na sahip olduklar› ve
s›ras›yla duygusal, normatif ve devam ba¤l›l›klar›n›n yüksek ol-
du¤u saptanm›flt›r.

Tekin ve Birincio¤lu (2017a), araflt›rma görevlilerinin ör-
gütsel ba¤l›l›klar›n› de¤erlendirmek amac›yla Karadeniz Tek-
nik Üniversitesinde 173 araflt›rma görevlisine anket uygulam›fl-
lard›r. Araflt›rma görevlilerinin ba¤l›l›k düzeylerinin 5’li Likert
skalas›na göre ortalaman›n üzerinde oldu¤u ve s›ras›yla duygu-
sal, normatif ve devam ba¤l›l›klar›n›n yüksek oldu¤u bulgusuna
ulaflm›fllard›r. 

Yaflbay (2011), akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›klar›n› de-
¤erlendirmek amac›yla Hakkari Üniversitesinde görev yapan
172 akademisyene anket uygulam›fllard›r. Araflt›rmada akade-
misyenlerin örgütsel ba¤l›l›k düzeylerinin oldukça düflük oldu-
¤u saptanm›flt›r.

Alanyaz›nda akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›klar›n› de¤er-
lendiren ve örgütsel ba¤l›l›klar› ile di¤er çeflitli kavramlarla ilifl-
kisini inceleyen birçok çal›flma mevcuttur. Örgütsel ba¤l›l›k ile
demografik de¤iflkenler (Tekin ve Birincio¤lu, 2017a), örgütsel
adalet (Büyüky›lmaz ve Tunçbiz, 2016), örgütsel destek (Dinç
ve Birincio¤lu, 2020; Duygulu, Ç›rakl› ve Mohan, 2008), ör-
gütsel sinizm (Özgan vd., 2012), liderlik tarzlar› (Batmunkh,
2011; Yaflbay, 2011) aras›ndaki iliflkileri inceleyen araflt›rmalar
bunlardan baz›lar›d›r. Nitekim mantar yönetim konusunda s›-
n›rl› say›da olmakla birlikte araflt›rmalar mevcuttur. Bu araflt›r-
malarda çeflitli ölçme araçlar› kullan›lm›fl ve bu araflt›rmalar
farkl› evren ve örneklemlere uygulanm›flt›r. Mantar yönetim ile
örgütsel ba¤l›l›k aras›ndaki iliflkiyi inceleyen çal›flmalara bak›l-
d›¤›nda ise turizm iflletmelerinde gerçeklefltirilmifl bir araflt›r-
maya rastlanm›flt›r. Bu araflt›rmada fien (2019), otel iflletmele-
rinde çal›flanlar üzerinde mantar yönetim yaklafl›m›n›n örgütsel
ba¤l›l›k üzerindeki etkisi araflt›rm›fl olup çal›flanlar›n mantar
yönetim alg›lar›n›n orta derecede oldu¤u ve mantar yönetim
yaklafl›m›n›n örgütsel ba¤l›l›k üzerinde düflük düzeyde bir etki-

sinin oldu¤u sonucuna ulaflm›flt›r. Ancak üniversite evreninde
bu iki kavram› birlikte ele alan bir çal›flmaya rastlanmam›flt›r. 

Son on y›lda Sa¤l›k Yönetimi bölüm say›s›n›n kamu ve va-
k›f üniversitelerinde yaklafl›k %122’lik bir art›fl gösterdi¤i belir-
lenmifltir (fiener, Erdem ve Akçakanat, 2010; YÖK, 2020). Bu
h›zl› art›flla birlikte sa¤l›k yönetimi alan›nda yetifltirilmesi gere-
ken ö¤retim eleman› ihtiyac› artm›flt›r. Alan ihtiyac›n› karfl›la-
yabilecek nitelikte ö¤retim eleman› yetifltirilmesi, bu süreçte
kullan›lan yönetim teknikleri önemli hale gelmifltir. Bu kap-
samda araflt›rman›n amac› Türkiye’deki kamu ve vak›f üniver-
sitelerinin Sa¤l›k Yönetimi bölümlerinde görev yapan araflt›r-
ma görevlilerinin mantar yönetim alg› düzeylerini, örgütsel
ba¤l›l›k düzeylerini belirlemek ve mantar yönetim alg›lar› ile
örgütsel ba¤l›l›klar› aras›ndaki iliflkiyi incelemektir. Bu ba¤lam-
da araflt›rmada flu sorulara yan›t aranm›flt›r:

Sa¤l›k Yönetimi araflt›rma görevlilerinin mantar yönetim
alg›lar› ve örgütsel ba¤l›l›klar› ne düzeydedir?
Sa¤l›k Yönetimi araflt›rma görevlilerinin mantar yönetim
alg›lar› ile örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri aras›nda anlaml› bir
iliflki bulunmakta m›d›r?
Sa¤l›k Yönetimi araflt›rma görevlilerinin mantar yönetim al-
g›lar› ve örgütsel ba¤l›l›k düzeyleri cinsiyet, yafl, lisans prog-
ram›, üniversitenin mülkiyeti, çal›flt›¤› fakülte, çal›flma süresi,
araflt›rma görevlisi kadrosu, atanma türü, atand›¤› kurumda
çal›flma durumu de¤iflkenlerine göre farkl›laflmakta m›d›r?

Yöntem 
Bu araflt›rma kapsam›nda Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›r-

ma görevlilerinin çal›flt›klar› kuruma yönelik örgütsel ba¤l›l›k ve
yöneticilerine karfl› mantar yönetim alg›lar›n›n demografik ve
çal›flma özelliklerine göre nas›l farkl›laflt›¤› ve aras›ndaki iliflki-
nin belirlenmesi amac›yla anket çal›flmas› yürütülmüfltür. 

Araflt›rman›n Evreni ve Örneklemi

Araflt›rman›n evrenini Türkiye’de kamu ve vak›f üniversite-
lerindeki Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevlileri olufl-
turmaktad›r. Yüksekö¤retim Bilgi Yönetim Sisteminden evre-
nin 152 oldu¤u belirlenmifltir. Evrenin az say›da kifliden olufl-
mas› nedeniyle evrenin tümüne ulafl›lmak istenmifltir. Araflt›r-
man›n örneklem büyüklü¤ünü ve gücünü hesaplamak için
GPOWER 3.1.9.7 yaz›l›m› kullan›ld›¤›nda α=0.05 de¤eri ile
%80 güç için örneklem büyüklü¤ü 102 kifli olarak belirlenmifl-
tir. Veri toplama arac› elektronik ortamda haz›rlanm›fl ve kat›-
l›mc›lara e-posta yoluyla çevrimiçi olarak iletilmifltir. Araflt›r-
maya gönüllü olarak kat›l›m sa¤layan 103 kifli anket formunu
doldurmufltur. Evrenin %67’sine ulafl›lm›flt›r. Buna göre evre-
nin 103 araflt›rma görevlisinden oluflan örneklem ile temsil edi-
lebilece¤i belirlenmifltir. 
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Veri Toplama Araçlar›

Üç bölümden oluflan anketin birinci bölümünde çal›flma
grubun yafl›, cinsiyeti, mezun oldu¤u lisans program›, görev
yapt›¤› fakülte, çal›flma süresi, araflt›rma görevlisi kadrosu ve
atanma flekline iliflkin sorular yer almaktad›r. Anketin ikinci bö-
lümünde, Birincio¤lu ve Tekin (2018) taraf›ndan mantar yöne-
tim alg›s›n› belirlemek için 5’li Likert tipinde haz›rlanm›fl ölçek
kullan›lm›flt›r. Cevaplar›n puanlamas›; 1= Hiç kat›lm›yorum, 2=
Kat›lm›yorum, 3= K›smen kat›l›yorum, 4= Kat›l›yorum ve 5=
Tamamen kat›l›yorum fleklindedir. Ölçek kamu ve vak›f üniver-
sitesinde çal›flan araflt›rma görevlilerine uygulanm›flt›r. Analizler
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de¤eri 0.874 ve kap-
sam geçerlik indeksi 0.95 bulunmufltur. Ölçe¤in aç›klad›¤› top-
lam varyans oran› %67.238’dir. Mantar Yönetim Ölçe¤i do¤ru-
lay›c› faktör analizi (DFA) sonuçlar›na göre iyi uyum de¤erleri-
ne sahiptir. Bununla birlikte aç›klay›c› faktör analizi sonucuna
göre ölçek 4 faktör ve 19 maddeden oluflmufltur. Bu faktörler
“yetersiz bilgi paylafl›m›”, “güç kayb› endiflesi”, “yetersiz ileti-
flim” ve “kat›l›mc› yönetim eksikli¤i” fleklinde isimlendirilmifltir.
Ölçe¤in güvenilirli¤i için hesaplanan Cronbach alfa katsay›s›
0.90, test tekrar test korelasyonu ise 0.82 olarak hesaplanm›flt›r.
Mantar Yönetim Ölçe¤i 19 sorudan oluflmaktad›r. Ölçekten al›-
nabilecek en düflük puan 19, en yüksek puan 95’tir. Ölçek pua-
n› artt›kça mantar yönetim alg›s›n›n artt›¤›n› göstermektedir.
Ölçe¤in 4., 5., 9., 10., 12. ve 14. maddeleri ters iliflkilidir.

Üçüncü bölümde Meyer, Allen ve Smith (1993) taraf›n-
dan araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›k düzeylerini be-
lirlemek için 5’li Likert tipinde haz›rlanm›fl ölçek kullan›lm›fl-
t›r. Cevaplar›n puanlamas›; 1= Hiç kat›lm›yorum, 2= Kat›lm›-
yorum, 3= K›smen kat›l›yorum, 4= Kat›l›yorum ve 5= Tama-
men kat›l›yorum fleklindedir. Benzer ölçe¤in, farkl› araflt›rma-
larda (Irving, Coleman ve Cooper, 1997; Meyer ve Allen,
1997; Meyer, Stanley ve Parfyonova, 2012; Snape ve Red-
man, 2003) kullan›lmas›yla, faktör yap›lar›n›n “duygusal ba¤-
l›l›k, devam ba¤l›l›¤› ve normatif ba¤l›l›k” olmak üzere üç bo-
yutlu oldu¤u desteklenmifltir. Duygusal ba¤l›l›k boyutu puan
ortalamalar›n›n yüksek olmas›, çal›flanlar›n istekleri ile örgüt-
te kald›klar›n› ve örgüt ç›karlar› için çaba gösterdiklerini; de-
vam ba¤l›l›¤› boyutu puan ortalamalar›n›n yüksek olmas›, ör-
gütten ayr›lman›n yüksek maliyet getirdi¤i için örgütte kal-
mak için asgari çaba gösterdiklerini; normatif ba¤l›l›k boyutu
puan ortalamalar›n›n yüksek olmas› ise örgüte ba¤l›l›k göster-
menin do¤ru bir davran›fl oldu¤unu düflündüklerini yans›t-
maktad›r. Al (2007), ö¤retim elemanlar› üzerinde yapm›fl ol-
du¤u çal›flmas›nda farkl› dil ve kültüre sahip bir örneklemde
kullan›lmas› nedeni ile faktör analizi yap›lmas›na karar ver-
mifltir. Ölçe¤in kuramsal yap›s›n›n uygulama yap›lan araflt›r-
ma görevlilerden oluflan grup için uygun olup olmad›¤›n›n

belirlenmesi gerekmektedir (Aksu, Eser ve Güzeller, 2017, s.
24). Bu kapsamda, Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤inin yap› geçerlili-
¤ini araflt›rmak amac›yla DFA gerçeklefltirilmifltir. Bu kap-
samda DFA yap›lmas› için veride kay›p veri olmamas› ve ör-
neklem büyüklü¤ünün 5 kat› olmas› uygun görülmektedir
(Alpar, 2017, s. 264). Ayr›ca örneklemden toplanan verinin
faktör analizi için uygunlu¤u için KMO’dan yararlan›lm›flt›r.
DFA yap›lmadan önce, çok de¤iflkenli normal da¤›l›m ile
do¤rusall›¤›n sa¤lan›p sa¤lanmad›¤› kontrol edilmifltir. Ku-
ramsal yap› ile verinin iyi uyum gösterdi¤i sonucuna ulafl›l-
m›flt›r (KMO=0.871, Bartlett’s test of sphericity=0.00). Ölçe¤in
güvenilirli¤i için hesaplanan Cronbach alfa katsay›s› 0.75 ola-
rak hesaplanm›flt›r. Ölçekten al›nabilecek en düflük puan 18,
en yüksek puan 90’d›r. Ölçe¤in 3., 4., ve 5. de¤iflkenleri ters
iliflkilidir. 

Verilerin Analizi

Çal›flma grubunun sosyodemografik ve çal›flma özellikle-
rini incelemek amac›yla tan›mlay›c› istatistikler (ortalama,
frekans, standart sapma) kullan›lm›flt›r. De¤iflkenlerin normal
da¤›l›p da¤›lmad›¤›n› analiz etmek amac›yla normallik testle-
ri uygulanm›flt›r. Ölçeklerden elde edilen bas›kl›k ve çarp›kl›k
de¤erlerinin +3 ile -3 aras›nda olmas› normal da¤›l›m için ye-
terli görülmektedir (De Carlo, 1997). Analiz sonucunda pu-
anlar›n çarp›kl›k ve bas›kl›k de¤erlerinin istenen aral›kta ol-
du¤u belirlenmifltir. Bu sonuçlara göre, Örgütsel Ba¤l›l›k ve
Mantar Yönetim Ölçe¤inin sosyodemografik ve çal›flma özel-
liklerine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› test etmek amac›y-
la, normal da¤›l›m gösteren ve varyanslar› homojen olan iki
grubun ortalamalar›n›n farkl› olup olmad›¤›n› analiz etmek
için, ba¤›ms›z örneklemler için t testi (independent samples t-
test) uygulanm›fl; normal da¤›l›m gösteren ikiden fazla ortala-
ma aras›ndaki farkl›l›¤› test etmek için ise tek yönlü varyans
analizi (one way ANOVA) uygulanm›flt›r. Kullan›lan paramet-
rik testlerde varsay›mlar›n sa¤land›¤› belirlenmifltir. Varsa-
y›mlar›n sa¤land›¤› durumlarda örneklemlerdeki gözlem say›-
lar›nda bir s›n›r olmamakla birlikte 10’un üzerinde olmas› is-
tenir (Alpar, 2016, s. 236). Ancak her bir grupta gözlem say›-
s›n›n 30’un üzerinde olmas› daha güçlü test istatisti¤i elde
edilmesini sa¤lamaktad›r. Bu nedenle gözlem say›s› 30’un al-
t›nda oldu¤u durumda iki grubun ortancalar›n›n farkl› olup
olmad›¤›n› analiz etmek amac›yla ba¤›ms›z örneklemler için
Mann-Whitney U testinden yararlan›lm›flt›r. ‹ki de¤iflken
aras›ndaki iliflkinin gücünü ve yönünü belirlemek amac›yla
Pearson korelasyon katsay›s› kullan›lm›flt›r.

Araflt›rman›n uygulanmas› Ankara Üniversitesi Sa¤l›k Bi-
limleri Alt Etik Kurulunun 30.06.2020 tarihli ve 153 numaral›
karar› ile uygun bulunmufltur.
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Bulgular 
Çal›flma grubunun %55.3’ü kad›n, %50.5’i 26–30 yafl gru-

bundad›r ve %84.5’i Sa¤l›k Yönetimi bölümü mezunudur. Çal›fl-
ma grubunun %89.3’ü kamu, %68.9’u Sa¤l›k Bilimleri Fakülte-
sinde görev yapmaktad›r. Araflt›rma görevlilerinin %53.4’ünün
görev süresi 5 ve üzeri y›l, %68.9’u 33/a kadrosunda görev yap-
makta ve %61.2’si cari usul ile atanm›flt›r. Araflt›rma grubuna
iliflkin tan›mlay›c› istatistikler ��� Tablo 1’de yer almaktad›r.

Sa¤l›k Yönetimi araflt›rma görevlilerinin “yetersiz bilgi pay-
lafl›m›” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=16.15±5.21, “güç kayb›
endiflesi” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=12.81±4.67, “yetersiz
iletiflim” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=9.82±2.86, “kat›l›mc›
yönetim” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=10.36±4.03 oldu¤u
belirlenmifltir. Mantar Yönetim Ölçe¤i toplam puan ortalama-
s› ise 9=49.16±14.63 olarak belirlenmifltir (��� Tablo 2). Bu so-
nuç, Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevlilerinin mantar
yönetim alg›lar›n›n orta düzeyde oldu¤unu göstermektir. 

Sa¤l›k Yönetimi araflt›rma görevlilerinin “duygusal ba¤l›-
l›k” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=18.96±6.46, “devam ba¤-
l›l›¤›” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=20.27±5.50 ve “norma-
tif ba¤l›l›k” alt boyut puan ortalamas›n›n 9=16.10±4.35 oldu-
¤u saptanm›flt›r. Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤i toplam puan ortala-
mas› ise 9=54.77±12.74 olarak belirlenmifltir (��� Tablo 3). Bu
sonuç, Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevlilerin örgüt-
sel ba¤l›l›klar›n›n da orta düzeyde oldu¤unu göstermektir.
Her iki ölçekte araflt›rma görevlilerinin alg›lar› orta düzeyde
olsa da örgütsel ba¤l›l›klar›n›n daha yüksek oldu¤u belirlen-
mifltir.

“Mantar yönetim” ile “örgütsel ba¤l›l›k” puanlar› Pearson
korelasyon katsay›lar› ��� Tablo 4’de verilmifltir. “Mantar yöne-

tim” puanlar› ile “örgütsel ba¤l›l›k” puanlar› aras›nda anlaml›
zay›f yönlü iliflki bulunmufltur (r=-0,28; p<0.05). Bu bulgudan
hareketle mantar yönetim alg›s› artt›kça, örgütsel ba¤l›l›¤›n
azald›¤› sonucuna ulafl›lmaktad›r. 
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��� Tablo 1. Çal›flma grubunun özellikleri. 

De¤iflkenler n %

Cinsiyet Kad›n 57 55.3

Erkek 46 44.7

Yafl (Y›l) 20–25 20 19.4

26–30 52 50.5

31 ve üzeri 31 30.1

Lisans program› Sa¤l›k Yönetimi 87 84.5

Di¤er 16 15.5

Üniversitenin mülkiyeti Kamu 92 89.3

Vak›f 11 10.7

Çal›flt›¤› fakülte SBF 71 68.9

‹‹BF ve ‹flletme 32 31.1

Çal›flma süresi 0-4 48 46.6

5 ve üzeri 55 53.4

Araflt›rma Görevlisi kadrosu 50/d 32 31.1

33/a 71 68.9

Atanma türü Cari 63 61.2

ÖYP 40 38.8

Atand›¤› kurumda çal›flma durumu Evet 77 74.8

Hay›r 26 25.2

Toplam 103 100

‹‹BF: ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi; SBF: Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi.

��� Tablo 2. Çal›flma grubunun mantar yönetim alg›lar›na iliflkin puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Min. Maks. 9 Ss S9

Yetersiz bilgi paylafl›m› 7 29 16.15 5.21 0.51

Güç kayb› endiflesi 5 25 12.81 4.67 0.46

Yetersiz iletiflim 4 18 9.82 2.86 0.28

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i 4 20 10.36 4.03 0.39

Mantar yönetim toplam 23 85 49.16 14.63 1.44

��� Tablo 3. Çal›flma grubunun örgütsel ba¤l›l›klar›na iliflkin puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Min. Maks. 9 Ss S9

Duygusal ba¤l›l›k 6 30 18.96 6.46 0.63

Devam ba¤l›l›¤› 6 30 20.27 5.50 0.54

Normatif ba¤l›l›k 6 30 16.10 4.35 0.42

Örgütsel ba¤l›l›k toplam 26 90 54.77 12.74 1.25



Çal›flma grubunun mantar yönetim alg›s› cinsiyet de¤iflke-
nine göre incelendi¤inde erkeklerin puan ortalamalar›n›n
(9=51.26±14.29), kad›nlar›n puan ortalamalar›na (9=47.47±
14.80) göre daha yüksek oldu¤u, ancak bu fark›n istatistiksel
olarak anlaml› olmad›¤› belirlenmifltir. Alt boyutlar incelendi-
¤inde, “güç kayb› endiflesi” ve “kat›l›mc› yönetim eksikli¤i” alt
boyutlar›n›n cinsiyete de¤iflkenine göre puan ortalamalar› ara-
s›nda istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k bulunmam›flt›r
(p>0.05). “Yetersiz bilgi paylafl›m›” ve “yetersiz iletiflim” alt bo-

yutlar›nda erkeklerin puan ortalamalar› (9=17.28±5.15;
9=10.36±2.42), kad›nlar›n puan ortalamalar›na (9=15.24±5.13)
k›yasla yüksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlaml›d›r
(p<0.05). Hesaplanan etki büyüklü¤ü sonucunda cinsiyete göre
çal›flma grubunun “yetersiz bilgi paylafl›m›n›n (η2=0.10)” ve
“yetersiz iletiflimin (η2=0.08)” önemli düzeyde farkl›laflt›¤› be-
lirlenmifltir (��� Tablo 5). 

Çal›flma grubunun mantar yönetim alg›s› yafl de¤iflkenine
göre incelendi¤inde 31 yafl ve üzerinde olan araflt›rma görev-
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��� Tablo 4. Mantar Yönetim Ölçe¤i ile Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤i puan ortalamalar› aras›ndaki iliflki.

Yetersiz Güç Kat›l›mc› Örgütsel 
Mantar bilgi kayb› Yetersiz yönetim ba¤l›l›k Duygusal Devam Normatif 
yönetim paylafl›m› endiflesi iletiflim eksikli¤i toplam ba¤l›l›k ba¤l›l›¤› ba¤l›l›k

Mantar yönetim r=1.00

Yetersiz bilgi paylafl›m› r=0.917
r=1.00

p=0.00

Güç kayb› endiflesi r=0.892 r=0.726
r=1.00

p=0.01 p=0.00

Yetersiz iletiflim r=0.776 r=0.673 r=0.621
r=1.00

p=0.00 p=0.00 p=0.00

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i r=0.855 r=0.715 r=0.698 r=0.516
r=1.00

p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00

Örgütsel ba¤l›l›k toplam r=-0.281 r=-0.270 r=-0.282 r=-0.193 r=-0.206
r=1.00

p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.05 p=0.03

Duygusal ba¤l›l›k r=-0.468 r=-0.432 r=-0.441 r=-0.305 r=-0.411 r=0.796
r=1.00

p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00

Devam ba¤l›l›¤› r=0.061 r=0.060 r=0.037 r=-0.025 r=0.117 r=0.699 r=0.193
r=1.00

p=0.54 p=0.54 p=0.71 p=0.80 p=0.00 p=000 p=0.05

Normatif ba¤l›l›k r=-204 r=-0.225 r=-218 r=-0.081 r=-0.140 r=0.859 r=0.600 r=0.493
r=1.00

p=0.03 p=0.02 p=0.02 p=0.41 p=0.15 p=0.00 p=0.00 p=0.00

��� Tablo 5. Çal›flma grubunun cinsiyete göre Mantar Yönetim Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Cinsiyet n 9 Ss S9 t p ηη22

Yetersiz bilgi paylafl›m› Kad›n 57 15.24 5.13 0.67
-1.99 0.00* 0.10

Erkek 46 17.28 5.15 0.76

Güç kayb› endiflesi Kad›n 57 12.64 4.82 0.63
-0.40 0.68

Erkek 46 13.02 4.51 0.66

Yetersiz iletiflim Kad›n 57 9.38 3.12 0.41
-1.75 0.05* 0.08

Erkek 46 10.36 2.42 0.35

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i Kad›n 57 10.19 3.83 0.50
-0.49 0.62

Erkek 46 10.58 4.31 0.63

Toplam Kad›n 57 47.47 14.80 1.96
-1.31 0.19

Erkek 46 51.26 14.29 2.10

*p<0.05.
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lilerinin toplam Mantar Yönetim Ölçe¤i puan ortalamalar›n›n
ve tüm alt boyutlardaki ortalamalar›n›n yüksek oldu¤u belir-
lenmifltir. Bu sonuçlar 31 ve üzeri yafl grubunda olan araflt›rma
görevlilerinin orta düzeyde mantar yönetim alg›s›n›n oldu¤u-
nu ancak bunun yafl gruplar›na k›yasla daha yüksek ç›kt›¤›na
iflaret etmektedir. Farkl› yafl gruplar›na göre al›nan puan orta-
lamalar›n›n, yafl gruplar›n›n en az ikisi aras›nda farkl›laflt›¤›n›
göstermektedir (p<0.05). Hesaplanan etki büyüklü¤ü sonucun-
da yafl gruplar›na göre çal›flma grubunun “yetersiz bilgi payla-
fl›m›n›n (η2=0.10)”, “yetersiz iletiflimin (η2=0.08)”, “kat›l›mc›
yönetim eksikli¤inin (η2=0.08)” ve “mantar yönetim alg›lar›n›n
(η2=0.10)” önemli düzeyde, “güç kayb› endiflesinin (η2=0.04)
orta düzeyde farkl›laflt›¤› belirlenmifltir (��� Tablo 6). 

Çal›flma grubunun mantar yönetim alg›lar› görev yapt›¤› üni-
versitenin mülkiyet durumuna göre incelendi¤inde kamu üniver-
sitelerinde çal›flan araflt›rma görevlilerinin puan ortancalar›n›n
daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r. Mantar Yönetim Ölçe¤i ve
“yetersiz bilgi paylafl›m›” ve “kat›l›mc› yönetim eksikli¤i” alt bo-
yutlar›, üniversite mülkiyetine göre incelendi¤inde puan ortanca-
lar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark oldu¤u belirlenmifltir
(p<0.05). “Güç kayb› endiflesi” ve “yetersiz iletiflim” alt boyutla-
r›, üniversite mülkiyetlerine göre incelendi¤inde ise istatistiksel
olarak anlaml› fark bulunmam›flt›r (p>0.05). Hesaplanan etki bü-
yüklü¤ü sonucunda üniversite mülkiyetlerine göre çal›flma gru-
bunun “yetersiz bilgi paylafl›m›n›n (η2=0.10)”, “kat›l›mc› yönetim
eksikli¤inin (η2=0.08)” ve “mantar yönetim alg›lar›n›n (η2=0.10)”
önemli düzeyde farkl›laflt›¤› belirlenmifltir (��� Tablo 7). 

��� Tablo 6. Çal›flma grubunun yafl gruplar›na göre Mantar Yönetim Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Yafl gruplar› n 9 Ss S9 F p ηη22

Yetersiz bilgi paylafl›m› 20–25 20 14.40 3.61 0.80

26–30 52 14.75 4.68 0.65 12.11 0.00* 0.10

31 ve üzeri 31 19.64 5.36 0.96

Güç kayb› endiflesi 20–25 20 11.75 3.99 0.89

26–30 52 12.03 4.50 0.62 4.32 0.01* 0.04

31 ve üzeri 31 14.80 4.86 0.87

Yetersiz iletiflim 20–25 20 9.65 2.60 0.58

26–30 52 8.88 2.47 0.34 9.63 0.00* 0.08

31 ve üzeri 31 11.51 2.94 0.52

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i 20–25 20 10.25 3.89 0.87

26–30 52 9.19 3.71 0.51 6.93 0.00* 0.08

31 ve üzeri 31 12.41 3.95 0.71

Toplam 20–25 20 46.05 11.11 2.48

26–30 52 44.86 13.20 1.83 10.50 0.00* 0.10

31 ve üzeri 31 58.38 15.06 2.70

*p<0.05.

��� Tablo 7. Çal›flma grubunun üniversite mülkiyetine göre Mantar Yönetim Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar› ve ortancalar›.

Alt boyutlar Üniversite mülkiyeti n 9 Ss Ortanca MWU p ηη22

Yetersiz bilgi paylafl›m› Kamu 92 16.60 5.17 16.50
268.500 0.01* 0.10

Vak›f 11 12.36 4.05 12.00

Güç kayb› endiflesi Kamu 92 13.06 4.68 13.00
367.500 0.11

Vak›f 11 10.72 4.22 10.00

Yetersiz iletiflim Kamu 92 9.84 2.87 10.00
507.500 0.82

Vak›f 11 9.63 2.94 10.00

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i Kamu 92 10.64 3.95 11.00
285.000 0.04* 0.08

Vak›f 11 8.09 4.22 8.00

Toplam Kamu 92 50.16 14.61 48.50
305.000 0.05* 0.10

Vak›f 11 40.81 12.40 45.00

*p<0.05.



Çal›flma grubunun mantar yönetim alg›lar› görev yapt›¤› fa-
külte aç›s›ndan incelendi¤inde, ‹‹BF ve ‹flletme Fakültelerinde
çal›flan araflt›rma görevlilerinin puan ortalamalar›, SBF’de çal›-
flanlara k›yasla daha yüksektir. Bu farkl›l›k “Mantar Yönetim
Ölçe¤i”, “yetersiz bilgi paylafl›m›” ve “yetersiz iletiflim” alt bo-
yutlar›nda istatistiksel olarak anlaml›d›r (p<0.05). “Güç kayb›
endiflesi” ve “yetersiz iletiflim” puan ortalamalar›, çal›fl›lan fa-
kültelere göre incelendi¤inde ise istatistiksel olarak anlaml› fark
bulunmam›flt›r (p>0.05). Hesaplanan etki büyüklü¤ü sonucun-
da görev yap›lan fakülteye göre çal›flma grubunun “yetersiz bil-
gi paylafl›m›n›n (η2=0.10)” ve “yetersiz iletiflimin (η2=0.08)”
önemli düzeyde farkl›laflt›¤› belirlenmifltir (��� Tablo 8).

Çal›flma grubunun atanma biçimleri aç›s›ndan mantar yöne-
tim alg›lar› incelendi¤inde, ÖYP kapsam›nda atanan araflt›rma
görevlilerinde, cari usul ile atanan araflt›rma görevlilerine k›yas-
la daha yüksektir. Bu farkl›l›k “Mantar Yönetim Ölçe¤i” ve “ye-
tersiz bilgi paylafl›m›” alt boyutlar›nda anlaml› iken (p<0.05), di-

¤er alt boyutlarda anlaml› bulunmam›flt›r (p>0.05). Bu sonuç
ÖYP kapsam›nda atanan araflt›rma görevlilerinin mantar yöne-
tim alg›lar›n›n orta düzeyde ancak cari usul ile atananlara k›yas-
la daha yüksek düzeyde oldu¤unu ifade etmektedir. Hesapla-
nan etki büyüklü¤ü sonucunda atanma türüne göre çal›flma
grubunun “yetersiz bilgi paylafl›m›n›n (η2=0.10)” ve “mantar
yönetim alg›lar›n›n (η2=0.10)” önemli düzeyde farkl›laflt›¤› be-
lirlenmifltir (��� Tablo 9).

Çal›flma grubunun mezun oldu¤u lisans program›, çal›flma
süresi, kadro türü ve atand›¤› kurumda çal›fl›p çal›flmama duru-
muna göre mantar yönetim alg›lar› incelenmifl olup, “Mantar
Yönetim Ölçe¤i” ve alt boyutlar› puan ortalamalar› aras›nda is-
tatistiksel olarak anlaml› farkl›l›klar bulunmam›flt›r (p>0.05).

Çal›flma grubunun örgütsel ba¤l›l›klar› yafl gruplar›na göre
incelendi¤inde 20–25 yafl grubunda olan araflt›rma görevlileri-
nin Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤i puan ortalamalar›n›n ve tüm alt
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��� Tablo 8. Çal›flma grubunun görev yapt›¤› fakülteye göre Mantar Yönetim Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar.

Alt boyutlar Görev yap›lan fakülte n 9 Ss S9 t p ηη22

Yetersiz bilgi paylafl›m› SBF 71 15.50 4.60 0.54
-1.70 0.05* 0.10

‹‹BF ve ‹flletme 32 17.59 6.22 1.09

Güç kayb› endiflesi SBF 71 12.50 4.40 0.52
-0.93 0.35

‹‹BF ve ‹flletme 32 13.50 5.21 0.92

Yetersiz iletiflim SBF 71 9.43 2.50 0.29
-2.08 0.04* 0.08

‹‹BF ve ‹flletme 32 10.68 3.42 0.60

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i SBF 71 10.07 3.82 0.45
-1.05 0.29

‹‹BF ve ‹flletme 32 11.03 4.46 0.78

Toplam SBF 71 47.52 13.10 1.55
-1.71 0.08

‹‹BF ve ‹flletme 32 52.81 17.22 3.04

*p<0.05. ‹‹BF: ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi; SBF: Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi.

��� Tablo 9. Çal›flma grubunun atanma türüne göre Mantar Yönetim Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Atanma türü n 9 Ss S9 t p ηη22

Yetersiz bilgi paylafl›m› Cari 63 15.33 4.54 0.57
-2.07 0.04* 0.10

ÖYP 40 17.60 5.86 0.92

Güç kayb› endiflesi Cari 63 12.29 4.21 0.53
-1.58 0.11

ÖYP 40 13.82 5.12 0.81

Yetersiz iletiflim Cari 63 9.61 2.62 0.33
-1.10 0.29

ÖYP 40 10.25 3.16 0.50

Kat›l›mc› yönetim eksikli¤i Cari 63 9.88 3.81 0.48
-1.68 0.08

ÖYP 40 11.27 4.20 0.66

Toplam Cari 63 47.12 12.80 1.62
-2.01 0.04* 0.10

ÖYP 40 52.95 16.30 2.57

*p<0.05.



boyutlardaki ortalamalar›n›n yüksek oldu¤u belirlenmifltir. Bu
sonuçlar 20–25 yafl grubunda olan araflt›rma görevlilerinin orta
düzeyde ve di¤er yafl gruplar›na k›yasla daha yüksek örgütsel
ba¤l›l›klar›n›n oldu¤unu göstermektedir. Farkl› yafl gruplar›na
göre, “devam ba¤l›l›¤›”, “normatif ba¤l›l›k” ve örgütsel ba¤l›l›k”
puan ortalamalar›, yafl gruplar›n›n en az ikisi aras›nda farkl›lafl-
maktad›r (p<0.05). Bu farkl›l›k “duygusal ba¤l›l›k” alt boyutunda
bulunmamaktad›r (p>0.05). Hesaplanan etki büyüklü¤ü sonu-
cunda yafl gruplar›na göre çal›flma grubunun “normatif ba¤l›l›¤›-
n›n (η2=0.08)” ve “örgütsel ba¤l›l›¤›n›n (η2=0.10)” önemli düzey-
de, “devam ba¤l›l›¤›n›n (η2=0.,04)” orta düzeyde farkl›laflt›¤› be-
lirlenmifltir (��� Tablo 10).

Çal›flma grubunun cinsiyet, mezun oldu¤u lisans program›,
çal›flt›¤› üniversitenin mülkiyeti, çal›flt›¤› fakülte, çal›flma süre-
si, atanma flekli, kadro türü ve atand›¤› kurumda çal›fl›p çal›fl-
mama durumuna göre örgütsel ba¤l›l›klar› incelenmifltir.
“Duygusal ba¤l›l›k” alt boyut puan ortalamalar› ile çal›flma sü-
resi aras›nda istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k bulunurken,
“Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤i” ve di¤er alt boyutlar› puan ortala-
malar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›klar bulunma-
m›flt›r (p>0.05). 

Tart›flma ve Sonuç
Üniversiteler, bilgi ve bilimsel araflt›rmalar üretmek, etik

ilkelerle topluma yön vermek amac›nda olan kurumlard›r. Bu
amaçlar›na ulaflabilmek için öncelikle kurum genelinde fleffaf
bilgi paylafl›m›n›n yap›lmas› büyük önem arz etmektedir. Di-
¤er bir deyiflle, üniversitelerde uygulanan yönetim tarz›n›n
tüm akademik pozisyonlarda fleffaf bilgi paylafl›m›na imkân
vermesi gerekmektedir. Nitekim akademik hayat›n ilk basa-

ma¤› olan araflt›rma görevlili¤inde bu konuda fark›ndal›k olufl-
mas›, üniversitelerin gelece¤ine yön verecek olan araflt›rma
görevlilerinin gelecekte uygulayaca¤› yönetim tarz›na olumlu
etki yaratacakt›r. Yönetim tarz›n›n çal›flanlar› performans, ifl
tatmini, örgütsel ba¤l›l›k, ifle devam gibi birçok yönden etkile-
mesi konunun önemini ortaya koymaktad›r. Bu noktada yöne-
tim tarz› ile kifliler üzerindeki etkilerinin araflt›r›lmas› gerekli-
li¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Bu ba¤lamda bu araflt›rmada Sa¤l›k Yönetimi bölümünde
görev yapan araflt›rma görevlilerinin çal›flt›klar› kurumda
mantar yönetim tarz›na maruz kalma düzeyleri ve mantar yö-
netim alg›lar› ile örgütsel ba¤l›l›klar› aras›ndaki iliflki incelen-
mifltir. Araflt›rma sonuçlar›na göre Sa¤l›k Yönetimi bölümü
araflt›rma görevlilerinin mantar yönetim alg›lar›n›n orta dü-
zeyde oldu¤u belirlenmifltir. Yafl gruplar› içerisinde 31 yafl ve
üzerinin, di¤er yafl gruplar›na göre ve ÖYP’li araflt›rma gö-
revlilerinin, cari usul ile atananlara göre mantar yönetim alg›-
s› ortalamalar›n›n yüksek ve anlaml› oldu¤u saptanm›flt›r.
ÖYP’li araflt›rma görevlilerinin lisansüstü e¤itimi boyunca
farkl› üniversitelerde görevlendirilmeleri, iki kurum aras›nda
git-gel yapmak zorunda kalmalar› ve imzalad›klar› yüksek tu-
tarl› senetlerin (An›l, Ertuna ve Uysal, 2015; Çelebi ve Tat›k,
2012;) bu sonuç üzerinde etkili oldu¤u söylenebilir. Ayr›ca
“yetersiz bilgi paylafl›m›” ve “yetersiz iletiflim” alt boyutlar›n-
da erkek ve ‹‹BF/‹flletme Fakültelerinde çal›flan; “yetersiz bil-
gi paylafl›m›” ve “kat›l›mc› yönetimin eksikli¤i” alt boyutlar›n-
da ise kamu üniversitelerinde çal›flan araflt›rma görevlilerinin
ortalamalar›n›n yüksek oldu¤u belirlenmifltir. Bu sonuçlar
araflt›rma görevlilerinde mantar yönetim alg›s›n›n çeflitli de-
¤iflkenlerden farkl›laflaca¤›n› göstermektedir. Araflt›rma so-
nuçlar›na göre Sa¤l›k Yönetimi bölümü araflt›rma görevlileri-
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��� Tablo 10. Çal›flma grubunun yafl gruplar›na göre Örgütsel Ba¤l›l›k Ölçe¤inden ald›klar› puan ortalamalar›.

Alt boyutlar Yafl gruplar› n 9 Ss S9 F p ηη22

Duygusal ba¤l›l›k 20–25 20 19.55 5.97 1.33

26–30 52 17.44 6.61 0.91 1.16 0.31

31 ve üzeri 31 19.25 6.46 1.16

Devam ba¤l›l›¤› 20–25 20 23.00 3.50 0.78

26–30 52 19.82 5.68 0.78 3.28 0.04* 0.04

31 ve üzeri 31 19.25 5.84 1.05

Normatif ba¤l›l›k 20–25 20 18.15 3.64 0.81

26–30 52 15.34 4.01 0.55 3.11 0.04* 0.08

31 ve üzeri 31 16.06 4.99 0.89

Toplam 20–25 20 60.70 9.905 2.21

26–30 52 52.61 12.08 1.67 3.02 0.05* 0.10

31 ve üzeri 31 54.58 14.48 2.60

*p<0.05.



nin örgütsel ba¤l›l›k alg›lar›n›n orta düzeyde oldu¤u saptan-
m›flt›r. Alanyaz›nda akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›klar›n›
ölçen birçok araflt›rma yer almaktad›r. Bu araflt›rmalarda ge-
nel anlamda akademisyenlerin örgütsel ba¤l›l›klar›n›n bulun-
du¤u; örgütsel ba¤l›l›k boyutlar› aç›s›ndan ise farkl› sonuçlara
ulafl›ld›¤› saptanm›flt›r (Bulut, 2017; Kandemir, 2017; Özgan
vd., 2012). Bu araflt›rmada örgütsel ba¤l›l›k boyutlar› aç›s›n-
dan incelendi¤inde araflt›rma görevlilerinin s›ras›yla devam
ba¤l›l›¤›, duygusal ba¤l›l›k ve normatif ba¤l›l›klar›n›n yüksek
oldu¤u belirlenmifltir. Ancak alanyaz›nda akademisyenlerin
örgütsel ba¤l›l›k boyutlar›n›n s›ras›yla duygusal, normatif ve
devam ba¤l›l›klar›n›n yüksek oldu¤u saptanm›flt›r (Boylu vd.,
2007; Bozkurt ve Yurt, 2013; Büyüky›lmaz ve Tunçbiz, 2016;
Duygulu vd., 2008). Örgütsel ba¤l›l›k boyutlar›nda görülen
bu farkl›l›¤›n araflt›rmalar›n uyguland›¤› grup farkl›l›klar›n-
dan kaynakland›¤› düflünülmektedir. Her ne kadar ifl güven-
cesizli¤i nedeniyle 50/d kadrosunda bulunan araflt›rma görev-
lilerinin örgütsel ba¤l›l›¤›n›n düflük olaca¤› beklenilse de (Ba-
kio¤lu ve Yaman, 2004; Çolak, 2015), 50/d ve 33/a kadrosun-
da bulunan araflt›rma görevlilerinin örgütsel ba¤l›l›k ortala-
malar› aras›nda anlaml› fark bulunamam›flt›r. 

Araflt›rma sonucunda araflt›rma görevlilerinin mantar yöne-
tim alg›lar›yla örgütsel ba¤l›l›k aras›nda negatif yönlü zay›f ilifl-
ki tespit edilmifltir. Bu durum mantar yönetim alg›s› artt›kça ör-
gütsel ba¤l›l›¤›n azald›¤›n› ifade etmektedir. Di¤er bir deyiflle
araflt›rma görevlilerinin üstlerinin kendileriyle bilgi paylafl›m›
yapmad›klar› alg›s›n›n artmas›, örgüte olan ba¤l›l›klar›n› olum-
suz yönde etkilemektedir. Mantar yönetim ve örgütsel ba¤l›l›k
konusunda s›n›rl› say›da çal›flma olmas› genelleme yapabilme
yetene¤ini k›s›tlamaktad›r. Bu do¤rultuda gelecek araflt›rmalar-
da, mantar yönetim ve örgütsel ba¤l›l›k iliflkisinin farkl› sektör-
ler, kurumlar ve çal›flma gruplar› kapsam›nda incelenmesi öne-
rilmektedir. Ayr›ca üniversitelerde mantar yönetim alg›s›n› ölç-
mek için yap›lacak daha kapsaml› araflt›rmalar akademik unvan-
lar, bölümler, fakülteler ve üniversiteler aras› karfl›laflt›rmalar
yapmay› mümkün k›lacakt›r. 

Ülkelerin temel bilgi kayna¤› olan üniversitelerde bilgi pay-
lafl›m› ve fleffafl›k büyük önem arz etmektedir. Bu iki koflulun
sa¤lanmas› durumunda üniversiteler amac›na ulaflacak, bilim
dünyas›na ve ülkelerin geliflmiflliklerine önemli katk›lar suna-
cakt›r. Akademik yaflam›n ilk basama¤› olan araflt›rma görevlili-
¤inde mantar yönetim hakk›nda fark›ndal›k oluflturulmas› ve
araflt›rma görevlilerinde örgütsel ba¤l›l›¤› art›racak uygulama-
larda bulunulmas›n›n akademik ve örgütsel performans aç›s›n-
dan olumlu sonuçlar do¤uraca¤› düflünülmektedir.
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