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CONSTITUTION OF TERRORISM DISCOURSE IN
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Tiirkiye’deki terorizm caligmalari, terdrist O6zneyi tarihsel
olarak sabitlenmis bicimde ele alarak, onun tarihsel ve
mekansal olarak insa edilme siireclerini es ge¢mektedir.
Halbuki, terdrist 6zne tiim tarihsel donemlere askin bir
konumda degildir, toplumdaki iktidar iliskileri ve miicadeleleri
neticesinde ingsa edilmistir. Bu makale, elestirel terOrizm
calismalarimin post-pozitivist ontolojik ve epistemolojik
katkilarindan faydalanarak, Tiirkiye’deki teroOrist 6znenin
insastm1  1970’lerdeki iktidar miicadeleleri ve toplumsal
gelismeler 15181nda analiz etmektedir. Buna gore, Tiirkiye’deki
hegemonik terorist Oznenin ingas1 siirecinde 1970’lerde
Tiirkiye sag1 ile CHP arasindaki iktidar miicadelesi
cercevesinde iki temel anlatinin bulundugu iddia edilecektir.

Dahas1, Maras Katliami ertesinde ilan edilen sikiy6netim ve
ardindan gelen 12 Eyliil Darbesi’nin terdrist 6zneyi tarihte
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sabitleyerek Tiirkiye sagimmin anlatisin1 hegemoniklestirmesi
siireci analiz edilecektir. Analiz icin gerekli veriler TBMM
Tutanaklarindan elde edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Terorizm Caligsmalari, Tiirkiye,
1970’1er, iktidar iliskileri, Soylem.

ABSTRACT

Terrorism research in Turkey ignores historical and spatial
formation of the terrorist subject, treating it as if it were
historically fixed. The terrorist subject, on the other hand, is
not in the position of transcending all historical times; it is
formed as a result of power struggles and power relations in a
society. This paper examines the constitution of the terrorist
subject in Turkey in the context of power struggles and social
developments in the 1970s, drawing on the post-positivist
ontological and epistemological contributions of critical
terrorism studies. Accordingly, it will be argued that there
were two main narratives during the construction of the
hegemonic terrorist subject in Turkey in the 1970s within the
framework of the power struggle between the Turkish Right
and the CHP. Moreover, it will be examined how the
declaration of martial law following the Maras Massacre and
the subsequent September 12 Coup hegemonized the narrative
of the Turkish Right by fixing the terrorist subject in history.
The data for the analysis came from the Parliamentary Minutes.

Keywords: Critical Terrorism Studies, Turkey, 1970s, Power
Relations, Discourse.

GIRIS

1960’1 ve 1970’li yidlar hem Tirkiye’de hem de diinyada toplumsal
dontisim taleplerinin ytkseldigi bir donemdi. Temelde anti-kapitalist, anti-
emperyalist ve anti-Amerikanci olan siyasi talepler, aydinlar-is¢iler-6grenciler
i¢cgeninde Ozellikle Bati’da toplumsal destegini arttirirken, basta Filistin’de olmak
uzere sOmiirge-karsit1 bagimsizlik hareketleri de giicleniyordu (Eley, 2002;
Falciola, 2020; Horn, 2007). Buna karsilik, reaksiyoner ve anti-komiinist bir sagci
hareket de kimi zaman devletleriyle is birligi igcerisinde yiikselen bu taleplere kars1
mobilize ediliyordu (Mammone, 2008). Boylece, giderek artan siyasi siddet,

“terOrizm” kavramiyla tanimlanir hale gelmisti. Nitekim, Tirkiye’de de artan
siyasi siddetin 1970’11 yillarda giderek daha fazla “ter6rizm” olarak tanimlanmasi,
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bu kiiresel gelismelerle eszamanlidir. Dahasi, Tirkiye 1970’11 yillarda bir yandan
istikrarsiz hiikiimetler ile yonetilirken, diger yandan artan siyasi siddet, devlet
idaresini daha da zorlastirmaktaydi. Bu da siyasi kutuplagmay: alabildigince
kortiklemisti ve terdrizm kavramini kabaca “sag” ve “sol” olarak tanimlanabilecek
iki tarihsel blogun iktidar miicadelesi alan1 haline getirmisti.

Bu makale, ulusal gelismeler 1s18inda 1970’1 yillarda terdrizmin Tirkiye’de
bir iktidar miicadelesi baglaminda sdylemsel olarak nasil insa edildigini analiz
etmektedir. Terorist 6znenin tarihsellestirilmesi, giinimizdeki hegemonik terdrist
O0zne anlatisinin tarihsel kOkenlerini elestirel bir sekilde saptamay1 ve bu ¢ergevede
inga edilmis olan iktidar pratiklerini aciga ¢ikarmayl mimkiin kilacaktir. Terdrist
Oznenin tarihsel siiregler igerisinde birbirinden farkli toplumsal kesimleri
isaretlemesi, aslinda terOrist 6zne tlzerinde yuritilen bir iktidar miicadelesi
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu c¢alismada terdrist Oznenin
tarihsellestirilmesi yoluyla, 1970’ler Tirkiye’sinde siyasi siddet edimlerinin
“terdrizm” olarak nasil insa edildigi ve tarihsel bloklarin terérizm anlatisini kendi
hegemonik projeleri adina nasil mobilize ettigi analiz edilecektir. Bu dogrultuda
makalenin amaci, hegemonik terdrist 6znenin soylemsel ingasini toplumsal ve
tarihsel bir baglam igerisinde analiz etmek ve hakim ter6rizm sOyleminin nasil bir
hegemonik projeye hizmet ettigini ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede, TBMM
tutanaklarindan faydalanilacaktir.

1. IKTIiDAR iLiSKiLERi BAGLAMINDA TERORIiZM SORUNUNUN
INSASI

Terorizm ¢aligmalari, bir bilgi alani olarak insa edildigi 50 yildan fazla bir
stiredir, terOrizmi her tiirlii toplumsal ve tarihsel baglamdan soyutlayarak “nesnel”
bir bilgi iddiasiyla ele almistir (Burke, 2008: 37; Stampnitzky, 2013).! Temelde ti¢
soruya cevap bulmay1 amagliyordu: 1) terOrizm nedir? 2) terdrizmin altinda yatan
sebepler nelerdir? 3) terdrizm sorunu ile nasil miicadele edilmelidir? Bu ¢ soru
dogrultusunda, terOrizm c¢alismalari tim zamanlar ve mekanlarda gegerli
olabilecek bir terOrizm bilgisi elde etmeyi ve “problem ¢oziicii” bir yaklasimla
devlet-merkezli ve tarih-dis1 Oneriler gelistirmeyi hedeflemistir (Gunning, 2007:
371; Stohl, 2015: 95). Bu da alanin, terdrizmi bir tanim igerisine almak, bu tanim

! Stampnitzky’nin ¢alismasinin da gosterdigi tizere, ter6rizm ¢alismalar1 adiyla anilacak disiplin
1970’li yillarda Amerikan Hava Kuvvetleri ile ¢ok yakin iliskisi olan RAND Cooperation ile
University of St. Andrews Centre for the Study of Terrorism and Political Violence (CSTPV)
arasinda akademik diizeyde kurulan is birligi ile ortaya ¢ikti. CSTPV’deki terorizm ¢alismalari
uzmanlarinin RAND Cooperation’da arastirmaci olarak gorev almas: ve RAND Cooperation’in
hayata gecirdigi Diinya Capinda Terdrizm Olaylar1 Veritabani'ni organize etmeleri, Bati ve devlet
merkezli bir terérizm ¢alismalari alanin dogmasina yol acti. Boylece, “terérizm hakkinda yapilan
calismalarin %99’undan fazlas1 1968’ten sonra yazildi” (Stampnitzky, 2013: 24).
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cercevesinde anlamlandirilan terdrizm faaliyetine dair nedensel bir iligki agini
ortaya c¢ikarmak ve gesitli ¢o6ziim yollar1 gelistirmek hedefiyle pozitivist bir
ontoloji ve epistemolojiye yaslanmasina neden olmustur (Jackson, 2007).
“Ortodoks” adini verebilecegimiz bu tutum nedeniyle terdrizm ¢alismalar1 6zci
bir bilgi alan1 olarak gelismistir.

Ortodoks yaklasimin bu tutumu ve 6zellikle 11 Eyliil Saldirilarindan sonra
disipline artan ilgi neticesinde, ter0rizm kavrami 6z-disiiniimsellige tutulmadan
sanki bir gercekligi temsil ediyormusgasina kullanilir olmustur (Zulaika, 2012: 59).
Ozellikle devletin sagladig bilgileri hicbir elestirel siizgecten gecirmeyen ve sadece
ikincil kaynaklara yaslanan bir terérizm ¢aligmalari alaninin gelismesi, daha fazla
uretime ragmen daha az analitik bir bilgi yigilimina neden olmustur (Gunning,
2007: 365-369). Bu yiizden, terorizm kisitli veriyle tizerine ¢ok fazla konusulan bir
mesele haline gelmistir (Schmid ve Jongman, 1988: 179).

Terorizm ¢alismalarinin bu kisitliligini asmanin yolu ise terOrizmi tarihsel ve
baglamsal bir olgu olarak ele almaktir. 2000’11 yillarin ortasindan itibaren yiikselen
elestirel yaklasimlar ter6rizm ¢aligmalarinin Ortodoks yapisina meydan okumaya
baslamistir. Buna gore, terdrizm “sorunu” belirli bir sosyo-politik ortam igerisinde
insa edilmektedir ve 6zneler-arasi bir anlama sahiptir (Jackson, 2007: 3). Bunun
anlami, terdrizmin bir kendiligindenlige sahip olmadigi, daha ziyade sdylemsel bir
tesekkiil oldugudur. TerOrizmin anlamlandirdigi eylem kipleri, bagka tarihsel
donemler icerisinde baska isimlerle tasavvur edilebilirdi. Nitekim, 1960’larda
diinyada ayni eylemler gerilla hareketleri veya kalkisma (insurgency) olarak
isimlendirilirken (Bonditti, 2017: 162), Tirkiye’de de anarsi ve tedhis ifadeleri
terorizm ifadesine benzer eylem kiplerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu
durumda, eylem kipleri kendisinde nesnel bir anlam barindirmaz, daha ziyade
belirli bir sdylem igerisinde ¢esitli ifadelerin bir araya getirilmesiyle olusturulur.

Keza, terorizm ifadesi de tarihsel olarak sabit degildir ve ¢esitli zamanlarda
cesitli anlamlarla kullanilagelmistir. Fransiz Devrimi’'nde Ter6ér Dénemi olarak
adlandirilan Robespierre yonetimi tarafindan devletin devrimi yaymasi ve karsi
devrimcileri baskilamasi1 i¢in uygulanan ahlaki bir siddet tiirii olarak gorilmis,
Devrim’in diismanlari ise teror ifadesi ile gayri-ahlaki ve despotik bir siddeti
1saretlemislerdir. 19. yiizyil sonundaki anarsistler tarafindan terdrizm despotik
rejimlere kars1 halki uyandirmaya ¢alisan ve sadece devlet temsilcilerini hedef alan
bir propaganda araci olarak olumlanmistir. 1930’lardan itibaren ise terOr
dendiginde akla dogrudan devlet gelmis, Nazizm ve Stalinizm gibi totaliter
1deolojilerin devlet siddetini alabildigince uyguladig1 devletler “terérist” olarak
nitelenmistir. Terdrizmin ginimiizdeki anlamina ulasmasi ise 1970’lerden
itibaren ona dair bilginin Orgitlenmesi ve kurumsallagsmasi ile olmustur

585



Tuncer BEYRIBEY Alternatif Politika, 2022, 14 (3): 582-611
https://doi.org/10.53376/ap.2022.20

(Stampnitzky, 2013; Ditrych, 2014; Bonditti, 2017; Erlenbusch-Anderson, 2018;
Martini, 2021; McQuade, 2021).

TerOrizmin tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak analiz edilmesinin dogal bir
sonucu da terdrist 6zneye dair statiikocu tutumu istikrarsizlastirmak olacaktir.
Terorizm belirli bir donemde ve belirli iktidar iliskileri cercevesinde gesitli eylem
kiplerinin sorunsallastirilmasi ile gerceklig§ine kavusan bir giivenlik meselesi
olduguna gore, eylemleri gerceklestiren terdrist 6zneler de sabit degildir. Bir
sonraki boliimde, terOrist 6znenin tarihselligi incelenecektir.

2. TERORIST OZNENIN TARIHSELLIiGI

TerOrizm kavraminin ¢esitli tarihsel donemlerde farkli anlamlara sahip
olmasina paralel olarak, terorist O6zne de g¢esitlilik goOstermistir. Fransiz
Devrimi'nde veya 1930’larda sirasiyla olumlu ve olumsuz anlamda despotik
liderler veya ideolojiler, 19. ylizyil sonunda veya 1960’larin sonundan itibaren ise
devlet-dis1 Orglitler veya bireyler terorist olageldiler. Bu agidan, sabit bir terdrist
O0zneden bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim, Schmid’in (2004: 205) de
bahsettigi gibi, “Bir kere terOrist olan, her zaman terdrist kalacak degildir”.

Terorizm kavraminin belirli siyasi siddet edimlerini, 6zellikle de devlete
kiyasla, anormallestirmesi baglaminda, “terOrist” 6zne de belirli aktorlerin hem
tutumlarina hem de eylemlerine dair siyasi bir anlam tasimaktadir. Bu anlamiyla,
terOrist 6zne normatif olarak insa edilir (Cuadro, 2020). Terorist olarak ifade
edilmek, siyaseten belirli “normal” siireglerin disinda tutulmay1 ve siyaset-disi
araglarin, ozellikle de giivenlik ve hukuk araglarinin devreye sokulmasini da
beraberinde getirmektedir (Jackson, 2005; Spencer, 2012). Bunun sonucunda,
“terOrle miicadele adi altinda devlet tarafindan kimin mesru olarak
Oldurilebilecegi, iskence edilebilecegi, rapor edilebilecegi ve hapsedilebilecegi
hakkinda buyurucu bir yargt saglar” (Jackson, 2007: 259). Neticede, terorist
Oznelligin insa edilmesi, ilgili kisilerin eylemleri ve tutumlarina karsi hangi
araglarin devreye sokulacagi ve bunlarin nasil mesrulastirilacagina dair iktidar
yapilarini da eszamanli olarak devreye sokar (Huysmans ve Buonfino, 2008: 771).

Bu baglamda, terorist Oznenin ahlaki bir hat ¢izdigi noktada, yani
teroristligin isaret ettigi gayri-ahlaki varolus bigimleri karsisinda, terorist 6zne
olarak kodlananlarin da doniisiim gosterebilecegi goriilmelidir. Bir baska deyisle,
tarihin bir noktasinda terdrist olmakla suc¢lananlarin, ileriki zamanlarda bu
su¢lamalardan azade kilinabildiginin 6rnekleri mevcuttur. Gunning’in (2007: 381)
hatirlattig1 tzere, bir donem azili terdrist olarak tanimlanan Nelson Mandela,
Yaser Arafat, Sean McBride ve Menachim Begin ilerleyen zamanlarda Nobel
Baris Odiiliinii alarak mesru, kiymetli ve sorumlu siyasetciler olarak goriiliir
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olmuslardir. Nitekim, asagida gosterilecegi iizere, Tilrkiye’de de bugiin i¢in mesru
styasi aktOr olarak gosterilen kimi kisiler ve Orgiitler 1970’lerde terdrist olmakla
suclanmis ve kimi zaman giivenlik giiclerinin hedefi haline gelmistir.

Terorist 6znenin sabitlenmesi belirli iktidar iliskilerini isaret etmektedir. Bir
baska deyisle, terOrist 6zne belirli bir tarihsel ve mekansal baglamda cesitli
guvenlik pratiklerinin harekete gegcirilerek 6nlenmesi gereken kisileri veya gruplari
gostermektedir (Martini, 2021; Pettinger, 2020). Bu nedenle, terOrist olarak
1saretlemek, ¢esitli terorle miicadele pratiklerini mesrulastirmaktadir ve toplumun
belirli kesimlerine yonelik baskici veya siddet igeren giivenlik 6nlemlerini harekete
gecirmektedir. Terdrist 6znelligin paye edilmesi ile belirli bir 6tekilestirme ve
olumsal bir 6znelligi dogallastirma siireci de beraberinde islemektedir (Puar ve Rai,
2002; Fisher, 2015: 57). Boylece, hiikiimetlerce belirli donemlerde toplum
igerisinde muhalefeti gayri-mesru kilmak amaciyla esnek bir sekilde kullanilabilir
(Jackson, 2005; Jarvis, 2009).

Biitiin bu 6rnekler, terdrist 6znenin tanimlanmasinin toplumsal ve siyasi
kosullara ne kadar bagimli oldugunu gostermektedir. TerOrizm ¢alismalarinin
nesnesi olan terOrist 6znellik akiskandir ve tarihin belirli donemlerindeki iktidar
iligkileri 1le dogrudan alakalidir (Erlenbusch-Anderson, 2018). Eger terOrist 6zne
tarih icerisinde degisen bir anlama sahipse, bu durumda, sabit bir terorist 6zneye
dayanarak tutarli bir analiz sunmak olanaksiz hale gelecektir. Yapilmasi gereken
ise terOrist Oznenin ¢esitli tarihsel donemlerde nasil insa edildigini ve hangi iktidar
etkileriyle etkilesimle gercekligine kavustugunu ortaya koymaktir. Bu ise terdrist
Oznenin tarih-dis1 olmadigini ve igkin bir dogallig1 bulunmadigini kabul etmek
anlamma gelecektir. Dolayisiyla, teroristlerin “terdrist” olarak insa edilmesine
neden olan toplumsal kosullari, yani iktidar etkilerini ve bilgi yapilarini agiga
cikarmak elestirel tutumun merkezinde yer almaktadir. Bir sonraki bolimde,
Turkiye’de terdrist Oznenin ingsasi, iktidar iliskileri ve sosyo-politik baglam
cercevesinde analiz edilecektir.

3. TERORIST OZNENIN iZiNDE: 12 MART MUHTIRASI VE SONRASI

Terorizm c¢alismalari, 1960’larin sonundan itibaren “ter0rizm” olarak
adlandirilacak bir siyasi siddet edimini “nesnel” olarak inceleme iddiasiyla
tesekkiil edilen bir disiplin dal1 olarak gelisti (Erlenbusch-Anderson, 2018: 113).
1960’larin sonu, diinyada radikal degisim taleplerinin oldugu ve Ogrenciler-
aydinlar-ig¢iler tiggeninde bir ortaklasma sonucunda bu taleplerin toplumsallastig1
yillar1 ifade etmekteydi. Oziinde anti-emperyalist, anti-kapitalist ve anti-
Amerikanci olan bu talepler, savas sonrast donemde somiirge karsit1 bagimsizlik
hareketleriyle de birlesince, kiiresel bir dalgadan bahsedebilmek miimkiin olmustu
(Eley, 2002; Horn, 2007). Bu dénem, ayn1 zamanda, bu talepleri baskilamak ve
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hakim kiresel diizeni devam ettirmek amaciyla orgiitlenmis devletin ve devletle
iligkili gruplarin siddetinin giderek arttig1 yillardi (von Beyme, 1988; Bar-On, 2001;
Mammone, 2008). iste, temelde ABD merkezli bir bilgi alan1 olarak ortaya ¢ikan
terdrizm ¢aligmalari, bu dénemdeki siyasi siddetin bir tarafina odaklanarak, devlet
veya devlet-destekli gruplarin siddetini mesrulastiracak o6l¢iide Orgiitlendi
(Stampnitzky, 2013: 24-25). “Uluslararas1” terdrizm olarak isimlendirilecek siyasi
siddet edimi, Bat1 “degerlerine” yonelik bir saldir1 olarak kodlandi (Linklater,
2020: 31-34).

Benzer bir siireci Turkiye’de de analiz etmek miimkiindiir. 68 Gengliginin
tiniversitelerde ve sokaklarda etkin bir siyasi gii¢c olarak yiikselmesi, DISK’in
kurulmasiyla beraber, en agik 6rneginin 15-16 Haziran Direnisinde goruldagi
tzere, is¢1 smifinin Orgiitli miicadelesinin giiclenmesi ve 1965 Seg¢imleriyle
beraber TBMM’de grup kuran Tirkiye is¢ci Partisi'nin (TiP) siyasi arenada
sosyalist degerlerin bayraktarligini yapacak diizeyde etkin bir siyasi aktOr olarak
meydana ¢ikmasi, Tlrkiye saginda alarmist bir tutumun yiikselmesine neden oldu
(Ozman ve Yazic1 Yakn, 2012). Hem TBMM diizeyinde hem de sivil toplumda
cesitli sagc1 anti-komiinist tutumlarin yiikselmeye basladigi goriilmekteydi. Bir
yandan hem Adalet Partisi hem tiim doktriner yapisini anti-komiinizm temeline
dayandirmis Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), hem de Cumhuriyet Halk
Partisi’'nin (CHP) Biilent Ecevit liderliginde Ortanin Solu tutumuna karsi ¢ikip
istifa edenlerce sag Kemalist bir tutumla kurulan Cumhuriyet¢i Gliven Partisi
(CGP) gibi siyasi partiler diizeyinde bir anti-komiinist siyaset yiikseliyordu (Koca,
2020: 377). Diger taraftan, MHP’nin paramiliter orgiitlenmesi Ulkii Ocaklari’'nda
ve adiyla mistesna Komiinizmle Miicadele Dernegi’'nde gormek miimkiin olacagi
gibi genclik igerisinde devrimci tutuma karsi Orgiitlenecek anti-komiinist
derneklerin sayisi artmaktaydi ve “sol” ile her alanda miicadeleyi 6ncelik haline
getirmektelerdi (Aytirk, 2020; Gimriik¢t, 2021). 1960’larin sonundan itibaren
yukselen, 12 Mart Doénemi'nde devletin sola yonelik genis kapsamli
operasyonuyla diisen, fakat 1973 Secimlerinden itibaren ve 6zellikle de 1977
Sec¢imleriyle 1yice tavan yapan bir siyasi siddet ortami bu karsitligin beslenmesiyle
ortaya ¢ikt1.?

Balyoz Harekéat1 ve “Komiinist Teror”

12 Mart 6ncesinde TiP, 6grenci hareketleri ve DISK 6rneklerinin gosterdigi
iizere, solun aydinlar-6grenciler-is¢iler iggeninde giderek ytikselen etkisi Tiirkiye

2 Tirkiye sag1 ile CHP arasinda kavramin bir iktidar miicadelesi alani haline gelmesi baglaminda,
siyasi aktorlerin kiiresel anlatilar1 ‘evrensellestirerek’ kendi i¢ iktidar miicadelelerine nasil
devsirdikleri ve bu sayede kendi anlatilarini dogallastirarak nasil kiiresel iktidar miicadelelerini
yeniden turettikleri iizerine, bkz. Beyribey (Yayinlanacak).
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saginda ve onunla eklemli biirokratik kesimlerde artan bir anti-komiinist tutuma
sebep oldu. Ozellikle TiP’in meclis icindeki etkisi, 6. Filo karsit1 gosteriler ve 15-
16 Haziran 1970’teki buyik is¢i direnisi Tirkiye saginda ve biirokraside
“Turkiye'nin sosyo-ekonomik ortaminin izin verdigi 6l¢liniin ¢ok Gtesine tastigi
savi[na]” yol act1 (Keyder, 1990: 104). Dahasi, Dogan Avcioglu’nun ideolojik
hattini belirledigi Y 6n-Devrim hareketinin geng subaylar arasinda yayilmasi ve sol
Kemalist bir cunta girisimi korkusu ile birlesince, 12 Mart Muhtiras: Tilrkiye’ nin
“komiinist terOr” ile miicadelesinde mihenk tasi oldu. Muhtiranin ertesinde
Stleyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi hitkiimetinin istifa etmesi ve
ardindan Nihat Erim liderliginde teknokratik bir hiikkiimetin kurulmasi ile birlikte
“12 Mart miidahalesi, hiikiimeti devirip reformlar1 uygulamak isteyen sivil ve
askeri radikallerin faaliyetlerine son vermek i¢in tasarlanan bir 6nleyici darbe
olmustu” (Ahmad, 1994: 359).

Nihat Erim hiikiimeti doneminde sol gruplara yonelik Balyoz Harekati
baslatildi. Cok sayida solcu militan tutuklandi, TiP ve DiSK kapatildi, basin ve
yayin organlart yayinlarina son vermek zorunda kaldi. 1971 ile 1973 yillan
arasinda gergeklestirilen bu operasyonlar 1973 yilinda Bagbakanlik tarafindan
yaynlanan Ttirkiye Gergekleri ve Terorizm adli bir kitapta detaylandirildi. “Tiirkiye
gerceklerini diinya kamuoyuna agiklamak” iddiasindaki bu kitapta Tirkiye’nin
komiinizmle savas igerisinde oldugu iddia edilmekteydi (Basbakanlik, 1973: 9).
Buna gore, Tirkiye'nin “en az 1920 yilindan beri disa bagli komiinizmin tasallutu”

altinda oldugu ifade edilirken, kominist terOriin °

amacimin “proletarya
diktatorliigiine ve nihayet komiinist parti diktasina bagli bir devlet” kurmak
oldugu belirtiliyordu (Bagbakanlik, 1973: 16). Bu baglamda, “Marksist-Leninist
terOrizm, basindan itibaren son zamana kadar, ¢ogu liniversite 6grencisi olan,
okuyan genglik tarafindan tatbik edilmistir” ve onlar1 “sakat bir yola saptiranlarin,
taninmis bazi yazarlar ve tniversite Ogretim tyeleri oldugu” tespit edilmisti
(Basbakanlik, 1973: 20). Bu durumda, terdrist 6zne mutlak bir sekilde “ihtilalci”
ve “Marksist-Leninist” 6grenci hareketleri ve onlara destek veren aydinlar olarak

insa edilmekteydi.

Komiinist terdr sadece silahli eylemleri degil, her tiirli Anayasal hakki
kullanarak icra edilebilen bir propaganda eylemiydi. Ornegin, “komiinist
demagoji... sermaye cevrelerinin baskisindan bahsederek, Tiirkiye’de sermayeci
smifin  tahakkimi bulundugu iddiasim1 propaganda konusu yapmistir”

3 Kitapta agik bir sekilde terérizm “Marksist-Leninist” olarak tanimlaniyordu. Turkiye is¢i Partisi
disinda, Aydinlik Sosyalist Cevresi, Proleter Devrimci Aydinlik Grubu, ANT Cevresi ve Tirk
Halk Kurtulus Ordusu gibi genis bir kesim “ihtilalci” terdr orgiitleri olarak ifade ediliyordu. Bkz.
Basbakanlik, 1973: 23-33.
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(Bagbakanlik, 1973: 16).* Bu durumda yapilmas: gereken, komiinist teror ile her
alanda topyekiin miicadele yiritmekti. Bunun igin, partiler-iistii bir siyasi
mekanizma gerekliydi. Nitekim, “partiler Gistii hiikkiimetin programi... terdrizmi
ortadan kaldirmaga [sic] kararli 1idi” (Basbakanlik, 1973: 61) ve ordu ise “kanunen
kendisine verilmis bulunan, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni koruma ve kollama igerisinde”
hareket etmekteydi (Basbakanlik, 1973: 11). Dolayisiyla, terdrle miicadele siyaset-
dis1 olmasi gereken bir glivenlik meselesi olarak ele alinmaliydi.

Bir iktidar Miicadelesi Alan1 Olarak Terorizm Kavrami

12 Mart Muhtiras: sonras1 hayata gegcirilen Balyoz Harekati ile birlikte sola
girisilen topyekiin miicadele konseptine karsin 1973 Secimlerinde CHP’nin birinci
parti olarak ¢ikmasi, ama kendi bagina hiikiimet kuracak sayiya ulagamamasi
neticesinde Tiirkiye’'deki siyasi kutuplasma yeniden derinlesti. CHP’nin islamci
Milli Selamet Partisi ile kurdugu kirllgan koalisyon hiikiimeti, basta Kibris ve 1973
Petrol Krizi olmak tizere ¢esitli dis krizlerin getirdigi ekonomik sorunlarla
ugrasmak durumundaydi. Bu ise ideolojik kamplasmaya iktisadi bir boyut
eklemisti. Dahasi, resmi adi Cumhuriyetin 50nci Yili Nedeniyle Bazi Sug¢ ve
Cezalarin Affi Hakkinda Kanun olan 1974 Affi Tirk Ceza Kanunu'nun 141. ve
142. maddelerinden” yargilananlar1 da kapsayinca, Turkiye sagi koministlerin
serbest birakilacagini ve yikici-bOliici hareketlerin glic kazanacagmi dile
getirmeye basglamisti. Artan siyasi siddet de yasanan siyasi ve iktisadi krizlere
eklemlenince, 1970’lerde Tiirkiye kabaca iki kutba keskin bir sekilde ayrilmisti:
“sag” ve “sol”.

Yasanan bu gelismeler 1s5181nda, terérizm kavrami tarihsel bloklar arasinda
kendi hegemonik projesini hayata gecirmek ve karsi tarafi anormallestirmek i¢in
miicadele yuriitilen bir alan haline geldi. Bir baska deyisle, terOrist 6znenin insas1
yoluyla belirli bir tip 6znelligin “hakikat” olarak sunulmasi ve bdylece kimi

4 Bu gergevede, 15-16 Haziran Direnisi, 12 Mart rejimi agisindan teror eylemi olarak goriliyordu,
clinkii “isciler arasinda katilan Dev-Geng’li militanlar bir protesto mitingi seklinde baslayan bu
yurlyisii, yaptiklart tesvik ve tahriklerle adeta bir proleter ihtilali haline dondirmislerdir”
(Basbakanlik, 1973: 34). Bunun nedeni ise TCK’nin 141. ve 142. maddelerinin, yani bir sosyal
sinifin bir bagka bir sosyal sinif tizerinde tahakkiim kurmasinin sug¢ olarak komiinist terorii isaret
etmesidir.

> Tirk Ceza Kanunu’'nun 141. ve 142. maddeleri, ilk defa 1936 yilinda kanuna girdi ve sinifsal
Orglitlenme ve propagandayi yasakladi. 141. madde “sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar izerinde
tahakkiimiinii tesis etmeye veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya veya memleket icinde miiesses
iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri” sevk ve idare
edenler i¢cin idam cezast ve 142. madde ise 141. maddenin propagandasini yapanlara 5 ile 10 yil
arasi hapis cezasi Ongoriyordu. Agikea, Turkiye igindeki sosyalist hareketleri hedef alan bu
maddeler 1991 yilinda Terérle Miicadele Kanunu'nun (TMK) yiriirlige girmesiyle eszamanli
olarak kaldirildi ve miicadele TMK’ya havale edildi. Maddelerin ceza yasasina girisi ve anti-
komiinist etkiler {izerine daha detayli bir analiz icin bkz. Ornek (2014).
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Otekilestirme siiregleri yoluyla karsi tarafa yonelik micadeleyi mesrulastirma
firsat1 ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla, 12 Mart Muhtirasindan 12 Eylil Darbesi’ne
kadar ter6rizm kavrami, mevcut siyasi kutuplasma igerisinde siyasi siddet
edimlerini anlamlandirma ve toplumu bu baglamda denetleme ve diizenleme
cercevesinde bir iktidar miicadelesi alaniydi. Bu kisimda, terorizm kavrami
hakkinda hakim olan iki temel anlatinin miicadelesine odaklanilacaktir. Bunun
i¢cin TBMM Tutanaklarindan faydalanilacaktir.

Tiirkiye Saginin Terorizm Anlatisi: “Komiinist Teror”

Tirkiye sagi olarak nitelendirilebilecek ve aslinda Bora'nin (1998) ii¢
halinden bahsettigi siyasi yelpaze ¢ok komplike bir tarihsel blok olarak
nitelendirilebilir. Adalet Partisi'nin 1960’larin buyik bir bolimiinde kendi
biinyesinde toplayabildigi {ic akim — milliyetcilik, muhafazakarlik ve islamcilik —
1960’larin sonundan itibaren farkli partilerde Orgiitlenmeye basladi. 1969’da
Milliyet¢i Hareket Partisi'nin ve 1970’te Milli Nizam Partisi'nin kurulusu ile
birlikte Tirkiye sagmin {i¢ ana akimi pargali bir temsiliyete biiriindii. Dahast,
Adalet Partisi igerisinde yasanan iktidar ¢ekismesi neticesinde partiden ayrilan
Ferruh Bozbeyli — Saadettin Bilgi¢ kliginin temsil ettigi muhafazakar kanadin 1970
yilinda Demokratik Parti’yi (DP) kurmasiyla ¢ok daha pargali hale geldi.

Yine de Tirkiye sagini birlestiren ve bir blok veya “cephe” olarak 1970’1ler
boyunca birbirine kenetleyen olgu anti-komiinizm olmustu. Nitekim, Bora’nin
(1998: 8) ifade ettigi lizere, bu ti¢ ana akim Tirkiye saginin “birbirine doniisebilir
olus bigimlerini” gostermekteydi. Dolayisiyla, anti-komiinizm temelli bir cephe
ithtiyaci, amorf yapisina ragmen Tirkiye saginin ana tahayyiliini olusturmustu
(Koca, 2020). Neticede, 1970’11 yillarda Tirkiye sagmin anti-komiinist tutumu
“parlamenter merkez sag siyasetin asir1 saga kaymasi: ve asir1 sagin yikselmesi”
ile sonucland1 (Akca, 2020: 109). Ustelik, anti-komiinizm baglami icerisinde bir
araya gelebilecek Tirkiye sagma bir dordiincii unsur olarak Bora ve Taskin’in
(2001: 534) “cumhuriyet¢i muhafazakarlik” adini verdikleri ideolojik akimin
temsilcisi olarak Cumbhuriyet¢i Giliven Partisi de eklenebilir. Boylece, “AP’nin
komiinizm karsitligi, milliyetcilik ve devletin otoriterlesmesi merkezli siyasal
stratejisi, sagin ve devlet elitlerinin iktidar blogu i¢inde birligini saglama islevine
de sahipti” (Akga, 2020: 113). Bir diger ifadeyle, anti-komiinizm ¢ok parcali
gorinen Tirkiye saginin bir araya gelmesini saglayan bir tutkal islevini
gormekteydi.

Bahsedilen siyasi konumlanmalarin yaninda, CHP’nin 1973 Se¢imlerinden
birinci parti olarak ¢ikmasi ve MSP ile hiikiimet kurmalar1 6zellikle milliyet¢i asirt
sagda ciddi bir alarmist pozisyon yaratti (Aytirk, 2020: 442). Dahasi, Tirkiye
saginin bu pargalanmis halinin yaninda Tirkiye “solunun” CHP biinyesinde
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neredeyse “yekpare” temsil edildigi inanci, asir1 sagci anti-komiinist tutumlarin
merkeze gelmesine yol acti (Ozbudun, 1995: 530). Nitekim, CHP-MSP
Hiikiimetinin 1974 Affin1 Tirk Ceza Kanunu'nun 141. ve 142. maddelerini de
icerecek sekilde ele almas1,® Tiirkiye saginda komiinistlerin de serbest birakilacagi
ve bunun CHP’nin komiinistlerle 1s birligini agik bir bigimde gosterdigi inancini
pekistirdi. Ornegin, DP milletvekilleri agisindan Af Kanunu “beynelmilel
komiinizmin” bir taktigi olarak “12 Mart’tan sonra Devlet diizenini yikmak, millet
ve tilke bitinligini bozmak” iddiasindaki “kanli terdér hareketlerini”
canlandirmay1 amagliyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 1974a: 416). Boylece,
Turkiye’deki siyasi siddetin faturasi tilkeyi yikma amacindaki komiinist terore
kesiliyordu.

Turkiye sagimin anlatis1 “komiinist ter6r” ¢ercevesinde ifade ediliyordu. Bu
anlatinin iki temel dayanagi vardi. Bunlardan ilki, 1960’larda yiikselen sol
hareketlerdi. Buna gore, koministler Tiirkiye’de mevcut olan kimi ekonomik ve
toplumsal sorunlari istismar ederek tlke igerisinde bir ihtilal gergeklestirmek
istemekteydiler. Nitekim, “Masum talebe hareketleri” olarak “gizlenen” eylemler
zamanla “boykot, isgal derken hoca dogmeye [sic] ve 6grenci 6ldiirmeye, Devletin
malini tahribe kadar” genislemis ve bir komiinist ihtilal i¢in istismara donismiistii
(TBMM Tutanak Dergisi, 1974b: 449). Bu baglamda, 12 Mart 6ncesi 6grenci
hareketleri, DP Milletvekili Hasan Korkmazcan agisindan, “Tiirkiye’de insanlari
her tiirli hak ve hiirriyetten yoksun eden bir rejimi kurmak igin yurt i¢i ve yurt dis1
baglantilarla kanli teror hareketlerine girisenler” tarafindan icra edilmisti (TBMM
Tutanak Dergisi, 1974a: 416). AP Milletvekili ibrahim Vecdi Aksakal’a gore ise
“1968 yilinda diinyada baslayan anarsi ve teror... bizde her giin siddetini artirarak,
taktiklerini ve sahalarini gelistirerek devam etmektedir” (TBMM Tutanak Dergisi,
1978a: 397). Bu agidan, Tirkiye sagi i¢in terdrizm olarak ifade edilen siyasi
siddetin anlami 1970’li yillarin basindan itibaren ozellikle Bati merkezli bir
terdrizm sorunsallastirmasina eklemlenmekteydi.

Boylece, komiinizm Tiirkiye toplumuna “yabanci” ve “dikte edilen” bir
1deoloji olarak isaretlendi. Nitekim, Tirkiye’de komiinist terdriin “yabancilig1”,
onun ‘“uluslararast” bir komplo oldugunu vurgulamaktaydi. En temelde,

¢ Temel amaci, 12 Mart diizeninin yarattig1 toplumsal tahribat1 gidermek olan ve 15 May1s 1974
yilinda kabul edilen Af Kanunu, 141. ve 142. maddeleri kapsam disinda birakmisti. CHP ile MSP
arasindaki uzlasmadan dogan Af Kanunu tasarisi, 21 MSP’li milletvekilinin katilmamasina
ragmen Meclis’ten gecti, fakat Senato’da kanun gegmeyince, uzlasma komisyonu kuruldu. Burada
tasariya bir madde eklenerek, 141. ve 142. maddelerin kanunun kapsam1 disinda oldugu belirtildi.
Meclis’'te karma komisyonun teklifine 20 MSP’li milletvekili kabul oyu verince, Kanun 141. ve
142. maddeleri disarida birakacak sekilde ¢ikti. Fakat, CHP bu maddeyi esitlige aykir1 oldugu
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) gotiirdi ve AYM usul yoninden maddeyi iptal etti.
Boylece, 141. ve 142. maddeden hapiste olan ¢ok sayida aydin, sendikaci ve 6grenci lideri serbest
birakildi.
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“Tirkiye’de yasanan terér Anadolu'nun Marksist zincire vurulma planinin
tatbikatindan baska bir sey degildir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1978a: 398).
Uluslararast komiinizm “sistemli, yikici faaliyet” gostererek “yurdu pargalamak,
milleti bélmek ve demokratik rejimi yikmak i¢in ne lazimsa” yapiyordu (TBMM
Tutanak Dergisi, 1974b: 449). Dolayisiyla, Tirkiye’deki her tiirlii komiinist eylem
bigimi uluslararasi giiclerin Tiirkiye’ye yonelik saldir1 planlarinin bir pargastydi.
Nitekim, 1977 Sec¢imlerinin ardindan AP, MHP ve MSP tarafindan kurulan ikinci
Milliyet¢i Cephe Hiukiimeti agisindan “Anayasanin sagladigi genis hiirriyetleri
kotiiye kullanarak devlet ve rejimi yikmak, tilke ve millet biitiinligiinti pargalamak
maksadiyla tegkilatlanmis bazi ideolojik mihraklari[n]... siddet hareketlerinin ve
anarsik olaylarin arkasinda rejimi yikma kavgasi” oldugu  Tirkiye’nin
“uluslararasi komiinizmin ¢esitli yonlerden gelen saldirisi ile karsi karsiya” kaldig1
ifade edilmekteydi (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1340).

Terorizmin komiinist bir eylem bigimi olarak ifade edilmesi, onu milliyetg¢i-
muhafazakar-Misliman Oznenin kurucu oOtekisi haline getirmekteydi. Bu
cercevede, Turkiye toplumu geneli itibariyle milliyet¢i, muhafazakdr ve
Miisliiman unsurlardan olusmaktaydi. Buna karsilik, komiinizm toplumun bu
yapisina karsit olarak konumlandirimaktayd: ve her tirli “yikic1” ve “bolici”
eylem bigimleri komiinist teror ile 6zdes kilinmaktaydi. Nitekim, DP Milletvekili
Hasan Korkmazcan Tiirk gengliginin “koki disarida bolictlik akimina kapilmis
bir avug aziligin disinda milliyet¢i bir biitiin” oldugunu (TBMM Tutanak Dergisi,
1975b: 30), AP Milletvekili Memduh Erdemir de “sol dikta” karsisinda “Allah’a
inananlar[in] ve milletine glivenenler[in] higbir diktanin karsisinda [egilmeyecegi]”
ifade etmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi, 1975b: 132). Dahasi, AP Milletvekili
Yimaz Ergenekon’a gore “Turkiye’de Tirk milliyetgisi mevcut oldukea,
Tirkiye’de asirlardan beri bu mukaddes vatan ugruna kanlarini dokenlerin ahfadi
mevcut oldukc¢a, burada ter6rizme boyun [egilmeyecekti]” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1975b: 200). “Komiinistlere kars1 devlete yardim eden bizim ¢ocuklar”
anlayisi nedeniyle, sagci siddet edimleri goz ardi edilmekteydi (Koca, 2020: 376).
Dabhasi, yikicilik-bolicilik ile komiinizm eslestirilerek siddet tizerinden Tirkiye
toplumunun milliyet¢i-muhafazakar-Misliman 6znelligi yeniden iiretiliyordu

Boylece, komiinist terér ile yuratilen micadele temelde “yabanci”
unsurlarin gidimiindeki “isbirlik¢iler” ile “vatanlarini savunanlar” arasindaydi.
Milliyet¢i-muhafazakar-Misliiman 6zne, piriten bir kimligin temsilcisi olarak
kendi “ahlakina” uygun bir sekilde iilkesinin gelecegini diisinmekteydi. DP
Milletvekili Yasin Bozkurt’a gore “derslerinden baska bir sey diisinmeyen
milliyet¢i 6grenciler”, “kendileri gibi diisinmeyen” komiinist 6grencilerin gesitli
baskilar1 altinda “terdristlerin at oynagi haline gelmis” iniversitelerde ve
yuksekokullarda egitimlerine devam etmeye calismaktaydi (TBMM Tutanak
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Dergisi, 1974b: 449). “Milliyet¢i Cepheyi bu memlekette ilelebet ayakta tutacak,
tapusu olan, nikahi olan, Allah’1t olan, vatansever milletvekilleri” memleketin
terdrle miicadele eden “esas” sorumlulartydi (TBMM Tutanak Dergisi, 1975d:
514). Bu ise Milliyet¢i Cephe altinda birlesen tim unsurlart “yerli” olarak
tanimlayarak “komiinist teror” karsisinda atilan ve atilacak her tiirlii siyasi ve
toplumsal adimi vatan savunmasi adina mesrulastirmaktaydi.

Komiinist terdr anlatisinin ikinci dayanagi 12 Mart Muhtirasidir, ¢linkt 12
Mart Muhtirast onunla nasil miicadele edilmesi gerektigine dair bir harita
sunmaktaydi. 12 Mart Muhtirasinin Tirkiye sagi agisindan 6nemi, Balyoz
Harekat: ile birlikte giivenlik kurumlarmin aktif bir sekilde komiinizmle
miicadeleye dahil olmasiydi (Koca, 2020: 376). Buna gore, kominist teror ile
miicadele etmek i¢in izlenebilecek tek yol devletin zor aygitlarini etkin bir bigimde
kullanmastydi. Nitekim, donemin basbakani Siileyman Demirel Tirkiye’'nin
uluslararasi komiinizm tarafindan “laboratuvar” olarak kullanildigini, g¢esitli
gruplarin “Tirkiye igerisinde kargasalik ¢ikarmaya” calistiklarini, fakat devletin
bu gruplarin “yakasina yapistigini” ifade etmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi,
1976b: 273). Bu baglamda, devletin ve hiikiimetin komtinist terdr karsisinda
yapmasi gereken tek sey onlarin “yakasina yapismakti”.

Komiinist teroriin “beynelmilel” yapist ise Tiirkiye sag1 agisindan komiinist
ter0rt varolugsal bir tehdide yerlestirmekteydi. Tirkiye toplumunun milliyetgi,
muhafazakar ve Misliman olarak kalabilmesi i¢in, ayni 12 Mart Muhtirasi
sonrasinda yapildig1 gibi, komiinist terdrle topyekGin miicadele edilmeliydi.
Komiinist teror, Turkiye'nin birligine ve biutinligine saldirdigr ic¢in, tek yol
komiinist olan her tiirlii eylem bigimini Onlemekti. Buna gore, Tirkiye’deki
terorizmin nedeni, “toplum diizenini, milli ahlaki ve millet varligin1 hedef alan
bazi ideolojilerin” agma diismiis kimi kisilerin eylemleriydi (TBMM Tutanak
Dergisi, 1974b: 417). Bu bakimdan, Tirkiye sagi agisindan komiinist teroriin
kaynagi tamamen digsaldi, ¢lnkii beynelmilel komiinizmin bir ayagini
olusturmaktaydi. Komiinist terdér Tirkiye’deki kimi toplumsal ve iktisadi
durumlar1 “sOmiirerek” tilke igerisinde anarsi yaratmak amacindaydi.
Nihayetinde, 6zellikle Birinci Milliyet¢i Cephe Hiikkiimeti doneminde siyasi siddet
“devletin milis giicii gibi isleyen MHP ortakliginda” alabildigince arttirilmis
olmasina ragmen, olaylarin tek sorumlusu sol gruplar olarak goriilmekteydi
(Geng-Yilmaz, 2015: 223).

Ustelik, komiinist terér sadece silahli eylemleri kapsamamaktayds,
grevlerden 6grenci eylemlerine kadar her tiirli “propaganda faaliyeti” de onun bir
parcasiydi (Oztan, 2020). Nedeni “anarsi fikirden ¢ikiyor” seklinde ifade
edilmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi, 1978a: 395). Ornegin, DP Milletvekili
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Hasan Korkmazcan’a gore “milletlerarasi komiinizmin basmakalip metotlar1”
Turkiye’deki sol hareketlerce de uygulanmaktaydi. Bu yontemler su sekilde dile
getirilmisti:
Mahkemelerde gosterilere bagvurulmustur. Biitiin olup bitenler
Devlet Giivenlik kuruluslarinca tertiplenmis kontr-gerilla
hareketi olarak sifatlandirilmistir. iskence iddialar: sergilenmistir.

Devletin  ordusu, adliyesi, glvenlik kuruluslar1 ki¢iik
disirilmek istenmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1974b: 417).

CGP Milletvekili Talat Oguz da “Anayasa nizamini degistirmek isteyen
ihtilalci sol mihraklarin”, “Tirkiye’de antidemokratik, fasist ve insan haklarina
saygisiz bir yonetimin mevcudoldugu [sic] iddialarina dayali bir dis propaganda”
yurittigini 6ne sirmekte ve boylece komiinist terdriin sadece silahli eylemlerle
degil, kimi propaganda araglariyla da ifa edilebilecegini belirtmekteydi (TBMM
Tutanak Dergisi, 1974c: 581). Dahasi, “kitap, dergi ve gazettelerle [sic] beyin
yikamanin biitiin ustalig1” sergilenmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi, 1974b:
449).

Boyle bir “tehdit” karsisinda yapilmasi gereken, Balyoz Harekat: gibi, sola
dair tiim yasal faaliyet araglar1 da dahil olmak tizere her eylemi polisiye tedbirlerce
Onlemekti. Bu dogrultuda, Tirkiye toplumunun varligi ve 6zgiirligii, Bati’da da
benzeri uygulanan terdrizmle miicadele pratiklerini hayata gegirmekte
yatmaktaydi. Buna gore, komiinist ter6r Bat1 Avrupa ve ABD’de de etkiliydi ve
“anarsik ve terorist hareketler bundan yedi sekiz sene evvel doruguna varmisken”
Turkiye de Bati’nin bir pargast olarak bu saldir1 dalgasina yakalanmist: (TBMM
Tutanak Dergisi, 1978b: 119). Ayrica, AP milletvekili ilhami Ertem “kendilerine
‘devrimci’ diyen dernekler[in]... hir demokratik rejimi yikma faaliyetleri”
igerisinde oldugunu ve “demokratik bati iilkelerinin tecriibelerinden yararlanarak
memleket gerceklerine uygun tedbirler” almak gerektigini belirtmekteydi (TBMM
Tutanak Dergisi, 1977: 166-167).

Turkiye sagina gore, kominist teror karsisinda CHP ya yetersiz kalmakta ya
da koruyuculuk saglamaktaydi. Nitekim, Mart 1975’te kurulan ve AP, MHP,
MSP ve CGP’yi igeren Birinci Milliyet¢i Cephe Hiikimeti, Tirkiye saginin
komiinist terdr ile miicadele etmesi i¢in en genis koalisyonlu cephenin kurulmast
yoluyla CHP’yi veya solu siyasi iktidardan uzaklastirma amaciyla ortaya ¢ikmisti.
Milliyet¢i Cephe, komiinist ter6rii Tlrkiye’'nin karsilastig1 en biiylik tehdit olarak
goriirken, CHP’yi de tehdidin parcas: olarak nitelendirmekteydi. Ornegin, AP
Milletvekili Kemal Sensoy’a gore CHP “anarsinin kaynagi, kaba kuvvetin barmagi,
teroristlerin ilticagah1” idi (TBMM Tutanak Dergisi, 1975b: 117). Yilmaz
Ergenekon’a gore ise CHP “anarsiye sahip ¢ikmak hevesinde ve gayretinde
gorindi” (TBMM Tutanak Dergisi, 1975b: 199). Bu durumda yapilmasi gereken,
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devletin milliyet¢i, muhafazakdr ve Miisliman bir siyasi kadro tarafindan
yOnetilmesi ve CHP’nin stiratle uzaklastirilmasiydi. Bu dogrultuda, ‘“sagci
politikanin temelini teskil eden” Tiirk-islam diistiincesi komiinist terdriin panzehri
olarak goriilmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi, 1975b: 31).

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Terorizm Anlatisi: “Gerici Teror”

CHP 1970’lere kendi igerisindeki iktidar miicadeleleriyle giriyordu. Biilent
Ecevit'in basini ¢ektigi Ortanin Solu veya Demokratik Sol taraftarlar1 ile 6nce
1967 yilinda Giiven Partisi’ni kuracak olan Turhan Feyzioglu liderligindeki sag
Kemalistler ve daha sonra partinin efsanevi lideri ismet inénii arasindaki iktidar
miicadelesi sonrasinda, 1972 yilinda Ecevit partinin genel bagkani olmustu. Ecevit,
partisinin klasik veya Ortodoks bir Kemalist yorumuna karsi ¢ikmis ve halkgilik
vurgusuna daha fazla 6nem atfetmisti. Buna gore, klasik Kemalist halkeilik,
“toplumsal siniflarin yoklugu fikri” ¢ercevesinde yorumlanmaktaydi ve “belirli bir
zaman ve mekan boyutu i¢inde fiilen yasamakta olan bir insan kitlesini” ifade
etmekteydi (Koker, 1990: 167). Buna karsilik, Demokratik Sol olarak
1simlendirilen yeni tutum, klasik “Kemalizm’in smiflarin varligin1 reddeden ve
sinifsal geligkileri yok sayan anlayisinin yerine sinifsal ¢eligkilerin varligini dikkate
alan bir anlayisin benimsenmesini ifade ediyordu” (Gorici, 2020: 345). CHP’de
halkeiligin  smif perspektifi ile anlamlandirilmast neticesinde, toplumsal
adaletsizligin temelinde smifsal esitsizlikler gorilmekteydi. Bu ise, asagida
goriillecegi lzere, terOrizm anlatisinin smif temelli bir siyasi siddet lizerinden
aktarilmasina yol agti.

Oncelikle, Tiirkiye saginin terdrizmi anti-komiinizm hatt1 iizerine yerlestiren
ve beynelmilel komiinizmin yerel komplolar1 olarak goéren anlatis1 karsisinda
CHP’li milletvekilleri daha ikircikli bir tutuma sahiptiler. Bu ikircikli tutumun
temelinde, siyasi siddet ortamimin sag ve sol seklindeki bir ideolojik
okunmasindan ziyade ter0rizmin ilerici ve gerici bir duruma isaret etmesi vardi.
Bir bagka deyisle, terdrizmi sag veya sol ideolojiler ile anlamak, CHP’li
milletvekilleri i¢in yeterli degildi. Daha ziyade, Turkiye’deki siyasi siddet ortamini
ve terOrizmi ilerici gli¢lere saldiran gerici gilicler perspektifinden anlamlandirmak
gerekmekteydi. Fakat, CHP agisindan ilericilik de Marksizm veya devrimcilik
demek degildi ve CHP’li kadrolar da kendilerinin 6zenle Marksist olmadiklarini
vurgulamaktaydi (Akga, 2020). Nitekim, CHP’nin 21. Kurultayi’'nda devrimsel
miicadeleler “...halkin disinda ve ustiinde ilerici aydin kadrolara dayanarak

yuritilebilecegine inananlar bizimle beraber olamazlar” ifadeleriyle
reddediliyordu (aktaran Gortict, 2020: 346).

Bu durumda, ilericilik siyasi siddet ve devrimcilikten uzak durmayi
gerektirmekteydi. Ortanin Solu’nun siniflar arasit miicadelede birisinin digerini

596


https://doi.org/10.53376/ap.2022.20

Tuncer BEYRIBEY

ortadan kaldiracak sekilde siddet igeren bir miicadele pratigi olmadigi, daha
ziyade siniflar arasinda belirli bir anlasma ve uyumun saglanabilecegi sosyal
demokrat politikalarin genel ad1 oldugu vurgulanmaktaydi (Agtas, 2007). Buradan
hareketle, terorizm, “ilerici” politikalara engel olma niyeti tasiyan her tiirlii siyasi
siddet edimiydi. Dolayistyla, CHP agisindan ter0rizm bir yandan agsir1 sagct veya
fasist siddeti, diger yandan devrimci sol siddeti icermekteydi. Bu, agik bir sekilde
Bilent Ecevit tarafindan ifade edilmisti:

Bundan tam 100 yil 6éncenin Bakouninelerinin, Neg¢ayelerinin
metotlarina Ozenerek, terOrizmle, tedhiscilikle, suikastle,
topluma yon vermeye kalkisanlar vardir ki, bunlar toplumun en
az 100 yil gerisindedir... Gene bu toplum i¢inde, 30-40 y1l 6nce
Almanya’da, italya’da yenilgiye ugramis terér metotlarina
Ozenenler vardir ki, onlar da bu toplumun en az 30 yil, 40 y1l, 50
yil gerisindedirler (TBMM Tutanak Dergisi, 1974d: 91).

Turkiye saginin terdrizmi sol-kominist bir eylem bi¢cimi olarak
Ozdeslestirme c¢abalar1 karsisinda, CHP’li milletvekilleri terérizmi saga dogru da
genisleterek, siyaseten merkezde kendisini konumlandirmaktaydi. Boylece,
Tirkiye saginin CHP’yi komiinist ter0riin sorumlularindan biri olarak gosterme
cabast karsisinda CHP, terdrizmi her tiirlii siyasi siddet edimini kapsayacak
sekilde genisleterek Tirkiye sagmi terdrizm konusunda ikiytzlilikle
suclamaktaydi. Deniz Baykal’a gore Milliyet¢ci Cephe Hitkiimeti “sag terorciilerin
adin1 dahi anmaktan” kaginmaktaydi. Dahasi, hiikkiimetin ve AP’nin “terdrizmin
sagina karsi ¢ikmayan” insanlardan olustugunu belirterek “giiniin birinde soldan
gelecek terorizmin karsisinda boyunlarini egmek” zorunda olacaklarini iddia
etmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi, 1975b: 40, 109). Gorildigh tizere, terérizm
hem sag hem de sol bir perspektife sahip olabilirdi. Bu sayede CHP’li
milletvekilleri 12 Mart Muhtirasi sonrasi devletin giivenlik mekanizmasinca tehdit
olarak insa edilen “asir1” solcu gruplardan kendisini ayirirken, aynt zamanda 12
Mart rejiminin solu hedef alan terérizm anlatisini da reddederek kavram iktidar
miicadelesinde yeniden yorumlamaktaydi.

CHP’nin ter6rizm anlatisi, asir1 sagin toplumun gerici unsurlar1 oldugu ve
muhafazakar sagin degisime kapali yapisi nedeniyle toplumun gerisinde kaldig1
iddiasindan hareket ederken, asir1 solu da dogmatik ve doktriner yapisi nedeniyle
glncel durumlara adapte olamamakla suglayan modernist bir yaklasima sahipti.
Buna gore, CHP agisindan modernizm muasir medeniyetler seviyesine erismek
anlamina gelirken, “ilerilikle geriligin ayirici Olgiitleri Bat1 uygarligi standardina
gore belirlenmisti” (Koker, 1990: 162). Ustelik, modernlesme pozitivist bir akil
yurlitme sonucunda kaginilmaz olarak goriilmekte ve ilerici bir toplumsal diizenin
lineer kabul edilen CHP’nin Kemalist modernlesmeci perspektifi icerisinde hayata
gecebilecegi varsayilmaktaydi (Celik, 2001). Dolayisiyla terdrizm, toplumun
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ilerici kesimlerine yOnelik “ilkel” siddet metotlar1 yoluyla halki baski altinda
tutma araci olarak nitelendirilmekteydi. Bu dogrultuda, 6rnegin, CHP Milletvekili
Kamil Kirikoglu'na gére “sanayi is¢isinin sinif bilincine varmasini 6énlemek i¢in”
terorizm kullanilmaktayd: (TBMM Tutanak Dergisi, 1976c: 9). Bu nedenle,
toplum igerisinde itirazlarini dile getirmeye c¢alisan iniversite gengligi,
“demokratik ve yasal yollardan seslerini yiikseltmek istedik¢e, onlart halka
yabancilastirmak isteyen, onlar1 toplumun disina itmeyi amaglayan sag gilicler
baskiyla ve terdrle gencleri suskunlastirmak ve sindirmek istemektedirler”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1975b: 616). Nitekim, tarthin her doneminde
gorilebilecek bu ilericilik-gericilik ¢atismast o zaman igerisinde terOrizm adi
altinda ilerici halk kesimlerine yonelik uygulanmaktaydi:

Hasan ile Hiuseyin'i Kerbela’da sehit edenler onlardir;
Nesimi’'nin derisini ylizenler onlardir; Hallac-1 Mansur’u asanlar
onlardir; Kubilay’in basini kesenler onlardir. Usak’ta, Isparta’da
tas atanlar onlardir; Adanali isciyi, Sahin Aydmn’i, Kerim
Yaman’i vuranlar, 6ldirenler onlardir; Sagcisiyla, solcusuyla
genglerimizi  Oldirenler onlardir; Malatya’da, Tokat'ta,
Amasya’da, Marag’'ta kitapcgilara, diikkanlara, partilere
saldiranlar onlardir. Bunlarin Bati uygarliginda da Tirk
toresinde de insanlik yasasinda da yeri yoktur. Bunlar
yuregimizin ezikligi, toplumumuzun utancidirlar (TBMM
Tutanak Dergisi, 1975b: 41).

Yine de boyle bir ilericilik-gericilik ikiliginin merkezinde yer alan esas
terorist 6zne asir1 sagcilar, 6zelde ise MHP'liler ve Ulkiiciilerdi. Buna gore, MHP
ve Ulkii Ocaklar Tirkiye’nin demokratik diizenine en biiyiik tehdidi olusturan
terOrist Orgiitlenmelerdi. Parti liderinin “Ulkeyi Nazi Almanya’sina dontstiirmek
isteyen Hitler bozuntusu” (TBMM Tutanak Dergisi, 1975b: 617) ve “kendisine
‘Basbug’ dedirten, Orta Asya kafatascisi, fanatik bir maceract” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1976a: 727), MHP’nin “yanlis ve haksiz bir milliyetg¢ilik istismar1” yapan
“terdrcii bir siyasal hareket” (TBMM Tutanak Dergisi, 1975¢: 559), Ulkii Ocaklar1
mensuplarinin ise “ilkemizi Nazi Almanya’simnin karanlik giinlerine gotiirmek
isteyen ve sag terOrizmi yaratan komandolar” olduklari ifade edilmekteydi
(TBMM Tutanak Dergisi, 1975a: 199). MHP, 1930’larin ve 1940’larin fasist
hareketleriyle 6zdeslestirilerek, tilke igerisinde terorizm faaliyetleri yoluyla devlet
yonetimini ele gegirmeyi ve boOylece demokratik diizeni ortadan kaldirmayi
amaclamakla suglanmaktaydi:

italya'da Fatci Cemiyetinin tiyeleri olan karagomlekli genglerin
sokaga hakim olmalar1 sonucu iktidara el koyan Benito
Mussolini; keza Almanya'da, sokaga hakim olan kahverengi
gomlekli Hitler gengligi, ¢elik migferli ESAA’lar sayesinde
iktidara el koyan Hitler'in takip ettikleri yolu izleyerek iktidara el
koymak istemektedirler (TBMM Tutanak Dergisi, 1975b: 404).
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Bu dogrultuda, CHP’nin terdrizmi gericilik ile 6zdeslestirmesi baglaminda,
MHP ve Ulkii Ocaklar1 “cagdisi bir fikrin temsilcisi” (TBMM Tutanak Dergisi
1975a: 198), “karanlik ve ¢agdist amaglar i¢in kafalarini sartlandirdiklar: bir
militan grubu” (TBMM Tutanak Dergisi, 1976a: 727), “Hitler’'in SS’leri,
Mussolini’nin Kara Gomleklileri” (TBMM Tutanak Dergisi, 1975b: 181) gibi
tanimlamalarla a¢iklanmaktaydi. Ayni Nazi Almanya’s1 veya Mussolini italya’s:
gibi, MHP’nin de amac1 ter6r eylemleri yoluyla istikrarsizlik yaratmak ve
kadrolar1 yoluyla devleti ele gecirmekti. Ornegin, A. Dogan Oztung’a gore
“tilkedeki bozuk diizenden ¢ikar saglayan cevreler... genglere karsi siddet ve kiyim
eylemleri” ile “baskinla, saldiriyla, yasalar1 ¢igneyerek devleti ele gecirmek ve
sermaye diktatorligiini kurmak” amacindaydilar (TBMM Tutanak Dergisi,
1976a: 727). Hatta, donemin icisleri Bakani irfan Ozaydinli’ya gore “devlet icinde
devlet olma hevesi” tasiyorlardi (TBMM Tutanak Dergisi, 1978b: 124).

Terorist 6znenin gerici olarak konumlandirilmasina paralel olarak toplum
igindeki ilericilik ve gericilik {izerine yirutiilen miicadelenin de uluslararasi bir
boyutu vardi. Tirkiye sag1 komiinist teroriin uluslararast boyutunu “beynelmilel
komiinizm” olarak isimlendirip yerel dinamikleri de “hainlik”, “yikicilik” ve
“bolicilik” gibi nitelemelerle ifade ederken, CHP’li milletvekilleri ag¢isindan bu
durum “uluslararasi sermaye” ve onun “yerli isbirlik¢ileri” olarak kodlantyordu.
CHP’li milletvekillerinin temel vurgusu, terOrist eylemlerin toplumun ilerici
kesimleri olarak goriilen isciler, Universite gengli§i ve aydinlara yOnelik
uluslararas: sermaye ve yerel destekgileri tarafindan orgiitlendigiydi (Erdogan,
1990). Ornegin, Kemal Ataman icin “Amerika’nin bir ihra¢ meta1 olarak
gelistirdigi antikomiinizm” Tirkiye’deki demokrat ve ilerici kesimlere yonelik
“ter6r yaratmak” amaciyla “bir Orta Cag bagnazligiyla kullanilmaktadir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1976b: 232). Bu durumda, “tlkedeki bozuk dizenden
cikar saglayan cevreler” mevcut sOmiiri diizenini devam ettirmek amaciyla
“kafalarin1 sartlandirdiklar1 bir militan grubu, ulkii ocak¢i komandolari”
kullanarak terorii desteklemekteydiler (TBMM Tutanak Dergisi, 1975b: 617).

4. 12 EYLUL DARBESI’NE GIiDEN YOL

Yukarida bahsedilen iki temel anlat1, 1970’1i yillarda terérizme dair siyasal
dizlemde en hakim ikisini olusturmaktaydi. Turkiye sagi, Tirkiye’nin bir
“komiinist ter0r” tehdidi altinda oldugunu ve tilkeyi ve toplumu yikmay1 ve
bolmeyi amagladigini iddia etmekteydi. Buna karsilik, CHP’li milletvekilleri
Ecevit'in 1970’11 yillardaki halk¢1 sOylemine paralel olarak Tiirkiye’deki terdr
tehdidinin temelde “gerici giigler” tarafindan yoneltildigini ve amacinin
Turkiye’deki sOmiirii diizenini devam ettirecek sekilde iilkeyi ve toplumu geri
kalmis birakmak oldugunu ifade etmekteydi. Boylece, li¢c temel soru gergevesinde,
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yani 1) TerOrist 6zne kimdir? 2) Ter6rizm nedir? ve 3) Terorle nasil miicadele
edilmelidir? sorularina tamamen farkli cevaplar veren iki anlatt mevcuttu. Fakat,
1977 Segimleri sonrasi siyasi siddetin alabildigince i¢ savasa donlisme ihtimali ve
artan toplu katliamlar ile birlikte terérizme dair daha hegemonik nitelikte bir
anlatinin her 1ki toplumsal blogu kapsayacak sekilde gelistigini gormek
mimkiindiir. Buna gore, bahsedilen ii¢ soruya dair giderek ortaklasan cevaplar
veren bir anlat1 gelismeye baslamistir. Fakat burada esas kirilma noktasi Maras
Katliami ile olmustur, ¢iinkii ardindan ilan edilen sikiyonetim ile birlikte
terOrizmin ne oldugu ve terdrle nasil miicadele edilmesi gerektigine dair
hegemonik bir anlayis gelismistir. Yine de terorist 6znenin kim olduguna dair
iktidar miicadelesi 12 Eylil Darbesi’'ne kadar devam etmistir. 12 Eyliil Darbesi ile
birlikte bunun da cevabi verilecektir. Bu kisimda, bu tarihsel siire¢ igerisinde
hegemonik terérizm anlatisinin temel vurgular1 ve olus kosullar irdelenecektir.

Maras Katliami ve Terérizm “Sorunu”

Yukarida bahsedilen iki temel anlati terOrizm kavramini bir iktidar
miicadelesi alan1 haline getirmekteydi. Her iki tarihsel blok da kendi hegemonik
projelerini ilerletmek ve kars1 tarafi anormallestirmek i¢in terdrist 6zne tizerinden
bir miicadele yuriitmekteydi. Terérizm, eger devletin karsilastigi en biiytik tehdit
ise, yapilmasi gereken terorizm faaliyetini yiiriiten kisilerle, yani terorist 6znelerle,
daimi bir miicadele igcerisinde olmakti. Bu baglamda, terérist 6zne Tirkiye'nin
oldugu disiintlen Oznelligine — ister Tirkiye sagi agisindan milliyetgi-
muhafazakar-Miisliiman 6zne olsun, isterse de CHP acisindan ilerici-vatansever
0zne olsun — kars1 her seyi temsil etmekteydi. Dolayisiyla, terorist 6znenin ingasi
aynt zamanda tim bir toplumun savunulmasi adma yiritilecek glivenlik
diizeneklerinin de insas1 anlamina gelmekteydi. Bir baska deyisle, terérizmin bir
devlet sorunu olarak ortaya konulmasi, devletin toplumu bu sorundan koruyacak
kurumsal diizenlemeleri de beraberinde getirmeliydi. iste, bdyle bir yaklagim
acisindan, Maras Katliami ve ardindan ilan edilen sikiydnetim terérizmin ne
oldugu ve terOrle nasil miicadele edilmesi gerekti§ine dair hegemonik bir
yaklasimin insa edilmesinin baslangici sayilabilir.

Maras Katliam1 ertesinde CHP Hikimeti aleyhine verilen, altinda
Stileyman Demirel’in de imzasmin bulundugu ve 4 Ocak 1979’da gorisiilen
gensoru Onergesi, daha sonraki donemleri de etkileyecek sekilde bir terérizm
anlatist ortaya koymaktaydi. Buna gore, Maras “Olaylar1” gensoru onergesinde
“Cumbhuriyet tarihinde emsali gorilmemis yikici, boliicli, anarsik ve terdrist
hareketler” olarak nitelendirilirken, teroristlerin hedefinin “gizli ve agik tertiple
iilke ve millet bitinligiinlin tahribi, Tlrkiye birliginin bozulmasi” oldugu ifade
edilmekteydi. Bu baglamda, ter6rizmin digsal karakterine bir kez daha dikkat

600


https://doi.org/10.53376/ap.2022.20

Tuncer BEYRIBEY

cekilirken, Tirkiye toplumunun ve devletinin yikici ve bolicli unsurlarin
hedefinde oldugu vurgulanmisti. Nitekim, terOristler “simif, bolge ve mezhep
catismalar1 yolu ile fitne ve nifaki yurt sathina yayarak” Tirkiye’yi bir i¢ savas
ortamina gotiirme arzusundaydi. Dahasi, “Hiikiimet biitiin bu olan bitenlere
seyirci kalmis” durumdaydi (TBMM Tutanak Dergisi, 1979a: 290).

Bahsedilen gensoru onergesi, Tiirkiye saginin bu zamana kadar insa ettigi
terorizm anlatisi igerisinde bir siireklilik arz etmektedir. Gensoru Onergesi lizerine
s0z alan MHP Milletvekili Nevzat Koseoglu da Onergeyle paralel bir sekilde
terorizmi tanimlamaktadir. Buna gore, Maras “Olaylar1” “bir milli faciadir” ve
“sebepler, yillar Oncesine ve milletlerarasindaki miicadeleye dayanmaktadir”.
Komiinist terér, “binlerce insanimizin hayatini sondiiren, devlet otoritesini ve
miuesseselerini tahrip eden ve en son Kahramanmaras faciasini milletimize
yasatan” bir felaket olarak goriilmeliydi. Dahasi, “servet farkliliklari, mezhep
farkliliklari, etnik ve sosyal durum farkliliklar1” birer “malzeme” olarak
kullaniltyor ve “Tirkiye sathinda oynanan oyun Maras'ta da sahneye”
konuluyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 197%a: 297-299). Gortilebilecegi tlizere,
Tirkiye sag1 agisindan komiinist terdr, yurt i¢indeki yikici ve bolici unsurlarini
kullanarak ve iilke i¢indeki kimi sosyo-ekonomik kosullari firsat bilerek Tiirkiye’yi
yikima gotiirme amacindaydi.

Turkiye sagmnin anlatist hemen hemen ayni sekilde devam etmekteydi.
Terorizm Tirkiye'nin “gelecegini tehdit eden” “bas sorunu” idi (TBMM Tutanak
Dergisi, 1979b: 717). Buna karsilik, CHP terorizmle yeterince miicadele
edememekteydi. Ornegin, AP Milletvekili Recep Ozel’e gore CHP Hiikiimeti
“ciddi tedbir almaktan itinayla” kaginmaktaydi (TBMM Tutanak Dergisi, 1979a:
439). Buna karsilik, Uciincii Milliyetgi Cephe Hiikiimeti Basbakani Siileyman
Demirel’e gore vatandaslar i¢in “can ve mal giivenliginin, korkusuz yasamanin”
saglanmasi “devletin var olus sebebi” idi (TBMM Tutanak Dergisi, 1979d: 86).
Bu durumda, yapilmasi gereken sey, devletin terdrizmle etkin bir sekilde miicadele
etmesini saglayacak bir hikiimet yapisinin ve giivenlik mekanizmasinin tesis
edilmesiydi.

Buna karsilik, devlet kurumlart CHP eliyle zayiflatilmisti. Buradaki esas
tehlike, Tirkiye sag1 acisindan, devletin topyekiin bir sekilde “komiinist terér” ile
ele gecirilmesiydi. Buna gore, CHP’nin “tehlikenin kaynagindaki beyin ve militan
takimini devletin biitlin kurumlarma israrla” yerlestirdigi iddia edilmekteydi
(TBMM Tutanak Dergisi, 1979c: 479). Bu dogrultuda yapilmas: gereken,
komiinist terdr ile miicadele edecek sekilde devleti millilestirmekti. Bunun nedeni
1se komiinist teroriin ¢ok boyutlu olmasiydi. Terérizm bir yandan silahli faaliyet
iken, diger taraftan her tirlii propaganda faaliyetini de i¢cermekteydi. Nitekim,
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“bozgunluga, yikict ideolojik akimlara, bunlarin propogandasini [sic] yapan
tehlikeli nesriyata, sahnelerde sanata hizmet kisvesi altinda oynanmis olan
eserlere ve gen¢ dimaglara ideolojileri asilayan her tiirli faaliyetler” terorizmi
kiskirtmaktayd: (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 42). Hatta MHP Milletvekili
Cengiz Gokgek’e gore:

Anarsi 6nce insanin kafasinda baslar, distincelerinde baslar,
beyan ve ifadelerinde gelisir, sonra bu kafay: tagiyan anarsistin
imkan ve giiclinlin ulasacagi yerlere hedeflere dogru eyleme
gecer. Eylem sahasi bazen bir gazetenin manseti, bir kitabin
sayfalari, konferans salonu, bazen de miting meydanlari,
sokaklar ve devlet kuruluslari olur (TBMM Tutanak Dergisi,
1980: 56).

Boyle bir durumda yapilmas: gereken ise kominist terOr ile her cephede
savagmakti. Devletten “komiinistler” hizli bir sekilde uzaklastirilmali ve onlarin
baska mecralardaki komiinizm propagandasi faaliyetleri engellenmeliydi.’

Burada yeni olan durum, CHP’li milletvekillerinin Tirkiye saginin
savundugu askeri/polisiye Onlemleri alma gerekliligine yapti§1 vurguyu
sahiplenmesidir. Oncelikle, Gensoru dolayisiyla konusma yapan dénemin
bagbakani Biilent Ecevit’e gore terdrizm “siddet eylemciligi” idi ve “en az 10 yildir
diinyada evrensel bir olgu” olarak goriilmekteydi. Boylece, daha 6nce yukarida
goriildiigii tizere, Tirkiye sagmm 1968 Ogrenci Hareketlerini terdrizm tarihinin
baslangi¢c noktasi olarak ele almas1 gibi, Ecevit de bu donemle birlikte terérizm
denilen bir olgunun gelistigini ifade etmekteydi. Devaminda, terérizmin
niteliklerini su sekilde belirtmekteydi: “sinir tanimiyor, ekonomik ve toplumsal
yapisinda zaaflar tastyan her iilkede, rejimi ne olursa olsun etkinlik kazaniyor”.
Boylelikle, Ecevit agisindan “uluslararasi ter6rizm” sosyal ve ekonomik
stireclerden bagimsiz olarak uluslararast ¢apta biyik bir sorun seklinde
gorilmeliydi. Dahasi, ter6rizm daha Onceki siyasi suglardan farklilasarak “yeni
miicadele yontemleriyle ortaya ¢iktr” (TBMM Tutanak Dergisi, 1979a: 310).
CHP’nin daha Oncesinde tarihi ilericilik ile gericilik arasindaki miicadeleye
yerlestiren terorizm anlatist disinda, onun 1970’1i yillara has yeni bir tiir siyasi
siddet edimi oldugu fikri yerlesmekteydi.

7 Bunun en agik 6rneklerinden birisi, AP Milletvekili Hasan Girsoy’'un su ¢6zim Onerileriydi:
“devlet kademelerine sizmis olan komiinistleri” devletten uzaklastirmak; “komiinizm konusunda
miitehassis elemanlardan olusan bir tesekkiil kurularak sapik fikirleri islah hareketini” baslatmak;
Devlet Giivenlik Mahkemelerini kurmak; “boliiciliigi tesvik eden, komiinizmi propaganda eden”
gazete ve dergileri kapatmak; TRT’yi “milli” hale getirmek; Tirk Ceza Kanunu’'nun 141. ve 142.
Maddelerini “isler hale getirmek”; “komiinizm propagandasi yapan” TOB-DER ve DiSK’i
kapatmak; ve “komiinizmin terciimelik yoluyla propagandasimi” onlemek (TBMM Tutanak
Dergisi, 1979a: 766). Goriilebilecegi tizere, terérizm ile miicadelenin ¢ok boyutlu olmasi gerektigi
fikri, sosyal alanin tamamen kapatilmasiyla el ele gitmekteydi.
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Terdrizmin yeni bir siyasi siddet tlirii olmasi vasfiyla, miicadele pratikleri de
yenilenmeliydi. Bu baglamda, “pek ¢ok iilkede ter6rizmle miicadele i¢in yeni
yOntemler olusturur, yeni yontemler gelistirirken” Tiirkiye'nin de gerekli tedbirleri
almasi gerekmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi, 1979a: 310). Bu tedbirler
arasinda “kolluk kuvvetlerini, istihbarat Orgiitlerini, kadro, yapi ve calisma
yontemleriyle” tekrardan ele almak (TBMM Tutanak Dergisi, 1979c: 484),
guvenlik kuvvetlerinin “bu yeni kavrama gore... teskilatlanmasi, techizatlanmast,
egitilmesi, teknik olanaklarla donatilmas1” (TBMM Tutanak Dergisi, 1979a: 761),
“devletin i¢ glvenlik giiclerini, devletin istihbarat teskilatin1 en iyi sekilde
modernize etmek ve ihtiyaglara cevap verecek tarzda reorganize etmek” (TBMM
Tutanak Dergisi, 1979c: 263), polisi “ona gore orglitlemek, ona gore egitmek ve
ona gore donatmak” (TBMM Tutanak Dergisi, 1979c: 487) gibi askeri ve polisiye
tedbirlerin yeniden diizenlenmesi vardi. Dolayisiyla, terorizmle miicadelede
birincil kosul, Tirkiye sagmin da savundugu gibi, hizli bir sekilde giivenlik
mekanizmasinin devreye sokulmasiydi. Bu agidan bakildiginda, 26 Aralik 1978’de
ilan edilen, 25 Subat 1979’da uzatilan sikiydnetim, 25 Nisan 1979’da istanbul,
Ankara ve Adana ile birlikte tiim bir bolgeyi kapsayacak sekilde bir kez daha
uzatilirken, terdrle miicadele i¢in olagantistii devlet pratiklerinin tek gecerli yol
olduguna dair bir devlet aklinin yerlestigi de goriilebilmektedir.

Boylece, Tiirkiye saginin ter6rizm anlatist hegemoniklesmeye basladi. Fakat
esas kirilma, 12 Eylal Darbesi sonrast Tirkiye saginin anlatisinin darbe
mekaniginin bir pargasi haline gelmesi ve hegemonik terdrist 6zneyi insa etmesiyle
oldu. 12 Eylil Darbesi, Tirkiye sagmin giderek hakim olmaya baslayan
anlatisinin hegemonik hale gelmesini sagladi. Daha 6nce de belirtildigi tlizere,
terorizme dair Gi¢ temel soruya, yani terdrizmin ne oldugu, terdristin kim oldugu
ve terdrle nasil miicadele edilmesi gerektigine dair cevaplarin bir kism1 Maras
Katliamu ile birlikte Tiirkiye saginin anlatisi ile agiklanmaya baslanirken, terorist
O0zne sorusunun cevabi da 12 Eylil Darbesi ile verilmistir.

12 Eyliil Darbesi ve Hegemonik Terérist Oznenin insas1

12 Eylul Darbesi, darbecilere gore, Tirkiye'nin i¢cinde bulundugu kosullar
karsisinda siyasetcilerin  bir araya gelemeyerek gerekli ¢ozliimleri ortaya
koyamamas1 nedeniyle gergeklesti. Bir baska deyisle, siyasetin normal yollardan
yapamadigini olaganiistii yollar1 kullanarak yapmak Tirk Silahli Kuvvetlerine
kalmisti. Nitekim, Kenan Evren’e gore “milli birlik ve beraberlige en fazla muhtag
oldugumuz donemlerde bile kutuplagsmalar ve bolinmeler adeta tesvik edilmis;
yangini beraberce sondiirmek yerine, iizerine benzin dokiilerek memleket bilerek
veya siyasi ¢ikarlar ugruna, sirf iktidara gelebilmek pahasina bir yangin yerine
cevrilmek istenmistir” (Milli Giivenlik Konseyi, 1983: 12). Tiirkiye'nin karsilastigi
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en biyik sorunlardan biri olan terdrizmin ¢Ozilememesinin nedeni de
styaset¢ilerin bir araya gelememesiydi.

12 Eylul Darbesi'ni terérle miicadele agisindan 6zgiin kilan nokta ise terorist
Oznenin tarihselligi icinde hegemonik bir anlamin insa edilmis olmasidir. Daha
sonraki donemleri de kapsayacak sekilde, terOrist 6znenin temel unsurlari bu
doénemde ortaya konulmustur. Buna gore, terdristler “vatan haini” ve “yikic1”
olarak tanimlanir (Genelkurmay Baskanligi, 1982: 32). Bunlar Tirkiye’yl dis
glclerin emrine baglayacak sekilde “i¢cten ¢Okertme planlar1” tretmekteydiler
(Genelkurmay Baskanligi, 1982: 33). Bu c¢ercevede, “devlet kurumlari,
universiteler, her kademedeki okullar, giivenlik kuvvetleri, is ve is¢i gevreleri, yerel
yonetimler ve akla gelen her {initede” Orgiitlenerek “bir tarafta kii¢iik ¢apta s6zde
halk savaslar1 deneyleri ortaya konulurken bir taraftan da is¢ilerin ve halkin daha
¢ok sokaga dokiilerek kitle ¢atigmalari igine girmeleri i¢in kigkirtma ve karsi
propaganda teknikleri ustaca kullanilmistir” (Milli Giivenlik Konseyi, 1982: 20).

Nitekim, bu dogrultuda ¢esitli teknikleri kendi terOrist hedefleri amacinda
kullanmiglardi. Bunlar arasinda bildiri dagitmak, afis ve pankart asmak, gasp ve
soygun yapmak, silahli saldirida bulunmak ve c¢esitli propaganda faaliyetleri
yuritmek gibi birbirinden farkli repertuarlar mevcuttu (Genelkurmay Baskanligi,
1982: 39-40). Boylece, “demokratik rejime olan goriislerini her firsatta agiklayarak
halk kitlelerini kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirme”, “bazi ekonomik ve
sosyal sorunlari sOmiirmek”, “sendika, is¢i ve isveren iliskilerini sOmiirerek
Ozellikle isci kitlelerini ele gecirmek”, “[dis giigclerin] destegi ile yarg: kararlarini,
idamlar1 ve iskence iddialari ile ilgili konular1 aglik grevi ve benzer yollarla
protesto etmek” gibi yollara sapmislardi (Genelkurmay Bagkanligi, 1982: 37).
Neticede, terorist 6zne muglak bir alana yerlestirilerek, askeri ve polisiye
faaliyetlerin sadece silahli miicadele yiiriitenlere yonelik degil, ayni zamanda sivil
alanda “direnis” gosterenlere de yOneltilmesi gerektigi vurgulanmaktaydi.

Diger taraftan, Maras Katliami sonrasi ortaya konulan terérizm sorunu ve
terOrle miicadelenin nasil yiiriitillecegine dair 6zellikle Tiirkiye saginin hakim hale
gelen anlatisi, 12 Eylil Darbecileri tarafindan devralindi. Nitekim, darbecilere
gore, terorle miicadelenin tek gecerli yolu sikiyonetimdi ve bu a¢idan bakildiginda
Tirkiye’de terorle miicadelenin baslangi¢ tarihi de 26 Aralik 1978’de ilan edilen
sikiyonetim ile baslamaktaydi (Genelkurmay Bagkanligi, 1982: 51). Dolayisiyla,
Maras Katliami terorle miicadele i¢in bir déniim noktasini olusturmaktaydi,
¢linkii terorle miicadele tam anlamiyla giivenlik kuvvetlerinin bilgisi ve yetkisine
verilmisti. Fakat, darbeye ihtiya¢ duyulmasinin nedeni “kendilerine yeterli destek
ve yasal yetkiler saglanamayan SikiyOnetim Komutanlarinca alinan tim
Oonlemler[in] etkisiz [kalmasi]” idi (Milli Giivenlik Konseyi, 1982: 20).
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Sikiyonetim pratikleri ise tiim bu terorist eylem alanlarin1 da kapsayacak
sekilde, terOrist Ozneyi kontrol altinda tutacak bir yonetim bi¢imiydi. En
temelinde, sikiyonetim “Tiurkiye’'nin 12 Eylil oOncesi i¢ine diistiigii ortama
yeniden dontilmemesi” i¢in gerekliydi (Genelkurmay Baskanligi, 1982: 32). Bu
acidan, terOrle miicadele daimi bir siirecti, ¢iinkii devletin 12 Eylil 6ncesi gibi
zafiyet i¢inde bulundugu kosullarda tekrar gelisebilirdi: “...ter6r olaylarinin artik
tamamen bittigi kanaatine kapilmak, Silahli Kuvvetlerin basarisi, sikiydnetimin
devami ve siki takip ve kontrolii karsisinda sinmis olanlarin ileride tekrar ayni
eylemlere baslamayacagini gostermez” (Genelkurmay Bagkanligi, 1982: 31).
Dolayistyla, bir devlet diismani olan terdrist 6zne ile yapilacak miicadele ezeli ve
ebedi bir siirecti. Neticede, terdrist 6zne devletin ve toplumun bas diismani hale
gelirken, temel niteligi “boluctulik” ve “yikiciik” oldu. Bdylece, terorist 6zne
devletin gili¢siizlestigi her an ¢ikabilecegi i¢in, esas olan devleti “yasatmakt1”. Bu
nedenle, terdre karsi her daim tetikte olmak, basta TSK olmak iizere tiim devlet
kurumlarina diisen gorev olarak goriilmekteydi. Bu ise, terOrizmi devletin istisnai
pratiklerinin giidiimiine birakan ve siyasetsizlestiren bir siyasi eylem bigimine
dontistiirdii. Terorist O6zne 1se, her ne kosulda olursa olsun, siyasete
birakilamayacak kadar biiyiik bir “diismand1” ve yok edilmeliydi.

5. SONUC

Bu makale, 1970’11 yillar boyunca Tirkiye’de siyasi siddet eylemlerinin
terdrizm kavrami altinda sorunsallastirilmasi stirecinde, terdrist 6znelerin nasil
inga edildigini analiz etmistir. Nitekim, 1970’li yillarin Tirkiye’sindeki siyasi
siddet eylemlerini elestirel terOrizm c¢alismalart perspektifiyle analiz etmek,
kavramin Tirkiye’de hangi hegemonik projelere hizmet ettigini ve bu agidan nasil
iktidar miicadeleleri neticesinde sekillendigini gosterecektir. Dolayisiyla,
Tirkiye’de bugin i¢cin hegemonik bir bicimde tanimlanmis terdrist Ozneyi
tarihsellestirmek, onun tarihsel olusum siire¢lerini agiga ¢ikaracak ve altinda yatan
iktidar etkilerini tespit etmeye yardimci olacaktir.

1970’1i yillarda Tirkiye’de iki terOrizm anlatisi mevcuttu. Tirkiye sagimnin
“komiinist ter0r” anlatis1 terdrist Ozneyi milliyet¢i-muhafazakar-Misliman
O0znenin kurucu Otekisi olarak yerlestirirken, CHP’nin “gerici terdr” anlatist da
terorist Ozneyi ilerici halk tabakalarmmin kurucu Otekisi olarak kurguluyordu.
Nitekim, 12 Mart Muhtirasindan devraldigi ve merkezine bolicilik-millilik
ikiligini koydugu anlati, Tirkiye sagmmin CHP ve komiinist terdr anlatilari
tizerinden tulkede milliyet¢i-muhafazakar-Miisliiman bir 6znelligi insa edecek bir
hegemonik projeyi de hayata ge¢irdi. Buna karsilik, CHP’nin gericilik-ilericilik
temelinde kurguladig: anlatis1 ise Tirkiye saginin hegemonik projesinin karsisina
bir karsi-hegemonik proje olarak ¢ikmasina ragmen, 6zellikle Maras Katliami1 ve

605



Tuncer BEYRIBEY Alternatif Politika, 2022, 14 (3): 582-611
https://doi.org/10.53376/ap.2022.20

kisa bir siire sonra ardindan gelen 12 Eylill Darbesi ile birlikte Tirkiye saginin
hegemonik anlatis1 karsisinda basarisiz oldu.

Bu makalenin ortaya koydugu tizere, terorist 6zneyi tarihsellestirmek, ayni
zamanda nesnel bir terérizm taniminin da miimkiin olmadigini géstermektedir.
Terorizm kavrami belirli tarihsel donemlerdeki hakim iktidar iliskilerinin belirli
bir zamansal dilim igerisinde donmasi ile hegemonik anlamina kavusur. Nitekim,
1970’li ydlarin Tiurkiye’sinde kullanilan terdrizm anlatilarina bakmak, belirli
hegemonik projelerin hayata gecirilmesi ve muhalefetin susturulmas: hedefini
tasidigint ve her tirli nesnellik iddiasinin kimi iktidar pratiklerinin de
mesrulagsmasina neden oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, O0zellikle Tirkiye
saginca savunulan, Maras Katliami ardindan iyice somutlasan ve 12 Eylil Darbesi
ile hakim hale gelen demokrasi ve ¢ogulculuk karsit1 givenlik pratikleri, bu tiir bir
“nesnellik” iddiasinin sonucudur. Yine de terérizm kavrami, her ne kadar nesnel
bir gergeklik iddiasini tasisa da her zaman alternatif hegemonya projeleri i¢in bir
miicadele alanidir. Bu durumda, elestirel terérizm ¢alismalarina diisen gorev,
héakim olan terdrist 6zneyi tarihsel bir perspektif icerisine yerlestirmek ve tarihsel
inga suireglerini ortaya koyarak “nesnellik” i1ddialarini yapisékiime ugratmaktir.
Bu ¢alisma, boyle bir bakis agisina firsat vermeyi ummaktadir.
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