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İDİD

Bu araflt›rmada ö¤retim üyelerinin akademik unvanlar›na yönelik alg›lar› ile
ifl stresleri aras›ndaki iliflki ve ö¤retim üyelerinin unvanlar›na yönelik alg›la-
r› ile ifl stres düzeylerini etkileyen de¤iflkenlerin belirlenmesi amaçlanm›flt›r.
Nicel yöntemin kullan›ld›¤› araflt›rma tarama modelinde tasarlanm›flt›r.
Araflt›rman›n örneklemini 10 kamu üniversitesinin ö¤retim üyeleri olufltur-
maktad›r. Araflt›rman›n verileri, “Akademik Unvan Alg› Ölçe¤i” ile “Üniver-
site Ö¤retim Eleman› ‹fl Stresi Ölçe¤i” bafll›kl› iki ölçekle toplanm›flt›r. Elde
edilen veriler, frekans ve yüzde de¤erleri, t testi, ANOVA, korelasyon ve
regresyon analizlerine tabi tutulmufltur. Araflt›rma sonucunda ö¤retim üye-
lerinin akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar› ile unvan ve uzmanl›k alan› de-
¤iflkenleri aç›s›ndan anlaml› farkl›l›k bulunmufl, ö¤retim üyelerinin alg›lar›
Akademik Unvan Alg› Ölçe¤inin boyutlar›na göre farkl›laflm›flt›r. Ö¤retim
üyelerinin ifl stres düzeylerine iliflkin alg›lar› ile cinsiyet, unvan ve ö¤retim
üyeli¤i k›demi de¤iflkenleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k görülmüfltür. Ayr›-
ca ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›lar› ile ifl stres düzeyleri aras›nda
negatif yönde anlaml› bir iliflki bulunmufltur. Araflt›rmada ulafl›lan sonuçlara
göre ö¤retim üyelerinin akademik unvanlar›na ve unvan›n boyutlar›na ilifl-
kin alg›lar›, ifl stres düzeyinin anlaml› bir yorday›c›s› olup aralar›nda negatif
yönde anlaml› bir iliflki oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Araflt›rma sonucunda ö¤re-
tim üyelerinin akademik unvan alg›lar›n› olumlu yönde etkileyecek ve ifl
streslerini azalt›c› tedbirler al›nmas›na yönelik önerilerde bulunulmufltur. 

Anahtar sözcükler: Akademik unvan alg›s›, ifl stresi, ö¤retim üyesi. 

This study aims to determine the relationship between faculty members’
perceptions of their academic titles and job stress, and the variables
affecting their perceptions. Designed as a survey, the quantitative method
was used in the study. The research sample consisted of faculty members
working at ten public universities. The data were collected via two scales
named “Scale of Academic Title Perception” and “Scale of Academics’
Job Stress”. The obtained data were analyzed by frequency and percent-
age values, t-test, ANOVA, correlation and regression analysis. A signif-
icant difference was found in terms of faculty members’ titles and subject
areas and perceptions of the faculty members were differentiated by com-
ponents of the Scale of Academic Title Perception. Likewise, there was a
significant difference between faculty members’ perceptions regarding
their job stress levels and their academic titles, seniorities and genders.
Moreover, there was a significant negative correlation between the aca-
demic title perceptions of the faculty members and their levels of job
stress. The results indicate that the faculty members’ perceptions of aca-
demic titles and the components of the titles are a significant predictor of
the level of job stress and there is a significant negative correlation
between them. Some suggestions are made to take measures that will pos-
itively affect the academic title perceptions of faculty members and
reduce their job stress.
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KK elime kökeni, ö¤reten ve ö¤renim toplumu (universi-
tas magistrorum et scholarium) anlam›na gelen üniver-
site; ifllevi ve kapsam› aç›s›ndan her ça¤da ve farkl›

co¤rafyalarda de¤ifliklik göstermifl olmas›na ra¤men, klasik an-
lamda üniversitenin ifllevi, “e¤itim-ö¤retim, temel bilimsel arafl-
t›rmalar ve topluma hizmet” fleklinde belirtilmektedir. Ancak
toplumdaki de¤iflmelere paralel olarak zaman içerisinde üniver-
sitenin misyonunda da de¤ifliklik olmufl ve yeni misyonlar› or-
taya ç›km›flt›r. Üniversitelerden bugün; küresel, bölgesel ve ye-
rel düzeyde ortaya ç›kan yoksulluk, açl›k, cahillik, sosyal d›fllan-

ma, uluslararas› ve ulusal alandaki eflitsizlikler gibi birçok soru-
nun çözümünde aktif rol üstlenmeleri beklenmektedir. Bu yeni
misyon ba¤lam›nda üniversitelere; kültürel çeflitlili¤i koruyup
destekleyerek kültürler aras› anlay›fl ve uyumun gelifltirilmesi,
evrensel boyutta sürdürülebilir insani geliflim ve cinsiyetler ara-
s› eflit insan haklar› savunuculu¤u, toplumda adalet ve demok-
ratik ilkelerin gelifltirilmesi ve uygulanmas›; her tür etnik, dini,
kültürel ve di¤er gruplar aras›nda anlay›fl, fliddet içermeyen ve
bar›fl yanl›s› bir kültürle entelektüel ve ahlaksal dayan›flmay›
ilerletmek gibi birçok ifllev de yüklenmifltir. Ayr›ca üniversite-
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nin temel ifllevlerinden bir di¤eri de; ö¤rencilerine toplumsal
sorumluluk kazand›rmak, yeteneklerinin fark›na vard›rarak
kendilerini gelifltirecek bilgi, beceri, tutum ve de¤erlerle donat-
makt›r. Böylece e¤itsel sürecin kalitesi ve etkinli¤i art›r›larak
toplumsal de¤iflim ve dönüflüm sa¤lanm›fl olacakt›r (UNESCO,
1998). Evrenselli¤i temsil eden üniversiteler dolay›s›yla birer
bilgi aktar›m merkezi de¤il, yeni bilgiler üreterek toplumsal, si-
yasal, ekonomik ve kültürel boyutlar›yla hayat›n tüm alanlar›na
etki etme ve yaflam kalitesini art›rma sorumlulu¤u bulunan ör-
gütlerdir (Ayd›n, 2015). 

Dünyadaki h›zl› de¤iflim ve teknolojik geliflme tüm sektör-
leri etkiledi¤i gibi üniversiteleri de bir de¤iflim ve dönüflüme
zorlamaktad›r. Yüksek düzeyde ö¤retim ve araflt›rma kuruluflla-
r› olan üniversiteler, bu de¤iflim ve dönüflümün yans›malar›n›,
ö¤rencilere akademik kadrolar arac›l›¤›yla aktar›rlar. Bu ba¤-
lamda üniversitelerin güçlü bir akademik kadroya sahip olmas›
büyük önem tafl›maktad›r. Akademik kadro; ö¤retim üyeli¤i ve
ö¤retim elemanl›¤› kadrolar›ndan oluflur. Bu kadrolarda bulu-
narak ö¤retim ve araflt›rma faaliyetlerini yürüten kiflilere de
akademisyen unvan› verilmektedir. Akademik kadroda kariyer
basamaklar› içerisinde yer alan ö¤retim üyeli¤i, dinamik bir ya-
p›ya sahip, aktif bir çal›flma ve sürekli bir geliflim gerektiren bi-
limsel düflünme temelli akademik bir meslektir.

Husu (2001), akademik kadronun seçkin, entelektüel, ay-
d›n, deneyimli, kendi alanlar›nda uzman, dünyay› takip eden,
vizyoner ve bilgi üreticisi kifliler olmas›n›n çok önemli oldu-
¤unu vurgularken, Y›ld›z (2014) akademisyenli¤in yüksek so-
rumluluk, yo¤un çaba ve etkinlik gerektiren bir meslek oldu-
¤una dikkat çekmektedir. Aytaç, Aytaç, F›rat, Bayram ve Ke-
ser (2001) de akademisyenli¤in ö¤retim, bilimsel araflt›rma,
inceleme yapma, kitap, makale yazma, bildiri haz›rlama gibi
birçok farkl› etkinlikleri yerine getirme sorumluluk ve çabas›
üstlenmifl bir u¤rafl oldu¤unu belirtmektedir. Baruch ve Hall
(2004) ise akademisyenli¤in geleneksel ofis çal›flma saatleri ile
s›n›rl› olmay›p, kiflinin tüm zaman›n› kapsayan bir u¤rafl› ol-
du¤unu belirterek akademisyenlikte ilerlemenin, üretilen bi-
limsel yay›nlar ve akademik etkinliklerde gösterilen perfor-
mansa ba¤l› oldu¤unu vurgulamaktad›r (Aytaç vd., 2001; Ba-
ruch ve Hall, 2004).

Çeflitli akademik unvanlara sahip olan akademisyenler,
hem ö¤reticilik hem de araflt›rma, bilimsel çal›flmalar yapma
ve gerekti¤inde idari görevleri de üstlenme sorumlulu¤unu
birlikte yürütürler. Bilim insan› misyonuna sahip olmay› ge-
rektiren akademisyenlik, mesle¤e yüklenen bu sorumluluk
nedeniyle, sürekli aktif bir çal›flma ve geliflim içerisinde dina-
mik bir yap›ya sahip olmay› gerektirir. Bu durum akademis-
yenler üzerinde; fiziksel, psikososyal ve duyuflsal aç›dan çeflit-
li etkiler olufltururken ayn› zamanda bu süreçte elde ettikleri
unvanlar› do¤rultusunda da hukuksal, örgütsel, akademik ve

sosyal aç›dan baz› kazan›mlar elde etmelerine de imkân sa¤lar
(Tural, 2004, s. 136–137).

Akademik kadrolar konusunda ülkelere bak›ld›¤›nda; her
ülkenin kendine özgü kural ve düzenlemelerinin oldu¤u gö-
rülmektedir. Örne¤in, Fransa’da, Türkiye’dekine benzer fle-
kilde “profesör, doçent, yard›mc› doçent ve asistan” akademik
kadrolar› bulunmaktad›r. Ö¤retim elemanlar› devlet memuru
olarak görev yapmaktad›rlar. Doktora derecesini bitirme afla-
mas›nda olan akademisyen, (tez dönemi olarak da kabul edi-
lebilir) aterlik unvan› alarak daimi fakülte haklar›na sahip
olur. Ayr›ca doktora derecesinden sonra Ulusal Üniversite
Konseyi (CNU) yeterli¤i al›n›rsa 18 aydan sonra daimi kadro
alarak yeterli kabul edilmektedir. Almanya’da ö¤retim görev-
lisi, okutman ve asistanlar›n geçici olarak görevlendirildikleri,
profesörlerin ise eyaletlerce daimi veya geçici statüde atand›k-
lar›, profesörlük ve daimi kadronun eyaletlere göre de¤ifliklik
gösterdi¤i belirtilmektedir (Musselin, 2010, s. 18). ‹ngiltere
ve ‹talya’da yard›mc› doçentlik ve doçentlik unvanlar›n›n ol-
mad›¤› (Y›ld›r›m, 2001); Türkiye’deki doktor ö¤retim üyeli-
¤inin, eski haliyle yard›mc› doçentli¤in ABD’de karfl›l›¤›n›n
“Assistant Professor” oldu¤u görülmektedir. ABD’de Assistant
Professor (Yrd. Doç.), Associate Professor (Doçent) ve Professor
(Profesör) unvanlar›na sahip herkes, “profess” yani “ö¤retmek”
eyleminde bulunduklar› için profesör olarak tan›mlanmakta-
d›r. Kiflinin associate (doçentlik) olmas›, “tenure” (daimi kadro)
almas› için gerekli görülüp, ömür boyu ya da emekli olana ka-
dar ifl garantisi sa¤lamaktad›r (Brown ve Kurland, 1990). Tür-
kiye’de yüksekö¤retimin 1981 y›l›nda yeniden yap›lanmas›
aflamas›nda ABD modelinin esas al›nmas›yla yard›mc› doçent-
lik unvan› ö¤retim üyeli¤ine dâhil edilmifltir. ‹ngilizcesi “As-
sistant Professor” karfl›l›¤› olarak “Yard›mc› Doçent” ifadesi
uygun düflmemifl ve bu efllefltirme sorunu yard›mc› doçentle-
rin özlük haklar› baflta olmak üzere pek çok aç›dan (daimi
kadro, ders yükü, yönetim görevleri, emeklilik gibi) ma¤duri-
yetine sebep olmufltur (Bozan, 2015).

Türkiye’de akademik kadro; ö¤retim üyeleri, ö¤retim gö-
revlileri ve araflt›rma görevlileri s›n›flar›ndan oluflmaktad›r. Ö¤-
retim üyeli¤i, yüksekö¤retim kurumlar›nda istihdam edilen
doktor ö¤retim üyesi, doçent ve profesör unvan ve kadrolar›n-
dan oluflmaktad›r (2547 Say›l› Kanun, 1981; 7100 Say›l› Kanun,
2018). Doktor ö¤retim üyeli¤i unvan› için doktora e¤itimini (ya
da baz› alanlardaki eflde¤er say›lan e¤itim sürecini)  tamamlam›fl
olmak, doçentlik unvan› için doçentlik koflullar›n› baflar› ile ye-
rine getirmifl olmak,  profesörlük unvan› kazanmak için de do-
çentlik unvan›n› ald›ktan sonra en az befl y›ll›k bir süreyi ta-
mamlayarak belli akademik koflullar› yerine getirmifl olmak ge-
rekmektedir. Doktorluk ve doçentlik unvanlar›, akademik kad-
rodan ba¤›ms›z olarak elde edilirken, profesörlük unvan›n›n
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al›nmas›nda akademik yükseltilme ve atama birlefltirilmifltir. Bu
ba¤lamda, doktorluk ve doçentlik unvanlar› kadrodan ba¤›ms›z
olarak kazan›lan ve kullan›labilen unvanlard›r. Bu kapsamda un-
van ve kadro aras›ndaki farka bak›ld›¤›nda; unvan, kazan›larak
al›nmas› nedeniyle kadrodan farkl›laflmaktad›r. Unvan› alan ve
kullanmaya hak kazanm›fl kifli ilgili kadroyu almasa bile akade-
mik unvan›n› kullanabilir. Yine unvan›n al›nmas› kadroya atan-
ma aç›s›ndan yasal bir zorunluluk da de¤ildir. 2547 say›l› Yük-
sekö¤retim Kanunu’nda ö¤retim üyelerinin görevleri; “yükse-
kö¤retim kurumlar›nda ve bu kanundaki amaç ve ilkelere uygun
biçimde önlisans, lisans ve lisansüstü düzeylerde e¤itim-ö¤re-
tim ve uygulamal› çal›flmalar yapmak ve yapt›rmak, proje haz›r-
l›klar›n› ve seminerleri yönetmek, yüksekö¤retim kurumlar›n-
da, bilimsel araflt›rmalar ve yay›mlar yapmak, ilgili birim bafl-
kanl›¤›nca düzenlenecek programa göre, belirli günlerde ö¤-
rencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yard›m etmek,
bu kanundaki amaç ve ana ilkeler do¤rultusunda yol göstermek
ve rehberlik etmek ve yetkili organlarca verilecek görevleri ye-
rine getirmek” fleklinde belirtilmifltir (2547 say›l› Yüksekö¤re-
tim Kanunu, 1981, md. 22). Ö¤retim üyeleri bu görevlerinin
yan› s›ra, anabilim dal› baflkanl›¤›, bölüm baflkanl›¤›, enstitü
müdürlü¤ü, yüksekokul müdürlü¤ü, dekanl›k ve rektörlük gibi
birçok farkl› yönetim görevleri de üstlenirler.

Görevleri sadece bilim üretme olmayan ö¤retim üyeleri,
di¤er kurum ve kurulufllara da nitelikli çal›flan kazand›rma gö-
revini yürütürler. Günümüzde toplumun üniversitelerden
beklentileri farkl›lafl›rken; yüksekö¤retim kurumlar›n›n ve ö¤-
retim üyelerinin görevleri, sorumluluklar› ve çal›flma alanlar›-
n›n neler oldu¤una yönelik tart›flmalar da devam etmektedir.
Dolay›s›yla ö¤retim üyelerinden beklentilerin temelini, top-
lumun üniversitelerden beklentileri oluflturmaktad›r (Korkut,
2002). Bu talep do¤rultusunda ö¤retim üyeleri ö¤retim, arafl-
t›rma ve yay›n yeterli¤i noktas›nda de¤erlendirilmektedir. Bu
de¤erlendirme sürecinde ö¤retim önemli görülmekle birlikte,
akademik kariyer ve yükselme ölçütü olarak yay›mlanan bi-
limsel çal›flmalar esas al›nmaktad›r (Tural, 2004). Dolay›s›yla,
ö¤retim üyeli¤inde yükselmenin kural›, araflt›rma ve yay›n
yapmakt›r. Bilimsel çal›flmalar kariyer geliflimi aç›s›ndan ölçüt
oldu¤u için ö¤retim üyelerinin araflt›rma ve yay›n yapma gay-
reti içinde olduklar› ifade edilmektedir (Korkut, 2002). Üni-
versiteler de araflt›rma ve yay›na a¤›rl›k vermektedirler.

Ö¤retim üyeli¤i mesle¤inde, unvanlara göre özlük haklar›,
çal›flma koflullar› ve ek görevler aç›s›ndan baz› farkl›l›klar var-
d›r. Doktor ve doçentlik unvanlar›, kadrodan ba¤›ms›z olarak
kullan›lmas›na karfl›n profesörlük unvan›, profesörlük kadrosu-
na atanm›fl olma flart›na ba¤lanm›fl olup fiilen iki y›l çal›flt›ktan
sonra kifli bu unvan›n› her yerde ve sürekli kullanma hakk›na
eriflmektedir. Profesör ve doçent unvanl› ö¤retim üyeleri daimi

kadro ile istihdam edilirken, doktor ö¤retim üyesi unvan›na sa-
hip ö¤retim üyeleri en çok dört y›l süreyle sözleflmeli kadroda
istihdam edilirler. Rektör taraf›ndan dört y›ll›k süre için yap›-
lan görevlendirme, sürenin sonunda kendili¤inden sona erer.
Görev süresi sona erenler yeniden atanabilirler. Bir di¤er fark-
l›l›k devlet üniversitelerinde ö¤retim üyelerinin çal›flma esasla-
r› ile ilgili olup 2547 say›l› kanunun 36. maddesinde belirtilmifl-
tir. Doçent ve profesörler k›smî statüde veya devaml› statüde
çal›flabilirlerken doktor ö¤retim üyeleri için ise bu maddede be-
lirtilen özel bir durum yoktur. Ö¤retim üyelerinin ücretleri ve
ek ödemeleri konusunda da unvanlara göre farkl›l›klar vard›r.
Ö¤retim üyelerinin s›n›flar›, bafllang›ç dereceleri ile maafl ve di-
¤er ücret göstergeleri 2914 say›l› Yüksekö¤retim Personel Ka-
nunu’nda (1983) belirtilmifltir. 

Unvanlar›n belirleyici oldu¤u bir baflka düzenleme de üni-
versitelerde lisans ve lisansüstü programlar›n aç›labilmesidir.
Bu durum için Yüksekö¤retim Kurulunun (YÖK) belirledi¤i
ilkelerde, bir bölümdeki ö¤retim üyesinin say›s› ve unvanlar›
esas al›nmaktad›r. Lisans programlar›n›n aç›labilmesi için il-
gili program veya bölümde kadrolu olarak en az üç doktor ö¤-
retim üyesinin bulunmas›, yüksek lisans program› için asgari
üç ö¤retim üyesi bulunma flart›n›n yan›nda bu ö¤retim üyele-
rinden en az ikisinin profesör ve/veya doçent unvan›na sahip
olmas›, doktora program› için ise en az ikisi profesör unvan›-
na sahip alt› ö¤retim üyesi veya biri profesör ve en az ikisi do-
çent unvan›na sahip alt› ö¤retim üyesinin bulunmas› gerek-
mektedir (YÖK, 2018b). Ayr›ca ö¤retim üyelerinin kadrolar›-
n›n bulundu¤u bölümlerde ne flekilde yönetim görevlerinde
bulunacaklar› akademik unvan esas›na göre yönetmelikle dü-
zenlenmifltir. Akademik teflkilat yönetmeli¤inin 14. ve 16.
maddelerinde bölüm ve anabilim dal› baflkan› atamalar›n›n il-
gili bölümün ayl›kl› profesörleri, bulunmad›¤› takdirde do-
çentleri, doçent de bulunmad›¤› takdirde doktor ö¤retim üye-
leri aras›ndan fakültelerde dekan, yüksekokul ve meslek yük-
sekokullar›nda müdürün önerisi üzerine dekan/rektör taraf›n-
dan atand›¤› yer almaktad›r. Ayr›ca 18. maddede baflkanl›k
görevinde bir doçentin bulunmas› halinde bir profesörün, bir
doktor ö¤retim üyesi bulunmas› halinde profesör veya doçen-
tin ayn› birimde görevlendirilmesi ile baflkanl›k görevinin so-
na erece¤i belirtilmektedir (YÖK, 2018a).

Üniversitelerde akademik kariyer, ast üst iliflkisi çok keskin
olmamakla birlikte, di¤er kariyer türlerinden ve hiyerarflik ya-
p›dan farkl›d›r. Bu farkl›l›k, bir yandan yap›ya bir dinamizm ka-
zand›rarak güdü, dayan›kl›l›k, esneklik ve yenilikçi bak›fl aç›s›
ekseninde biliflsel yeterlik olarak ortaya ç›karken di¤er yandan
da bir ifl stresi yaratabilmektedir (Baruch ve Hall, 2004). 

Ar›’n›n (2007) ö¤retim elemanlar› üzerine yapm›fl oldu¤u
araflt›rmada, akademisyenlikte yükselme zorlu¤u, stres oluflu-



munda bafltan ikinci s›rada yer almaktad›r. Araflt›rmaya kat›lan
ö¤retim elemanlar›n›n yaklafl›k beflte biri görevde yükselmeyi en
önemli stres sorunlar› aras›nda göstermifltir. Gillespie, Walsh,
Winefields, Dua ve Stough’›n (2001) mesleki stres konusundaki
çal›flmalar›nda akademisyenlik mesle¤indeki stres kaynaklar›;
fon kaynaklar› ve destek hizmetleri eksikli¤i, fazla çal›flma, zay›f
yönetim uygulamalar›, yetersiz tan›nma ve ödül, ifl güvensizli¤i,
rol çat›flmas› ve rol belirsizli¤i olarak belirtilmifltir.

Alanyaz›n taramas›ndan elde edilen bulgulara göre akade-
misyenlerin ba¤l› olduklar› kurum koflullar›na yönelik birta-
k›m sorunlarla karfl›laflt›klar›; Amerika’da 80 üniversitede ya-
p›lan bir araflt›rmada yaklafl›k 1200 ö¤retim eleman›n›n ifl
stresinin %60’›n›n ifl kaynakl› oldu¤u, temel stres yap›c›lar›n;
yüksek beklenti, araflt›rma faaliyetleri için kaynak arama,
alandaki de¤iflim ve yenilikleri takip edecek zaman bulamama,
yetersiz ücret, çal›flmalar›n›n çoklukla sekteye u¤ramas›, rol
çat›flmas›, kariyerlerindeki yükseliflin yavafl seyretmesi gibi
nedenlerden kaynakl› oldu¤u görülmüfltür (Roberts, 2006). 

Aç›kgöz ve Aç›kgöz (1992) ifl yükünü, imkânlar›n k›s›tl› ol-
mas›n› ve ücretlerin yetersizli¤ini üniversitedeki olumsuz ça-
l›flma koflullar› olarak belirtmifllerdir. Dolay›s›yla genel ve yö-
netimsel iflleyifl, ö¤renci sorunlar› gibi farkl› sorunlara da sa-
hip yüksekö¤retim sisteminde ö¤retim üyeli¤i mesle¤i iflin ni-
teli¤i ba¤lam›nda stres faktöründen etkilenmektedir. Nitekim
bu olumsuzluklar›n üst düzeyde çal›flma, zaman bask›s›, ku-
rumsallaflman›n eksikli¤i, sözleflmeli çal›flma, rol belirsizli¤i,
nitelik eksikli¤i gibi alanyaz›nda vurgulanan stres etkenleri
aras›nda yer ald›¤› görülmektedir. 

Yine baflka bir çal›flmada, afl›r› ifl yükü, lisans ve lisansüstü
düzeyde verilen dersler, ö¤renci dan›flmanl›klar›, bilimsel
araflt›rmalar›n ve benzeri görevlerin yo¤unlu¤u, fakültedeki
ö¤retim üyesi say›s›n›n azl›¤›, ders yükünün fazla olmas›, ya-
banc› dil bilgisinin yay›n takip etmede yetersiz kalmas›, zor-
bac› yönetim uygulamas›, bireysel geliflimdeki eksiklik ve ye-
tersizlikler, ücret, izin, çal›flma koflullar›, iflin gelece¤i, birey
kay›rma, kümeleflmeler gibi faktörlerin de strese neden oldu-
¤u belirtilmektedir (Ellez, 1999).

Bu konuda yap›lan çal›flmalarda, akademisyenlerin, ifl stresi
nedeniyle sa¤l›k, bilimsel verimlilik ve ifl doyumu gibi birçok
yönden olumsuz etkilendikleri, ancak bu etkinin, kiflinin içinde
bulundu¤u örgütün yap›s›na göre flekillendi¤i, örgüt yap›s›n›n
akademisyeni pozitif flekilde etkilemesinin olumlu strese, nega-
tif flekilde etkilemesinin ise olumsuz strese neden oldu¤u vurgu-
lanmaktad›r (Balc›, 2000; Gillespie vd., 2001; Roberts, 2006). 

Ö¤retim üyelerinin ifl verimlili¤ini etkileyen temel unsur-
lardan biri de kurumsal ve toplumsal statülerine ve akademik
unvanlar›na iliflkin alg›lar›d›r. Yüksekö¤retimde asli unsur ö¤-
retim üyeleri olup araflt›rma ve ö¤retim faaliyeti baflta olmak

üzere pek çok faaliyeti ö¤retim üyeleri yürütmektedirler. Özel-
likle bilimsel üretkenlik önem arz etmektedir. Bu nedenle fizik-
sel, psikolojik ve sosyal koflullar›n sa¤lanmas› gerekmektedir
(Ayd›n, Üçüncü ve Tafldemir, 2011; Mengi ve Schreglmann,
2013). Ayr›ca yüksekö¤retimin kendine özgü örgüt kültürü
üniversite faaliyetleri ve tüm üniversite personeli aras›ndaki ile-
tiflim ile davran›fllar üzerinde etkilidir (Tezcan, 2014). Bu ba¤-
lamda ö¤retim üyelerinin akademik unvanlar›na yönelik alg›la-
r›, mesleki performans sergilemeleri aç›s›ndan önemli görül-
mektedir. Bu araflt›rmada, ö¤retim üyelerinin akademik unvan
alg›lar› ile ifl stresleri üzerinde etkili di¤er de¤iflkenlerin neler
oldu¤u, akademik unvanlar›na yönelik alg›lar› ile ifl stresi ara-
s›nda anlaml› bir iliflkinin olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n Amac›

Bu çal›flma ile ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›lar›
ile ifl stres düzeyleri belirlenerek yüksekö¤retimdeki ö¤retim
üyeli¤i kadrolar›n›n sa¤l›kl› ve etkili bir yap›ya kavuflturulmas›
ve akademik verimlili¤i art›rmak için bilimsel verilere dayal›
öneriler sunularak çal›flman›n alana katk› sa¤layaca¤› öngörül-
mektedir. Bu ba¤lamda araflt›rman›n amac›, ö¤retim üyelerinin
akademik unvanlar›na yönelik alg›lar› ile ifl stres düzeylerinin
baz› de¤iflkenler aç›s›ndan anlaml› düzeyde farkl›lafl›p farkl›lafl-
mad›¤›n› ve akademik unvan alg›s› ile ifl stresi aras›nda bir ilifl-
kinin olup olmad›¤›n› belirlemektir. Bu amaca dayal› olarak
afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r:

Ö¤retim üyelerinin, akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›;
cinsiyet, akademik unvan, k›dem (akademik k›dem, ö¤retim
üyeli¤i k›demi), uzmanl›k alan› ve çal›fl›lan üniversite de¤ifl-
kenleri aç›s›ndan farkl›laflmakta m›d›r?
Ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›s›, ölçe¤in; eflitlik,
kurumsal kültür, unvan›n sayg›nl›¤›, yönetime kat›l›m ve ni-
telik alt boyutlar› aç›s›ndan farkl›laflmakta m›d›r?
Ö¤retim üyelerinin ifl stresleri; cinsiyet, akademik unvan, k›-
dem (akademik k›dem, ö¤retim üyeli¤i k›demi), uzmanl›k
alan› ve çal›fl›lan üniversite de¤iflkenleri aç›s›ndan farkl›lafl-
makta m›d›r?
Ö¤retim üyelerinin ifl stresi ile akademik unvan alg›s› aras›n-
da ve ölçe¤in; eflitlik, kurumsal kültür, unvan›n sayg›nl›¤›, yö-
netime kat›l›m ve nitelik alt boyutlar› aras›nda anlaml› bir
iliflki var m›d›r? Bu iliflki ne düzeydedir?
Ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›lar›, ifl stresini an-
laml› flekilde yordamakta m›d›r?

Yöntem 
Bu çal›flma betimsel nitelikte olup araflt›rmada ö¤retim üye-

lerinin unvan alg›lar› ile ifl stresi aras›ndaki iliflki incelenmifltir.
Betimsel araflt›rmalar, verilen bir durumu tam ve dikkatli bir fle-
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kilde tan›mlayan, olay› oldu¤u gibi araflt›rmaya ve var olan du-
rumu belirlemeye çal›flan, önceki olaylar ve durumlarla iliflki-
lendirilerek aç›klamaya çal›flan araflt›rmalard›r. E¤itim alan›
araflt›rmalar›nda en yayg›n olan› betimsel yöntem tarama çal›fl-
mas›d›r, çünkü araflt›rmac›lar bireylerin, gruplar›n ya da fiziksel
ortamlar›n özelliklerini özetler (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün,
Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu kapsamda ö¤retim üyelerinin
unvan alg›lar› ile ifl stresi aras›ndaki iliflkiyi belirlemek üzere ilifl-
kisel tarama yöntemi kullan›lm›flt›r. ‹liflkisel tarama modelleri,
iki ya da daha çok say›daki de¤iflken aras›nda birlikte de¤iflim
varl›¤›n› ve derecesini belirlemeyi amaçlayan araflt›rma model-
leridir (Karasar, 2007). Bu araflt›rmada, ö¤retim üyelerinin aka-
demik unvanlar›na yönelik alg›lar›, alg›lar›n› etkileyen di¤er et-
kenler unvan baz›nda belirlenerek; bu alg›n›n ifl stresi ile iliflkili
olup olmad›¤› incelenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi Rektörlü¤ü Sosyal ve
Befleri Bilimler Bilimsel Araflt›rma ve Yay›n Eti¤i Kurulunun
24/04/2017 tarih ve 21817443-050.99/ say›l› karar› ile araflt›r-
mada kullan›lan ölçme araçlar›n›n kullan›lmas›na yönelik etik
kurul izni al›nm›flt›r. 

Evren ve Örneklem

Araflt›rman›n evrenini farkl› bölgelerden seçilen toplam on
üniversite oluflturmaktad›r. Araflt›rmaya, bu üniversitelerden

toplam 704 ö¤retim üyesi kat›lm›flt›r. Araflt›rman›n çal›flma evre-
ni oluflturulurken bölgesel farkl›l›k ile belli düzeyde kurulufl ge-
liflmesini tamamlama ölçütleri dikkate al›nm›flt›r. Ayr›ca benzer
fakültelerin bulunmas›, fakülte ve bölümlerde yeterli say›da ve
farkl› unvanda ö¤retim üyesinin bulunmas› esas al›nm›flt›r. Arafl-
t›rmada amaçsal örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›r. Türkiye’nin
farkl› bölgelerinde bulunan 1992 y›l› ve öncesinde kurulmufl olan
araflt›rman›n yürütüldü¤ü üniversiteler (parantez içinde kurulufl
y›llar› belirtilmifltir); Çukurova Üniversitesi (1973), Ankara Üni-
versitesi (1946), Akdeniz Üniversitesi (1982), Ayd›n Adnan Men-
deres Üniversitesi (1992), Bursa Uluda¤ Üniversitesi (1975), Ga-
ziantep Üniversitesi (1987), ‹nönü Üniversitesi (1975), Sakarya
Üniversitesi (1992), 19 May›s Üniversitesi (1975) ve Sivas Cum-
huriyet Üniversitesi (1974) olmufltur. Araflt›rma kapsam›ndaki
kat›l›mc›lar›n demografik özelliklerine iliflkin veriler ��� Tablo
1’de verilmifltir.

Veri Toplama Arac› ve Analizi

Araflt›rman›n verileri araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen
beflli Likert tipi (Öztürk ve Korkmaz, 2019) Akademik Unvan
Alg› Ölçe¤i (AUAÖ) ve Balc› (1993) taraf›ndan gelifltirilmifl
olan Üniversite Ö¤retim Eleman›n›n ‹fl Stresi Ölçe¤i (ÖE‹SÖ)
ile elde edilmifltir. Araflt›rmada elde edilen veriler; betimsel ana-
lizlere tabi tutulmufltur. Bu kapsamda t testi, ANOVA, korelas-

��� Tablo 1. Çal›flma kapsam›nda yer alan ö¤retim üyelerine iliflkin veriler.

n % N %

Cinsiyet

(1) Kad›n 273 38.8 3676 7.4

(2) Erkek 431 61.2 6686 6.4

Akademik unvan

(1) Dr. Ö¤retim Üyesi 382 54.3 3972 9.6

(2) Doç. Dr. 146 20.7 2226 6.6

(3) Prof. Dr. 176 25 4164 4.2

Akademik uzmanl›k alan›

(1) Fen Bilimleri 198 28.1

(2) Sa¤l›k Bilimleri 193 27.4

(3) Sosyal Bilimler 313 44.5

K›dem Akademik k›dem Ö¤retim üyeli¤i k›demi

(1) 0–5 87 12.4 261 37.1

(2) 6–10 107 15.2 145 20.6

(3) 11–15 127 18 88 12.5

(4) 16–20 134 19 83 11.8

(5) 21+ 249 35.4 127 18

Toplam 704 100 704 100

n: Örneklem; N: Evren.



yon ve regresyon analizleri yap›lm›flt›r. Verilerin anlaml›l›k dü-
zeyi p<0.05 olarak belirlenmifltir (Leech, Barrett ve Morgan,
2005). Bu çal›flmada ölçeklerin Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsa-
y›s› AUAÖ için 0.80 bulunurken; ÖE‹SÖ için 0.93 olarak bu-
lunmufltur. AUAÖ boyutlar›n›n Cronbach alfa iç tutarl›l›k de-
¤erleri ise s›ras›yla 0.81, 0.79, 0.65, 0.76 ve 0.75 olarak bulun-
mufltur. AUAÖ ile elde edilen veriler için; çarp›kl›k (skewness)
.018; bas›kl›k (kurtosis) .060 bulunurken Kolmogorov-Smirnov
testi .200 ve Shapiro-Wilk testi .353 olarak bulunmufltur. ÖE-
‹S Ölçe¤i ile elde edilen veriler için; çarp›kl›k -.457; bas›kl›k
.154 olarak bulunmufltur. Bu de¤erlere göre parametrik testle-
rin yap›labilece¤i belirlenmifltir.

Bulgular 
Bulgulara yönelik elde edilen veriler Levene testi, Tukey

testi, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yönlü var-
yans analizi, korelasyon ve regresyon analizine tabi tutularak alt
problemlere cevap oluflturacak flekilde düzenlenmifl ve yorum-
lanm›flt›r.  

Birinci Alt Probleme ‹liflkin Bulgular 

“Ö¤retim üyelerinin, akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›;
cinsiyet, akademik unvan, akademik k›dem, ö¤retim üyeli¤i
k›demi, uzmanl›k alan› ve çal›fl›lan üniversite de¤iflkenleri

aç›s›ndan farkl›laflmakta m›d›r?” 

“Cinsiyet” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›, cinsiyet
de¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›k göstermemifltir.

��� Tablo 2’de görüldü¤ü gibi ö¤retim üyelerinin akademik
unvana yönelik alg›lar› kad›n ve erkek kat›l›mc›larda birbirine
yak›n de¤erde ç›km›flt›r. Bu sonuca göre cinsiyetin, akademik
unvan alg›s›nda belirleyici bir faktör olmad›¤› söylenebilir. 

“Akademik Unvan” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›, unvan
de¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›k göstermifltir.

Bu de¤erlere göre unvan alg›s›na en yüksek düzeyde pro-
fesörler sahipken; yard›mc› doçentlerin ise düflük düzeyde sa-
hip olduklar› görülmektedir (��� Tablo 3). Bu sonuç doktor
ö¤retim üyeli¤inin, ö¤retim üyeli¤i kariyerinde ilk basamak
olmas› ve di¤er basamaklara yükselmek için art› niteliklere sa-
hip olunmas› koflulu, bu grubun düflük alg›ya sahip olmas›na
neden olmufl olabilir.

��� Tablo 4’deki de¤erler incelendi¤inde, gruplar›n puan or-
talamalar› aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u görülmektedir. Ö¤-
retim üyeli¤i unvanlar› aras›nda ortaya ç›kan anlaml› fark, pro-
fesörlü¤ün en son ulafl›labilir akademik unvan kariyeri olmas›n-
dan kaynaklanm›fl olabilir.
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��� Tablo 2. Kat›l›mc›lar›n cinsiyetine iliflkin t testi analiz sonuçlar›.

Cinsiyet n 9 SS sd t p

1. Kad›n 273 83.93 9.18 702 .57 .491

2. Erkek 431 84.42 9.40

Toplam 704

p>0.05 (F=.045; p=.879>0.05).

��� Tablo 3. Kat›l›mc›lar›n akademik unvan›na iliflkin say›lar›, aritmetik orta-
lamalar› ve standart sapma sonuçlar›. 

Unvan n 9 SS

1. Dr. Ö¤r. Üyesi 382 82.88 8.85

2. Doç. 146 84.23 9.17

3. Prof. 176 87.16 9.78

Toplam 704 84.23 9.31

��� Tablo 4. Kat›l›mc›lar›n unvan›na iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p Fark Etki büyüklü¤ü

Gruplararas› 2209.798 2 1104.899 13.166 .000 1–3 .036

Gruplariçi 58.830.530 701 83.924 2–3

Toplam 61.040.328 703

p<0.05.



“K›dem” De¤iflkeni Aç›s›ndan
Kat›l›mc›lar›n akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›, akade-

mik k›demi ve ö¤retim üyeli¤i k›demi de¤iflkenleri aç›s›ndan
farkl›l›k göstermemifltir. 

K›dem aç›s›ndan de¤erlere bak›ld›¤›nda, gruplar aras›nda
çok fazla bir fark›n olmad›¤› görülmektedir. Bu kapsamda elde
edilen sonuçlara göre k›demin, tek bafl›na unvan alg›s›nda belir-
leyici olmad›¤› ifade edilebilir. Buna karfl›l›k ö¤retim üyeli¤i k›-
demi ile unvan alg›s›n›n paralel bir flekilde artt›¤› görülmekte-
dir (��� Tablo 5). Bu sonuç unvan de¤iflkeni aç›s›ndan elde edi-
len sonuçla da birbirini destekler niteliktedir. Ö¤retim üyeli-
¤inde yükselme oldu¤unda alg› artmakta, artan bu alg› k›dem
art›fl›yla da desteklenerek bu sonucun ç›kmas›na neden oldu¤u
söylenebilir. 

��� Tablo 6’ya göre, gruplar›n puan ortalamalar› aras›nda
anlaml› bir fark olmad›¤› belirlenmifltir. Ö¤retim üyeli¤inin ge-
liflmeye dayal› bir kariyer meslek olmas› nedeniyle unvan alg›-
s›nda niteli¤in, deneyimden daha belirleyici olmas› bu sonucun
ç›kmas›na neden olmufl olabilir.

“Uzmanl›k Alan›” De¤iflkeni Aç›s›ndan
Kat›l›mc›lar›n akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar›, uzman-

l›k alan› de¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›k göstermifltir (��� Tablo 7).

Bu kapsamda yap›lan analiz sonucunda; fen bilimleri uz-
manl›k alan›na sahip ö¤retim üyeleri ile sa¤l›k bilimleri uz-

manl›k alan›na sahip ö¤retim üyelerinin unvan alg›lar› aras›n-
da anlaml› bir fark görülürken, sosyal bilimlerde bu farka rast-
lanmam›flt›r.  

��� Tablo 8’deki de¤erlere göre fen bilimleri alan›ndaki ö¤re-
tim üyeleri, kendilerini di¤erlerine göre daha yüksek alg› düze-
yinde puanlam›fllard›r. Ortaya ç›kan farkl›l›¤›n ise genifl etki dü-
zeyinde oldu¤u görülmüfltür (n2=.090). Böyle bir sonuç, fen bi-
limleri uzmanl›k alan›ndaki ö¤retim üyelerinin, kendilerini di¤er
alanlara göre temel bilim uzman› olarak görmelerinden kaynak-
lanm›fl olabilir. 

“Çal›fl›lan Üniversite” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Analiz sonuçlar›na göre, çal›fl›lan üniversite de¤iflkeninin,
akademik unvan alg›s›nda belirleyici bir etkisinin olmad›¤› or-
taya ç›km›flt›r. 
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��� Tablo 5. Kat›l›mc›lar›n k›demlerine iliflkin say›lar›, aritmetik ortalamalar› ve standart sapma sonuçlar›.

Akademik k›dem Ö¤retim üyeli¤i k›demi

Süre / K›dem n 9 SS n 9 SS

0–5 y›l 87 83.20 8.61 261 83.42 9.10

6–10 y›l 107 85.06 8.45 145 83.15 8.69

11–15 y›l 127 83.77 9.31 88 85.28 9.04

16–20 y›l 134 83.50 9.46 83 85.31 9.59

21 y›l + 249 84.86 9.80 127 85.70 10.20

Toplam 704 84.23 9.31 704 84.23 9.31

��� Tablo 6. Kat›l›mc›lar›n k›demlerine iliflkin ANOVA sonuçlar›.

De¤iflken Varyans›n kayna¤› Kareler koplam› sd Kareler ortalamas› F p

Akademik k›dem Gruplararas› 362.826 4 90.707 1.045 .383

Gruplariçi 60.677.502 699 86.806

Toplam 61.040.328 703

Ö¤retim üyeli¤i k›demi Gruplararas› 807.490 4 201.872 3.501 .054

Gruplariçi 60.232.838 699 86.170

Toplam 61.040.328 703

p>0.05.

��� Tablo 7. Kat›l›mc›lar›n uzmanl›k alan›na iliflkin say›lar›, aritmetik ortala-
malar› ve standart sapma sonuçlar›. 

Uzmanl›k alan› n 9 SS

1. Fen Bilimleri 198 85.61 9.84

2. Sa¤l›k Bilimleri 193 82.74 8.67

3. Sosyal Bilimler 313 84.27 9.24

Toplam 704 84.23 9.31



Kat›l›mc›lar›n çal›flt›klar› üniversite de¤iflkeni aç›s›ndan grup-
lar aras› puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k görül-
mezken, puan de¤erlerinin (9=85.83) ile (9=82.30) aritmetik or-
talama aral›¤›nda de¤iflti¤i görülmektedir. Bu ba¤lamda en yük-
sek alg›ya Gaziantep Üniversitesi ö¤retim üyelerinin (9=85.83),
en düflük alg›ya ise Bursa Uluda¤ Üniversitesi ö¤retim üyelerinin
(9=82.30) sahip olduklar› tespit edilmifltir (��� Tablo 9). 

��� Tablo 10’a göre, gruplar›n puan ortalamalar› aras›nda an-
laml› bir fark olmad›¤› belirlenmifltir. Bu sonuçlara göre, örnek-
leme al›nan üniversitelerin; bulunduklar› bölge, kurulufl y›l› ve
kapasiteleri aç›s›ndan bir çeflitlemeye gidilmifl olmas›na ra¤men
ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›s› üzerinde bir etkisinin
olmad›¤› görülmüfltür. Bu durum, her üniversitenin kendi ku-
rumsal yap›s›n›n, kültürünün ve insan iliflkilerinin belirleyici ol-
du¤u bir nedenden kaynaklanabilece¤i sonucunu düflündürebilir.

‹kinci Alt Probleme ‹liflkin Bulgular 

“Ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›s›, 
ölçe¤inin; eflitlik, kurumsal kültür, unvan›n sayg›nl›¤›,

yönetime kat›l›m ve nitelik alt boyutlar› aç›s›ndan
farkl›laflmakta m›d›r?” 

Ö¤retim üyelerinin, akademik unvan›n “eflitlik, kurum kül-
türü, sayg›nl›k, yönetime kat›l›m ve nitelik” boyutlar› aç›s›ndan
alg›lar›n›n; puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u
belirlenmifltir (��� Tablo 11).

Eflitlik boyutunda elde edilen verilerin analizi sonucunda;
en yüksek alg›ya profesörler sahipken, en düflük alg›ya doktor
ö¤retim üyelerinin sahip oldu¤u görülmektedir. Puan de¤erle-
rine bak›ld›¤›nda, (3) profesörlerin (9=31.53), (2) doçentlerin
(9=30.71), ve (1) doktor ö¤retim üyelerinin (9=30.48) ortalama

de¤erlere sahip olduklar› belirlenmifltir. Bu boyutta profesörler,
unvanlara sa¤lanan haklar aç›s›ndan bir eflitli¤in oldu¤unu vur-
gularken, doktor ö¤retim üyeleri ve doçentler bunun yetersiz
oldu¤unu belirtmifllerdir. 

‹kinci boyutta gruplar›n kurum kültürüne iliflkin alg›lar›
farkl›laflmaktad›r. (1) Doktor ö¤retim üyeleri (9=16.60) ortala-
ma ile kurum kültürünü di¤er ö¤retim üyelerine göre düflük
olarak alg›larken, (3) profesörler (9=18.66) de¤erle yüksek dü-
zeyde alg›lam›fllard›r. Bu kapsamda (2) doçentlerin puan ortala-
mas› ise (9=16.77) de¤erindedir. Bu sonuç, ö¤retim üyelerine
akademik, sosyal ve fiziksel aç›dan sa¤lanan imkânlar›n unvan-
lara göre farkl›laflmas›n›n, unvan alg›s›n› da etkilemifl olaca¤›
fleklinde yorumlanabilir.
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��� Tablo 8. Kat›l›mc›lar›n uzmanl›k alan›na iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p Fark Etki büyüklü¤ü

Gruplararas› 806.122 2 403.061 4.691 .009 1–2 .090

Gruplariçi 60.234.206 701 85.926

Toplam 61.040.328 703

p<0.05.

��� Tablo 9. Kat›l›mc›lar›n üniversitesine iliflkin say›lar›, aritmetik ortalama-
lar› ve standart sapma sonuçlar›. 

Üniversite n 9 SS

Akdeniz Üniversitesi 92 82.82 8.82

Ankara Üniversitesi 72 84.83 9.14

Ayd›n Adnan Menderes Üniversitesi 55 85.16 8.76

Bursa Uluda¤ Üniversitesi 83 82.30 8.66

Çukurova Üniversitesi 63 84.17 11.42

Gaziantep Üniversitesi 55 85.83 9.12

‹nönü Üniversitesi 72 83.80 10.04

Ondokuz May›s Üniversitesi 77 84.66 9.01

Sakarya Üniversitesi 69 85.08 9.33

Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 66 85.00 8.80

Toplam 704 84.23 9.31

��� Tablo 10. Kat›l›mc›lar›n üniversitesine iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p

Gruplararas› 823.530 9 91.503 1.055 .395

Gruplariçi 60.216.798 694 86.768

Toplam 61.040.328 703

p>0.05 (F=.869; p=.553>0.05).



Sayg›nl›k boyutunda elde edilen verilerin analizi sonucun-
da; unvan›n sayg›nl›¤›n› profesörler yüksek düzeyde alg›larken;
doktor ö¤retim üyeleri düflük düzeyde alg›lam›fllard›r. Puan de-
¤erlerine bak›ld›¤›nda (3) profesörlerin (9=17.01), (2) doçentle-
rin (9=16.17) ve (1) doktor ö¤retim üyelerinin (9=15.50) orta-
lama de¤erlere sahip olduklar› görülmektedir. Bu boyutta, dok-
tor ö¤retim üyeleri ve doçentler unvana göre sayg›nl›¤›n artt›-
¤›n› belirtirken, profesörler, unvan›n sayg›nl›¤›n› yüksek dü-
zeyde belirtmelerine ra¤men, unvanla sayg›nl›k aras›nda güçlü
bir iliflkinin olmad›¤› yönünde görüfl belirtmifllerdir.

Dördüncü boyutta gruplar›n yönetime kat›l›ma iliflkin alg›-
lar› farkl›laflmaktad›r. En yüksek alg›ya (1) doktor ö¤retim üye-
leri (9=11.33) ve (2) doçentler (9=11.00) sahipken (3) profesör-
lerin (9=9.18) daha düflük alg›ya sahip olduklar› belirlenmifltir.
Bu boyutta, doktor ö¤retim üyeleri ve doçentler unvan fark› ol-
maks›z›n tüm ö¤retim üyelerinin yönetim görevlerinde bulun-
mas› gere¤ini vurgularken profesörlerin di¤er unvana sahip ö¤-
retim üyelerinin yönetim görevleri almalar›na yönelik olumsuz
düflünceye sahip olduklar› görülmektedir.

Nitelik boyutunda elde edilen verilerin analizi sonucunda;
(3) profesörlerin yüksek, (1) doktor ö¤retim üyelerinin ise dü-

flük alg›ya sahip olduklar› tespit edilmifltir. Puan de¤erlerine ba-
k›ld›¤›nda, profesörler (9=10.76), doçentler (9=9.57) ve doktor
ö¤retim üyeleri (9=8.95) ortalama de¤erlere sahiptirler. Bu bul-
gulara göre; profesörler, niteli¤in unvana göre farkl›laflmad›¤›-
n› belirtirken; doçent ve doktor ö¤retim üyeleri ise bunun pra-
tikte böyle alg›lanmad›¤›n› belirtmifllerdir.

Üçüncü Alt Probleme ‹liflkin Bulgular 

“Ö¤retim üyelerinin ifl stresleri; cinsiyet, akademik
unvan, akademik k›dem, ö¤retim üyeli¤i k›demi,
uzmanl›k alan› ve çal›fl›lan üniversite de¤iflkenleri

aç›s›ndan farkl›laflmakta m›d›r?” 

“Cinsiyet” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n ifl stresine iliflkin alg›lar› cinsiyet de¤iflkeni
aç›s›ndan farkl›l›k göstermifltir.

��� Tablo 12’deki de¤erlere göre ö¤retim üyelerinin ifl stre-
si puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u görülmek-
tedir. Aritmetik ortalamalara bak›ld›¤›nda; kad›nlar›n (9=87.89)
ortalama ile belirgin bir farkla erkeklerden (9=82.43) daha yük-
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��� Tablo 11. Kat›l›mc›lar›n ölçe¤in boyutlar›na iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Boyut Varyans›n kayna¤› Kareler koplam› sd Kareler ortalamas› F p Fark Etki büyüklü¤ü

Eflitlik Gruplararas› 135.500 2 67.750 4.018 .018 1–3 .048

Gruplariçi 11.819.045 701 16.860

Toplam 11.954.545 703

Kurum kültürü Gruplararas› 536.950 2 268.475 11.497 .000 1–3 .059

Gruplariçi 16.369.862 701 23.352 2–3

Toplam 16.906.813 703

Sayg›nl›k Gruplararas› 277.536 2 138.768 13.388 .000 1–3 .056

Gruplariçi 7266.186 701 10.365

Toplam 7543.722 703

Yönetime kat›l›m Gruplararas› 572.895 2 286.448 29.960 .000 1–3 .087

Gruplariçi 6702.285 701 9.561 2–3

Toplam 7275.180 703

Nitelik Gruplararas› 398.007 2 199.003 19.700 .000 1–3 .068

Gruplariçi 7081.175 701 10.102 2–3

Toplam 7479.182 703

��� Tablo 12. Kat›l›mc›lar›n cinsiyetine iliflkin t testi analiz sonuçlar›.

Cinsiyet n 9 SS sd t p Cohen’s d 

Kad›n 273 87.89 15.68 702 4.112 .000 .32

Erkek 431 82.43 18.02

p<0.05 (F=5.980; p=.015>0.05).



sek ifl stres düzeyine sahip olduklar› görülmektedir. Bu sonuç,
kad›n ö¤retim üyelerinin, hem kurumsal ifl yükleri hem de top-
lumsal kültürün kad›na yükledi¤i ev ortam›ndaki rolünün yarat-
t›¤› çifte ifl yükünden kaynaklanm›fl olabilir. 

“Akademik Unvan” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n ifl stresine iliflkin alg›lar›, unvan de¤iflkeni aç›-
s›ndan farkl›l›k göstermektedir. 

Bu de¤erlere göre ifl stresine en yüksek düzeyde doçentler
sahipken; profesörlerin ise düflük düzeyde sahip olduklar› görül-
mektedir (��� Tablo 13). Bu sonuç doçentlik unvan›yla birlikte
kadro alma durumu ve akademik çal›flmalar›n yan›nda ders yü-
kü, lisansüstü ders etkinlikleri ve profesörlü¤e haz›rl›k gibi fark-
l› etkinliklerin getirdi¤i di¤er görev ve sorumluluklar›n yo¤unlu-
¤unun artmas›, doçentlerin ifl stres düzeyinin artmas›na neden
olmufl olabilir.

��� Tablo 14’teki de¤erler incelendi¤inde, gruplar›n puan
ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u ve bu fark›n etki
büyüklü¤ünün yüksek düzeyde (n2=.146) oldu¤u görülmektedir.
Kat›l›mc›lardan, profesör unvan›na sahip ö¤retim üyelerinin,
akademik kariyer basamaklar›n› tamamlam›fl olmalar›, böyle bir
fark›n ortaya ç›kmas›na neden olmufl olabilir.

“K›dem” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n ifl stresine iliflkin alg›lar›, akademik k›dem de-
¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›k göstermemiflken ö¤retim üyeli¤i k›-
demi de¤iflkeni aç›s›ndan farkl›l›k göstermektedir. 

Akademik k›dem aç›s›ndan de¤erlere bak›ld›¤›nda, gruplar
aras›nda çok fazla bir fark›n olmad›¤› görülmektedir (��� Tablo
15). Bu kapsamda elde edilen sonuçlara göre k›demin, tek bafl›-
na ifl stres düzeyinde belirleyici olmad›¤› söylenebilir. Buna kar-
fl›n ö¤retim üyelerinin ifl stres düzeylerine ö¤retim üyeli¤i k›de-
mi de¤iflkeni aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, gruplar aras›nda anlaml›
bir fark›n oldu¤u görülmektedir. Bu de¤erlere göre, akademik
unvan ile k›dem alma aras›nda eflzamanl› bir sürecin oldu¤u var-
say›larak; ö¤retim üyeli¤i k›demiyle ifl stresi aras›nda do¤rusal
pozitif bir iliflkinin oldu¤u görülmektedir. Bu sonuç, unvan de-
¤iflkeni aç›s›ndan elde edilen sonuçla da birbirini destekler nite-
liktedir. Yani ö¤retim üyeli¤i kariyerinde yükselme oldu¤unda,
akademik unvan alg›s›n›n artt›¤›, ifl stresi düzeyinin ise azalmak-
ta oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r.

Akademik k›dem de¤iflkeni aç›s›ndan ��� Tablo 16’daki de-
¤erlere bak›ld›¤›nda, gruplar›n puan ortalamalar› aras›nda an-
laml› bir fark olmad›¤› tespit edilmifltir (p>0.05). Bu sonuç,
16–20 y›l k›deme sahip ö¤retim üyelerinin kariyer geliflimleri-
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��� Tablo 13. Kat›l›mc›lar›n unvan›na iliflkin say›lar›, aritmetik ortalamalar›
ve standart sapma sonuçlar›. 

Unvan n 9 SS

1. Dr. Ö¤r. Üyesi 382 85.88 17.30

2. Doç. 146 86.03 18.10

3. Prof. 176 80.41 16.22

Toplam 704 84.29 17.35

��� Tablo 14. Kat›l›mc›lar›n unvan›na iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p Fark Etki büyüklü¤ü

Gruplararas› 4011.876 2 2005.938 6.771 .001 1–3 .146

Gruplariçi 207.676.482 701 296.257 2–3

Toplam 211.688.358 703

p<0.05.

��� Tablo 15. Kat›l›mc›lar›n k›demine iliflkin say›lar›, aritmetik ortalamalar› ve standart sapma sonuçlar›.

Akademik k›dem Ö¤retim üyeli¤i k›demi

Süre / K›dem n 9 SS n 9 SS

0–5 y›l 87 83.45 17.80 261 86.34 17.45

6–10 y›l 107 84.88 16.70 145 83.44 16.65

11–15 y›l 127 86.22 18.02 88 87.09 18.06

16–20 y›l 134 86.25 17.02 83 83.59 17.38

21 y›l + 249 83.01 17.26 127 80.95 16.91

Toplam 704 84.54 17.35 704 84.29 17.35



ni devam ettirme gibi sorumluluklar›n›n olmas›, 21 y›l ve üzeri
k›deme sahip ö¤retim üyelerinin ise kariyerlerinde belirli bir
noktaya gelmifl olmalar› ile emeklilik hakk›n› elde etmeleri gibi
nedenlerden kaynaklanm›fl olabilir. Ö¤retim üyeli¤i k›demin
aç›s›ndan ise, gruplar›n puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir
fark oldu¤u (p<0.05) ve bu fark›n etki büyüklü¤ünün genifl dü-
zeyde (n2=.124) oldu¤u görülmektedir. Kat›l›mc›lar›n bu yön-
deki görüflleri; ö¤retim üyeli¤i kariyerinin ilk y›llar›ndaki aka-
demik yükselme kayg›lar› ile mesle¤in zorluklar›na uyumdan
kaynaklanm›fl olabilir.

“Uzmanl›k Alan›” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Kat›l›mc›lar›n ifl stres düzeyleri, uzmanl›k alan› de¤iflkeni
aç›s›ndan farkl›l›k göstermemifltir (��� Tablo 17). Bu de¤erlere
göre uzmanl›k alan›n›n ifl stres düzeyini etkilemede tek bafl›na
bir etken olmad›¤› sonucu elde edilmifltir. 

��� Tablo 18’deki verilere göre gruplar›n puan ortalamalar›
aras›nda anlaml› bir fark olmad›¤› belirlenmifltir. Bu sonuç, uz-
manl›k alanlar›na sa¤lanan hak ve imkânlar, ifl yükü, iflin niteli-
¤i ve yükselme koflullar› aç›s›ndan kendi özel durumlar› ba¤la-
m›nda yorumlanabilir. 

“Çal›fl›lan Üniversite” De¤iflkeni Aç›s›ndan

Analiz sonuçlar›na göre, çal›fl›lan üniversite de¤iflkeninin,
ö¤retim üyelerinin ifl stres düzeyinde belirleyici bir etkisinin ol-
mad›¤› ortaya ç›km›flt›r.  

Kat›l›mc›lar›n çal›flt›klar› üniversite de¤iflkeni aç›s›ndan
gruplar aras› puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k gö-
rülmemifltir (��� Tablo 19). 

��� Tablo 20’deki de¤erler incelendi¤inde, gruplar›n puan
ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark olmad›¤› belirlenmifltir.
Bu sonuca göre ö¤retim üyelerinin, görev yap›lan üniversitenin
bulundu¤u flehrin özelliklerini, ifl stresleri ile iliflkilendirmedik-
leri fleklinde yorumlanabilir.

Dördüncü Alt Probleme ‹liflkin Bulgular 

“Ö¤retim üyelerinin ifl stresi ile akademik unvan alg›s›
aras›nda ve ölçe¤in; eflitlik, kurumsal kültür, unvan›n

sayg›nl›¤›, yönetime kat›l›m ve nitelik alt boyutlar› aras›nda
anlaml› bir iliflki var m›d›r? Bu iliflki ne düzeydedir? 

Kat›l›mc›lar›n akademik unvanlar›na iliflkin alg›lar› ile ifl
stres düzeyleri aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤u sonucuna ula-
fl›lm›flt›r. 

��� Tablo 21’deki bulgulardan hareketle ö¤retim üyelerinin
akademik unvan alg›lar› ile ifl stres düzeyleri aras›nda negatif
yönde ve anlaml› düzeyde bir iliflki oldu¤u tespit edilmifltir (r=-
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��� Tablo 16. Kat›l›mc›lar›n k›demine iliflkin ANOVA sonuçlar›.

De¤iflken Varyans›n kayna¤› Kareler koplam› sd Kareler ortalamas› F p Fark Etki büyüklü¤ü

Akademik k›dem Gruplararas› 1447.931 4 361.983 1.204 .308

Gruplariçi 210.240.427 699 300.773

Toplam 211.688.358 703

Ö¤retim üyeli¤i k›demi Gruplararas› 3294.005 4 823.501 2.762 .027 1–5 .124

Gruplariçi 208.394.353 699 298.132

Toplam 211.688.358 703

��� Tablo 17. Kat›l›mc›lar›n uzmanl›k alan›na iliflkin say›lar›, aritmetik orta-
lamalar› ve standart sapma sonuçlar›. 

Uzmanl›k alan› n 9 SS

Fen Bilimleri 198 85.68 17.80

Sa¤l›k Bilimleri 193 83.97 16.67

Sosyal Bilimler 313 84.18 17.49

Toplam 704 84.54 17.35

��� Tablo 18. Kat›l›mc›lar›n uzmanl›k alan›na iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p

Gruplararas› 359.281 2 179.640 .596 .551

Gruplariçi 211.329.077 701 301.468

Toplam 211.688.358 703

p>0.05.



.212; p<0.05). Buna göre ö¤retim üyelerinin akademik unvan al-
g›lar› artt›kça ifl stres düzeylerinin azald›¤›, akademik unvanlar›-
na yönelik olumsuz alg› durumunda ise ifl stres düzeylerinin art-
t›¤› sonucu elde edilmifltir.

��� Tablo 22’deki de¤erlere göre, unvanla stres aras›ndaki
iliflkinin; doktor ö¤retim üyelerinde yüksek (r=-0.217), profe-
sörlerde düflük (r=0.140) oldu¤u görülmektedir. Akademik un-
van alg›s› toplam›nda ortaya konan iliflki düzeyindeki bulgulara
göre unvanla ifl stresi aras›nda negatif yönlü bir iliflkinin oldu¤u
belirlenmifltir. Bu iliflki, unvanlar baz›nda da devam etmifl ve
unvanla ifl stresi aras›nda yine ters yönlü bir iliflkinin oldu¤u or-
taya ç›km›flt›r. Unvan yükseldikçe ifl stres düzeyinin düfltü¤ü,
tersine bafllang›ç unvan›nda ise ifl stresinin yükseldi¤i görül-
mektedir. 

Araflt›rman›n di¤er alt problemlerinde, ö¤retim üyelerinin
unvanlar› yükseldikçe, unvana iliflkin alg›n›n artt›¤›, ifl stresinin
düfltü¤ü bulgular› elde edilmifltir. Bu bulgular, bu alt problem-
de yap›lan korelasyon analizinde de di¤er bulgularla benzerlik
göstermektedir. Ö¤retim üyeli¤inin ilk basamak unvanlar›nda,
di¤erlerine göre daha az hak ve imkânlara sahip olunmas› ile
yükselmek için daha fazla çaba harcanmas›; düflük unvan alg›s›-
na ve yüksek ifl stresine zemin olufltururken, bu iki de¤iflken ara-
s›nda da negatif yönlü bir iliflkinin ortaya ç›kmas›na neden ol-
mufltur.

Kat›l›mc›lar›n akademik unvan›n boyutlar›na iliflkin alg›lar›
ile ifl stres düzeyleri aras›nda da anlaml› bir iliflki oldu¤u sonu-
cuna ulafl›lm›flt›r. 

Bu alt problem kapsam›nda yap›lan analizler sonucunda,
ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›lar› ile ifl stresi aras›nda
“eflitlik” (r=-.162), “kurumsal kültür” (r=-.033), “unvan›n say-
g›nl›¤›” (r=-.297) ve “nitelik” (r=-.296) boyutlar›nda negatif
yönde; “yönetime kat›l›m” (r=.248) boyutunda ise pozitif yönde
bir iliflkinin oldu¤u belirlenmifltir. “Kurumsal kültür” (p>0.05)
boyutunda ise anlaml› iliflki bulunmam›flt›r (��� Tablo 23).

Ö¤retim üyeleri, Akademik Unvan Alg› Ölçe¤inin eflitlik,
sayg›nl›k ve nitelik boyutlar›nda yer alan ifadeleri olumsuz de-
¤erlendirdiklerinde, ifl stresinin artt›¤›, olumlu de¤erlendirdik-
lerinde ise ifl stresinin azald›¤› ortaya ç›km›flt›r. Yönetime kat›-
l›m boyutunda ise yöneticili¤in ifl stres düzeyini art›r›c› etkiye

sahip oldu¤u görülmüfltür. Analizlerden elde edilen sonuçlar,
ö¤retim üyelerinin unvanlar›na yönelik alg›lar›n›n, küçümsen-
meyecek oranda bir strese neden oldu¤unu gösterirken, bu du-
rumun, bireyin hem fizyolojik hem de psikolojik yap›s›n› ciddi
flekilde etkileyebilece¤ini düflündürmektedir.  

Beflinci Alt Probleme ‹liflkin Bulgular 

“Ö¤retim üyelerinin akademik unvan alg›lar›, ifl stresini
anlaml› flekilde yordamakta m›d›r?”  

Kat›l›mc›lar›n akademik unvana ve boyutlar›na iliflkin al-
g›lar› ile ifl stres düzeyleri birbirini anlaml› flekilde yordamak-
tad›r. 

��� Tablo 24’teki de¤erlere göre; akademik unvan alg›s› ile
akademik unvan›n eflitlik, sayg›nl›k ve nitelik boyutlar› ifl stresi-
ni negatif yönde ve anlaml› olarak yordarken (R=-.386;
R2=.149); yönetime kat›l›m boyutu pozitif yönde ve anlaml› ola-
rak yordam›flt›r. Kurum kültürü boyutu ile ifl stresi aras›nda bir
yordama durumuna rastlanmam›flt›r. ‹fl stres düzeyindeki de¤i-
flimin (toplam varyans›n) %14.9’u akademik unvan alg›s› ile
aç›klanabilir (R2=.149). Bu sonuca göre akademik unvan alg›s›-
n›n, ö¤retim üyelerinin ifl stresi üzerinde önemli bir etkiye sa-
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��� Tablo 19. Kat›l›mc›lar›n üniversitesine iliflkin say›lar›, aritmetik ortalama-
lar› ve standart sapma sonuçlar›. 

Üniversite n 9 SS

Akdeniz Üniversitesi 92 84.25 17.36

Ankara Üniversitesi 72 85.15 16.98

Ayd›n Adnan Menderes Üniversitesi 55 85.76 18.42

Bursa Uluda¤ Üniversitesi 83 86.08 17.61

Çukurova Üniversitesi 63 84.17 15.58

Gaziantep Üniversitesi 55 82.72 16.47

‹nönü Üniversitesi 72 84.75 18.89

Ondokuz May›s Üniversitesi 77 83.80 12.96

Sakarya Üniversitesi 69 80.02 21.23

Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 66 88.60 16.84

Toplam 704 84.54 17.35

��� Tablo 20. Kat›l›mc›lar›n üniversitesine iliflkin ANOVA sonuçlar›.

Varyans›n kayna¤› Kareler toplam› sd Kareler ortalamas› F p

Gruplararas› 3044.186 9 338.243 1.125 .342

Gruplariçi 208.644.172 694 300.640

Toplam 211.688.358 703

p>0.05.



hip oldu¤u, bu ba¤lamda, akademik unvana yönelik alg›n›n;
eflitlik, sayg›nl›k ve nitelik aç›s›ndan yükselmesi ile ifl stresleri-
nin azalabilece¤i söylenebilir.

Tart›flma ve Sonuç
Araflt›rma sonucunda, ö¤retim üyelerinin akademik unvan-

lar›na yönelik alg›lar› ile cinsiyetleri, akademik k›demleri, ö¤re-
tim üyeli¤i k›demi ve çal›fl›lan üniversite de¤iflkenleri aras›nda
istatistiki olarak anlaml› bir farkl›l›k görülmezken (p>0.05); aka-
demik unvan ve uzmanl›k alan› de¤iflkenleri aç›s›ndan anlaml›
farkl›l›k bulunmufl (p<0.05), akademik unvan alg›s› ölçe¤inin
boyutlar›na yönelik alg›lar› ise unvana göre farkl›laflm›flt›r. Yine
ö¤retim üyelerinin ifl stres düzeylerine iliflkin alg›lar› ile akade-
mik k›demleri, uzmanl›k alan› ve çal›fl›lan üniversite de¤iflkenle-
ri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k görülmezken
(p>0.05); cinsiyet, akademik unvan ve ö¤retim üyeli¤i k›demi
de¤iflkenleri aras›nda anlaml› bir farkl›l›k görülmüfltür (p<0.05). 

Araflt›rmada ulafl›lan sonuçlara göre, ö¤retim üyelerinin
akademik unvan alg›lar› ve akademik unvan alg›s› ölçe¤inin eflit-
lik, sayg›nl›k ve nitelik boyutlar› ile ifl stres düzeyleri aras›nda
negatif yönde anlaml›, yönetime kat›l›m boyutu ile ifl stresi ara-
s›nda ise pozitif yönde anlaml› bir iliflki ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca,
ö¤retim üyelerinin akademik unvanlar›na ve unvan ölçe¤inin
eflitlik, sayg›nl›k ve nitelik boyutlar›na iliflkin alg›lar› (R=-.386;
p<0.05) ifl stres düzeyinin anlaml› bir yorday›c›s› olup aralar›n-
da negatif yönde anlaml› bir iliflki oldu¤u, yönetime kat›l›m bo-

yutunun ise ifl stres düzeyinin anlaml› bir yorday›c›s› olup ara-
lar›nda pozitif yönde anlaml› bir iliflki oldu¤u, buna karfl›l›k ku-
rum kültürü boyutunun ise ifl stresinin anlaml› bir yorday›c›s›
olmad›¤› sonucu ortaya ç›km›flt›r. 
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��� Tablo 21. Kat›l›mc›lar›n akademik unvan alg›s› ile ifl stresine iliflkin kore-
lasyon analiz sonuçlar›.

Ö¤retim üyesi Akademik unvan alg›s› ‹fl stres düzeyi

Akademik unvan alg›s› -

‹fl stres düzeyi -.212* -

9 84.23 84.54

SS 9.31 17.35

p 000 .000

n=704; *p<0.01.

��� Tablo 22. Ö¤retim üyelerinin unvanlar› aras›ndaki ifl stresine iliflkin ko-
relasyon analizi sonuçlar›. 

Unvanlar n p r

1. Yrd. Doç. 382 0.00* -0.217**

2. Doç. 146 0.01* -0.196*

3. Prof. 176 0.02* -0.140*

Toplam 704

*p<0.05, **p<0.01.  

��� Tablo 23. Kat›l›mc›lar›n AUAÖ boyutlar› ile ÖE‹SÖ’ye iliflkin korelasyon analizi sonuçlar›.

Ö¤retim üyesi ‹fl stres düzeyi Eflitlik Kurumsal kültür Unvan›n sayg›nl›¤› Yönetime kat›l›m Nitelik

‹fl stres düzeyi - -.162* -.033 -.297* .248* -.296

9 84.54 30.79 17.15 16.01 10.72 9.53

SS 17.35 4.12 4.90 3.27 3.21 2.26

p - .000 .376 .000 .000 .000

n=704, *p<0.01.

��� Tablo 24. Kat›l›mc›lar›n AUAÖ ve boyutlar› ile ifl stres düzeylerine iliflkin regresyon analiz sonuçlar›.

Yordayan D B Standart hata ββ t p

Sabit 108.039 6.344 - 17.030 .000

Eflitlik -.309 .153 -.073 -2.014 .044

Kurum kültürü .152 .130 .043 1.168 .243

Unvan›n sayg›nl›¤› -.916 .213 -.173 -4.312 .000

Yönetime kat›l›m .701 .203 .130 3.451 .001

Nitelik -.988 .216 -.186 -4.565 .000

Akademik unvan alg›s› -.395 .069 -.212 -5.744 .000

R=-.386, R2=.149, F5-698=24.475, p=.000.



Bu bulgular, alanyaz›ndaki ilgili araflt›rma sonuçlar›yla kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda; mesleklerine ve akademik unvan olgusuna yö-
nelik en olumlu alg›ya profesörlerin sahip oldu¤u (Aytaç vd.,
2001; Tunç, 2007; Y›ld›z, 2014), fen bilimleri ile sa¤l›k ve sos-
yal bilimler alanlar›nda görev yapan ö¤retim üyelerinin akade-
misyenlik mesle¤ine yönelik alg›lar› aras›nda anlaml› farkl›l›k
oldu¤u (Ar›, 2007; Tunç, 2007; Y›ld›z, 2014), daimi kadro ve
doçentlik unvan›n›n akademik konum aç›s›ndan ö¤retim üyele-
rine haks›zl›klara karfl› konuflma özgürlü¤ü sa¤lad›¤›n› ve haks›z
olarak ifllerini kaybetme korkusu yaflamad›klar› (Williams,
2012), akademisyenlerin ifl memnuniyetini, ifl garantisi ile mes-
le¤in prestiji ve ö¤retim, araflt›rma rol beklentileriyle iliflkilen-
dirdikleri (Cunningham, 2014), ekonomik flartlar, araflt›rma im-
kânlar›n›n s›n›rl› oluflu ve fiziksel koflullar›n yeterli olmay›fl›n›n
akademisyenlerin iflleriyle ilgili olumsuz özellikler oldu¤u (fie-
nel, K›l›çaslan, Köksal, Demir ve Sertelin, 2004), cinsiyet aç›-
s›ndan erkeklerin kad›nlardan, unvana göre ise profesörlerin di-
¤er alt unvanlardan daha düflük ifl stresi yaflad›klar› (Ellez,
1999), gerilim boyutunda profesörlerin di¤er ö¤retim üyelerin-
den anlaml› ölçüde farkl›laflt›¤› (Aksu, 1998), yard›mc› doçent-
lerin stres düzeyinin di¤er ö¤retim elemanlar›ndan anlamca
farkl›laflt›¤› ve yüksek düzeyde oldu¤u (Balc›, 2000), en az ifl
stresine profesörlerin sahip oldu¤u (Özalp, 2014), ifl stres düze-
yinde cinsiyet ve akademik unvan›n anlaml› olarak farkl›laflt›¤›
(Akbar ve Naseem, 2012; Gezer, 2008; Göksel ve Tomruk,
2016; Hamilci, 2014; Happ ve Yoder, 1991; Kul, 2006; Y›ld›-
r›m, 2010; Yusoff ve Azam, 2014) bulgular›; bu çal›flman›n bul-
gular› ile benzerlik göstermektedir.

Ö¤retim elemanlar›n›n rol stres çat›flmas› ile ifl memnuniye-
ti aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤u (Lavingia, 2010), ifl tatmini-
nin ifl stresini ve akademisyenlik mesle¤ine iliflkin alg›y› etkiledi-
¤i (Ampadau, 2015), ifl stresi ile ifl tatmini aras›nda negatif yönlü
anlaml› bir iliflki oldu¤u (Bhatti, Hashmi, Raza, Shaikh ve Sha-
fiq, 2011), ifl stresi ile motivasyon aras›nda negatif yönlü orta dü-
zeyde bir iliflki oldu¤u (Aslan, 2014), gelir miktar›, ifl yükü, ifli be-
lirli bir zamanda bitirme gereksinimi, ifl ortam›n›n psikolojik ha-
vas›, araflt›rma imkânlar›n›n s›n›rl› oluflu ve fiziksel koflullar›n ye-
terli olmay›fl› gibi örgütsel koflullar›n, ifl arkadafllar›, bölüm ve
üniversite yöneticilerinin destekleyici veya k›s›tlay›c› olmas›, ka-
riyer geliflimi ile kadro statüsünün ifl stresi ve ifl memnuniyeti
üzerinde etkisi oldu¤u (Ayd›n vd., 2011; Barkhuizen ve Roth-
mann, 2008; Chung, 2011; Gökgöz, 2013; Idris, 2009; Kaya,
2006; Moeller, 2009; Soylu, 2013; fienel vd., 2004; Tian, 2010)
bulgular›, yine bu çal›flman›n bulgular›n› desteklemektedir.

Ulafl›lan bulgulara dayal› olarak; ö¤retim üyeli¤inin bütün
unvanlar›na, üniversiteleraras› kurul ile üniversite yönetim ku-
rullar›nda görev alma hakk›n›n sa¤lanmas›, doktor ö¤retim üye-
li¤i unvan›na da kadro güvencesi verilmesi, özellikle kariyer ge-
lifltirme aflamalar›ndaki akademisyenlere ek maddi imkân ve
akademik dan›flmanl›k deste¤inin sa¤lanmas›; ö¤retim üyeleri-

nin unvanlar›na iliflkin alg›lar›n›n yükselmesine ve dolay›s›yla ifl
streslerinin de azalmas›na katk› sa¤layaca¤› öngörülmektedir.
Bu de¤erlendirmeler do¤rultusunda ve konuya iliflkin do¤rudan
bir çal›flma bulunmamas› nedeniyle araflt›rman›n alanyaz›na
katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Akademik unvan alg›s› ve ifl
stresinin ö¤retim üyeleri üzerindeki etkilerinin bilimsel araflt›r-
malar ›fl›¤›nda sonuçlar›n›n ortaya konulmas›, ileriye yönelik
yüksekö¤retim sistemindeki uygulamalarda ilgililere bilimsel
verilere dayal› bir kaynak oluflturmaktad›r.
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