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KAPITALIST SISTEMDE SOSYAL SERMAYEYE BAKIS: ELESTIREL BiR
DEGERLENDIiRME

Mahmure ERCAN!
Oz

Sanayi Devrimi’yle baslayan metalasma, insanlar arasindaki iletisim ve giiven iligkisinde bozulmalara yol agmustir.
Iletisimde yasanan bu bozulmalarin ekonomik faaliyetlere de zarar verdigi tespiti ile son zamanlarda sosyal sermaye
altinda siklikla tartisilmaktadir. Tartigmalarin ekonomik faaliyetler tizerine odaklanmig olmasi; sosyal sermayenin
biitiinsel agidan neden 6nemli oldugu, sinirliliklarin neler oldugu gibi aslini ilgilendiren konular1 karanlikta birakmuistir.
Calisma, toplum diizeninin dogru zeminler iizerine oturmasinda kritik dneme sahip olan sosyal sermayenin ihmal
edilen bu yonlerine dikkat ¢ekmek amaciyla olusturulmustur. Bu dogrultuda Polanyi’nin kapitalist sisteme iligkin
tespitleri lizerinden sosyal sermaye analiz edilmis, literatiirde yer alan ¢aligmalar buna uygun sekilde incelenmistir.
Polanyi’nin analizi ve literatiirden elde edilen bilgiler 1518inda, sosyal sermaye aragtirmalariin toplumsal yoniiniin
eksikligi kritik edilmistir. Eksiklik, kapitalist sistemin dogal isleyis mekanizmasina baglanmistir. Bu siiregte politika
yapicilarin rolii izerine de tavsiyelerde bulunulmustur.
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OVERVIEW OF SOCIAL CAPITAL IN CAPITALISM: A CRITICAL
ASSESSMENT

Abstract

Commodification, which started with the Industrial Revolution, led to deterioration in the relationship of
communication and trust between people. It has been frequently discussed under social capital recently, upon the
determination that these deteriorations in communication also damage economic activities. Discussions focused on
economic activities; It has left in the dark the essential issues such as why social capital is important from a holistic
point of view and what its limitations are. The study was created to draw attention to these neglected aspects of social
capital. In this direction, social capital has been analyzed through Polanyi's determinations regarding the capitalist
system, and the studies in the literature have been examined accordingly. In the light of Polanyi's analysis and the
information obtained from the literature, the lack of the social aspect of social capital research has been criticized. The
deficiency is connected to the natural working mechanism of the capitalist system. Recommendations were also made
on the role of policy makers in this process.
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GIRIS

Kapitalist sistemin rekabet {izerine kurulu yapisi, diger seyleri ekonomi igerisine entegre etme ve
kapitale uyumlu hale getirme ¢abasi, 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasinda, bireyler arasindaki iliskilerin
giderek zayiflamasina neden olmustur. Nitekim Polanyi, Ingiltere’de baslayan sanayilesmenin iiretim
tesislerinde oldugu gibi toplum yapisin1 da metalastirdigina, bu nedenle insan iligkilerinin de hasar aldigina
vurgu yapmaktadir (Polanyi, 2021, s. 84). Ciinkii bu diizen igerisinde toplumsal yasam, sosyal iligkiler
tarafindan degil; ekonomik kurumlarin ihtiyaglar tarafindan sekillenmektedir. Bu nedenle kapitalist
sistemin igledigi “piyasa ekonomisi” denen sey de ancak kapitalist sistemin besledigi “piyasa toplumunda
isleyebilmektedir (Polanyi, 2021, s. 101). Piyasa ekonomisinin ihtiya¢ duydugu piyasa toplumu, yine
piyasanin ihtiyacina baglh olarak kirsal bolgelerde degil; biiyiik 6l¢ekli sanayi tesislerinin kurulu oldugu
sehirlerdedir (Polanyi, 2021, s. 107). Ancak o dénemde sechirler, gé¢ eden yiginlar1 6zlimseyebilecek
kosullara sahip olmadig1 i¢in maddi kaygilarla sehirlere go¢ eden yiginlar, manevi ¢okiintiilerle kars karsiya
kalmiglardir. Polanyi bu duruma dikkat ¢ekmek igin su ifadeleri kullanmistir: Sanayilesme ile insanlarin
karsilagtiklart en biiyiik sorun ne ¢aligma saatlerinin ¢oklugu ne de ¢alisma iicretinin diigiik olmasidir. Esas
sorun, sehirlerde insani yasam kosullarinin yoklugudur (Polanyi, 2021, s. 152). Buna gére Polanyi, Sanayi
Devrimi sonrasinda baglayan esitsizligin sosyal refah alaninda da yasandigina atif yapmaktadir. Buna gore
Sanayi Devrimi sonrasinda, sermayedar kesimin ekonomik refahinda artis; ticretli kesimin hem ekonomik
hem de sosyal refahinda azalig yasanmaktadir (Polanyi, 2021, s. 223). Acemoglu ve Robinson (2018) da
diinyada gelir dagiliminda yasanan esitsizligin yine Sanayi Devrimi’nden sonra basladigma atifta
bulunmaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2018, s. 50). Ulkeler arasindaki gelir dagilimi adaletsizliginin
nelerden kaynaklandigi {izerine yapilan ampirik ¢aligmalara gore, (Knack ve Keefer, 1997; Algan ve Cahuc,
2010) sosyal sermaye belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir (Argentiero, Cerqueti ve Sabatini, 2021,
s. 35). Bu esitsizliklerin nelere yol actigina yonelik yapilan ¢alismalarda ise (Wilkinson ve Pickett, 2009)
esitsizligin sosyal dokuya zarar verebilecegi, bunun da nihayetinde ekonomik ¢iktiy1 negatif etkileyecegi

bulgusu yer almaktadir (Fehr, Rau, Trautmann, ve Xu, 2020, s. 1).

Piyasa ekonomisi kendi isleyisine birakildiginda, biiyiik ¢apli kalict hasara neden olacagini diisiinen
Owen (1995), Polanyi tarafindan da destek gormiistiir. Nitekim Polanyi, piyasa ekonomisinde sémiirii
diizeninin isledigi tespitinde bulunmustur. Buna goére iiretim faktorlerinden olan emek ve toprak, piyasa
ekonomisinin kurallarina goére iiretime kosulmaktadir. Yani insanlar, emek adi altinda; doga, toprak adi
altinda meta gibi islem gormektedir (Polanyi, 2021, s. 192). Bu minvalde, piyasa ekonomisinde sosyal
sermayenin kullanim sekli de bundan farkli olmayacaktir. Yani, insanlar arasinda is birligini, giiveni, vb.
saglayan sosyal sermaye; onu iyilestirmeye yonelik uygulamalar yerine, ondan kazang saglamaya yonelik

uygulamalarda yer bulacaktir. Nitekim sosyal sermaye literatiiriinde yer alan ¢aligmalar incelendiginde,
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sosyal sermayenin ekonomik biiylime/verimlilik artig1 tizerindeki etkisinin incelendigi goriilmektedir. Yani,
tiretim faktorii gibi degerlendirildigi, iiretime kosulmasi durumunda verimliligin, ekonomik biiyiimenin
artacagina vurgu yapildigi tespit edilmistir. Ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif etkisi sebebiyle de 6nem
verilmeye, tesvik edilmeye baslamistir. Ancak, sosyal sermayenin neden zayifladigina yonelik 6nemli ipucu
verecek olan ters nedenselligin arastirilmadigi goriilmektedir. Nitekim, Sanayi Devrimi’nden giiniimiize
sosyal sermaye 6niindeki en bilyiik engel, Walzer (1991) ve Polanyi (2021)’nin tespit ettigi gibi sanayilesme
ve buna bagh olarak kontrolsiiz ve hizli yasanan sehirlesmeden kaynaklanmis; yoksulluk, gelir esitsizligi,
altyapi imkanlarinin yetersizligi gibi faktorlerle de desteklendigine yonelik tespitler ise ihmal edilmistir. Bu
acidan Fine (2008), sosyal sermayenin ortaya ¢ikis tarihinin de dikkat ¢ektigine vurgu yapmaktadir. Buna
gore post modern donemde ortaya ¢ikan sosyal sermaye, post modern dénem toplum bilimlerinde yasanan
dejenereyi kamufle eden bir alandir (Fine, 2008, ss. 26-39). Oyle ki Sanayi Devrimi’yle sosyal yapida
yasanan bozulmalar post modern doneme kadar goz ardi edilmis, post modern donemde toplum bilimlerinin
zayiflamasiyla tartisilir hale gelmistir. Ancak bu farkindaligin da yine rasyonalite temeline dayandigini iddia
eden Fine, toplumda yasanan dejenerasyona tepki yerine “somiirge faaliyetlerinin siirdiiriilmesi”ne hizmet
ettigini iddia etmektedir (Beser ve Hira, 2017, ss. 29-30). Ayrica sosyal sermayeye yonelik belirsizlik i¢in
de farkli bir bakis sunmaktadir. Buna gore sosyal sermaye bilmecesi, sosyal sermayenin kullanilacagi
zaman, mekan ve kullanim amaci gibi faktorlere baglidir. Sosyal sermayenin bu sinirlara bagl olarak

tanimlanmasiyla rolii, sinirlari ve diger faktorler sekillenmektedir (Beser ve Hira, 2017, s. 33).

Tim yasanan tarihsel siire¢-6zellikle Polanyi’nin piyasa toplumu tespiti-degerlendirildiginde,
kapitalizmle sosyal yapida bozulmalar yasandig1 apagik ortadadir (Polanyi, 2021, s. 190). Benzer ¢ikarimi
yapan Walzer (1991) de ileri kapitalist iilkelerde birlikte hareket etmenin giderek azaldigina atif
yapmaktadir. Sehirlesmenin ve sehir niifusunun hizla arttigi gilinlimiizde; gelir adaletsizliginin, sinif
farkliliginin, giindelik is telaginin artmasi gibi nedenlerle insanlar arasindaki etkilesimin azaldigini
vurgulamaktadir (Cenker Ozetek, 2018, s. 46). Ancak Sanayi Devrimi’yle sosyal sermayede baslayan
kotiiye gidis karsisinda literatiiriin de sosyal sermayenin yapisi, sosyal sermayeyi etkileyen ve sinirlayan
faktorler, sosyal sermayenin sinirliliklart gibi konulari ihmal ettigi goriilmektedir. Calismalarin, sosyal
sermayenin ekonomi {izerindeki etkisine odaklandig1 goriilmektedir. Bunun nedeni de Vergil ve Bahtiyar

(2017)’a gore, calismalarin Neo-Klasik varsayimlara dayaniyor olmasidir (Vergil ve Bahtiyar, 2017, s. 674).

Sanayi Devrimi’nin ve kapitalist sistemin sosyal hayatta neden oldugu sorunlar ¢alismanin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Sanayi Devrimi’yle hizlanan piyasa temelli ¢oziimlerin, sosyal dokuyu
zedeledigi ve metalastirdigi buna karsin; karar birimlerinin sosyal boyutu ihmal edip ekonomik kaygilar

onceledigi tespit edilmistir. Ayrica sosyal yapiya iliskin ¢ok gec olusan farkindaligin da piyasa temelli
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coziimlerle sinirlt oldugu tespit edilmistir. Son yillarda popiiler olan sosyal sermayenin, sosyal dokuda
neden bozulmalar oldugunu tespit etmek ve meydana gelen bu bozulmalar1 diizeltmek yerine; ekonomik
kisitlar1 gidermek igin kullandigi tespit edilmistir. Ornegin, sosyal sermayenin verimlilik, ekonomik bilyiime
gibi ekonomik faktorler tizerindeki etkisi arastirilmis, ekonomiye pozitif katki sagladigi gerekcesiyle de
onem atfedilmistir. Oysa, “sosyal sermayeyi zayiflatan temel unsur ne?” sorusu ihmal edilmistir. Kapitalist
sistemin piyasa temelli ¢6ziimiiniin, bu sorunun ana kaynagi olma ihtimali goz ardi edilmistir. Bu nedenle
sosyal yapidaki iyilesmeyi saglayacak faktorler de devre digi birakilmistir. Sosyal sermaye teorisi ve
literatiirde yer alan arastirmalar, Polanyi’nin kapitalist sistem analizi {izerinden degerlendirilmeye
calisilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, sosyal sermaye arastirmalarinin sermaye yoniine agirlik
verdigi, sosyal yoniiniin eksik oldugu kanaati olusmustur. Bu eksiklik, kapitalist sistemin dogal isleyis

mekanizmasina baglanmstir.
Tanimlamalar

Bourdieu (1986), Coleman (1988), Putnam (1993) tarafindan yapilan katkilarla dikkat ¢ceken sosyal
sermaye (Whiteley, 2001, s. 174); genel anlamda bireylerin tek basina basaramayacag islerde birlikte
hareket etmeleri olarak tanimlanmaktadir. Ancak literatiire bakildiginda, her arastirmaci tarafindan farkli
yorumlanmistir. Ornegin, sosyal sermaye kavramim literatiire kazandiran Hanifan (1916); bireyin ailesi,
komsusu, arkadasi ile iligskisi ve sosyal birligi saglayan tiim unsurlar olarak tanimlamistir. Sosyal
sermayenin benimsenmesini saglayan Putnam (1993); sosyal sermayenin ekonomik kalkinma, siyasal
istikrar, bolgeler arasi gelisme farkliligini giderme gibi sorunlardaki 6nemine atfen; is birligi ve koordineli
harekete imkan taniyan her tiirli baglanti olarak tanimlamistir (Thompson, 2018, s. 5). Toplumsal
hiyerarsiyi esitsizligin kaynagi olarak géren Bourdieu ise; segkin ziimrenin statiisiinii korumak igin
kullandig1 ag baglantisi olarak tanimlamigtir (Scrivens & Smith, 2013, ss. 13-16). Coleman (1988) sosyal
sermayeyi iligkiler {izerine kurmus, giivene dayali tiim iligkileri sosyal sermaye olarak tanimlamistir

(Coleman, 1988, s. 98).

Sosyal sermayeye iliskin tanimlamalarin yakin dénem c¢alismalarinda da farkli agilardan ele alindigi
goriilmektedir. Ornegin, sosyal sermayeyi dort gruba ayiran (Tablo 1) Scrivens ve Smith (2013), sosyal
sermaye Ol¢limiiniin sosyal baglarin ekonomik verimliligine ve iyi olusa karsilik geldigini vurgulamaktadir

(Scrivens ve Smith, 2013, s. 9).
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Tablo 1: Simiflara gore sosyal sermaye

Sosyal sermaye Ag yapisi ve faaliyetler Verimliligin kaynaklari
Bireysel Bireysel iliskiler Sosyal ag destegi
Kolektif Sivil katilim Giiven ve igbirlik¢i normlar

Kaynak: Scrivens ve Smith, 2013, s. 19

Lyu vd. (2022)’e gore sosyal sermaye, firmalar ile paydaslar arasindaki etkilesimdir. Bu etkilesim,

firmalar arasindaki kaynak ve bilgi aligverisini etkileyebilir (Lyu, Peng, Yang, Li, ve Gu, 2022, s. 2).

Sosyal sermaye, inovasyonlarin yani sira Schumpter (1939, 1981)’in yaratict yikim teorisini de
aciklayan (Schumpeter, 1939, s. 82; Schumpeter, 1981, ss. 65-144) ve paradigma degisimine sebep olan
(Perez, 1985, s. 5) “radikal inovasyon”larin iizerinde de etkili olan bir sermaye tiiriidiir. Ancak sadece iyi
iletisim yoOnii inovasyonlar i¢in tek basina yeterli bir argliman degildir (Pérez-Lufio, Medina, Lavado ve

Rodriguez, 2011, ss. 1370-1371).

Sosyal sermaye, birikmis bir stok oldugu i¢in basit bir sosyal organizasyon veya sosyal degerden daha
fazla anlam tasiyan, iiretim verimliliginde artisa neden olan bir sermaye tiiriidiir. Ayrica diger sermaye
tiirleri gibi maliyeti olan sermayedir. Ancak bu maliyet her zaman parasal olmayan, ¢ok¢ca zaman ve ¢aba

isteyen bir sermayedir (Chou, 2006, s. 891-892).

Karagiil ve Masca (2005)’e gore ise sosyal sermaye, iiretimde fiziksel sermaye gibi somut olmayan,
tiretime kosuldugunda fiziksel sermaye gibi pozitif etki yapan, tiretime dahil edilmediginde ise fiziksel

sermaye gibi iiretimde notr degil negatif etki yapan sermaye tiiriidiir (Karagiil ve Masca, 2005, s. 40).
LITERATUR

Sosyal sermayenin toplu eylemleri kolaylastiran yani olmasina karsin, birkag {iyenin hiikkmetmesiyle
disa kapali bir cevre de olusturabilecegini savunan Shin (2022), bunu sosyal sermayenin karanlik yan1 olarak
degerlendirmektedir. Baglayici ve koprii kuran sosyal sermayeler, sosyal sermayenin bu farkli yanlarim
aciklamak icin Onemli faktorler olmasina ragmen, 6lgiim ve yontem eksikliginden Otiirli nedensellik
iliskisini agiklayamaz. Shin de literatiirdeki bu eksikligi gidermek {iizere iissel tesadiifi grafik modeli
iizerinden tiniversite sehri olarak tanimlanan, geng bireyler icin eglencenin merkezi olan Sinchon bdlgesini
analiz etmistir. Analizinin sonucunda ayni guruba mensup olan bireylerin sikica kiimelenmis tartigma
baglar1 olusturdugu sonucuna ulagmistir. Ancak kdprii kuran sosyal sermayenin, koprii etkisi ve poplilarite

etkisi istatistiksel olarak anlamli ¢gikmamistir. Bu nedenle yetkililer, koprii kuran sosyal sermayeyi tesis
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etmek i¢in komisyoncu ve mentor sayisim artirmalidir. Aksi takdirde ice doniik iliskiler hakim olacaktir.
Ayrica buradaki sosyal sermaye kurallari hakim oldugu, giicliiler arasinda dikey iliskilerin oldugu “linking

social capital” seklindedir (Shin, 2022).

Sosyal sermaye ve bilginin inovasyona nasil etki ettigini aragtiran Pérez-Lufio vd. (2011), farkli
sektorlerden farkli yas ve biiyiikliikteki 143 inovatif firmaya ait veri seti kullanmistir. Elde edilen bulgulara
gore dissal sosyal sermaye, radikal inovasyon iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Daha yiiksek seviyede gizli
bilginin, gorece yiiksek seviyeli digsal sosyal sermaye ile birlikte olmasi kosulunda radikal inovasyonlar
tizerinde daha pozitif etkiye sahiptir. Bilgi karmasikligi, radikal inovasyonlar iizerinde pozitif etkiye
sahiptir. Ancak, bilginin gizliligi radikal inovasyonlar {izerinde beklendigi gibi pozitif etkiye sahip degildir.
Bunun yan1 sira gorece yiiksek seviyede bilgi karmasiklig1 gorece yiiksek digsal sosyal sermaye ile birlikte
olma sartinda, radikal inovasyonlar iizerinde pozitif etkiye sahip degildir. Kisaca, sosyal sermayenin radikal
inovasyon iizerinde tek basina yeterli olmadigi; bilgi karmasikliginin, sosyal sermaye ile birlikte olursa da
gizli bilginin radikal inovasyonlar iizerinde etkili oldugu bulgusuna erisilmistir. Bilgiyi gizli bilgi ve bilgi
karmagiklig1 olarak ayiran Pérez-Lufo vd. bu iki kavramin radikal inovasyonlar iizerinde de farkl etkilere

sahip oldugu sonucuna ulagmistir (Pérez-Lufio vd., 2011).

Lyu vd. (2022), Covid 19 pandemisinin firmalar arasindaki baglantiy1 zayiflattig1 sezisi tizerinden bir
calisma yapmuglardir. Dijital firmalarda sosyal sermaye ile inovasyon faaliyetleri iliskisini ve arabuluculuk
faaliyetlerinin etkisini arastirmiglardir. Cin’ de faaliyet gosteren 217 dijital firmadan anket yoluyla elde
edilen veri seti SPSS ve AMOS analiz yontemleriyle incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, firmalarin
sosyal sermayeleri ile inovasyon performanslarinin Covid 19 pandemi dénemi boyunca 6nemli ve pozitif
iligkili oldugu bulgusuna ulagmislardir. Sosyal sermayesi yiiksek olan firmalar, Covid-19’un c¢esitli
etkilerine karsin daha yiiksek inovasyon performansi sergilemistir. Firmalar arasi bilgi arastirmalar1 sosyal
sermayenin yapisal ve iliskisel boyutuyla inovasyon performansina aracilik ederken, sosyal sermayenin
biligsel boyutu inovasyon performansina etki etmez. Bu bulgulardan hareketle de dijital firmalarin
inovasyon performanslarini genisletmek i¢in sosyal sermayeyi gelistirmeye devam etmesi gerektigi sonucu
¢ikarilmistir (Lyu vd., 2022).

Sosyal sermayenin refah iizerindeki etkisini 6grenmek isteyen Giinay Kabake¢1 ve Siiliin (2021),
aragtirmalarin1 Legatum Refah Endeksi iizerinden yapmuslardir. Sosyal sermayenin &rneklem olarak
secildigi, OECD iilkelerinin endeks siralamasini nasil etkiledigini gérmek igin sosyal sermayeyi endeks
hesabindan ¢ikarmislardir. Bu yontemle elde edilen sonuglar1 da Legatum Refah Endeksi ile kiyaslayarak
farkhiliklar1 yorumlamislardir. Buna gére, sosyal sermayenin disarida tutulmasi; Isvigre, Ingiltere,

Liiksemburg, Fransa, Belcika, Macaristan, Cekya, Yunanistan, Meksika, Letonya, Japonya, Litvanya,
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Giiney Kore ve Tiirkiye iizerinde olumlu etki yapmistir. Sosyal sermayenin disarida tutulmas: Finlandiya,
Hollanda, isveg, Avusturya, Irlanda, Almanya, Ispanya, Estonya, italya, Sili, Kolombiya ve Polonya’da
herhangi bir etki yapmamustir. Norveg, Danimarka, izlanda, Yeni Zelanda, Kanada, Avustralya, Amerika,
Slovenya, Portekiz, Israil, Slovakya iizerinde ise olumsuz etki yapmustir. Cikan sonuglar dogrultusunda,
sosyal sermayenin karanlik yonii olarak isimlendirilen durum desteklenmistir (Gilinay Kabak¢1 ve Siiliin,
2021).

Sosyal sermayenin stratejik ¢eviklik tizerinde etkili olup olmadig1 sorusuna cevap arayan Isik (2020),
Bitlis ilinde yer alan 38 KOBI’yi incelemistir. Yapisal, iliskisel ve biligsel sosyal sermaye ile stratejik
ceviklikler (teknoloji yetenegi, isbirlik¢i inovasyon, orgilitsel 6grenme, igsel uyum) degiskenlerini ¢oklu
regresyonla analiz etmistir. Analizinin sonucunda, sosyal sermayenin tiim alt boyutlarinin stratejik

cevikligin tiim alt boyutlar1 tizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagmistir (Isik, 2020).

Sosyal sermaye ile kurumlar arasinda iligki oldugunu diisiinen Ahlerup vd. (2009), sosyal sermaye ve
kurumlarin biiylime siirecindeki etkisini aragtirmistir. Sosyal sermaye degiskeni olarak bireylerin birbirine
olan giiveninin ele alindig1 calismada, sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi kurumlarin
isleyisine baglanmistir. Kurumlarin aksak calistigi durumda, sosyal sermayenin biiyiime {izerinde énemli

etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir (Ahlerup, Olsson ve Yanagizawa, 2009).

Sosyal sermayenin, Solow artigini agiklamak i¢in kullanilabilecegini diisinen Argentiero vd. (2021),
DSGE modeli iizerinden ampirik arastirma yapmuslardir. Veri seti olarak Italya’ya ait GSYH yillik biiyiime
orani degiskenini (1950-2014 yillart igin) kullanmiglardir. Sosyal sermayenin ekonomik performans
tizerinde etkili oldugu sonucunu bulmuslardir. Bu nedenle sosyal sermayenin, Solow artigim1 hangi
mekanizmalar iizerinden agikladigini aragtirmislardir. Buna gore sosyal sermayenin beseri ve finansal
kaynaklar1 daha iyi hale getirdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, sosyal sermayenin toplam faktdr verimliligi
tizerindeki agiklama giicii diger faktorler tizerinde ikame degil, tamamlayic iliskiye sahiptir (Argentiero,
Cerqueti, & Sabatini, 2021).

Sosyal sermayenin inovasyon siirecinde 6nemi bilinse de bu siirecin nasil isledigine dair yeterince
calisma olmadigini diisiinen Camps ve Marques (2013), bu sorunu ¢6zmek adina ¢alisma yapmislardir. Bu
dogrultuda, sosyal sermayenin heterojen yapiya sahip olup olmadig1 sorusuna ve yapisal, biligsel ve iligkisel
sosyal sermayenin; iiretim, siireg, strateji ve pazar gibi farkli inovasyon tiirlerini nasil etkiledigi sorusuna
cevap aranmistir. Sosyal sermayenin gruplar arasinda heterojen oldugu, gayri resmi gruplarin bu
heterojenligin anlagilmasinda olduk¢a énemli oldugu bulgularina ulasiimistir. Ug boyutla incelenen sosyal

sermayenin, inovasyon siire¢lerini farkli sekillerde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle firmalarin, ihtiyag
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duyduklarn ve/veya hedefledikleri inovasyonlar dogrultusunda strateji gelistirmeleri tavsiye edilmistir

(Camps ve Marques, 2013).

Sosyal sermayeyi makroekonomi teorisine ekleme cabasiyla Chou (2006); yaparak 6grenme, beseri
sermaye ve R&D’ye dayali i¢sel biiyiime modeli kurmustur. Kurdugu model iizerinden tilkeler arasindaki
sosyal sermaye farkliligin1 da agiklamistir. Buna gore lilkeler arasindaki verimlilik farkliligini temsil eden
P degeri; etnik, dilsel ve dinsel parcalanma derecesini de igermektedir. Bu dogrultuda etnik, dilsel ve dinsel
farkliliklarin az oldugu iilkeler sosyal etkilesimin, iletisimin, giivenin geligsmisligini gdstermektedir. Ayrica,
aragtirmacinin sosyal sermaye engeli olarak tanmimladig1 6zel sektor arasindaki koordinasyon problemi,

devlet politikalari ile ¢6ziimlenebilir.

Sosyal sermayenin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkisi oldugunu diisiinen Vergil ve Bahtiyar
(2017), hipotezlerini AB-28 ve Tiirkiye orneklemi tizerinden test etmislerdir. Sosyal sermayeyi temsilen
giiven degiskeninin se¢ildigi ¢alismanin sonucunda, literatiirle uyumlu bulgulara ulasilmistir. Sosyal

sermaye, ekonomik biiylime {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip ¢cikmistir (Vergil ve Bahtiyar, 2017).

Faccin vd. (2016), igerisinde is birligi halinde hareket etmeyi de barindiran sosyal sermayenin;
firmalara rekabet avantaji sagladigi, rekabete devamlilik kattii ve inovasyon siirecini tetikledigi
hipotezlerini savunmaktadir. Arastirmacilar bu hipotezin dogrulugunu arastirmak igin, sosyal sermayenin
iletisim agina katilan inovatif sirketler iizerindeki rekabet faktdrlerine olan etkisini ampirik agidan
sinamiglardir. Bu dogrultuda o6rneklem olarak Serra Gaticha bolgesinden segilen iki sarap fabrikasi igin
varyans analizi ve dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda, inovasyon siirecinde,
farkli bilgi kaynaklar1 arasinda baglanti oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica rekabetin ve bazi inovasyon
tiirlerinin gelismesinde sosyal sermayenin 6nemli rol oynadigi sonuglarina ulagilmigtir. Ancak inovasyon
tizerindeki bu etkinin dogrudan degil, dolayli oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal sermayenin rekabetin
pek cok boyutunda etkili oldugu, rekabetteki bu etkinin de nihai olarak inovasyon iizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagsmiglardir (Faccin, Genari ve Macke, 2016).

Sosyal sermaye, alici-satici iliskisini anlamak i¢in de dnemli bir aragtir. Bu bakis agisina sahip olan
MrGrath, sosyal sermayenin bu iki kesimin karsilikli faydalarina nasil katki sagladigini arastirmiglardir.
Literatiire sosyal sermayenin karanlik yiizli olarak gecen sosyal sermayenin olumsuz yonii, alici-satici
iliskisi i¢in de sorgulanmistir. Buna gore asir1 sosyal sermayenin bu tiir bir olumsuzluga sebep olabilecegi

sonucuna ulasilmistir (Gelderman, Semeijn ve Mertschuweit, 2016, s. 1).

Caligmanin ana sorunsali olarak sosyal sermaye boyutlarinin alicilarin stratejik performansi

tizerindeki etkisini ve teknolojik belirsizligin diizenleyici etkisini belirlemeyi hedefleyen Gelderman
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Semeijn ve Mertschuweit (2016) bir calisma yapmisladir. Calismada sosyal sermayenin ii¢ farkli boyutuna?
odaklanmislardir. Buna gore bilissel, iliskisel ve yapisal sosyal sermayenin saticinin stratejik performansi
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu; teknolojik belirsizligin biligsel sosyal sermaye ile stratejik performans
iliskisini, iligkisel sosyal sermaye ile stratejik performans iligkisini ve yapisal sosyal sermaye ile stratejik
performans iligkisini pozitif etkiledigi hipotezlerinden bir kismini reddetmislerdir. Avrupa’da 290 imalat
sirketine yapilan ankete gore, iliskisel ve yapisal sosyal sermayelerin performans iizerinde 6nemli bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak teknolojik belirsizlik ile stratejik performans arasinda

onemli ve pozitif iligkinin var oldugu sonucuna ulasilmistir (Gelderman, Semeijn ve Mertschuweit, 2016).

Sosyal sermayenin bilissel, yapisal ve iligkisel boyutlari ile aracilar sayesinde inovasyon paylasiminin
artacagini diisinen Iturrioz, Aragén ve Narvaiza (2014), hipotezlerini desteklemek icin bir ¢alisma
yapmislardir. Mondragon isimli ispanyol sirketi iizerinden yiiriitiilen calismada; riskten kaginma davranisini
ve is birligi maliyetini azaltma potansiyeli olan sosyal sermayenin bu sayede KOBI’ler arasinda inovasyon
paylasimini tesvik edebilecegi hipotezi ile zaman igerisinde izole olmus bilgi kaynaklarin1 yapilandiran
aracilarin KOBI’ler arasinda inovasyon paylasimini tesvik edebilecegi hipotezlerini test etmislerdir.
Hipotezlerini dogrulayan bulgulara ulasmislardir. Buna gére, KOBI’ler arasinda inovasyonu yaymak icin
sosyal sermaye ve arabulucular gibi sosyal sermaye disindaki spesifik faktorlerin oldukca etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir (Iturrioz, Aragbn ve Narvaiza, 2014).

Inovasyon faaliyetleri iizerinde farkli sosyal sermaye tiirlerinin farkli etkilerinin oldugunu diisiinen
Kaasa (2009), tezini dogrulamak adina yiiriittiigii ¢aligmasinda, hipotezini destekleyen bulgulara ulagsmigtir.
Caligmasinda, sosyal sermayenin inovasyon faaliyetleri iizerinde etkili olup olmadig, etkili ise bu etkinin
nasil oldugu ve sosyal sermayenin farkli boyutlari i¢in etkinin farklilasip farklilagsmadigi sorularina cevaplar
aramistir. NUTS1 ve NUTS2 seviyesinden 20 Avrupa iilkesine ait sosyal sermaye, R&D, beseri sermaye
gibi degiskenler ilizerinden temel bilesenler analizi ile test etmistir. Buna gore, sosyal sermayenin bazi
boyutlari inovasyonlar ilizerinde negatif etkiye sahiptir. Ancak bu negatif etki, inovasyonlari pozitif ve giiglii
etkileyen diger boyutlanyla telafi edilmektedir. Yani sosyal inovasyon iizerindeki pozitif etki, sosyal

sermayenin kendisi tarafindan sinirlandiriimaktadir (Kaasa, 2009).

Pinheiro vd. (2016), “R&D iiyelerinin eskilerle olan bagi, bilgi paylagma ihtimalini ytikseltir. Ortak
amaclar paylasan R&D iiyeleri arasinda kaynak paylagsma ihtimali daha yiiksektir. R&D {iyelerinin
giivendikleri ortaklarla ve kendilerini bagh hissettikleri iiyeler ile bilgi paylasma ihtimali daha yiiksektir.

2 Bu simiflandirmaya gore sosyal sermayenin {i¢ farkli boyutu vardir. Bunlar uygun organizasyonlar1 kapsayan yapisal boyut; giiven, arkadaslik,
yiikiimliiliikkler, karsilikli tanimlamalar1 kapsayan biligsel boyut ve temsil, taraflar arasindaki anlam sistemleri, yorumlari kapsayan iliskisel boyuttur.
Detayli bilgi igin bkz. Nahapiet and Ghoshal (1998), Pinherio vd. (2016), Gelderman vd. (2016), Yoon vd (2015).
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R&D iiyelerinin, kendilerini bagli hissettikleri {iyelerle bilgi paylasma ihtimali daha yiiksektir” seklinde
belirledikleri hipotezlerin dogrulugunu arastirmislardir. Hipotezlerin dogrulugunu FP7 projesine katilan 553
kisiye yapilan anketi ile aragtirmiglar; LRQAP ve ERGM analizleriyle de sinamiglardir. Kullandiklar: iki
farkli yontemden elde edilen sonuglar birbirlerini desteklemis, ¢aligmadaki tiim hipotezler kabul edilmistir.
Ayrica bu siirecte “EU Framework Programme”1n essiz bir is birligi firsat1 sagladigi; 6zellikle yiiksek risk-
yiiksek kazang saglayan projelerde yasanacak olumsuzluklardan kaginmak i¢in firsat sagladig1 sonuglarina

ulasilmistir (Pinheiro, Serddio, Pinho ve Lucas, 2016).

Literatiirdeki sosyal sermayeye iligkin tanimlamalari inceleyen Whiteley (2001), sosyal sermayenin
aragtirmacilar tarafindan ¢ok farkli degerlendirildigi tespitinde bulunmustur. Ornegin, giindeme gelmesini
saglayan Bourdieu (1986), Coleman (1988), Putnam (1993) sosyal sermayenin sinifsal farki azalttigi-
sinifsal ayrimi keskinlestirdigi gibi iki u¢ goriis 6ne stirmiiglerdir. Literatiirde yine, sosyal sermayenin mikro
diizeyde-makro diizeyde olduguna iliskin iki u¢ goriis vardir. Olgiilmesi noktasinda da farkli goriisler
oldugunu vurgulayan Whiteley, arastirmasinda giiven endeksini incelemistir. WVD (2012)’nin yayinladigi
verilere gore eski Komiinist iilkelerde giiven diizeyinin yaygin denetim hali ve bagimsiz organizasyonlara
getirilen yasaklar nedeniyle batili demokratik {ilkelerden daha diisiik ¢iktig1 tespitinde bulunmustur
(Whiteley, 2001).

Sanchez-Famoso vd. (2019)’nin Ispanya’da faaliyet gosteren 172 aile firmasinin inovasyon ve sosyal
sermaye iliskisini inceledikleri ¢alismada, aile firmalarina iligkin 6nemli bulgulara ulagsmistir. Aile ve aile
dis1 sosyal sermayenin aile firmalarinin inovasyon faaliyetlerini olumlu etkileyecegi, aile kontroliiniin bu
siireci giliclendirdigi fakat birden ¢ok kusagin dahiliyesinin bu siireci zayiflatacagi, aile ve aile dis1 sosyal
sermayenin birlikte daha biiyiik etki yapacagi seklinde belirlenen hipotezlerin tamamini destekleyen
bulgulara ulagmislardir. Bu bulgular ile aile firmalarinda inovasyon konusunda literatiire olumlu katki
yaptiklarini, aile firmalarinin sosyal sermaye siirecine nasil dahil olduklari, aile ve aile dis1 sosyal
sermayenin organizasyonlar tizerinde nasil etki ettikleri, aile firmalarinin sosyal sermayeyi nasil inovasyona
donistiirdiikleri noktalarinda katki yaptiklarint savunmuslardir (Sanchez-Famoso, Pittino, Chirico ve
Maseda, 2019).

Dogu Asya’daki RIS’lerde sosyal sermayenin roliinii arastiran Yoon, Yun, Lee ve Phillips (2015),
hipotezlerini destekleyen giiglii bulgulara ulagamamigslardir. Yani, girisimci RIS’ler yapisal sosyal
sermayeden faydalanir, boliinmeleri desteklemek ve tesvik etmek i¢in birbirine bagiml iligkisel sosyal
sermayeden yararlanir, girisimci iiniversitelerin iirettigi iliskisel sosyal sermayeden faydalanir, seklinde

belirledikleri hipotezlerin sinirli desteklendigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica biligsel sosyal sermayeden

33



Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24(4), 24-39

faydalanir, basarili start-up’lar1 desteklemek icin biligsel sosyal sermayeden faydalanir seklinde belirlenen

hipotezler reddedilmistir (Yoon, Yun, Lee ve Phillips, 2015).

Literatiirde sosyal sermayenin ekonomik boyutuyla ilgilenen daha pek ¢ok c¢alisma mevcuttur.
Ornegin; Putnam (1993), Knack ve Keefer (1997) uluslararas: diizeyde sosyal sermaye ile ekonomik
biiytime arasinda giiclii iligki bulmustur (Scrivens ve Smith, 2013, s. 9). Ayrica Knack ve Keefer (1997)’in
bulgusu, sosyal sermayenin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini de gostermektedir (Kaasa, 2009, s. 219).
Knack ve Keefer gibi, sosyal sermayenin ekonomik boyutunu arastiran ¢alismalarda, farkli durumlar
incelenmistir. Sosyal sermayenin ekonomik biiyiime, finansal gelisme iizerindeki etkisi arastirilmistir
(Chou, 2006, s. 890). Bunun yani sira sosyal sermayenin firmalara sagladigi maliyet avantaji, rekabet
avantaji gibi firma karlilig1 tizerindeki etkisi arastirilmistir (Gelderman vd., 2016, s. 2). Coleman (1988) nin,
icerisinde bilgi barindirdig1 icin sosyal sermaye sayesinde pahali olan bilgilere erigsim saglanabilecegi de

ulasilan bulgulardandir (Coleman, 1988).
ELESTIiRILER

Kapitalist sistemin baglangiciyla ortiisen ve 18. yiizyilin sonlarinda baglayan Sanayi Devrimi
(Kazgan, 2014, s. 51), piyasa temelli ¢6ziimleri nedeniyle sosyal yasamda tahribatlara neden olmustur.
Sosyal yasam, “homo economicus” varsayimina dayanmaya baslamistir. Bireylerin iliskilerini de bu temele
dayandirmasi; bireyler arasi giivene dayanan iliskiyi agir zedelemistir. Bireylerin aile, akraba, komsu,
arkadas gibi tiim iliskileri de giderek zayiflamistir. Ayrica son yillarda da sosyal sermaye kavrami tizerinden
olusturulan farkindalik da yine piyasa isleyisini saglamaya yonelik bir hamle olarak degerlendirilebilir.
Yani, sosyal sermaye; ekonomik biiyiimenin faktorii olarak diisiiniilmektedir. Calismanin ¢ikis noktasini da
olusturan bu kanaat, literatiirdeki calismalarla da desteklenebilir. Ornegin, Pérez-Luiio vd. (2011)’nin gii¢lii
is birliginin-daha genis anlamda sosyal sermayenin, bilgi ile inovasyon yarattigi yoniinde edindikleri bulgu
kiymetlidir. Nitekim, bu bulgu hipotezimizi daha da giiclendirmektedir: Son yillarda sosyal sermayeye
verilen 6nemin esasinda ekonomik giidiilere dayandigini gostermektedir. Nitekim arastirmacilar, inovasyon
stirecinin interaktif oldugunu, bu siirece dahil olan tiim bilesenlerin birlikte hareketinin gerektigini
vurgulamaktadir (Pérez-Lufio vd., 2011, s. 1369). Ayrica, sanayicilerle dis tasarimlarin giivene dayali iliski
temelinde iken; paylasilan bilgilerin firsat¢ilik yaratmayacagi diisiincesi hakimdir (Pérez-Luiio, Medina,
Lavado, & Rodriguez, 2011, s. 1370). Bu bilgiler, ekonomik ¢arklarin igleyisi i¢in 6nemli ipuglart vermesine
karsin, birlikte hareketin ortak ekonomik amagclarla siirli oldugu tezini de destekler niteliktedir. Ayrica,
sosyal sermaye ile ekonomik faktorler arasinda (ekonomik biiyiime, inovasyon siireci, verimlilik,
girisimcilik, rekabet, vd.) geri besleme etkisi ve/veya karsilikli nedensellik iliskisinin aragtirilmamis olmasi

da sosyal sermaye hareketinin ekonomik amaglarla simrli oldugu tezini giiglendirmektedir. iliskinin
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dayanag1 hakkinda daha acgik bilgiler sunmaktadir. Sosyal sermayenin iktisadi boyutuna odaklanildigina,
sosyal sermayeyi zayiflatan temel unsur ne? sorusunun, toplum yasaminda goézlemlenen tahribatlarin,
dejenerasyonlarin ihmal edildigine yonelik kanitlar sunmaktadir. Ayrica, bu piyasa temelli bakig agist
nedeniyle sosyal sermayenin ekonomik biiyimeden etkilenmedigi, ekonominin daha saglikli islemesini
saglayan fakat, ekonomi disinda olan faktorlerden etkilendigine yonelik tahminleri de kuvvetlendirmektedir.
Nitekim, kapitalist sistemi dinamo eden inovasyonlarin, sosyal aglar zayiflattigina iligkin ampirik bulgu ile

de desteklenmistir (Ercan, 2023, s. 288).

Kanaatimizce, “kapital”ist sistemde sosyal sermayenin ekonomik hedeflere uygun sekilde
kullaniliyor olmasi, kapitalist diizende homo economicus temelinde hareket edilmesi gayet tabi bir
durumdur. Sistemin kendi icerisinde tutarli oldugunu gostermektedir. Nitekim diger iiretim faktorleri de
ayn1 amagla kullanilmaktadir. Itiraz edilen nokta, sistemin isleyis mekanizmasinda degildir. itiraz edilen
nokta, bu isleyis mantiginin gayri insani olmasiyla ilgilidir. Sosyal sermayedeki tahribatin gérmezden
gelinmesi, tahribata neden olan esas faktoriin goz ardi edilmesi, tahribata yonelik ¢oziimiin de sadece

ekonomik giidiilere dayaniyor olmasidir.

Isleyis mekanizmasinin gayri insani uygulamaya dayali olmasi, sistemin agmazi olarak
degerlendirilebilir. Bu agmaz, sosyal sermayeye iliskin sorunlarin-toplumsal sorunlarin-¢oziilmesiyle degil,
bugiine kadar oldugu gibi insanlar arasindaki iliskinin yozlasmasi pahasina yeni parametrelerle
¢oziilmektedir. Nitekim Fine (2008) de sosyal sermayenin post modern donemle toplumsal dejenereleri
kamufle araci olarak kullanildigi tespitinde bulunmustur (Fine, 2008, ss. 26-39; Beser ve Hira, 2017, s. 29-
30). Buradan hareketle, “homo economicus” varsayimina dayanan bir sistemde, sosyal sermayenin zayif
olmasina sebep olan unsurlarin ¢dziimii yerine; isletmelerin karliligini artiracak piyasa temelli ¢oziimler

sosyal sermayeye bir katki yapmayacaktir.
SONUC

Kapitalist sistemin iletisim halinde oldugu tiim unsurlar1 kapitale uyumlu hale doniistiirmesi, sosyal
sermayeye verilen 6nemi de siipheli hale getirmektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi ile baslayan toplumsal
bozukluklarin geregince irdelenmedigine yonelik kanaate neden olmaktadir. Nitekim, literatiir
incelendiginde bu kuskular daha da giiclenmektedir. Toplum yapisinin toplumsal kosullardan ziyade, piyasa
kosullar1 tarafindan sekillendigi kanaatine sebep olmaktadir. Daha acik ifade ile bireylerin birbirine olan
giivenini ve birbirleriyle is birligini temsil eden sosyal sermaye; onu iyilestirmeye yonelik uygulamalar

yerine, ondan kazang saglamaya yonelik alanlarda yer bulmaktadir. Oyunun piyasa kosullarinin isleyisine
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uygun halde oynanmasi, insanlar arasindaki iletisimin de metalasmasina neden olmaktadir. Boylece,

bireylerin sosyal yonii ve giivene dayanmasi gereken iligkileri zayiflamaktadir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 politika yapicilarin, kapitalist sistemin dogal isleyis mekanizmasinin
farkindaligiyla hareket etmesi 6nem arz etmektedir. Uygulanan politikalarin toplumun bir kesiminin (biiyiik
cogunluk) sadece ekonomik degil sosyal refahin1 da olumsuz etkiledigi ve etkilemeye devam edecegi
gercegine uygun olmas1 gerekmektedir. Politikalarin piyasa aksakliklarini giderme giidiisii yani sira

toplumsal yapimin isleyisindeki aksakliklar: da giderme giidiisiine dayandirilmasi gerekmektedir.
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