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Calinan veya Gasp Edilen Aracta Isletenin Sorumlulugu

CALINAN VEYA GASP EDILEN ARACTA
ISLETENIN SORUMLULUGU

0z

Calinan veya gasp edilen araglarda isletenin sorumlulugu ve bu sorumlulugu
bertaraf etme yolu 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 107. madde-
sinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Ilgili hitkme gore isleten, aracin galinma-
sinda veya gasp edilmesinde, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu davranislarinin bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Bu ¢alismada, ¢alint1 aragta isletenin sorumlulugunun elestirel
incelenmesi, 6zellikle Karayollar: Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinin 1.
fikrasi gercevesinde gergeklesmektedir. Isletenin hirsiz veya gasipla miiteselsil
sorumlu tutulmasi ihtimalini isletenin kusursuzlugunu ispatlayamamasina
baglayan yasa hitkmii tenkit edilmektedir. Nihayet, ¢alinan veya gasp edilen
aragta isletenin sorumluluktan kurtulmasina ek olarak, ¢alinan veya gasp
edilen araca binenlerin durumu da agiklanmaktadir. Boylece, isletenin hirsiz
veya gasipla birlikte sorumlu tutulmas:t genis agidan dikkate alinmakta ve
s6z konusu birlikte sorumluluk de lege ferenda tarusmaya agilmakeadir.

Anahtar kelimeler

isletenin sorumlulugu calinan veya gasp edilen arag
Karayollari Trafik Kanunu m. 107/1 birlikte sorumluluk
isletenin sorumluluktan kurtulmasi
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THE RESPONSIBILITY OF THE VEHICLE OPERATORS
OF STOLEN OR USURPED MOTOR VEHICLES

ABSTRACT

The responsibility of the vehicle operators of stolen or usurped motor
vehicles and the way to eliminate this responsibility are shown in the first
paragraph of article 107 of Highway Traffic Law No: 2918. According to
the aforementioned paragraph, operators can escape the liability to pay
compensation by proving that they or the persons for whose actions they are
responsible have no misbehaviors related to the theft or usurpation of the
vehicles. In this study, the correlation between the first paragraph of article
107 of the Highway Trafhic Law and the responsibility of the operators for
stolen or usurped motor vehicles are examined. The first paragraph of article
107 of the Highway Traffic Law is criticized, in particular the possibility
of the joint responsibility of the vehicle operator and the thief or usurper.
Finally, in addition to the responsibility of the operator with the thief or
usurper, the responsibility of those to the passengers who get into the stolen
motor vehicle is also explained. It is hoped that a critical examination of
the operator’s joint responsibility with the thief or usurper will contribute
to the Turkish legal literature.

Keywords

responsibility of the motor vehicle operators

stolen or usurped motor vehicle
article 107/1 of the Highway Traffic Law joint responsibility

exemption of the vehicle operators from the responsibility
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GIRI$

Modernlesme insanlarin giinliik hayatlarini ¢esitli yonlerden etkilemek-
tedir. Modernlesmenin tesir ettigi alanlardan biri de ulagimdir. Ulagim
araglarindaki teknik gelismeler toplumsal yasami kalict degistiren faktorler
arasindadir. Bu gelismelerde, trafik akigindaki tehlikelerin en aza indir-
genmesi 6nemsenmektedir. Buna karsilik, her tilkede oldugu gibi, Ttirkiye
Cumbhuriyeti’nde de motorlu arag gesidi ve sayist her gegen giin artmaktadir.
Teknik gelismelere ragmen, artan motorlu arag sayisi, karayollarinda trafik
kaynakli rizikolar1 da biiyiitmekte; boylece, motorlu arag isletenin sorum-
lulugu giindemdeki 6nemini h4ld korumaktadir. Arag isletenin sorumlu
tutuldugu hususlardan biri de ¢alinan veya gasp edilen araglarin sebep oldugu
zararlardir. Yalniz hirsiz veya gasibin sebep oldugu zararlardan isletenin de
sorumlu tutulmast bazen haksizlik teskil etmektedir. Ornegin isletenin basit
dalginlikla kontak anahtarini arag tizerinde unutmast durumunda, hirsizin
caldigr aragla dogurdugu zararlardan isleten de miiteselsil sorumludur. Her
ne kadar riicu hakk: olsa da isletenin hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumlu-
luk rejimine katilmasi, meveut hukuki durumun vicdanen sorgulanmasina
sebep olmaktadir.

Arag isletenin ¢alinan veya gasp edilen ara¢ bakimindan sorumlulugu,
2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun 107. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmektedir. Bu fikrada ti¢ ayr1 hukuki meselenin diizenlendigi hemen
dile getirilmelidir. Isletenin hirsiz veya gasipla birlikte sorumlu tutulmas
ve bu sorumluluktan kurtulmasi kadar, aracin ¢alindig: farkindaligiyla
araca binen yolcunun durumu da aydinlatilmaktadir. Bu ¢alisgmada, anilan
fikraya ek olarak 85 ve 88. maddeler kapsaminda ¢alinan veya gasp edilen
araglarda ara¢ isletenin sorumlulugu, bu sorumlulugun bertaraf edilmesi,
calintr aragtaki yolcunun hukuki vaziyeti ve isletenin riicu hakki elegtirel
bakis acistyla incelenmektedir.
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I. CALINAN VEYA GASP EDiLEN ARACTA iSLETENIN SORUMLU TUTULMASININ
SARTLARI

Karayollari Trafik Kanunu’nun 107. maddesinin 1. fikrasinda, isletenin

kendisinden izinsiz kullanilan, spesifik olarak ¢alinan veya gasp edilen

motorlu aragtan kaynaklanan zararlardan sorumlulugu hitkme baglan-
maktadir.! Aslinda 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’yla ytiriirlitkten
kalkan 6085 sayili miilga Karayollar: Trafik Kanunu'nda izinsiz kullan-

maya dair herhangi diizenleme bulunmuyordu.?! S6z konusu yasal bosluk

Ahmet Kiligoglu, “2918 Sayili Yasaya Gore Arag [sletenin Sorumlulugu,” Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 12, no. 2-3 (1984): 13; Hiiseyin Ates, “Motorlu Arag
[sletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi100, (2012):
360; Fikret Eren, “Karayollari Trafik Kanunu’na Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dig1
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 39, no.1 (1987): 183-4; Aslihan Yal¢inkaya, “Genel Hatlari ile Karayollar:
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,” Ankara Barosu Dergisi 77, no. 1 (2019): 414;
Hatice Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, (Ankara:
Seckin, 2016), 112-13; Cagr1 Yiicel, “Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasinda
Riziko Istisnalar1,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
2006), 138; Ilknur Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan
Kurtulmasi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2020), 35, 94; Meltem Hayat Bulgur, “Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Tehlike
Sorumlulugu,” (Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), 43; Aziz Serkan Arslan, “Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasindan Dogan Riicu Davalar1,” Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 88, (2010):
2006; Selahattin Sulhi Tekinay vd., Zekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
baski, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 536-9; Oguzman M. Kemél ve M. Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 11, 16. baski, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2021), 216; Altan Fahri Giilerci, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 2. baski, (Istanbul: On
ki Levha Yayincilik, 2018), 311; Damla Kiiciik, “Kara Tasitlari Kasko Sigortast
Baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429/1. Maddesinde Gegen -Sigorta Ettiren
veya Sigortalinin Fiilinden Sorumlu Oldugu Kisiler- Kavramina Iliskin Kisa Bir
Degerlendirme,” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1 (2020): 48.

Mustafa Resit Karahasan, Zazminat Davalar: Doktrin ve Yargitay Kararlar: (Istanbul:
[stanbul Matbaast, 1976), 397; Ergun Ozsunay, “Karayollari Trafik Kanun’'umuzdaki
Biiyiik Bir Bosluk: Calinan veya Arag Sahibinin izni Disinda Kullanilan Motorlu
Tasit Araglarinin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk,” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 30, no. 3-4 (1964): 829; Yiicel, “Riziko
[stisnalar1,”138.
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doktrinde elestirilmekteydi.®’ 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nda
ozel diizenlemeyle bu bosluk giderilmis; ¢alinan veya gasp edilen aragtan
miitevellit zararlarin tazmininde sorumluluk diizeni netlestirilmistir.

Motorlu tasitin izinsiz kullanilmast, ¢alinmasi, gasp edilmesi veya sahibinin
rizasi disinda ele gegirilmesidir. Oysa Karayollar: Trafik Kanunu’nun 107.
maddesinin 1. fikrasi, genis anlamda izinsiz kullanmadan degil, sadece ¢alma
ve gasp eylemlerinden bahsetmektedir. Calma ve gasp disindaki sahibinin
iradesi hilafina kullanimlar bu fikra kapsaminda degildir. Diger taraftan,
aracin ¢alinma veya gasp edilme sonucu elden ¢ikmasinda s6z konusu iki
eylemin belirli maddi unsurlart haiz olmast beklenmektedir. Ustelik calma
veya gasp, neticede motorlu araci kullanmak amacina yonelmelidir.”! Bu
yluzden ¢alma ve gasp disindaki izinsiz kullanimlar, belki dolandiricilik
veya giiveni suiistimal teskil edebilirse de Karayollar: Trafik Kanunu'nun
107. maddesinin 1. fikrasinin kapsam1 disindadir.”) Bu minvalde, asagida,
calinan veya gasp edilen aragta isletenin sorumlu tutulmasinin sartlari su
sekilde siralanmaktadir: Aracin ¢alinma veya gasp edilme sonucu elden
¢tkmast, calma veya gasp etme eylemlerinden birinin objektif mevcudiyeti,
kullanilmak veya malik olmak gayesiyle aracin alinmast.

(3] Ozsunay, “Bosluk,” 829; Yiicel, “Riziko Istisnalari,”138, dn. 111.

[4] Hasan Tahsin Gokcan ve Seydi Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gire
Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar: ve Trafik Suglar: (Ankara:
Seckin, 2001), 166; Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan
Kurtulmasi,” 36; Ates, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 360.

[5]  Ramazan Tung, “Calinan veya Gasp Edilen Motorlu Araglarin Sebep Olduklar:
Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk,” Yargitay Dergisi 17, no. 1-2 (Ocak-Nisan,
1991): 69, 71-5; Eren, “Motorlu Arag [sletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 184.

[6] Gokecan ve Kaymaz, Trafik Suclar:, 113; Yicel, “Riziko [stisnalar1,”138; Karacan
Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, 113; Eren, “Motorlu
Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 184; Emre Eren, “Trafik Kazalarinda Sigorta ve
Tazminat,” Erisim 20.7.2021. htep://web.e-baro.web.tr/uploads/41/Av.%20Emre%20
EREN.pdf.
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A) ARACIN CALINMA VEYA GASP EDILME SONUCU ELDEN CIKMASI

Karayollart Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinin 1. fikrasi ¢alma ve
gasp kavramlarini tanimlamamistr.”? Motorlu aracin zilyetliginin haksiz
ele gegirilmesi, ¢calmadir. Hirsizin motorlu aract elinde bulundurma hakk:
yoktur.®! Gaspta, motorlu aracin haksiz zilyetliginin elde edilmesi siddet ve
zor kullanmayla karakterizedir.”” Ornegin siiriiciisii doviilerek kontak anah-
tarinin alinmastyla araca el konulmasi gasptir."” Isletenin hakimiyetindeki
motorlu araca, isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusu-
ruyla veya onlarin kusurlari olmaksizin, hatta sirf kullanmak maksadiyla
el konulabilir.™" Fail aract ¢almak zorunda olsa dahi bu zaruret eylemin
mezkr fikra kapsaminda degerlendirilmesini engellemez.!"?! Dahasi, hirsiz
veya gasip, Ugtinci kisi olabilecegi gibi, isletenin ¢alisani veya yakini statii-
stinde de belirebilir.!"?!

Bir goriise gore, istifadesine izin verilen kiginin araci yetkisi olmadigi halde
bagkasina kullandirmast izinsiz veya yetkisiz kullanim sayilmakta ve Kara-
yollari Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinin 1. fikrasinin kapsamina d4hil
edilmektedir."” Oysa karsit goriise gore, “motorlu araci rizastyla alan kisi

[7]  Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, 112.
[8]  Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 71.

[9]  Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suclars, 222-3; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Digt
Sorumlulugu,” 184; Kiligoglu, “Arag Isletenin Sorumlulugu,” 14; Yiicel, “Riziko
[stisnalar1,”139.

[10] Yiicel, “Riziko Istisnalar1,”139.

[11] Eren, “Motorlu Arag [sletenin Akit Digs1 Sorumlulugu,” 184; Yicel, “Riziko
Istisnalar1,”141.

[12] Mehmet Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Roli,” Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1-2 (1999): 192.

[13] Gokean ve Kaymaz, Trafik Suglari, 223; Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda
Hukuki Sorumluluk, 112-3; Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun
Rolii,” 192-3.

[14] Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 92;
Ergun Ozsunay, “Trafik Hukukunda Sorumlu Kisi Olarak Isleteni (Arag Sahibini)
Tayin Bakimindan Trafik Sicilinin Rolii,” Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
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sonradan bu rizaya aykuri sekilde kullanirsa”, 6zellikle “teslim etmesi gereken
zamanda teslim etmeyip kullanmay1” siirdiiriirse, bu durum, mezkar hitk-
miin uygulama alanina girmez.!" Gergekten, Karayollari Trafik Kanunuw’'nun
107. maddesinin 1. fikrasinda ¢alma veya gasp eylemlerine agik¢a deginilmis
olmast ilk anilan goriise katlmay imkansizlasurmakeadir. Calinma ve gaspta,
gergek isletenin rizast hilafina araca tigiincii kisi tarafindan el konulmakeadir.
Ancak arag, isleten tarafindan, siiriicii, sofor, aile {iyesi veya sair yardimciya
verilmisse, bu kisilerin amag ve gorevleri disinda yabanci maksatlarla aract
kullanmalari yahut bagkasina kullandirmalari halinde bile, ilke olarak ¢calma
veya gasptan bahsedilemez. Kisacasi, Karayollar: Trafik Kanunu'nun 107.
maddesinin 1. fikrasina gore, izinli fakat yetkisiz kullanimlar ¢alma veya
gasp degildir.l'® Ornegin, stirlicti gorevini bitirdikten sonra, isletenin izni
disinda, kendi zevki igin aragla gezerken kazaya sebep olmussa, ¢alma soz
konusu degildir; isleten, kural olarak, Karayollar: Trafik Kanunu’'nun 107.
maddesinin 1. fikrasina dayanamaz. Fakat siiriicii, garajin kapisini kirarak
veya anahtarlarini ¢alarak ya da bagka anahtar uydurarak, isletenin iradesi
hilafina araci ele gecirmisse, ¢alma eylemi mevcuttur."” Yargitay, kiracinin
kira siiresi sonunda araci iade etmemesini hirsizlik veya gasp saymamistir.!*®
Isletenin hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumlulugunu sinirlayan bu karardaki
bakis acist yerindedir.

Arastirmalar: Dergisi 4, no. 6 (1970): 89; Bulgur, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na
Gore Tehlike Sorumlulugu,” 43.

[15] Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler II, 216, dn. 254. Ayni yonde
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 537, dn. 49.

[16] Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 192-3; Gokean ve
Kaymaz, Trafik Suclars, 223; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73.

[17] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73.

[18] Yiicel, “Riziko Istisnalar1,”138-9, dn. 113.
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B) CALMA VEYA GASP ETME EYLEMLERINDEN BiRiNiN OBJEKTiF MEVCUDIYETi

Karayollari Trafik Kanunu'nun 107. maddesinin 1. fikrasindaki ¢alma
veya gasp eylemleri ceza hukukundaki anlamlarindan farklidir." Objekeif
(maddi) unsurun mevcudiyeti yeterli goriilmekte; ¢alma veya gasp kastt yani
manevi unsur zorunlu addedilmemektedir.* Bu sebeple, Karayollar Trafik
Kanunu cergevesinde, kisinin zaruret halinde veya kendisinin zannederek
baskasinin aracini almast ¢alma eylemi niteligindedir.?"! Diger taraftan,
motorlu araci galan veya gasp eden kisinin ayirt etme giiciintin bulunmamasi
da 6nem arz etmez."*? Yalniz karsit goriise gore, calma ve gasp igin suurlu
iradenin varligs sartur. Gayri miimeyyiz akil hastasinin motorlu araci calmasi
veya gasp etmesinden soz edilemez. Boylesine durumlarda, 6098 sayil: Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 65. veya 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 369.
maddesi diisiiniilebilir.*?! 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi done-
minde, isletenin ve ev bagskaninin sorumlulugunu kiyaslayarak bu konuyu
aydinlatan Yargitay kararina yer verilmelidir.

Davaci tarafindan davali kiiciik E. C. ve babasi H. C. hakkinda dava agilmis
olup, davact H. C.’nin aile bagkani olarak sorumlu oldugu belirtilmistir. Olay
tarihinde davali E. C. yasinin kiigiik olmasi nedeniyle kaza tarihinde ytirtirlitkte
bulunan Medeni Kanun'un 320. maddesi geregince davali H. C.’nin aile bagkan:
olarak sorumlu tutulmas: gerekirken bu davali hakkinda olumlu veya olumsuz

karar verilmemis olmast dogru degildir.**!

[19] Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, 112-3. Aksine
goriis icin bkz. Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suclari, 223.

[20] Tung¢, “Hukuki Sorumluluk,” 73; Eren, “Motorlu Arac¢ Isletenin Akit Digt
Sorumlulugu,” 183.

[21] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73.

[22] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 184; Altunkaya, “Arag Isletenin
Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 194; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73.

(23] Kilicoglu, “Arag [sletenin Sorumlulugu,” 14-5; Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Arag
Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 92.

[24] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2007/187, K. 2007/4006, 13.2.2007 (https://legalbank.
net, Erisim 1.10.2022).
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Goriildtgi tizere, miimeyyiz kiigiik motorlu aragla garpmak yoluyla bagka-
stna zarar verebilir. Anilan Yargitay ictihadinda, gasibin temyiz kudretini haiz
olmamasi gerekge gosterilerek isletenin sorumlulugu direkt yadsitnmamakta
fakat ev bagkaninin kusursuz sorumlulugunun hukuken diglanmamas: dile
getirilmektedir. Demek ki, arag isleteni ve ev baskani ayni kiside birlesebilir.
Kusursuzlugunu ispatlayarak Karayollar: Trafik Kanunu'nun 107. maddesine
gore sorumlu addedilemeyen isleten, bu defa ev baskani statiistinde Tiirk
Medeni Kanunu'nun 369. maddesi uyarinca kusursuz sorumluluk ¢erge-
vesinde sorumlu tutulabilir. Kii¢iigiin araci yetkisiz ele gecirmesinde ¢calma
veya gasp eylemlerinin objektif mevcudiyeti sartu viicut bulmadigindan
isletenin sorumlulugu elense bile aile bagkaninin kusursuz sorumlulugu
kendine 6zgii sartlariyla ihtimaller arasinda degerlendirilmelidir.

Hirsiz veya gasibin cezai ehliyet ve sorumluluguyla, 6zellikle bu suglar
algilama yetenegiyle isletenin sorumluluktan kurtulmas arasinda baglanu
yoktur.!””! Aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi fiillerinin ceza muhakeme-
sinde su¢ sayilmasi aranmadig gibi, bunlarin faillerinin cezalandirilmasi
da zorunlu degildir.? Zaten hukuk ve ceza hikimleri kural olarak birbir-
lerinden bagimsizdir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74. maddesi
s6z konusu bagimsizliga isaret etmektedir. Bu kaidenin istisnasi sorusturma
ve/veya kovusturma asamasinda tespit edilen vakialardir ki gerceklestigi
yadsinamayan olaylar hem hukuk hem de ceza hakimini baglar.””!

Hirsiz veya gasibin ¢aldigi yahut gasp ettigi araci bagkasina vermesi,
isletenin sorumlulugunda hafifleme yaratmamaktadir. Soyle ki, hirsiz veya
gastp caldig ya da gasp ettigi aract bagkasina verse isletenin sorumlulugu hala
tartisma konusudur. Sonugta, isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu

[25] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73; Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun
Rolii,” 192.

[26] Gokean ve Kaymaz, Trafik Suglars, 223; Eren, “Motorlu Arag [sletenin Akit Dist
Sorumlulugu,” 183; Haluk Nami Nomer, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa
Gore Motorlu Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” [stanbul Barosu Dergisi 66,
no. 1-2-3 (1992): 24-6.

[27] Kadir Berk Kapanci, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina
Etkisi (TBK m. 74),” Ininii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1 (2016):
533-4, 542; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler I1, 82-5; Giilerci,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, 328; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 711-6.

10 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Ozlem TUZUNER | Perihan Ece ERZIK

oldugu kisilerin aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesinde kusursuzlugunu ispat
edemezse, hirsiz veya gasibin araci birakugi/verdigi tigtincti kisi stirticiiniin
sebep oldugu zararlardan zarar gorenlere karst sorumlu addedilebilir.?®!

Calma ve gasp eylemlerinin objektif mevcudiyeti kisminda, nihayet, aracin
hareket ettirilmesinin 6nemi anilmalidir. Aracin hareket etmesi, karayolu
tizerinde, lastik tekerler vasitasiyla ve motorlu makine giiciiyle ilerlemesidir.””
Hirsizlik veya gaspin varligi icin motorlu aracin yer degistirmesi, yani hare-
ket etmesi gereklidir.®” Bu yiizden kisinin kendisine ait olmayan motorlu
aracin nasil ¢alisugint gormek icin, aract hareket ettirmeden galistirmasiyla

calma veya gasp gergeklesmez.*!

C) HIRSIZ VEYA GASIBIN KULLANMAK YAHUT MALIK OLMAK GAYESIYLE
ARACI ALMASI

Calma veya gasp eylemlerinde, bagkasina ait arag, fail tarafindan yarar-
lanilmak ya da kullanilmak amaciyla sahibinin hakimiyet alanindan onun
rizast hilafina bazen cebir ve tehditle alinmaktadir.®? Aslinda Karayollar
Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinin 1. fikrasi, calma veya gasp eylemlerinin
alunda yatan amagtan bahsetmez. Yalniz bu kanun maddesi kapsaminda,
calma veya gasp eylemindeki amag, malik olmak ya da sadece kullanmaktir.1%?)

[28] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Digt Sorumlulugu,” 184; Tung, “Hukuki
Sorumluluk,” 73; Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suclar:, 223.

[29] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 170-2.

[30] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 75; Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglar:, 224; Karacan
Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, 113.

[31] Gokean ve Kaymaz, Trafik Suglari, 224; Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda
Hukuki Sorumluluk, 113.

[32] Eren, “Motorlu Arag [sletenin Akit Digi Sorumlulugu,” 185.

[33] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 73; Gokhan Mustafa Gokfidan, “Trafik Kazalarinda
Motorlu Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” (Yitksek Lisans Tezi, Mersin Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 28-30.
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Oyle ki bu eylemler, kullanma veya temelliik!** hirsizlig1 gayesiyle gergekles-
tirilebilir.®> Motorlu araca sadece kullanma amaciyla el konulmasi mezkir
fikranin kapsaminda miitalaa edilir. Calan veya gasp eden kullanma hedefine
ek olarak ayrica araca malik olma gayesini giitmek zorunda degildir. Tabii
ki, kullanmak hedeflenmeksizin yalniz satmak timidiyle malik olma amaci
da yeterlidir.®® Motorlu aragtan yararlanma, onu kullanma amaci, maddi
veya manevi saik ihtiva edebilir. Yine kisinin kendisine avantaj saglama,
kaprisini tatmin etme istekleri s6z konusu olabilirse de boylesine gerekgeler
¢alma veya gaspin kullanma amagcli objektif mevcudiyetini degistirmez.”!

I1. CALINAN VEYA GASP EDILEN ARACTA iSLETENIN TABi OLDUGU SORUMLULUK
DUZENI

Karayollari Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinin 1. fikrast, hirsiz ve gasi-
bin tek basina mesul olmasi kadar, isletenin bu kimselerle birlikte sorumlu
tutulmasini ve zarari tazminden tamamen kurtarilmasini topluca diizenle-
mektedir. Calinmig veya gasp edilmis motorlu ara¢ kazaya sebep olmussa,
isleten de sorumlu degilse, tiglincii kisinin ugradig: zararlar, Karayollar
Trafik Kanunu'nun 108. maddesi geregince garanti fonundan karsilanir. Bu
diizenleme, ¢alinan ya da gasp edilen araglarin yapuklari kazalarda, magdur
duruma diisenlerin zararlarinin zorunlu sigorta tazminatiyla giivence altina
alinmasini saglamaktadir. Kural olarak, motorlu aracin ¢alinmasi veya gasp
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan hirsiz veya gasip isleten gibi
sorumludur. Esasen hirsiz veya gasipla siiriicii ve isletenin tabi oldugu sorum-
luluk sistemleri farklidir. Ayrica bunlarin sorumluluktan kurtulma ihtimalleri
de birbirlerinden ayirt edilmelidir. Bu béliimde, isletenin sorumluluguna

[34] Kendine mal etme anlaminda temelliik agiklamasi igin bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozliigii, Yorum Matbaacilik-Yayincilik, Ankara, 1982, 470. Ayrica bkz. Turk Dil
Kurumu Soézliikleri-Giincel Sozliik, htep://www.sozluk.gov.tr. Erisim 19.7.2021.
Nitekim temelliik kelimesi, miilga 765 sayili Ttirk Ceza Kanunu'nun (RG. 13.3.1926,
S. 320) 511. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “kaybedilmis esyaya usulsiiz

temelliik” sugunda da kendine mil etme manasindaydi.

[35] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 74; Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Arag Isletenin
Sorumluluktan Kurtulmasi,” 36.

[36] Eren, “Motorlu Arag [sletenin Akit Disi Sorumlulugu,” 184.

(371 Gokean ve Kaymaz, Trafik Suglari, 223.
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odaklanildigy tizere, 6ncelikle, isletenin sorumluluktan kurtulmasina; ardin-
dan, hirsiz veya gasipla birlikte sorumlu tutulmasina yer verilmekrtedir.
Daha sonra, isletenin ¢alinmis veya gasp edilmis araca binenlere kars: genel
hitkkiimler uyarinca sorumlu sayilmasi ihtimaline deginilmektedir. Anilan
tig alt bagligin her birinde ilintili Yargitay kararlarina auf yapilmaktadir ki
boylece ayni konu tizerinde ¢alisan meslektaglara arastirma kolayligi saglan-
mast timit edilmektedir. Nihayet, ¢alinan veya gasp edilen ara¢ nedeniyle
zarara ugrayanlara tazminat 6demek zorunda kalan isletenin riicu hakkina
kisaca yer verilmektedir.

A) CALINAN VEYA GASP EDILEN ARACTA iSLETENIN KUSURSUZLUGUNU
ISPAT ETMESI

Karayollar: Trafik Kanunu'na gore, motorlu araci ¢alan ya da gasp eden,
isleten gibi sorumludur. 107. maddenin 1. fikrasi, motorlu araglarin ¢alinmasi
veya gaspinda, tictincii kigilerin ugrag: zararlardan kusurlu isleteni sorumlu
tutma istisnasini sakli tutmakea; ayrica hirsiz veya gasibin isleten sayildigini
duyurmaktadir. Bu halde hirsiz veya gasip, isleten gibi sorumlu tutulanlar
arasinda yer almakta ve farazi yani varsayimsal isleten addedilmektedir.®!

[38] Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglari, 224; Arslan, 203; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler II, 216; Giilerci, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 311;
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 537; Kiligoglu, “Arag Isletenin
Sorumlulugu,” 16; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 81; Yiicel, “Riziko Istisnalar1,”137;
Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Digt Sorumlulugu,” 185; Altunkaya, “Arag
Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 193; Eren, Trafik Kazalarinda Sigorta
ve Tazminat.; Yalginkaya, “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,” 414;
Alev Oznur, “Yargitay Kararlari Dogrultusunda Karayollart Trafik Kanununa Gére
Kusursuz Sorumluluk,” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012), 95; Gokfidan, “Trafik Kazalarinda Motorlu Arac Isletenin
Hukuki Sorumlulugu,” 30; Canbolat Ferhat ve Giinhan Goniil Kosar, “Motorlu
Aracin Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta Kusurun Onemi ve Sorumluluga
Etkisi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi23, no. 2 (2021): 849;
Erhan Bulut, “2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu Uyarinca Arag Isletenin
Sorumlulugu (Sorumlulugun Sartlart),” Mevzuat Dergisi, no. 40 (2001): https://
www.mevzuatdergisi.com/2001/042a/01.htm, Erisim 21.7.2021. Ayrica 6085 say1ili
miilga Karayollar: Trafik Kanunu'nda izinsiz kullanmaya dair herhangi diizenleme

bulunmadigindan, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’ndan 6nce kanun boslugunu
doldurmaya yonelik de lege ferenda ¢oziim onerisi icin bkz. Ozsunay, “Bosluk,” 856.
Ayrica bkz. Bulgur, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gére Tehlike Sorumlulugu,” 38.
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Karayollari Trafik Kanunu’nun 107. maddesinin 1. fikrasindaki sorumlu-
luk diizeninin niteligi hakkinda doktrinin uzlastig1 séylenemez. Literatiirde,
ispat yiikii ters gevrilmis kusur sorumlulugu gériisii bulundugu gibi bu fikri
reddedenler de anilmalidir. Ispat yiikii ters gevrilmis kusur sorumlulugu
goriisiine katilmayanlar, sorumluluktan kurtulus i¢in yasa koyucunun 6zel
yontem ihdas ettigini savunur.®”! Gorisleri teorik anlamda gruplamak
miimkiin olmasa da burada katildigimz fikir belirtilmelidir. Ispat yiikii yer
degistirmis kusur sorumlulugu disiincesi yerindedir. Ciinkii buradaki ispat
yukii, haksiz fiildeki genel kuralin aksine, zarar géren magdurun degil, isle-
ten tizerindedir."”) Bu hiikiimde isletenin kusurlu oldugu karinedir. Ancak
isleten karineyi ¢iiriitebilir. Hem aracin galinmug veya gasp edilmis oldugunu,
hem de kendisinin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin ¢alinma
yahut gaspla ilintili hi¢bir kusurunun bulunmadigini ispat edebilir." Diger
deyisle, aracin izinsiz ele gegirilmesi ile igletenin kusurlu davranigi arasinda
uygun illiyet bagi arastirilmalidir. Tersinden ifade edilirse, isletenin kusurlu

[39] Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglars, 224; Kiligoglu, “Arag Isletenin Sorumlulugu,”
16; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 81; Eren, “Motorlu Arac Isletenin Akit Disi
Sorumlulugu,” 183-186; Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 39, 94-6; Tekinay vd.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 537; Kilicoglu, “Arag [sletenin Sorumlulugu,”
16; Ates, “Motorlu Arac Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 344, 347, 352;
Yal¢inkaya, “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,” 414-6; Gokfidan,
“Trafik Kazalarinda Motorlu Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 28-30; Altunkaya,
“Arac Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 192; Semenoglu Pakyiirek,
“Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasy,” 91; Giizin U91§1k, “Tehlike
Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi,” (bildiri Gazi Universitesi Sorumluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu. Ankara, 28-29 Mayis 2009), icinde Sorumliuk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, ed. Mustafa Fadil Yildirim ve Erden Ethem
Atay, (Ankara: Gazi Universitesi Yayini, 2009), 127-46; Hiiseyin Ates, “Motorlu
Arag sletenin Sorumlulugunun Azalulmasi,” Ziirkiye Barolar Birligi Dergisi, no.

97 (2011): 314-6.

[40] Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 95. Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
537.

[41] Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, 118; Tung,
“Hukuki Sorumluluk,” 76; Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun
Rolii,” 193; Bolat Bolatoglu, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore Motorlu Arag
Isletenin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara: Kazanci, 1988), 103.
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davranistyla aracin galinmasi veya gaspi arasinda nedensellik bagi varsa,

isleten sorumluluktan kurtulamaz."?

Kusurlulugun karine mertebesinde kabulii isletenin mesuliyetini agir-
lastiran parametredir.?’ Isleten sorumluluktan kurtulmak igin kendisine
diisen ispat yiikiinii yerine getiremezse, Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun

4] Jsleten gasp edilme ve calinma

85. maddesine gore sorumlu tutulur.
eylemlerinde kusursuzlugunu ispat edemezse, zarar gorene karst hirsiz veya
gasipla miiteselsil sorumludur. Isleten, sorumlu addedilerek zarari tazmin
ettigi takdirde, araci ¢alana veya gasiba riicu edebilir.*” Ne var ki, calinma
olayindan uzun siire ge¢misse arag sahibinin isleten sifatini artik kaybedeceg,
bundan boyle hirsizin Karayollari Trafik Kanunu’nun 85. maddesi uyarinca

tek bagina sorumlu kalacag: doktrinde ileri siiriilmekeedir. !

Isleten, 6ncelikle calma ve gaspi kanitlamalidir. Calma amaci olmadan ara-
cin iade edilmek iizere izinsiz alinmasi isleteni sorumluluktan kurtarmaz.*”
[sleten, kanunun kendisine bigtigi kusur karinesini giiriitmek amaciyla,
makul ve diirtist her isletenin aracinin ¢alinmamasi veya gasp edilmemesi

icin gerekli tiim tedbirleri bizzat aldigini ispat etmelidir.*®¥ Burada isletenden

[42] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 76.
[43] Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suclari, 224.

[44] Ergun Ozsunay, “Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak Isleten
Kavramina {liskin Bazi Sorunlar,” Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, no. 6/1 (1971):
86; Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 93, 106; Gokfidan, “Trafik Kazalarinda Motorlu
Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 30; Bolatoglu, Motoriu Ara¢ Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, 106; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 83; Eren, “Motorlu Arag [sletenin
Akit Dist Sorumlulugu,” 184-6.

[45] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 84; Goékean ve Kaymaz, Trafik Suglari, 228; Eren,
“Motorlu Arag Isletenin Akit Digst Sorumlulugu,” 185; Gokfidan, “Trafik Kazalarinda
Motorlu Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 30; Ozsunay, “Isleten Kavram1,” 105.

[46] Nomer, “Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 15.
[47] Eren, Trafik Kazalarinda Sigorta ve Tazminat.

(48] Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugu,” 185; Yalginkaya, “Karayollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,” 414, dn. 83; Bolatoglu, Motorlu Ara¢ Lsletenin
Hukuki Sorumlulugu, 99.

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 15

ITNINVH



HAKEMLI

Calinan veya Gasp Edilen Aracta Isletenin Sorumlulugu

beklenen 6zen seviyesi ¢ok yiiksektir.*” Soyle ki, aracin giivenle gozetil-
mesi maksadiyla gerekli tiim tedbirleri dikkatle aldigini; aracinin kapi ve
camlarint kapatugini ve kilitledigini; kontak anahtarini arag tizerinde veya
kolayca agilabilen kilitsiz ¢ekmece ya da ¢anta gibi yerde birakmadigin;
stirlicli ve yardimcilart secmede, denetlemede, onlara talimat vermede her
tirli ihtimami gosterdigini kanitlamalidir. Dahast isleten, eylemlerinden
sorumlu oldugu ev halkinin veya istihdam ettigi personelin motorlu araca
erisimi hakkinda lizumlu tedbirleri uyguladigini ve aracin kullanilmasiyla
ilgili kesin yasaklar koyarak araci ¢ok iyi muhafaza ettigini gozler 6niine
sermelidir.”

Isleten aragtan ayrildig1 veya aract uygun yerde park ettigi zaman, yalnizca
kazalar1 6nleyecek veya trafigi engellemeyecek tedbirleri almakla yetinmeyip,
aragtan izinsiz yararlanmayi 6nlemekle de yiikiimliidiir.®"! Alinacak 6nlem-
ler, aracin birakildig: yer ve siireyle orantili, uyumlu ve baglanulidir. Kisa
sireli park edilen veya birakilan aracin izinsiz ele gecirilmemesi adina alinan
onlemler, uzun siireli tevdiden daha az teferruatli olabilir. Elzem tedbirlerin
tayininde igletenin yasam sartlar1 ve kalitesi de goz ardi edilmemelidir.5?
Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde para karsilig1 aracin giivenilir otoparka
tevdiini beklemek herkes agisindan uygun degildir. Dolayisiyla sirf otoparka
birakilmadigi i¢in hirsizin hukuka aykiriliklarindan isleten sorumlu tutul-
mayabilir.5¥ Tabii ki isletenin hirsizlik ve gaspa karst almasi gereken 6zenli
tedbirlerin ol¢iitii somut olayin 6zelliklerine gore degisir.>

[49] Eren, Trafik Kazalarinda Sigorta ve Tazminat.

[50] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 76; Eren, “Motorlu Arac Isletenin Akit Dist
Sorumlulugu,” 186. Altunkaya, “Ara¢ [sletenin Sorumlulugunda Kusurun Roli,”
193; Ozsunay, “Trafik Sicilinin Rolu,” 90; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 538.

(51] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 76.
[52] Eren, “Motorlu Arag [sletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 186.

(53] Celik Ahmet Celik, Trafik Kazalarin lazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu
Uygulama ve Yargitay Kararlar: Hesaplama ve Rapor Ornekleri, 2. baski (Ankara:
Seckin, 2019), 113.

[54] Gokfidan, “Trafik Kazalarinda Motorlu Arag [sletenin Hukuki Sorumlulugu,” 29.
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Calinan veya gasp edilen aragta isletenin sorumlulugu zamanla sinirlidir.
[sleten sifatinin ve bu statiiniin varligina baglanan sorumlulugun baslangici
ve bitimi es zamanlidir. Sonugta ara¢ isletenin araci isletme yetkisi, Kara-
yollart Trafik Kanunu'nun 3. maddesindeki ifadeyle ara¢ tizerindeki “fiili
tasarruf” kudreti, paralelinde bu sorumlulugu ve beraberinde zorunlu trafik
sigortast yiikiimliiliigti getirmektedir. Isleten, aragla iliskisinin sona erdigi
ve dolayistyla isleten sifatndan kurtuldugu andan itibaren aragla verilen
zararlardan sorumlu tutulamaz. Calinma ya da gasp edilme eylemlerinin
tizerinden uzun siire ge¢mesi ve polislerin aragtirmalarinin sonugsuz kalmast
halinde isleten statiistiniin sona erdigi ileri stirtilebilir.5”

Doktrinde bir goriis, aracin malik olma maksadiyla tigtincii kisi tarafindan
ele gecirilmesinde, isletenin isleten sifatinin sona erdigini ve artik Karayol-
lar1 Trafik Kanunu'nun 107. maddesinin uygulama alani bulmayacagini
ileri siirmektedir. Oyle ki aract malik olma gayesiyle elde eden artik bizzat
isletendir. Onceki isletenin calinma veya gaspta kusuru bulunmadigini
ispatlamasi gerekli degildir. Malik olma kaygisiyla ¢alan hirsiz gercek isleten
olarak sorumludur.®® Anilan bakis agisinda, Karayollari Trafik Kanunu’nun
107. maddesi kanunun ruhuna ve yasa koyucunun amacina aykir daralul-
maktadir. Esasen soz konusu madde de lege ferenda elestirilirken de lege lata
yanlis yollara girilmemelidir. Hirsiz ve gasip zaten ¢ogunlukla malik olmak
icin ele gecirendir. Salt kullanmak, kiralamak veya tamirciye birakmak gibi
miilkiyet dist amaglarla hirsizlik veya gaspa meyledilmesi uzak olasiliktr.
Her ne kadar haksiz sonuglara sebep oldugu iddia edilse de s6z konusu
kanun maddesinin béylesine ug ihtimallere indirgenmesi, yasanin soziine
karst (contra legem) yorum teskil edebilir.

Calinan veya gasp edilen aragta isletenin sorumluluktan kurtulmas: hak-
kindaki Yargitay kararlarinin vurucu paragraflarina kisaca deginilmelidir.
Oncelikle aracin tamirciye tevdiinde iizerinde anahtar birakilmasinin isleten

[55] Gokecan ve Kaymaz, Trafik Suglari, 225; Yicel, “Riziko Istisnalar1,” 140.

[56] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 74; Bolatoglu, Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, 90-3; Gokfidan, “Trafik Kazalarinda Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu,” 30.
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aleyhine kusur addedilmedigi belirtilmelidir.®”! Ardindan isletenin kusurunu

simgeleyen tedbirsizliklere deginilmelidir.

Motorlu aracr ¢alan veya gasp eden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
calinmis veya gasp edilmis oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde
ogrenebilecek durumda olan aracin siiriictisii de onunla birlikte miiteselsilen
sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden
birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini ispat

ederse, sorumlu tutulamaz.®®

[sleten ve fiillerinden sorumlu oldugu kisiler tarafindan aracin kap1 ve cam-
larinin kapatilmis olmasi, kontak anahtarinin arag tizerinde veya kolayca elde
edilebilecek bir yerde birakmamasi, siiriicti ve yardimeilart se¢gmede, talimat
vermede, denetlemede, her tiirlii 6zeni gosterdigi hususlarinin ispat edilmesi
gerekmektedir. Bu hususlar arastirilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar

verilmesi dogru goriilmemistir.®”

Takip eden igtihatlarda diiz kontak yapilarak ¢alinan ve korumali otoparka

park edilmeyen ara¢ konulari degerlendirilmekte ve kusursuzluk gerekee-

lendirilmektedir. Ayrica Karayollart Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinin

layikiyla uygulanmast igin saveiliktaki sorusturma evraklarinin tazminat

davasinin dosyasina eklenmesi gerektigi salik verilmektedir.

Dosyada bulunan gorgii ve tespit tutanaginda, davaliya ait aracin bulundugunda
direksiyon kutusunun sékiilmiis ve kablolarinin agikta oldugu belirtilmistir. Bu
durumda aracin anahtarsiz diiz kontak yapilarak calindigi konusunda karine

olusmustur. O hilde mahkemece aracin park edildigi yerin nitelikleri, davacinin

[57] Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1977/1781, K. 1977/2595, 7.3.1977 (Yiicel, “Riziko

Istisnalar1,” 140, dn. 120; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Digst Sorumlulugu,”
186).

(58] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/17-398, K. 2011/434, 22.6.2011 (https://

unalgokturk.av.tr, www.kararara.com, Erisim 1.10.2022).

[59] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/163, K. 2014/933, 3.2.2014 (www.alitumbas.
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park etmesi sirasinda aldigy, alabilecegi tedbirlerin neler oldugu ve aracin niteligine

gore diiz kontak yapilarak calinip ¢alinamayacag belirlenerek ...

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda; davali malikin, aracini evinin 6niine park
ettigi ve korumali otoparka birakmadifs gerekge gosterilerek, sigortalinin aracina
verilen hasarin, ¢alinan aracin malikinden tahsiline karar verilmistir. Ancak tilke-
miz kosullarinda, herkesin aracini otoparka birakma imkan: bulunmadigindan,
davali malikten de bunun beklenmesi ve bunu yapmadigy icin aracini korumak

amaciyla gerekli tedbirleri almadiginin kabul edilmesi dogru degildir.*

Mahkemece aracin ¢alinmasina iliskin hazirlik sorusturmas: dosyasi getirilerek
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107. maddesi gercevesinde gerekli aragtirma yapi-
larak varilacak uygun sonuca gore hitkiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme

ile yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.*?

B) iSLETENIN HIRSIZ VEYA GASIPLA BIiRLIKTE UCUNCU KiSILERE KARSI
SORUMLULUGU

Isleten, aracin calinmast veya gasp edilmesinde, bu durumu &nlemeye
yeterli ve gerekli tiim 6nlemleri almis oldugunu, dolayisiyla kusuru bulun-
madigini ispatlayamazsa, hirsiz veya gasipla birlikte sorumlu olur. Soz
konusu miiteselsil sorumluluk, Karayollari Trafik Kanunu'nun 107. mad-
desinin 1. fikrasiyla 85 ve 88. maddelerinden kaynaklanir. Ugiincii kisilere
karst sorumlulugun kapsami 85. maddede diizenlenmistir. Motorlu aracin
calinmast veya gasp edilmesinde kusursuzlugunu ispatlayamayan isleten,
hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumludur. Oyle ki, sorumluluktan kur-
tulmak i¢in kendisine diisen ispat yiikiinii yerine getiremeyen isleten 85.
maddeye gore sorumlu olur. Isletene galinan veya gasp edilen motorlu aracin
yol actig1 zararlarin dogumunda kusurunun bulunmadigini kanitlayarak
sorumluluktan kurtulma olanag taninmamistir. Aracin ¢alinmasi veya
gasp edilmesinde kendisinin ve gozetimi altindakilerin kusursuzluklarini

[60] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2006/6896, K. 2006/7066, 19.6.2006 (Ozsunay,
“Trafik Sicilinin Rolii,” 90; Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 41).

[61] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/5797, K. 2006/6258, 25.5.2006 (www.baltaci.
av.r, Erisim 1.10.2022).

[62] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2012/6655, K. 2012/8162, 26.6.2012 (www.baltaci.
av.tr, Erisim 1.10.2022).
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kanitlamalidir. Tlgili hususlart ispatlayamayan isleten Karayollari Trafik
Kanunu’nun 85. maddesine gore sorumlu olur. Ozetle, gasp ve galinma
olayinda kusursuzlugunu ispat edemeyen isleten, magdurun zararini hirsiz
veya gasipla miiteselsil tazmin etmeye mahk(im edilir.!®! Karayollari Trafik
Kanunu'nun 88. maddesi ise, birden fazla kisinin miiteselsil sorumlulugu s6z
konusu oldugunda, bu ¢aligmanin spektrumunda hirsiz veya gasipla isleten
arasinda zararin paylastirilmasi bakimindan uygulama alani bulur. Burada

Tiirk Borglar Kanunu'nun miiteselsil sorumluluga iliskin genel hiikiimleri,
61 ve 62. maddeleri de dikkate alinmalidir.!*

C) ELESTIRILER

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 107. maddesinin 1. fikrasinin, aracin
calinmasi ya da gasp edilmesinde kusurlu olmadigini ispatlama yiikiinii
isletene yiklemekle onun sorumlulugunu agirlastirdigr yukarida agiklan-
mugtir. Kusurlulugun karine mertebesinde kabulii isletenin sorumlulugunu
agirlastiran parametredir. Isleten sorumluluktan kurtulmak icin kendisine
diigen ispat yiikiinii yerine getiremezse, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85
ve 88. maddelerine gére hirsiz veya gasipla birlikte sorumlu olur. Isleten,
kanunun kendisine bigtigi kusur karinesini ¢tiriitmek adina, makul ve
diiriist her igletenin aracinin ¢alinmamasi veya gasp edilmemesi i¢in almast
gerekli tedbirleri bizzat sagladigini kanitlamalidir. Burada isletenden bek-
lenen 6zen seviyesi asiridir. De lege ferenda perspektifte, 107. maddenin

[63] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 80, 81; Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suclar:, 224-5;
Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, 120; Eren,
“Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu,” 184-5; Altunkaya, “Arag Isletenin
Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 193; Kiligoglu, “Arag Isletenin Sorumlulugu,” 16;
Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 94-5, 106.

(64] Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluk, 120; Gokfidan,
“Trafik Kazalarinda Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 10, 28, 121-
3; Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,”
92; Bulgur, “Karayollar: Trafik Kanunu’'na Gére Tehlike Sorumlulugu,” 43-5;
Kiigiik, “Kara Tagsitlart Kasko Sigortasi,” 48-9; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit
Dist Sorumlulugu,” 184-7; Oznur, “Kusursuz Sorumluluk,” 93-5; Tung, “Hukuki
Sorumluluk,” 79-81; Bulut, Arag Isletenin Sorumlulugu; Eren, Trafik Kazalarinda
Sigorta ve Tazminat; Oguzman ve Oz, Borelar Hukuku Genel Hiikiimler II, 216,
304-7.

20 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Ozlem TUZUNER | Perihan Ece ERZIK

1. fikrasinda isletene bigilen ispat yiikii yer degistirmis kusur sorumlulugu
adalet duygusuna aykiridur.

Kolluk kuvvetine d4hil olmadiklari halde tiim motorlu tasit isletenlerine,
adeta sug islenmesini engelleme goérevi yiiklenmektedir. Oysa mala kargt
suglari azaltma ve 6nleme stratejileri, 6zel hukukun degil, kamu hukukunun
uzantisidir. Motorlu tasit hirsizliging ekarte etme misyonu, tasit malikle-
rine degil, kamu hukuku ¢ergevesinde kolluk kuvvetleriyle 6zel giivenlik
gorevlilerine ve istisnai olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 579.
maddesi geregi miinhasir sartlari olustukga korumali otopark isletmecilerine
atfedilmelidir.

Aslinda ispat yiikii yer degistirilerek isleten agisindan zora kosulan sorum-
luluk rejiminin 88. maddenin 2. fikrasiyla biraz olsun iyilestigi diistiniile-
bilir. Lakin hirsiz veya gasibin sebep oldugu zararlardan isletenin sorumlu
tutulmast ¢ogunlukla haksizlik teskil etmektedir. Aracin ¢alinmast ve gasp
edilmesinde kusuru bulunmadigini ispatlayamayan isleten, hem aracinin
rizast disinda elinden ¢ikmasindan dogan zarara katlanmak, hem de hirsiz
veya gasibin sebep oldugu kazadan kaynaklanan zarari tazmin etmek yahut
giderime katilmak zorundadir. Soyle ki, isletenin maddi kaybu iki boyutludur:
bir yandan kendi aracini tamir ettirmek, diger yandan hirsiz veya gasipla-
rin zarar verdigi Gictinci kisilerin zararlarini kismen veya tamamen tazmin
etmek. Motorlu tagit hirsizliginda hukuk sosyolojisi soyle degerlendirmelere
zemin hazirlayabilir: Toplumda hirsizlik sugunun engellenmesinden sorumlu
otoritelerin gorevlerini layikiyla yerine getirmemesi; cezalarin caydirici
olmamasi veya kisilerin hirsizliga meyledecek kadar fakirlesmesi. Her tiirlii
analiz, araci calinan isletenin cift tarafli tazmin borcu altinda zorlanmasini
gerekgelendirmekten uzakur.

Kusursuz sorumluluk telakkisiyle, motorlu tasitin tehlike sagtgt ve surf
buna malik olmanin béylesine askin gorevler dogurdugu zanni gergek
disidir. Kusursuz sorumlulukta bile, 6ncelikle, hukuka aykir: fiil bulunur;
ayrica, mesul kisinin sorumluluk alani kanun koyucu tarafindan asgari
cercevelenmistir ve tahmin edilebilir netliktedir. En basta, isletenin araci-
nin ¢alinmamast adina gerekli tedbirleri almayisi hukuka aykirilik telakki
edilince, bundan asil yararlanan, zarar goren tgiincii kisiler degildir. Soz
konusu kanun maddesi otomobil hirsiz ve gasiplari ya da bu fiillerin adaylar:
adina istenmeyen ve ongoriilmeyen boyutta elverisli ortam sunmaktadir.
Biiyiik olasilikla, hirsiz ve gasiplarin malvarliklari yetersizdir, belki borca

2022/4 Ankara Barosu Dergisi 21

ITNINVH



HAKEMLI

Calinan veya Gasp Edilen Aracta Isletenin Sorumlulugu

batikeir. Zararin tamamini tazmin etmek zorunda kalan isletenin miiteakip
riicu imkin1 107. maddeye yoneltilen serzenisleri yatustirmaktan uzakur.
Cunki sug isledigi icin biyiik ihtimalle cezaya mahkiim edilecek kisiden
yasa koyucunun planladigs tahsilatin riicuen yapilmasi olaylarin ekseriyetinde
miimkiin olmaz. Kendilerine yalniz riicu i¢in bagvurulabildigini, bizzat zarar
verdikleri kisilerin zararlarini bile kismen veya tamamen gidermek zorunda
kalmadiklar: digtiniiliince s6z konusu kanun maddesinin alt yapida kimi
sehven korudugu agikliga kavusmaktadir. Kusursuz sorumlulukta dahi
hukuki ¢er¢evenin conductio jurisler sayesinde belirginlestirildiginden
bahsedilmistir. Mesel4 kendi isletmesinin tehlikeye sebep olmasi, binasinin
¢okmesi, hayvaninin isirmast, gocugunun haksiz fiil islemesi gibi mesuliyet
kiimesinin tehlike ve 6zen elemanlar: olasidir. Cevre temizligi kurallarina
uymama, tehlikeleri bertaraf etmeme, tamir ettirmeme, bakimi aksatma,
tasma takmama veya ¢ocuguna sahip ¢cikmama gibi sahsi eylem ya da eylem-
sizliklerle; hirsiz ya da gasibi hirsizlik ve gasp denilen hukuka aykiriliklardan
sakindirma misyonu ayirt edilmelidir.

Sirf aracin isleteni olmak ve calinmasina karsi yeterli 6nlemleri almamak,
hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumluluga reva midir? Her ne kadar 107. mad-
denin 1. fikrasinin uygulamasinda ceza hukukuna gére su¢ analizi yapilmasa
ve manevi unsur arastirtlmasa da hirsiz ve gasiplar herhélde bilerek hukuka
aykirt davranirlar. Kasitli hirsiz veya gasipla ihmalkér isletenin miiteselsil
sorumluluk paydasinda yan yana birlestirilmesindeki stije uyumsuzlugu
asikardir. Oyle ki, kisinin kendi malina gereken degeri vermemesiyle bas-
kasinin malini ¢calmasi ayni teselsiil potasinda eritilmemelidir. Hukuk ilmi
nazarinda buradaki kisi profilleri ve davranis kesitleri dylesine farklidir ki
bunlarin ayni kanun maddesinin golgesinde miiteselsil sorumlu tutulmasi
hakkaniyetle hi¢ bagdastirilamamaktadir. Zilyetlik iradesi cebir ve siddetle
ifsat edilmis isletenin kendi aracini gasp eden kisiyle miiteselsil sorumlu
addedilmesi vicdanlari rahatsiz etmekeedir. Zor kullanarak haksiz zilyetlik
edinen gasipla bu gaspa boyun egmek zorunda kalan magdur isletenin bir-
likte sorumlu sayilmasindaki adaletsizlik apagik goze carpmakeadir. Diger
taraftan, araci ¢alanla gasp edenin ayni sorumluluk rejimine tabi kilinmasi
da tartigmaya agikur. Zira gasp (yagma) eyleminde tasinirin zorla alinmasi
cebir ve tehditle gergeklesmektedir. Zaten gasp, hirsizliga cebir ve tehdit
eklenmesinden ibarettir. Su halde, siddet uygulayan ve cebre bagvurmayan
haksiz zilyetlerin ayni kanun maddesinde birlikte diizenlenmesi de didaktik
acidan uyum arz etmemekredir.
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[ste anilan sebeplerle, Karayollar Trafik Kanunu'nun 107. maddesinin
yaratugt haksizlik rejimi hem uygulamact hem de teorisyen hukukeular:
sorgulamaya sevk etmektedir. Elestirilerden sonra ¢6ziim yollar: tizerinde
disiiniilmelidir. Aracin ¢alinmasi ve gaspinda igletenin sorumlulugunun
Karayollari Trafik Kanunu'nda diizenlenmemesi ve biitiiniiyle genel hiikiim-
lere terk edilmesi 6nerilerden ilkidir. Bu defa bilincli susma mertebesinden
6085 sayili miilga Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki sisteme dontilmesi
dahi, mevcut durumla kiyaslandiginda daha makbuldiir. Diger taraftan,
araci ¢alinan veya gasp edilen ihmalkér isletenin malvarligina alternatif fon
muamelesi yapilmast yerine, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 108. maddesinin
daha efektif hale doniistiiriilmesi diisiiniilebilir.

Herhilde, mevcut kanuni diizenlemenin uygulamasinda, Yargitay, motorlu
aracin ¢alinmast veya gasp edilmesinde isleteni hirsiz veya gasipla birlikte
sorumlu tutup tutmayacagina karar verirken, ihtimalleri isleten lehine
yorumlayabilir; béylece s6z konusu kanun maddesinden kaynaklanan ada-
letsiz sonuglar minimum diizeye indirilebilir. Ornegin isletenin {igiincii
kisileri motorlu arag hirsizligindan veya gaspindan sakindirma misyonunu
sinirlandirip onun sorumluluktan kurtulma gerekgelerini genis yorum-
layabilir. Bu noktada, Yargitay'in konuya iligkin egilimi 6rneklenmeli ve
isletenin sorumluluktan kurtulmasinda isleten lehine yorum icin tavsiyelerde
bulunulmalidir. Kontak anahtarinin arag tizerinde unutulmasi ya da aracin
kapilarinin kilitlenmemesi kusurlu davranig miitalaa edilmistir.!®! Diger
taraftan, aracinin anahtarini masasinin cekmecesinde birakan isletenin, izin-
siz kullanimi 6nlemek i¢in gereken 6zeni gosterdiginin kabulii miimkiin
olmamistir.®) Ayrica, tamir iglemi tamamlandiktan sonra isletenin araci
basibos birakmasi da kusurlu davranis sayidmistir. Bu konuda agagidaki
ictihatlar da anilmalidir.

Gergek isleten ancak, ¢alma ve gasp eyleminin gerceklesmesinde kendisi veya

eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin kusuru bulunmadigini ispat

[65] Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 1974/1461, K. 1974/154, 6.11.1974; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 1981/2228, K. 1981/2675, 28.5.1981 (Yiicel, “Riziko Istisnalar1,”
140, dn. 120; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Digs1 Sorumlulugu,” 186).

[66] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/17-398, K. 2011/434, 22.6.2011 (https://

unalgokturk.av.tr, www.kararara.com, Erigim 1.10.2022).
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etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir. Aksi takdirde gercek isleten ile

farazi isleten (hirsiz ve gasp eden) miiteselsilen sorumlu olacakuir.*”

[zinsiz kullanmanin, gercek isletenin sorumlulugunu kaldirir nitelikte olmasi
gerekir. Davaci kendisine ait motorlu aract dinamosundaki arizanin giderilmesi
icin buzdolab: tamircisi F. adli kisiye birakmis ve arag adi gegen tarafindan
yirmi dakika i¢inde onarilmistir. Daha sonra kontak anahtari tizerinde oldugu
halde diikkdnin 6niinde duran aracin M. adli kisi tarafindan izinsiz alinip kul-
lanildig1”, bu izinsiz kullanmanin ... gergek isletenin sorumlulugunu kaldirir

nitelikte olmadigs .. .18

Her an tehlikeli sonuglar yaratabilecek bir aracin sorumsuz ellere ge¢mesinin,
calinmasinin 6nlenmesi bakimindan olagan, makul, uygulanabilir tiirden gerekli
tiim onlemlerin yerine getirildigini, aracin gozetimi yoniinden gerekli tedbirleri

aldig1 halde, calinmanin niine gecilemedigini de kanitlama yiikiimii alundadir.”!

Yukaridaki ¢oziim onerilerinden sonuncusu, motorlu aracin ¢alinmast
veya gasp edilmesinde isleteni hirsiz veya gasipla birlikte sorumlu tutup tut-
mayacagina karar veren Yargitay'in yorumlarini isleten lehine ¢evirmesiydi.
Hakikaten, en dogrusu 107. maddenin 1. fikrasinin busbiitiin kaldirilmas:
veya ispat yiikii davaciya iade edilerek kokeen degistirilmesidir. Yalniz hirsiz
veya gasipla birlikte sorumlu addedilen isletene agir1 yiiklenen igtihatlardan
cayilmasi gegici care saglayabilir. Oyle ki, arag anahtarinin kapali fakat kilitsiz
masa ¢ekmecesinde saklanmasini kusur saymaktan vazgecilmelidir. Yiiksek
Mahkeme marifetiyle, isletenlere ara¢ anahtarlarini yanlarindan ayirmama
veya kilit altina alma zorunlulugu getirilmemelidir. Makul ve uygulanabilir
tiirden 6nlemler kriterinde genel geger kaideler takip edilmemeli, somut
olayin sartlarina gore bu kistasin i¢i doldurulmalidir. Ornegin hirsizligin
kasabada veya ilde ger¢eklesmesi yani sira motorlu aracin yahut gergek isle-
tenin yast bile alinabilen tedbirleri daraltabilir ya da cesitlendirebilir. Yine

[67] Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/163, K. 2014/933, 3.2.2014 (www.alitumbas.
av.tr, Erisim 1.10.2022; www.azizcihank.av.tr, Erisim 1.10.20).

[68] Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1989/5722, K. 1989/7198, 2.10.1989 (Bulgur,
“Karayollar: Trafik Kanunu'na Gére Tehlike Sorumlulugu,” 44; Kiigiik, “Kara Tagitlart
Kasko Sigortasi,” 49, dn. 54).

[69] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/17-398, K. 2011/434, 22.6.2011 (https://
unalgokturk.av.tr, Erisim 1.10.2022).
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motorlu tagit tamircisinin ihmalkarligi hirsizliktan haberi dahi olmayan
isletenin kusuru sayilmamalidir.

D) iSLETENIN CALINMIS VEYA GASP EDILMi$ ARACA BiNENLERE KARSI
SORUMLULUGU

Araca binerken aracin ¢alindigini veya gasp edildigini bilen yolculara
karst sorumluluk rejimi, Karayollari Trafik Kanunu’na degil, genel hiikiim-
lere tabidir. 107. maddenin 2. fikrasinda genel hitkiimlere atfla, bilhassa
Tiirk Borglar Kanunu'nun 49 ve devami maddeleriyle hitkiim i¢i bosluk

doldurulmaktadir.

Genel hitkiimlere atfedilen ihtimal, aracin ¢alinti veya gasp edilmis oldu-
gunu bilen ve o an aragta yerlesik yolcunun zarar gérmesine miinhasirdir.””
Boylesine yolcu, ¢alintt aracin sebep oldugu kazadan ugradigi zararin tazmi-
nini dava yoluyla isletenden talep etse, Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore
sorumluluktan basitge kurtulmak miimkiindiir. Bunun icin isleten, davaci
yolcunun igine yerlestigi aracin ¢alint oldugunu bildigini ispat etmelidir.
Aracin galinmus veya gasp edilmis oldugunu yolcunun bildigini veya bilmesi
gerektigini kanitlamak yeterlidir.”! Bu arada isletenin aracin ¢alintt oldugunu
bilmeden binen yolculara karst sorumluluktan kurtulabilmesi icin aracin
calinmamast veya gasp edilmemesi i¢in gerekli tiim 6nlemlerin alindigini
ve 6zenin gosterildigini kanitlamast zorunlulugu bakidir. Isleten, aracin
calinmasini veya gasp edilmesini engelleyen tiim 6nlemleri almis olmadikea,

[70] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 82; Arslan, 206; Kiligoglu, “Arag Isletenin Sorumlulugu,”
16-8; Gokean ve Kaymaz, Trafik Suglar:s, 225; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit
Dist Sorumlulugu,” 186; Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Roli,”
194; Yiicel, “Riziko Istisnalari,” 140; Ucsik, 135; Gokfidan, “Trafik Kazalarinda
Mortorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,” 10; Semenoglu Pakyiirek, “Motorlu
Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi,” 94; Bulut, Arag Isletenin Sorumlulugu;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 11, 217; Tekinay vd., Bor¢clar
Hukuku Genel Hiikiimler, 538.

[71] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 82; Kilicoglu, “Arag¢ [sletenin Sorumlulugu,” 17; Bulut,
Arag [sletenin Sorumlulugu; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I1,
217; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 538.
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aracin ¢alintt oldugunu bilmeden binen yolculara karsi, Karayollar: Trafik
Kanunu'nun 107, 85 ve 88. maddeleri uyarinca sorumludur.”?

E) ISLETENIN RUCU HAKKI

Aracin ¢alinmamasi ve gasp edilmemesi adina gerekli 6nlemleri almamis
isleten, zarar1 tazmin ettigi takdir ve 6lgiide, hirsiz veya gasiba riicu edebilir.
Karayollari Trafik Kanunu'nun 107. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesi,
isletene bahsedilen riicu imkanini diizenlemektedir. Burada, Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 62. maddesinin 2. fikrast dikkate alinmalidir. Karayollar: Trafik
Kanunu’'nun 107. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesinde riicu imkinindan
bahsedilmeseydi genel kanun statiisiinde Turk Borglar Kanunu'nun 62.
maddesinin 2. fikrasi yine de uygulama alani bulurdu.

Motorlu arag ¢alinmasi veya gasp edilmesi olaylarinda, zarar gérene
kars1 sorumluluktan kurtulamamis ve tazminat 6demis isleten, hirsiza,
gasiba veya onlarla beraber sorumlu olanlara riicu edebilir. Riicu hakkinin
hukuki dayanagi Karayollari Trafik Kanunu’nun 107, 85 ve 88. maddeleri
olup, isleten ancak zarar1 6dedikten sonra ve 6dedigi nispette hirsiz veya
gasiba riicu edebilir. Hirsiz veya gasip zarar gorene kargt zararin tiimiinden
sorumlu oldugu gibi, riicu bakimindan da isletene karsi meydana gelen
zararin tamamindan sorumludur.”?!

[72] Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglars, 225; Eren, “Motorlu Arag [sletenin Akit Disi
Sorumlulugu,” 186; Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 82.

(73] Tung, “Hukuki Sorumluluk,” 84; Gokcan ve Kaymaz, Trafik Suglar:, 228; Eren,
“Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugu,” 185; Ozsunay, “Isleten Kavrams,”
105; Yalginkaya, “Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi,” 414, dn. 82;
Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii,” 188-9; Tekinay vd.,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 539.
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SONUC

Motorlu araci galinan veya gasp edilen isletenin, hirsiz veya gasibin aragla
tigtincii kigilere verdigi zarardan sorumlu tutulmasi ve 6dedigi tazminat
nispetinde hirsiz veya gasiba riicu etmesi, Karayollari Trafik Kanunu’nun
temelde 107, ayrica 85 ve 88. maddelerinde diizenlenmistir. Her nasilsa hirsiz
veya gasipla miiteselsil sorumlu addedilen isleten, arag hareket halindeyken
zarar gorene daha sonra 6dedigi tazminat nispetinde, hirsiza, gasiba veya
onlarla beraber sorumlu olanlara riicu edebilir. Bu noktada, Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 61 ve 62. maddelerinin de uygulama alani bulduguna isaret
edilmelidir.

Karayollart Trafik Kanunu’nun 107. maddesinin 1. fikrasini ispat yiiki
yer degistirmis kusur sorumlulugu seklinde agiklayan goriis tercih edilmistir.
[sleten, aracin calinmamast veya gasp edilmemesi igin kendisinden ve goze-
timi alundakilerden beklenen tiim 6nlemleri aldigini ispat ederse hirsiz veya
gastpla miiteselsil sorumlu addedilmekten kurtulabilir. Ayrica aracin ¢alinu
oldugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen yolcuya karst Karayollari Trafik
Kanunu'ndaki sorumluluk diizeni bakidir. Buna karsilik aracin ¢alindigini
veya gasp edildigini bilen yahut bilmesi beklenen yolcuya karsi isletenin
sorumlulugunda genel hitkiimlere, 6zellikle Tiirk Borglar Kanunu’nun 49
ve devami maddelerine auf yapilmaktadir. Genel hitkiimlere yapilan auf,
aracin ¢alinmis veya gasp edilmis oldugunu bilen veya bilmesi gereken
yolculari ilgilendirmektedir. Calinan veya gasp edilen aracin sebep oldugu
zararlarin tazminine sira geldiginde, isletenin aracinin ¢alinmasi veya gasp
edilmesinde gerekli 6nlemleri almayarak kusurlu oldugu karinedir. Ispat
yuki yer degistirdigi icin kusurun karine mertebesinde kabulii isletenin
mesuliyetini agirlastiran parametredir. Isleten, galinma veya gasp eylemlerinin
gergeklesmesine meydan vermemek adina makul 6nlemlerin alindigini ve
buna ragmen aracinin ¢alindigini ispatlamalidir. Aracin ¢alinmamasi veya
gasp edilmemesi icin gerekli tiim tedbirlerin alindigini kanitlarsa kusursuzdur
ve sorumlu tutulmaz. Buna karsilik, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin aracin ¢alinmamasi i¢in liizumlu 6nlemleri aldigini ve 6zeni
gosterdigini ispatlayamadigi takdirde meydana gelen zarardan tigtincii kisilere
karg1 hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumludur.

Hirsiz veya gasibin sebep oldugu zararlardan igletenin hirsiz veya gasipla
birlikte sorumlu tutulmasi ogunlukla haksizliga sebep olmaktadir. Iste bu
haksizlik ¢ekincesi, hukuki sorgulamaya zemin hazirlamaktadir. Burada
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isletenden beklenen 6zen seviyesi cok yiiksektir. Isleten, kanunun kendisine
yikledigi kusur karinesini ¢iiriitmek adina, makul ve diirtist her igletenin
aracinin ¢alinmamasi veya gasp edilmemesi icin almasi gerekli tim ted-
birleri yerine getirdigini kanitlamalidir. Boylesine ispat faaliyetini basarilt
yonetemezse, Karayollari Trafik Kanunu’'nun 107. maddesinden 85 ve 88.
maddelerine sigrama s6z konusudur. Her ne kadar riicu hakkini haiz olsa da
baska kisilere verilen zarardan isletenin hirsiz veya gasipla birlikte miiteselsil
sorumlulugu, de lege ferenda elestirilebilir ve adaletsiz nitelenebilir. Zira
aracin ¢alinmasi ve gasp edilmesinde kusuru bulunmadigini ispatlayamayan
isletenin, hem aracinin rizasi disinda elinden ¢ikmasindan dogan zarara
katlanma, hem de hirsiz veya gasibin sebep oldugu kazadan kaynaklanan
zararl tazmin etme yahut bu giderime katlma ytukiimliliigii ortaya ¢ikmak-
tadir. Otomobil hirsizligini veya gaspint men etme gorevini layikiyla yerine
getirmedigi icin iki boyutlu tazmin ytikimliligi altunda ezilen isletenin
boylesine cifte talihsizlige maruz kalmasini aklayan hi¢bir hukuki gerekge
bulunmamaktadir. Ustelik, kendilerine yalniz riicu icin bagvurulabildigini,
bizzat zarar verdikleri magdurlarin zararlarini bile kismen veya tamamen
gidermek zorunda kalmadiklari diistintiliince s6z konusu kanun maddesi-
nin alt yapida motorlu arag hirsiz ve gasiplarinin yararina istenmeyen ve
ongorilmeyen sonug¢ dogurdugu disiiniilmektedir. Zaten isletene kolluk
kuvvetiymisgesine hirsizlig1 ve gaspt 6nleme gérevi yiiklenmesi de elestiriye
aciktr. Sirf aracin isleteni olmak ve ¢alinmasina karsi yeterli 6nlemleri
almamak, hirsiz veya gasipla miiteselsil sorumluluk seklinde agkin hukuki
sonu¢ yaratmaktadir. Kasitlt hirsiz veya gasipla ihmalkir isletenin miiteselsil
sorumluluk paydasinda birlestirilmesindeki 6zne uyumsuzlugu asikardir.
Kisinin kendi malina gereken degeri vermemesiyle baskasinin malini ¢almast
veya gasp etmesi ayni teselsiil potasinda eritilmemelidir. Diger taraftan,
gaspta (yagmada) tasinirin zorla alinmast cebir ve tehditle gergeklesmektedir.
Oyleyse aract galanla gasp edenin ayni sorumluluk rejimine tabi kilinmast da
tartismaya actktir. Gasibin zor kullanmasi neticesinde zilyetlik iradesi ifsat
olmus isletenin yine gasipla birlikte sorumlu tutulmasi ayrica ironiye sebep
olmaktadir. Kisacast, zor kullanarak haksiz zilyetlik edinen gasipla bu gaspa
boyun egmek zorunda kalan magdur isleten birlikte sorumlu tutulmama-
lidir. Tabii ki hirsiz veya gasip hem zarar gérene hem de riicu eden isletene
karsi zararin tiimiinden sorumludur. Fakat zarari tazmin eden isletenin
ardil riicu imkéni vicdanlari teskin etmemektedir. Ciinki sug isledigi icin
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bityiik ihtimalle cezaya mahk{im edilecek kisiden yasa koyucunun planladig:
tahsilatin riicuen yapilmasi olaylarin ekseriyetinde miimkiin olmaz.

Aracin ¢alinmast ve gaspinda isletenin sorumlulugunun Karayollar: Trafik
Kanunu'nda diizenlenmemesi ve biitiiniiyle genel hiitkiimlere terk edilerek
6085 sayili miilga Karayollari Trafik Kanunu'ndaki sisteme bu defa bilingli
doniilmesi 6nerilerden ilkidir. En dogrusu, 107. maddenin 1. fikrasinin
biisbiitiin kaldirilmasi veya ispat yiikii davaciya iade edilerek kokten degis-
tirilmesidir. Diger taraftan, araci ¢alinan veya gasp edilen ihmalkar igletenin
malvarligina alternatif fon muamelesi yapilmasi yerine, Karayollar1 Trafik
Kanunu’'nun 108. maddesinin daha efektif hile dontstiiriilmesi diistiniilebi-
lir. Her haliikarda, mevcut kanuni diizenlemenin uygulamasinda, Yargitay'in
bakis agisini degistirmesi gegici ¢oziim sunabilir. Yitksek Mahkeme, motorlu
aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesinde isleteni hirsiz veya gasipla birlikte
sorumlu sayip saymayacagina karar verirken, sorumluluktan kurtulma
ihtimallerini isleten lehine genis yorumlayabilir. Yargitay 6zellikle, makul
ve uygulanabilir tiirden 6nlemler kriterinin igerigini somut olayin sartlarina
gore doldururken, motorlu arag hirsizlig1 ve gaspinda isletenlerin s6z konusu
mala karst suglar1 azaltma ve/veya 6nleme misyonlarinin bulunmadigini

dikkate alabilir.
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