
yapı ile harcamalar arasında bir ilişki olmasın-
dan bahsetmek, gayet doğaldır. 
Bu çalışmada ülkemizdeki genel ekonomik ya-
pının gelişiminden hareketle, rekreatif seyahat 
harcamalarının ne şekilde değiştiği üzerinde 
durmaya çalışacağım. Var olan durumu değer-
lendirirken, yöntemsel açıdan ilgimi çeken bazı 
hususların altını da incelediğim konudan hare-
ketle çizerek, hatırlatmalarda bulunacağım. Bu 
kapsamda ilk olarak bizlere hocalarımız tarafın-
dan öğretilen ve aktarılan ki bunlar olmasa iler-
lememiz mümkün olmazdı, yapılan araştırma-
larda tarafsızlığın bir göstergesi olarak özne be-
lirtmeyen düz cümleler kullanılmasıdır. Örneğin 
bir analizin sonucunun şu şekilde “Yapılan ba-
ğımsız örneklem t testine göre … ile … arasın-
da, istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir 
farklılık ortaya çıkmıştır.” verilmesidir. Oysaki 
çalışmayı yapan kişi ve/veya grubun aktif olarak 
yaptığını savunması, artık istenilen bir durum-
dur. Bu nedenle birçok bilimsel faaliyette çalış-
mayı yapanların pasif anlatımlar yerine, aktif an-
latımlar ile yaptığını belirlemesi istenmektedir. 
Diğer bir ifade ile “Biz çalışmamızda … testinde 
… ile … arasında, istatistiksel olarak pozitif yön-
de anlamlı bir farklılık bulduk.” denilmesi tercih 
edilmektedir. Bu kapsamda çalışmada bu tip bir 
ifade tarzını kullanmaya elimden geldiğince dik-
kat edeceğimi belirtmek isterim. Ele aldığımız 
konuya geri dönecek olursak, gerçekleştirdiği-
miz rekreatif seyahatler birbirinden farklılık gös-
termektedir. Bununla birlikte bizim de üye ol-
duğumuz Dünya Turizm Örgütü ve Eurostat’ın 
belirlemeleri çerçevesinde, Türkiye İstatistik 

Cilt  33  =  Sayı  2  = Güz 2022  =   87

Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi, Cilt 33, Sayı 2, Güz: 87 - 96, 2022
Copyright  2022 anatolia

Bütün hakları saklıdır
ISSN: 1300-4220 (1990-2022)

https://doi.org/10.17123/atad.1186701

GİRİŞ
Ülkemizdeki ekonomik yapının yıllara göre güç-
lendiği, her dönem iktidardaki hükümetler tara-
fından dile getirilmektedir. Ekonomik yapının 
gelişmesine bağlı olarak, bireylerin harcamala-
rında bir artış beklenen bir durumdur. Harcama-
lar, Maslow’un (1943) belirlemesine bağlı olarak 
öncelikle birincil ihtiyaçların giderilmesine, daha 
sonra da ikincil ihtiyaçların giderilmesine yöne-
lik olarak gerçekleşir. Bu kapsamda boş zaman 
faaliyetlerinin bir kısmı birincil ihtiyaçlar içinde 
yer alabilirken, bir kısmı da ikincil ihtiyaçlar için-
de yer alabilmektedir. Bir takım temel fizyolojik 
ihtiyaçlarımız boş zaman faaliyeti kapsamında 
ele alındığında, örneğin bireyin barındığı ortam-
da gerçekleştirdiği yemek, içmek veya üremek 
gibi faaliyetler, rekreatif bir etkinlik olarak birin-
cil ihtiyaçlar içinde değerlendirilebileceği gibi bu 
ihtiyaçların turistik bir tesiste gerçekleştirilmesi 
ikincil ihtiyaçlar kapsamında gerçekleştirilen bir 
rekreatif etkinlik olarak ele alınabilir. Her iki or-
tamda gerçekleştirilen faaliyetlerin deneyim haz-
zının farklı sonuçlar verebileceği öngörülebilir. 
Elbette genel olarak birçok kişi farklı ve ayrıcalık-
lı mekanlarda rekreatif faaliyetler yapmayı ter-
cih edecektir. Bununla birlikte turistik bir tesiste 
gerçekleştirilen boş zaman faaliyetinin maliyeti, 
evde gerçekleştirilenin maliyetinden daha fazla 
olabilecektir. Diğer bir ifade ile gerçekleştirilen 
harcamada bir artış söz konusu olacaktır. Harca-
manın yapılabilmesi, bireyin belirli bir ekonomik 
güce sahip olmasını beraberinde getirmektedir. 
İşte bu noktadan değerlendirildiğinde ekonomik 
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Kurumu (TUİK) ülkemizde gerçekleştirilen hem 
genel ekonomik faaliyetleri hem de hanehalkı-
nın harcamalarını farklı gruplarda toplayarak, 
temel göstergeler bazında bizlere sunmaktadır. 
Hanehalkının harcamaları içerisinde, yaptığı se-
yahatler farklı gruplarda sınıflandırılmaktadır. 
Bu gruplar içinde yer alan üç farklı seyahat türü 
doğrudan rekreatif faaliyetlerle ilgili olduğun-
dan, bu çalışmada “gezi, eğlence ve tatil seya-
hatleri” bir grup olarak “tatil seyahatleri” başlı-
ğında, “kültür seyahatleri” ve “yakınları ziyaret” 
ise yine kendi başlıkları ile çalışmada ele alınıp, 
değerlendirilecektir.
Ekonomik yapı içinde bireyin boş zamanına ve 
ekonomik gücüne, gerçekleştireceği rekreatif fa-
aliyet kapsamında kısaca değinmekte fayda bu-
lunmaktadır. Bir unsur olarak rekreatif faaliyeti 
gerçekleştirmek için kişinin öncelikle boş zama-
nının olması gerekmektedir. Bu kapsamda rek-
reatif faaliyetin temel unsuru boş zamandır. Boş 
zamanı olan fakat yeterli ekonomik gücü olma-
yan bireyin, etkin bir rekreatif faaliyet gerçekleş-
tirmesi mümkün müdür sorusunun yanıtını ver-
mek çok da kolay değildir. Konuyu biraz daha 
açmakta fayda bulunmaktadır. Örneğin asgari 
ücretli bir ailenin üniversite mezunu işsiz bir fer-
dinin, belki de çok fazla boş zamanı bulunmak-
tadır. Peki, bu onun sağlıklı rekreatif faaliyetler 
gerçekleştirmesinin zeminini sağlayabilir mi so-
rusunun yanıtı, sanıyorum iç açıcı olmayacaktır. 
Diğer bir ifade ile rekreatif faaliyetin gerçekle-
şebilmesi için öncelikle insani yaşam koşulları-
nın her bir birey tarafından elde edilmiş olması 
gerekmektedir. Bu bize harcanabilir bir insani 
gelirin herkes için olması gerekliliğini göster-
mektedir. Aslında bu konuyu yüz yıl evvelden 
ele alınan bir belirleme ile değerlendirebiliriz. 
Vilfredo Pareto (1906) İtalya’da yaşadığı dönem-
deki ekonomik yapıyı incelediğinde, ilginç bir 
gerçeklikle karşılaşılır. Milli gelirin yüzde 80’ini 
halkın zengin olan yüzde 20 mutlu azınlığı alır 
iken, milli gelirin geri kalan yüzde 20’si halkın 
fakir olan yüzde 20’lik talihsiz çoğunluğu almak-
tadır. Günümüzdeki durum bundan çok fark-
lı gözükmemektedir. Oxfam’ın (2017) raporuna 
göre dünyanın en zengin altı iş adamının top-
lam zenginliği, dünya fakir nüfusunun yarısının 

toplam zenginliğinden daha fazladır. BBC News 
Türkçe’nin (2021) haberinde belirtiği Dünya 
Eşitsizlik Raporu’na göre Türkiye’de en zengin 
yüzde 10’luk kesim, tüm gelirin yüzde 54’ünü 
almaktadır. 
Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) ekonominin 
tüm sektörlerini eksiksiz olarak içine alan bağım-
sız bir hesap şeklinde, ülkede faaliyet gösteren 
yurttaşların (yerli ve yabancı dahil) o yıl üretilen 
tüm mal ve hizmetlerin para birimi şeklinde kar-
şılığının tahmin edilerek ortaya konmasıdır. Bu 
açıdan ekonomik yapının gücünü en iyi ortaya 
koyan göstergelerden biri GSYİH’dır. Bununla 
birlikte yukarıda ele alındığı gibi GSYİH’nın pay-
laşımında, tüm ülkelerde genel olarak dengesiz-
likler olduğu görülmektedir. Kişibaşı GSYİH, bir 
yıl içine üretilen toplam GSYİH’nın, ülke nüfusu-
na bölünmesi ile saptanmaktadır. GSYİH’nın var 
olan dünya düzeni içinde fertler tarafından adil 
bir şekilde paylaşılmadığı bilinmekle birlikte, 
içinde bulunduğumuz küresel sistemde de aynı 
şekilde hesaplanmaktadır. Bu kısıtlar dahilinde, 
kişibaşı GSYİH somut bir ekonomik gösterge ola-
rak değerlendirilebilir. 
Her ülkenin temel hedefi GSYİH’yı büyüt-
mek ve buna bağlı olarak yurttaşlarının kişiba-
şı GSYİH’larının artışını sağlamaktır. Kişibaşı 
GSYİH’nın artması refah düzeyinin ve fertlerin 
harcamalarının artmasını beraberinde getirebile-
cek ve bu süreç GSYİH’nın ivmelenerek artması-
nı teşvik edebilecektir. Tüm bu açıklamalar kap-
samında, bu çalışmanın amacı ekonomik yapının 
önemli bir göstergesi olarak kişibaşı GSYİH’dan 
hareketle, ülkemiz fertlerinin rekreatif seyahat 
harcamalarının yıllara göre nasıl dönüştüğünü 
belirlemektir. Çalışmanın amacından hareketle, 
bazı hipotetik sorgulamalar yapılabilir. Bunlar-
dan en önemlisi, madem her ülkenin temel he-
deflerinden biri toplam ve kişibaşı GSYİH’nın 
gelişmesidir, yıllara göre fertlerin rekreatif seya-
hat harcamaları arasında pozitif yönde anlamlı 
bir farklılığının olduğunun saptanmasıdır. 

YÖNTEM
Çalışmada TUİK’in her yıl yayınladığı verile-
re bağlı olarak; mevsim etkisinden arındırılmış 
cari fiyatlarla gayrisafi yurt içi hasıla değeri ve 



Cilt  33  =  Sayı  2  = Güz 2022  =   89

Rekreasyon İncelemeleri

değişim oranları (TUİK 2022a), seyahat amacına 
ve çeyreklere göre seyahat harcamaları ikincil 
veriler kapsamında nicel olarak analiz edilmiş-
tir (TUİK 2022b). Her ne kadar mevsim etkisin-
den arındırılmış cari fiyatlarla gayrisafi yurt içi 
hasıla değeri ve değişim oranları 1998 yılından 
bu yana toplanmış ve yayınlanmış olsa da seya-
hat amacına ve çeyreklere göre seyahat harca-
maları 2009 yılından bu yana sistematik olarak 
toplandığından, verilerin karşılaştırmalı analizi 
2009 yılından günümüze kadar olan kısım için 
gerçekleştirilmiştir. TUİK GSYİH hesaplarında 
2019, 2020 ve 2021 verilerini revize etmiştir. Ça-
lışma revize edilen güncel veriler üzerinden ger-
çekleştirilmiştir. İkincil verilerin hangi yöntemler 
ile nasıl toplandığı (örneklem vb.) ile ilgili olarak 
TUİK’in internet sayfalarında gerekli detaylı bil-
giler bulunmaktadır. 
TUİK verilerini kullanmadan önce, karşılaştır-
maların doğru yapılabilmesi için bazı noktalara 
dikkat edildiğinin belirtilmesi gerekmektedir. 
Ülkemizdeki enflasyon oranı TUİK tarafından 
belirlenmekle birlikte, enflasyon oranı ile kurda-
ki değişim oranları arasında farklılık olabilme-
sinden ve/veya uluslararası karşılaştırmalardan 
dolayı, GSYH aynı zamanda ABD doları cinsin-
den de ele alınmaktadır. Buna bağlı olarak çalış-
madaki harcama ve gelir verileri hem Türk lira-
sı hem de doları olarak, karşılaştırmalı ele alın-
mıştır. Çalışmanın genel yapısını bozmamak için 
TUİK’in çeyreklikler bazında ilan ettiği Türk li-
rası bazındaki veriler, Merkez Bankası (MB) ve-
rilerine göre ABD dolara dönüştürülmüştür. Bu 
kapsamda MB’sının satış kuru üzerinden her üç 
aylık dönem için ortalama kur saptanarak, çev-
rimler gerçekleştirilmiştir. Bununla birlikte TU-
İK ülkemize gelen yabancılar için hazırladığı 12 
aylık verileri, ülke vatandaşlarımız için neden 12 
ay değil de sadece dört dönem bazında verdiğini 
bilememekteyiz. TUİK yayınladığı verilerde “ha-
nehalkı” ve “kişibaşı” ifadelerini bitişik kelime-
ler olarak ele aldığından, çalışmada aynı şekilde 
kullanılacaktır.
Öte yandan ABD’de yaşanan enflasyonun da ve-
rilere yansıtılması, doların gerçek değerinin be-
lirlenmesi açısından gerekmektedir. Yıllık enf-
lasyon oranı o yıl gerçekleşen enflasyonun orta-

lamasının alınması ile bulunmaktadır. Bununla 
birlikte yaşanılan gerçek enflasyonun belirlen-
mesinde, yıllık ortalama enflasyondan ziyade 
bir önceki yıl ile karşılaştırmalı olarak yapılan 
değerlendirmelerin daha gerçekçi olduğu değer-
lendirilmektedir (The Balance 2022). Bu nedenle 
ABD’de bir önceki yılın sonunda (Aralık ayına 
göre) belirlenen enflasyonun, gerçekleşen yılın 
yine Aralık sonu enflasyonuna göre değişim ora-
nı, çalışmada dolar cinsinden belirlenen verilere 
yansıtılmıştır. TUİK verilerinin çeyrekler bazın-
da ele alındığı ve toplam yıllık değerler olmadı-
ğı unutulmamalıdır. 2020 yılında TUİK COVID-
19’dan dolayı kültüre yönelik yapılan seyahat 
harcamalarını belirlememiştir. Hem bu alana yö-
nelik veri grubunun olmaması hem de 2020 yılı-
nın diğer yıllara göre farklı özellik göstermesin-
den, grafiklerde ve istatistiksel testlerde 2020 yılı 
verileri kapsam dışında tutulmuştur.

BULGULAR
Yöntem kısmındaki belirlemelerden hareketle, 
Şekil 1, 2009 yılından bu yana TUİK tarafından 
çeyreklere göre hesaplanmış olan GSYİH’nın 
Türk lirası ve ABD doları kapsamındaki geli-
şimini göstermektedir. Grafik incelendiğinde 
Türk lirası olarak GSYİH’nın yıllara göre artış 
eğiliminde olduğu rahatlıkla görülmektedir. Bu-
nunla birlikte enflasyondan arındırılmış dolar 
karşılığındaki eğilimi, Türk lirası değişimi gibi 
değildir. 2009 yılından bu yana var olan eğilim 
grafiksel olarak incelendiğinde, 2014-15 yılla-
rında Türk lirası bazında bir kırılmanın olduğu 
görülmektedir. Hem bu nedenle hem de istatis-
tiksel olarak doğru bir karşılaştırma yapabilmek 
için yeterli sayıda örneklem gerekliliği; tüm yıl-
ları sadece dörder dönem üzerinden birbirleriyle 
karşılaştırmak yerine; 2009-14 ile 2015-21 iki ay-
rı yıl grubu üzerinden saptamalar yapmak daha 
sağlıklı olacaktır. Bunun en büyük nedeni her iki 
grubun altı yılı içine alması ve dolayısıyla her bir 
grubun 24’lük (6x4) veri setine sahip olmasıdır. 
Ekonomik yapı kapsamında GSYİH 2014 yılında 
2009 yılına göre daha güçlenmiş olmakla birlikte 
(2009’dan 2014 yılına kadar dolar bazında yüksek 
olmasa da artış eğilimi grafikte izlenmektedir), 
2021 yılında 2014 öncesine göre daha zayıfla-



90  n    Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi

Rekreasyon İncelemeleri

mıştır (2014’ten 2021 yılına kadar dolar bazında 
yüksek olmasa da düşüş eğilimi grafikte izlen-
mektedir). Grafik üzerinden görsel olarak yıllara 
göre rekreatif harcamalara yönelik eğilimin nasıl 
geliştiği izlenmekle birlikte, dönemler arası eği-
limler arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak 
saptanmasında fayda bulunmaktadır. 
Karşılaştırmaları yapmadan önce ikincil veriler 
üzerine birkaç belirleme yapmak isterim. İkin-
cil veriler, harcamalar üzerinden TUİK tarafın-
dan belirlenmiştir. Ancak bu harcamalar Türk 
lirası cinsinden sunulmaktadır. Normal şartlar 
altında oran ölçeği kapsamında toplanan bu ve-
rilerden hareketle yapılacak korelasyon analizle-
rinde, yüzde yüzlük bir korelasyona ulaşılması 
gayet normaldir. Öte yandan bu veriler hem ku-
run değişkenliği üzerinden her yıl dolara çevril-
diğinden, hem de yıllara göre değişen ABD’deki 
enflasyonun düzeltme amacıyla bu verilere uy-
gulanmasından (sabit bir artış olmamasından), 
yüzde yüzlük bir korelasyona ulaşmak pek de 
mümkün değildir. Bunu bu tip oran ölçeği ile 
toplanan verilerde, benzer istatistiksel testler için 
belirtebiliriz. Ek olarak panel veriler veya bu tip 
ikincil veriler için normallik dağılımı şartının 
sağlanması genelde göz ardı edilse de uygulana-
cak test ve örneklem büyüklüğü dikkate alınmak 
durumundadır. Eşleştirilmiş örneklemler için pa-
rametrik bir test olan öğrencinin t testinde mini-
mum örneklem sayısı belirtilmese de küçük ör-
neklemlerde bu testinin ön koşullarının sağlan-
ması gerekmektedir. Bu nedenle verilerin normal 

dağılım özelliği göstermesi, etki büyüklüğünün 
kontrolü açısından önemli olmaktadır. Yapılacak 
yıl gruplarına göre kıyaslamada normal dağılı-
ma ayrıca dikkat edilerek, uygun olması duru-
munda eşleştirilmiş örneklemler için öğrencinin 
t testinin kullanılması sağlıklı olacaktır. Bununla 
birlikte karşılaştırılan grupların 30’dan az ölçü-
me sahip olmasından dolayı, parametrik teste ek 
olarak Wilcoxon rank testi sonuçları etki büyük-
lükleri ile birlikte sunulacaktır. Parametrik testle-
rin ön koşullarının sağlanamaması durumunda, 
Wilcoxon rank testi kullanılacaktır. 
Tablo 1’deki Shapiro-Wilk testi incelendiğinde 
Türk lirası cinsinden verilerin normal dağılma-
dığı görüldüğünden, GSYİH’nın Türk lirası cin-
sinden değerlendirilmesinde Wilcoxon rank tes-
ti sonuçları ele alınacaktır. 2009-14 ve 2015-2021 
yılları arasında çeyrekliklere göre istatistiksel 
olarak Türk lirası cinsinden toplam GSYİH’da 
beklendiği üzere istatistiksel olarak anlamlı bir 

Şekil 1. Çeyreklere Göre Toplam GSYİH’nın Eğilimi 2021 
Verileri ile Karşılaştırması
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Tablo 1. GSYH’nın Çeyreklik Dönemlere Göre Karşılaştırmalı İstatistikleri

  Shapiro-Wilk İstatistik SS p Etki Tipi Etki Gücü 

2009-14 Çeyreklere 

Göre GSYİH (Bin ₺) 
 

2015-21 Çeyreklere 

Göre GSYİH (Bin ₺) 
 < ,001  (W) 0,00    < ,001  

Rank biserial 

correlation 
 -1,00  

2009-14 Çeyreklere 

Göre GSYİH (Bin $) 
 

2015-21 Çeyreklere 

Göre GSYİH (Bin $) 
 0,197  (t) -0,40  23.00  0,348  Cohen's d  -0,08  

2009-14 Çeyreklere 

Göre GSYİH (Bin $) 
 

2015-21 Çeyreklere 

Göre GSYİH (Bin $) 
   (W) 139,00   0,384  

Rank biserial 

correlation 
 -0,07  

Not. Hₐ μ Öncesi 1 - Sonrası 2 < 0 
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değişiklik vardır ve etki büyüklüğü testin gücü-
nü tam olarak ortaya koymaktadır. Shapiro-Wilk 
testi 2009-2014 ile 2015-21 yılları arasında çeyrek-
liklere göre karşılaştırılan gruplar arasında, dolar 
bazındaki verilerin normal dağılım sağlandığını 
göstermektedir. Bu aşamada veri setinin örnek-
lem sınırlılığı (ölçüm sayısı) nedeniyle hem para-
metrik hem de non-parametrik test sonuçları bir-
likte verilecektir. Dolar cinsinden kıyaslamada 
ne öğrencinin t testi ne de Wilcoxon rank testi is-
tatistiksel olarak anlamlı bir fark ortaya koyama-
mıştır. Bu testlerin etki büyüklüğü ise küçüktür. 
Tablo 2’deki tanımlayıcı istatistikler 2009-14 yılla-
rı arasında ortalama çeyreklik GSYİH 205,8 mil-
yar dolar iken 2015-21 yılları arasında ortalama 
çeyreklik GSYİH 209 milyar ABD doları olmuş-
tur. Diğer bir ifade ile GSYİH’da çeyreklik baz-
da bir artış olsa da bu artış istatistiksel olarak 
anlamlı değildir. Bu 2009-14 dönemine göre son 
dönemde GSYİH’da olumlu bir gelişmenin ol-
madığı sonucuna ulaşılmasını beraberinde ge-
tirmektedir. Bu belirlemelerden sonra nüfus ar-
tışına bağlı olarak bir de kişibaşı GSYİH’nın ge-
lişimini incelemekte fayda vardır. Şekil 2’de 2009 
yılından bu yana TUİK tarafından çeyrekliklere 
göre hesaplanmış olan kişibaşı GSYİH’nın,Türk 
lirası ve ABD doları kapsamındaki gelişimi gö-
rülmektedir. 2020 yılında yaşanan COVID-19 
salgını nedeniyle bir sapma olmasından dolayı, 
bu yıl çalışmada kapsam dışında bırakılmıştır. 
Grafik incelendiğinde Türk lirası olarak kişibaşı 
GSYİH’nın çeyrekler bazında yıllara göre artış 
eğiliminde olduğu yine rahatlıkla görülmektedir. 
Bununla birlikte enflasyondan arındırılmış dolar 
bazındaki eğilim, Türk lirası gelişimi gibi değildir. 

Tablo 3’teki Shapiro-Wilk testi incelendiğinde 
Türk lirası cinsinden verilerin normal dağılmadı-
ğı görüldüğünden, kişibaşı GSYİH’nın Türk lira-
sı cinsinden değerlendirilmesinde Wilcoxon rank 
testi sonuçları ele alınacaktır. 2009-14 ve 2015-
2021 yılları arasında çeyrekliklere göre istatistik-
sel olarak Türk lirası cinsinden kişibaşı GSYİH’da 
beklendiği üzere istatistiksel olarak anlamlı bir 
değişiklik vardır ve etki büyüklüğü testin gücü-
nü tam olarak ortaya koymaktadır. Shapiro-Wilk 
testi 2009-2014 ile 2015-21 yılları arasında çey-
rekliklere göre, ABD doları bazındaki verilerin 
normal dağılımı sağlandığını göstermektedir. Bu 
aşamada veri setinin örneklem sınırlılığı (ölçüm 
sayısı) nedeniyle hem parametrik hem de non-
parametrik test sonuçları birlikte verilmektedir. 
ABD doları cinsinden kıyaslamada ne öğrenci-
nin t testi ne de Wilcoxon rank testi istatistiksel 
olarak anlamlı bir fark ortaya koyamamıştır. Bu 
testlerin etki büyüklüğü ise küçükle orta düzey 
arasıdır. 
Tablo 4’teki tanımlayıcı istatistikler 2009-14 yılla-
rı arasında üç aylık ortalama GSYİH 5.020.- Türk 
lirası veya 2.751.- ABD doları iken, 2015-21 yılla-

Tablo 2. GSYİH’nın 2009-14 ve 2015-21 Dönemleri Arası Çeyrekliklere Göre Türk Lirası ve ABD Doları Cinsinden Tanımlayıcı 
İstatistikleri  

 S Ortalama SH Medyan SS 

2009-14 Arası Toplam GSYİH (Bin ₺)  24  376615373,72  20423378,39  384832280,41  100053711,78  

2009-14 Arası Toplam GSYİH (Bin $)  24  205865079,85  6817381,33  209774554,78  33398211,27  

2015-21 Arası Toplam GSYİH (Bin ₺)  24  976270866,50  91870942,40  869072722,58  450073862,16  

2015-21 Arası Toplam GSYİH (Bin $)  24  209044255,12  5200666,82  208883051,69  25477960,08  
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rında kişibaşı GSYİH 11.947.- Türrk lirası veya 
2.584.- ABD doları, olmuştur. Diğer bir ifade ile 
kişibaşı GSYİH’da ABD doları bazında bir azalma 
olmuş hem öğrencinin t testi hem de Wilcoxon 
rank testi dönemler arasında istatistiksel olarak 
anlamlı bir gelişimin olmadığını teyit etmiştir. 
Buradan hareketle 2009-14 dönemine göre son 
dönemde kişibaşı GSYİH’da olumlu bir gelişme-
nin olmadığı sonucuna ulaşılmasını beraberinde 
getirmektedir. Toplam ve kişibaşı GSYİH’nın ge-
lişiminden hareketle, hanehalkı fertlerinin rekre-
atif seyahatler için yapmış oldukları harcamala-
rın gelişimini incelemekte fayda vardır. 
Şekil 3’te hanehalkı fertlerinin çeyreklere göre 
rekreatif amaçlı yaptıkları seyahat harcamaları-
nın Türk lirası cinsinden gelişimini göstermekte-
dir. 2020 yılının ikinci çeyreğinde COVID-19’dan 
ötürü kültür faaliyetlerine kısıtlama getirildiğin-
den, TUİK kültür amaçlı yapılan seyahatleri ve 
harcamaları dolayısıyla vermemiştir. Bundan 

dolayı çeyreklikler bazındaki eğilimi gösteren bu 
grafiklerde (Şekil 3 ve Şekil 4) 2020 yılı verilerin-
de farklı bir yapı oluşmuştur. Bu sapmanın çalış-
mayı etkilememesi için 2020 yılı verileri çalışma 
dışında tutulmuştur. Fertlerin tatil, kültür ve ya-
kınları ziyaret amaçlı seyahatlerinde yaptığı çey-
reklikler bazlı harcamalar arasında, 2009 ile 2021 
arasında benzer bir artış eğilimi görülmektedir. 
Öte yandan kültür seyahatleri harcamalarında 
2019 yılında önemli bir artış ivmesi ve ardından 
tekrar azalarak, eski ivmesine dönme eğilimi gö-
rülmektedir. Grafik incelendiğinde genel olarak 
fertlerin ₺ cinsinden çeyrekliklere göre rekreatif 
seyahat harcamalarında artış eğilimi rahatlıkla 
görülmektedir. Bununla birlikte enflasyondan 
arındırılmış ABD doları bazındaki eğilim, Türk 
lirasının gelişimi gibi değildir. Çeyreklikler kap-
samında kişibaşı GSYİH’nın 2009’dan 2014 yılına 
kadar ABD doları bazında yüksek olmasa da ar-
tış eğilimi gösterdiği, 2015’ten 2021 yılına kadar 

Tablo 3. Kişibaşı GSYİH’nın 2009-14 ve 2015-21 Dönemleri Arası Çeyrekliklere Göre Karşılaştırmalı İstatistikleri

  Shapiro-Wilk İstatistik SS p Etki Tipi Etki Gücü 

2009-14 Arası Kişibaşı 

GSYİH (Bin ₺) 
 

2015-21 Arası Kişibaşı 

GSYİH (Bin ₺) 
 < ,001  (W) 0,00    < ,001  

Rank biserial 

correlation 
 -1,00  

2009-14 Arası Kişibaşı 

GSYİH (Bin $) 
 

2015-21 Arası Kişibaşı 

GSYİH (Bin $) 
 0,197  (t) 1,59  23,00  0,938  Cohen's d  -0,33  

      (W) 194,00   0,896  
Rank biserial 

correlation 
 -0,29  

Not. Hₐ μ Öncesi 1 - Sonrası 2 < 0 

 

Tablo 4. Kişibaşı GSYİH’nın Çeyreklik Dönemlere Göre Türk lirası ve ABD Doları Cinsinden Tanımlayıcı İstatistikleri  

 S Ortalama SH Medyan SS 

2009-14 Kişibaşı GSYİH (₺)  24  5019,55  250,83  5112,89  1228,80  

2009-14 Kişibaşı GSYİH ($)  24  2751,17  82,13  2821,55  402,37  

2015-21 Kişibaşı GSYİH (₺)  24  11947,35  1059,19  10745,92  5188,97  

2015-21 Kişibaşı GSYİH ($)  24  2584,29  67,86  2563,65  332,43  
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fazla olmasa da düşüş eğilimine girdiği Şekil 4’te 
izlenmektedir. Bununla birlikte kültür seyahatle-
ri harcamalarında 2019 ve 2021 yılında farklı bir 
ivmelenme ve dalgalı bir eğilim görülmektedir. 
Grafik incelendiğinde genel olarak fertlerin dolar 
cinsinden yıllara göre rekreatif seyahat harcama-
larında düşüş eğilimi izlenmektedir. 

Grafik üzerinden görsel olarak yıllara göre rek-
reatif harcamalara yönelik eğilimin nasıl gelişti-
ği izlenmekle birlikte, dönemler arası eğilimler 
arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak da 
saptanmasında fayda bulunmaktadır. Tablo 5’te 
belirtilen yıllara göre fertlerin rekreatif seyahat 
başına harcamalarının karşılaştırılması, eşleşti-
rilmiş örneklemler t testi bazında sunulmaktadır.
Shapiro-Wilk testi incelendiğinde Türk lirası cin-
sinden verilerin normal dağılmadığı görüldü-
ğünden, rekreatif seyahat harcamalarının Türk 
lisarı cinsinden değerlendirilmesinde Wilcoxon 
rank testi sonuçları ele alınacaktır. 2009-14 ve 
2015-2021 yılları arasında çeyrekliklere göre is-
tatistiksel olarak Türk lirası cinsinden tüm rek-
reatif seyahat harcamalarında, beklendiği üzere 
istatistiksel olarak anlamlı bir değişiklik vardır 
ve etki büyüklükleri testlerin gücünü tam olarak 
ortaya koymaktadır (Tablo 5). Shapiro-Wilk testi 
2009-2014 ile 2015-21 yılları arasında çeyreklikle-
re göre, ABD doları bazındaki verilerin normal 
dağılımı sağlandığını göstermektedir (Tablo 6). 
Bu aşamada yine veri setinin örneklem sınırlılığı 
(ölçüm sayısı) nedeniyle hem parametrik hem de 
non-parametrik test sonuçları birlikte verilmek-
tedir. ABD doları cinsinden kıyaslamada ne öğ-
rencinin t testi ne de Wilcoxon rank testi istatis-
tiksel olarak anlamlı bir fark ortaya koyamamış-
tır. Bu testlerin etki büyüklüğü ise yüksek güç 
düzeyini vermektedir. 
2014-21 yılları arasında enflasyondan arındırıl-
mış ABD doları bazında seyahat başına yapılan 

Şekil 3. Çeyrekliklere Göre Fertlerin Türk Lirası Cinsinden 
Rekreatif Seyahat Harcamaları
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Tablo 5. 2009-14 ile 2015-21 Yıllarına Göre Rekreatif Seyahat Harcamalarının Türk Lirası Cinsinden Karşılaştırılması

  Shapiro-Wilk Wilcoxon W p Etki Tipi Etki Gücü 

2009-14 Turizm 

amaçlı harcama (₺) 
 

2015-21 Turizm 

amaçlı harcama (₺) 
 < ,001  0,00  < ,001  

Rank biserial 

correlation 
 -1,00  

2009-14 Kültür 

amaçlı harcama (₺) 
 

2015-21 Kültür 

amaçlı harcama (₺) 
  ,009  8,00  < ,001  

Rank biserial 

correlation 
 -0,95  

2009-14 Yakınları 

ziyaret harcama (₺) 
 

2015-21 Yakınları 

ziyaret harcama (₺) 
 < ,001  0,00  < ,001  

Rank biserial 

correlation 
 -1,00  

Not. Hₐ μ Öncesi 1 - Sonrası 2 < 0 
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tüm rekreatif seyahat harcama düzeyleri, 2009-
2014 yılları arasında gerçekleştirilen harcama dü-
zeylerine göre geride kalmış ve fertlerin rekreatif 
seyahat harcamalarında dolar bazında istatistik-
sel olarak anlamlı bir değişiklik olmamıştır. İlgili 
dönemlere ait tanımlayıcı istatistikler, dönemlere 
göre seyahat harcama türleri bazında, Tablo 7’de 
sunulmaktadır.

SONUÇ

Çalışmanın başında olası bir hipotetik sorgula-
mada, yıllara göre GSYİH’nın ilerlemesine bağlı 
olarak fertlerin enflasyondan arındırılmış rekrea-
tif seyahat harcamalarında, pozitif yönde anlamlı 
bir gelişme ve farklılık göstermesi gerektiğini be-
lirtmiştim. Diğer bir ifade ile 2009-14 yıllarına gö-

Tablo 6. 2009-14 ile 2015-21 Yıllarına Göre Rekreatif Seyahat Harcamalarının $ Cinsinden Karşılaştırılması

  Shapiro-Wilk İstatistik SS p Etki Tipi Etki Gücü 

2009-14 Turizm 

amaçlı harcama ($) 
 

2015-21 Turizm 

amaçlı harcama ($) 
 0,082  (t) 5,14  23.00  1.000  Cohen's d  1,05  

      (W) 280,00   1.000  
Rank biserial 

correlation 
 0,87  

2009-14 Kültür amaçlı 

harcama ($) 
 

2015-21 Kültür amaçlı 

harcama ($) 
 0,398  (t) 2,26  23.00  0,983  Cohen's d  0,46  

      (W) 220.00   0,979  
Rank biserial 

correlation 
 0,47  

2009-14 Yakınları 

ziyaret harcama ($) 
 

2015-21 Yakınları 

ziyaret harcama ($) 
 0,295  (t) 3,45  23.00  0,999  Cohen's d  0,70  

      (W) 247.00   0,998  
Rank biserial 

correlation 
 0,65  

Not. Hₐ μ Öncesi 1 - Sonrası 2 < 0, 

Tablo 7. Fertlerin Rekreatif Seyahat Harcamalarının Çeyreklik Dönemlere Göre Tanımlayıcı İstatistikleri

(Seyahat başına harcama)  S Ortalama SH Medyan SS 

2009-14 Turizm amaçlı harcama (₺)  24  384,79  16,62  371,79  81,43  

2009-14 Turizm amaçlı harcama ($)  24  211,97  5,36  208,67  26,28  

2009-14 Kültür amaçlı harcama (₺)  24  318,22  19,59  322,25  95,98  

2009-14 Kültür amaçlı harcama ($)  24  174,01  7,83  175,65  38,37  

2009-14 Yakınları ziyaret harcama (₺)  24  183,08  7,15  176,26  35,04  

2009-14 Yakınları ziyaret harcama ($)  24  101,00  2,14  100,14  10,50  

2015-21 Turizm amaçlı harcama (₺)  24  817,07  72,76  688,95  356,43  

2015-21 Turizm amaçlı harcama ($)  24  178,21  7,32  175,00  35,87  

2015-21 Kültür amaçlı harcama (₺)  24  707,50  88,43  505,00  433,21  

2015-21 Kültür amaçlı harcama ($)  24  148,24  9,26  139,66  45,38  

2015-21 Yakınları ziyaret harcama (₺)  24  412,88  38,46  345,50  188,43  

2015-21 Yakınları ziyaret harcama ($)  24  89,44  2,86  93,15  14,03  
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re, 2015-21 yıllarındaki seyahat başına rekreatif 
seyahat harcamalarının daha fazla olması gerek-
mektedir. Yapılan analizlerin sonuçları bu şekil-
de anlamlı bir farklılığın olmadığını, diğer bir ifa-
de ile hipotezimizin bahsedilen kısıtlar dahilin-
de çürütüldüğünü göstermektedir. 2009 yılında 
toplam GSYİH 633.951.728.420.- dolar iken, 2021 
yılında toplam GSYİH 750.608.227.310.- dolar ol-
muş ve GSYİH 0,16 oranında artış göstermiştir. 
Öte yandan kişibaşı GSYİH’da durum daha fark-
lıdır. 2009 yılında kişibaşı GSYİH 9,044.- dolar 
iken, 2021 yılında kişibaşı GSYİH 9,592.- dolar ol-
muştur. 2009 ile 2021 arasındaki kişibaşı GSYİH 
artış oranı 0,05 olarak gerçekleşmiştir. 2009 ile 
kıyaslandığında 2021 yılında gelinen durum, 
GSYİH 0,16 büyürken, fertlerin gelirlerindeki 
büyüme sadece 0,05’te kalmıştır. Diğer bir ifade 
ile Pareto gerçeğinden yola çıkılırsa, dar gelirliye 
veya toplumun 0,80’lik büyük kesimine, toplam 
GSYİH’daki bu artışın ne şekilde yansıdığı şüp-
helidir ve kişibaşı GSYİH’nın da adil bir payla-
şımdan bahsetmek pek de mümkün değildir. 
2009-14 yılları arasında fertlerin turizm amaçlı 
yaptıkları seyahat harcamalarının üç aylık ortala-
ması 212.- ABD doları iken, bu harcama 2015-21 
yıllarında 178.- ABD doları olmuş ve düşüş gös-
termiştir. 2009-14 yılları arasında fertlerin kültür 
amaçlı yaptıkları seyahat harcamalarının üç ay-
lık ortalaması 174.- ABD doları iken, bu harcama 
2015-21 yıllarında 148.- ABD doları olmuş ve dü-
şüş göstermiştir. 2009-14 yılları arasında fertlerin 
yakınlarını ziyaret amaçlı yaptıkları seyahat har-
camalarının üç aylık ortalaması 101.- ABD dola-
rı iken, bu harcama 2015-21 yıllarında 89.- ABD 
doları olmuş ve düşüş göstermiştir. Yapılan is-
tatistiksel testlerin ve sunulan grafiklerin ortaya 
koyduğu üzere, hanehalkı fertlerinin rekreatif 
seyahat harcamalarında yıllara göre enflasyon-
dan arındırılmış çeyreklik veriler kapsamında 
anlamlı olumlu gelişmeler olmamış, hatta yapı-
lan seyahat harcamalarında, azalmalar olmuştur. 
Aslında rekreatif seyahat harcamalarında karşı-
mıza çıkan bu sonuç, enflasyondan arındırılmış 
dolar bazındaki kişibaşı GSYİH’daki değişim eğ-

risi ile doğrudan ilintilidir. Toplumu oluşturan 
kitlelerin ve dolayısıyla bu kitlelerdeki fertlerin 
ekonomik büyümeden dengeli bir şekilde yarar-
lanamaması, bireylerin rekreatif seyahat harca-
malarına doğrudan etki etmektedir. Uluslararası 
ekonomik yapının 2022 yılı itibarıyla büyüme-
den ziyade durgunluğa doğru gittiği bir dönem-
de, umarız ülkemiz hanehalkı fertlerinin rekre-
atif seyahat harcamalarında tersi yönde olumlu 
gelişmeler olur.
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