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Conducting behavioral measurement with vague quantifiers
is a common way in questionnaires. When the survey
method is used in social media-themed studies, the effort to
determine the frequency / duration of social media use
stands out. For this purpose, questions whose alternatives
are vague quantifiers and / or questions that require time
notifications are used. In this study, it is aimed to examine
the meanings of the vague quantifiers used in the
questionnaires for the participants, considering the time
notifications. The research data were obtained from 295
university students using the survey method and telephone
usage report. As a result of the research, it was found that
vague quantifiers do not have the same meaning for all
participants, the expression “never” does not always
correspond to zero in terms of duration, and that the
duration reported and the actual duration may differ.
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1Yonetim Bilisim Uzmani — Ozel Sektor

Anketlerde davranig 6lciimiiniin  belirsiz niceleyicilerle
(vague quantifiers) gerceklestirilmesi siklikla basourulan bir
yoldur. Sosyal medyay: konu edinen arastirmalarda anket
yontemi  kullamldi§inda  katilimcilarin - sosyal  medya
kullanim sikli§ini/siiresini belirleme cabast ortaya ¢ikar. Bu
amagla genellikle cevap alternatifleri belirsiz niceleyiciler
velveya siire bildirimleri olan sorular kullanilir. Bu
aragtirmada, anketlerde kullamlan belirsiz niceleyicilerin
katilimcilar igin ifade ettigi anlamlarin siire bildirimleri goz
oniine alinarak incelenmesi amacglanmaktadr. Arastirma
verileri anket yontemi ve telefon kullanim raporu ile 295
iiniversite  6grencisinden elde edilmigtir. Aragtirma
sonucunda belirsiz niceleyicilerin tiim katilimcilar icin aym
anlama sahip olmadigi, “hicbir zaman” ifadesinin her
zaman stire olarak sifira karsilik gelmedigi, bildirilen siireler
ile gerceklesen siirelerin farkly olabilecegi bulgularina
ulagilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Belirsiz Niceleyiciler,
Aragtirma Yontemleri, Pazarlama Aragtirmast
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1. GIRIS

Anket yontemi kullanilan arastirmalarda basarili bir Olgtimiin gergeklestirilebilmesi igin
ankette yer alan maddelerin ve cevap alternatiflerinin tiim katilimcilar i¢in ayn1 anlama sahip
olmasi gerekir (O'Muircheartaigh ve Gaskell, 1994). Sorularin/maddelerin sunus sekli ve yanit
formatlar1 elde edilecek veriler {izerinde onemli bir etkiye sahip olabilir (Al Baghal, 2014).
Arastirillan konuya iliskin davraniglar1 belirlemek isteyen calismalarda katilimcilardan
davrarus sikligini bildirmelerini istemek yaygin olarak bagvurulan bir secenektir. Coventry
vd. (2010) dillerin nesnelerin sayisin1 belirtmek igin kesin say1y1 ifade eden dogal sayilar1 ya
da belirsiz nicelik zarflarini kullanmak tizere iki yolu kullandigin belirtmistir. Griffin (2013),
Coventry ve arkadaslarinin belirttiklerine benzer ancak bu yollar1 davranis ol¢limii ile
bagdastirarak davranigsal siklik bildirimi talep eden anketlerde de bu iki yolla verilerin elde
edildigine vurgu yapmuistir (sayisal bildirim: 6r. “Ayda 3 kez”; belirsiz niceleyiciler: 6r. “Sik
sik”). Sayisal bildirim katilimcinin agik uglu olarak dogrudan siireyi kendisinin belirtmesi
seklinde elde edilebilecegi gibi siirelerin birer alternatif olarak yer aldig1 olgeklerle de elde
edilebilir. Belirsiz niceleyicilerde ise sayisal bir ifade yoktur. Yaygin olarak kullanilan belirsiz
niceleyicilere “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “ara sira”, sik sik” ve “gok sik / her zaman” 6rnek
olarak verilebilir. Bu ifadelerin belirsiz niceleyici (vague quantifiers) olarak isimlendirildigi
arastirmalarin yogunlugu dikkat ¢ekse de (6rn., Bradburn ve Miles, 1979; Pohl, 1981; Schaeffer,
1991; Wanke, 2002; Rocconi vd., 2020), zarf (Kidston, 1985; Kaiser ve Kaplan, 2005) ve siklik
olgegi (Kitchenham ve Pfleeger, 2008; Menold ve Kemper, 2015) isimlendirilmesinin yapildig1
arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Siklik ifadesi i¢in belli bir doneme iliskin verilen sayisal
degeri isaret eden Schwarz (2007) belirsiz niceleyicileri siklik 6lgeklerinden ayirarak belirsiz
ifadelerin cevaplayiciya sunulmasmin en koétii tercih oldugunu belirtmis, cevaplayicilarin
farkl siireleri ifade etmek icin ayrni ifadeyi segebilecegine vurgu yapmustir. Cogu belirsiz
niceleyici, bir olaymn "sik¢a" meydana gelip gelmedigine isaret ederken, cevaplama siirecinde
katimailarin bireysel standartlar1 6n plana c¢ikar ve bu da goreli yanitlara neden olur
(Schaeffer, 1991). Nesnel olarak esit davranis sikligina sahip kisiler farkli cevap alternatiflerini
segebilir, diger yandan ayni cevap alternatifini se¢enler gercekte nesnel davranis sikliklarinda
farklilik gosterebilir (Wéanke, 2002). Belirsiz niceleyicilerin yorumlanmas: bireye gore
degiskenlik gosterebildigi gibi (Griffin, 2013; Hasiloglu vd., 2015; Rocconi vd., 2020) belirsiz
niceleyicilerin cevaplayici igin ifade ettigi anlam 6geden 6geye de degisebilir (Nelson Laird
vd., 2008). Schaeffer (1991) konuya iliskin duygularin da siklik yargilarini etkiledigini bireyin
duygularindan yola gikarak belirsiz niceleyicilere farkli anlamlar yiikleyebilecegini ortaya
koymustur. Cates ve Messick (1996) katilimcilarin kendileri ve diger insanlar igin belirsiz
niceleyicilere yiikledikleri siklik anlaminin farklilasti$1 bulgusuna ulagsmiglardir. Robert Pace
ve Friedlander (1982) ise ¢alismalarinda hem arastirma konusu kaynakli olarak hem de
konudan bagimsiz her bir yamit kategorisine atfedilen anlamda genis bireysel farkliliklar
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Belirsiz niceleyicilerin tiim katilimcilar i¢in ayni anlama
gelmemesi olasilig1 arastirmalarda gergeklestirilen analizlerde belirsiz niceleyicilerden yola
cikarak katilimailari gruplayip karsilastirma yapmanin saglikli olup olmadigi sorusunu ortaya
¢ikarmaktadir. Robert Pace ve Friedlander (1982) ve Schaeffer (1991) belirsiz niceleyiciler ile
siklik bildiriminde bulunmus katilimcilardan olusmus gruplar1 karsilastirmanin saglikli
olmayabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica Schaeffer (1991) goreceli siklik ifadelerinin
say1sal karsiliginda 1rka, egitime ve yasa gore 6nemli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmustir.
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Belirsiz niceleyicilerin kullanimina iliskin ortaya ¢ikan tiim bu soru isaretlerine karsin belirsiz
niceleyiciler genellikle, katilimcilarin kesin bir sayisal yanit vermelerinden daha az caba
gerektirdigi icin kullamilir (Kidston, 1985). Kesin siire bildiriminde cevaplayici zorluk
yasayabilir (Bradburn ve Miles, 1979; O'Muircheartaigh ve Gaskell, 1994). Insanlardan sayisal
yanitlar istemek, tiim ilgili bilgilerin hatirlanmasini ve kesin bir sayisal degerin (acik uglu
formiilasyonda) saglanmasini gerektirir, yanitlayanin biligsel ytikiinti onemli 6l¢lide artirarak
hata olasihigimi artirir (Al Baghal, 2014). Sayisal bildirimler de gercek davranisi temsil
etmeyebilir (Griffin, 2013), siklik siire bildirimi i¢in cevaplayicilara alternatifler sunulursa,
katilimc1 Olgegin orta araligindaki degerlerin "ortalama" veya "olagan" davranis sikhigini
yansittigini varsayarak kendi davranis sikligini bildirirken orta ve ug degerleri birer referans
noktasi olarak kullanabilir (Schwarz, 2007).

Bu calismada, anketlerde kullanilan belirsiz niceleyicilerin katihmcilar igin ifade ettigi
anlamlarin siire bildirimleri g6z oniine alinarak incelenmesi amaglanmaktadir. Cep telefonu
ve internet kullanimimin yayginlasmasi, sosyal medyanin adeta hayatin bir pargasi olmasi
nedeniyle sosyal medya sosyal bilimler alaninda popiiler bir arastirma konusu haline
gelmistir. Bu arastirmada da belirsiz niceleyiciler cep telefonu ve sosyal medya kullanimi
tizerine odaklanilarak incelenmistir.

2. TURKIYE'DEKI LISANSUSTU TEZLERDE SOSYAL MEDYA KULLANIM
SIKLIGININ BELIRSiZ NiCELEYICiLER VE SURE BiLDiRiMi iLE ARASTIRILMASI

Sosyal medya uygulamalarinin kullanimiin yayginlagsmasi tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’deki akademik arastirmalara da yansimistir. Birgok makale igin arastirma konusu
olan sosyal medyanin lisansiistii tezler icin de ilgi ceken bir konu baglig: oldugu sdylenebilir.
Hasiloglu vd. (2015) pazarlama anahtar sozciigiinden yola ¢ikarak 2003-2013 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de lisanstistii tezlerde belirsiz niceleyicilerin (arastirmada siklik ifadesi olarak
belirtilmekte) kullanimina iliskin dagilimlarini ortaya koymustur. Bu arastirmada ise belirsiz
niceleyicilerin cevaplayia igin ifade ettigi anlamin konudan konuya degisebileceginden
hareketle sosyal medya kullanimi 6zelinde tezler incelenmistir. Tablo 1'de, belirlenen kisitlar
dahilinde segilmis ve sosyal medya kullanimini konu edinen 10 yillik stiregteki (2010-2019)
lisansiistii tezlere iligkin bilgiler yer almaktadir. Aragtirmaya dahil edilen tezlere Tiirkiye
Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligimin Internet sitesinde (https://tez.yok.gov.tr/) yer alan
ulusal tez merkezi aracilifiyla ulagilmistir. Tezler “sosyal medya kullanim”, “2010-2019”,
“yiiksek lisans — doktora”, “izinli”, “sosyal” ve “tamamlanmis” kisitlar1 ile taranmustir.
Ulagilan tezler 6ncelikle kullandiklar1 veri toplama yontemleri agisindan incelenmistir. Bu
inceleme sonucu anket yontemi kullanilmis olan tezler belirlenmistir. Daha sonra anket
yontemi kullanilmis olan tezlerde sosyal medya kullanim sikliginin sorulma tarzi
incelenmistir. Son olarak da kullanim sikliginin diger degiskenlerle beraber analizlere dahil
edilip edilmedigi arastirilmistir.

Incelenen lisansiistii tezlerin say1s1 233'ii yiiksek lisans ve 23'{i doktora olmak {izere toplamda
256’dir. Bu tezlerin %67,5’inde anket yontemi kullanilmistir. Sosyal medya kullanim siiresinin
katiimciya belirsiz niceleyici ile soruldugu tez sayis1 33 olup anket yontemi kullanilan toplam
tezler igindeki oran1 %19’dur. Bu sorulara verilen cevaplara ait verileri diger degiskenlerle
analize dahil eden tezlerin orani ise %15’tir. Sosyal medya kullaniminin dogrudan siire
(say1sal deger) olarak soruldugu tezler ise anket yontemi kullanilan tezlerin %68,2’sine karsilik
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gelmektedir. Siireye iligkin verilerin diger degiskenlerle analize dahil edildigi tezlerin oram
%55,4’tiir. Tezlere iligkin bu bilgiler gerek belirsiz niceleyici gerekse siire bildiriminin énemli
sayilabilecek bir oranda tezlerde yer alan anketlerde kullanildigini gostermektedir. Tabloda
yer almamakla birlikte bu sorulara iliskin betimleyici istatistikler tezlerin tamamina yakininda
kullanilmigtir. Bununla birlikte bu verilerin diger degiskenler ile birlikte analize dahil
edilmesi, katilimcilarin kullanim siirelerine ve sikliklarina ait bildirimlerinin onemini ortaya
koymaktadir.

Tablo 1. Belirlenen kisitlar dahilinde segilmis sosyal medya kullanimini konu edinen 10 yila
ait (2010 — 2019) lisansiistii tezler

Yiiksek

Lisans Doktc?ra Toplam
. Tezi
Tezi
Incelenen lisansiistii tezlerin sayisi 233 23 256
155 18 173

ket yontemi kullanilan tez sayis1 ve orani (%66,5) (%78,2) (%67,5)

Sosyal medya kullanimimin katihma tarafindan belirsiz niceleyici® ile 28 5 33
belirtildigi tez sayis1 ve anket yontemi kullanilan tezler icindeki oran (%18) (%27,7) (%19)
Sosyal medya kullaniminin katilimcr tarafindan siire” olarak ifade edildigi 106 12 118
tez sayis1 ve anket yontemi kullanilan tezler igindeki oramn (%68,3) (%66,6) (%68,2)

Sosyal medya kullaniminin katihimar tarafindan belirsiz niceleyici ile
belirtildigi tezlerde bu verinin diger degiskenlerle analize dahil edildigi tez
sayis1 ve anket yontemi kullanilan tezler igindeki oran1

22 4 26
(%14,1)  (%222) (%15

Sosyal medya kullanimimin katilima tarafindan siire olarak ifade edildigi
tezlerde bu verinin diger degiskenlerle analize dahil edildigi tez sayis1 ve
anket yontemi kullanilan tezler igindeki oran

86 10 96
(%55,4)  (%55,5)  (%55,4)

Not: “belirsiz niceleyici” hi¢bir zaman, nadiren ...... her zaman gibi segenekleri, “siire” ise anket formunda yer alan
kullanim zamanina iliskin dogrudan siireyi gosteren segenekleri ifade eder.

3. AMAC VE YONTEM

Bu arastirmada, anketlerde kullanilan belirsiz niceleyicilerin katihmcilar igin ifade ettigi
anlamlarin stire bildirimleri de gz oniine alinarak incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
cercevesinde temel olarak asagidaki arastirma sorular: olusturulmustur.

Si: Ifade edilen siireler baglaminda belirsiz niceleyiciler tiim katiimailar i¢in ayni anlama mi
gelmektedir?

Sz Belirsiz niceleyiciler ile elde edilen verilerden yola ¢ikarak katilimcilar gruplandirilabilir
mi?

Ss.Bildirilen siireler gerceklesen siireleri ne kadar temsil eder?

Aragtirma kapsaminda veriler anket yontemi ve telefon kullanim raporu ile elde edilmis olup
katilimcilara kolayda ornekleme yontemi ile ulasilmistir. 295 iiniversite 6grencisinin katilimi
ile gergeklesen bu arastirmada katilimcilar 7 farkli gruba ayrilmistir. 6 farkli anket formu ve
her bir anket formunda toplamda 4 temel soru yer almistir. Gruplar i¢in hazirlanan anketlerde
soru ifadeleri birbirleriyle tamamen aynidir. Ancak soru siralamalar1 ve cevap segeneklerini
iceren Olgek tiirleri farklilasmaktadir (Bkz. Tablo 2). Formda yer alan her bir sosyal medya

"

uygulamasi igin sorulan soru “............. uygulamasmi giin icinde aktif olarak ne kadar

75



Karcioglu, Y., & Kalburan, C.
IUYD'2022 /13(2)

siklikta kullaniyorsunuz?” seklindedir. Cep telefonu kullanimi igin ise “Cep telefonunuzu
telefon goriismeleriniz disinda (sesli aramalar) giin iginde aktif olarak ne kadar siklikta
kullaniyorsunuz” seklindedir. Bu sorularin altinda belirsiz niceleyiciler oldugunda segenekler
“Higbir zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Sik sik” ve “Cok sik” olarak yer almistir. Siire
bildirimi ise iki farkli formatta sorulmustur. ilk formatta belirsiz niceleyici ile cevaplanan
sorularin hemen altinda “Yukarida isaretlediginiz cevabin karsilig1 sizin i¢in asagidakilerden
hangisini ifade etmektedir” sorusu yer almistir (Grup 1, 2 ve 7'de kullanilmistir). Katilime1 bu
soruya cevaben stirekli 6lcek tizerinde yer alan araliktan uygun gordiigii stireyi isaretlemistir.
Siire bildirimine iliskin bir diger formatta ise “............. uygulamasin giin iginde aktif olarak
ne kadar siklikta kullantyorsunuz?” sorusuna katilimei dogrudan stirekli 6lgek tizerinde yer
alan araliktan uygun gordiigii siireyi isaretleyerek cevap vermistir (Grup 6’da kullanilmistir).
Grup 7 igin diger gruplara gore daha farkli bir siireg izlenmistir. Bu gruptaki katihmcilar 6nce
anket sorularmi cevaplamistir. Daha sonra goniilliik ¢ercevesinde 8 hafta boyunca her hafta
cep telefonu ve uygulama kullanim siirelerini gosteren raporlar: arastirmacilara iletmislerdir.
Burada amaglanan, bildirdikleri stireler ile gergeklesen kullanim stirelerini karsilastirmaktir.
Bu grupta baslangicta 15 katilimc1 goniillii olurken, 8 hafta siiresince diizenli bir sekilde
raporlama gergeklestiren 9 katilimc olmustur.

Tablo 2. Anket uygulamasina katilan gruplar ve anket formatlar1

Uygulama Soru igerik sirasina gore anket - .
Uygulama n Sekli diizeni Olgek tiirleri
51i likert (belirsiz
Grup1 34 Anket WhatsApp, Instagram, niceleyiciler) ve Stirekli
Facebook, Cep telefonu . o qe e
0Olcek (saat bildirimi)
51i likert (belirsiz
Grup 2 61 Anket ;elt)atejign;; ngatiApp, niceleyiciler) ve Stirekli
stagratn, Faceboo 5lcek (saat bildirimi)
Grup 3 45 Anket WhatsApp, Instagram, 5.11 hke.rt. (belirsiz
Facebook, Cep telefonu niceleyiciler)
WhatsApp, Instagram, Stirekli 6lgek (saat
Grup 4 42 Anket Facebook, Cep telefonu bildirimi)
Grup 5 60 Anket Cep telefonu, WhatsApp, 5 .h hke.rt. (belirsiz
Instagram, Facebook niceleyiciler)
telof Wh - -
Grup 6 m Anket Cep telefonu, WhatsApp, Sgrgk}l c.)lgek (saat
Instagram, Facebook bildirimi)
Anket + 8 haftalik Cep telefonu, WhatsApp, 5 .h hke.rt. (behrsmn .
Grup 7 9 Telefon kullanim niceleyiciler) ve Stirekli
Instagram, Facebook . e
raporu 0Olcek (saat bildirimi)
4. BULGULAR

Tablo 3 (Grup 1) ve Tablo 4’te (Grup 2) cep telefonu ve sosyal medya kullanimi igin isaretlenen
belirsiz niceleyicilerin katilimeci igin ifade ettigi siireler yer almaktadir. Her iki grupta da
uygulama sekli ve Olgek tiirleri aynidir. Tek fark soru siralamasinin ayni olmamasidir (Bkz.
Tablo 2). Tablolarda her bir uygulama igin katilimcilarin isaretledikleri belirsiz niceleyici i¢in
kendilerince karsiligr olarak disiindiikleri siirelere ait minimum, maksimum ve tim
katilimcilarin ortalama stireleri goriilmektedir. Tablo igerisinde bos birakilan hiicreler ilgili
belirsiz niceleyicinin hi¢ isaretlenmedigini gostermektedir. Hiicrelerdeki 0 rakamu ise ilgili
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belirsiz niceleyicinin isaretlendigini, karsihiginda da katilimcmin bu ifadeye siire olarak 0
degerini bictigi anlamina gelmektedir.

Tablo 3. Grup 1’e ait bildirilen cep telefonu ve sosyal medya kullanimi siklik ifadeleri ile bu
ifadelerin katilimar igin ifade ettigi stireler (dakika)

WhatsApp Instagram
min. mak. siire ort. min. mak. siire ort.
Higbir zaman _ _ _ 0 0 0
Nadiren 0 150 92 60 120 90
Ara sira 0 240 95 60 240 160
Stk sik 60 420 236,25 60 240 156,92
Cok sik 240 360 288 300 600 465
Facebook Cep telefonu
min. mak. siire ort. min. mak. siire ort.
Higbir zaman 0 0 0 0 0 0
Nadiren 3 600 167 0 120 54
Ara sira 30 120 81,42 60 300 180
Sik sik - - - 60 390 270
Cok sik - - - 270 600 366

Tablo 4. Grup 2’ye ait bildirilen cep telefonu ve sosyal medya kullanimi siklik ifadeleri ile bu
ifadelerin katilimar igin ifade ettigi stireler (dakika)

WhatsApp Instagram
min. mak. siire ort. min. mak. siire ort.
Higbir zaman - - - 0 180 30
Nadiren 30 60 50 60 60 60
Ara sira 60 240 112,5 30 270 160,71
Sik sik 60 480 281,42 120 540 267,69
Cok sik 60 660 344,11 60 600 280
Facebook Cep telefonu
min. mak. siire ort. min. mak. siire ort.
Higbir zaman 0 30 0,81 _ - -
Nadiren 0 150 74 30 360 150
Ara sira 0 180 72 60 240 139,28
Stk sik 30 360 225 60 600 291,42
Cok sik - - - 120 660 415,38
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Tablo 3 ve Tablo 4’teki verilerin kullanim sikli§1 sorulan her bir degisken agisindan
yorumlanmasi miimkiindiir. Ornegin Tablo 3'te Instagram’a ait veriler incelendiginde “Ara
sira” ifadesini isaretleyen katilimcilar bu ifadenin karsili1 olarak en diisiigii 60 dakika ve en
yiksegi 240 dakika olacak sekilde cevaplar vermiglerdir. Katilmailarin algiladiklar: bu
stirelerin ortalamasi da 160 dakikadir. Bu ortalama yine Instagram igin “Sik sik” ifadesini
isaretleyen katilimcilarin 156,92 dakikalik ortalamasindan yiiksektir. Ayrica “Sik sik”
ifadesinde de minimum ve maksimum siirelerin “Ara sira” ifadesine ait siirelerle ayni oldugu
gortilmektedir Instagram igin “Sik sik” ve “Ara sira” ifadesi igin belirtilmis olunan en yiiksek
deger 240 dakikadir. WhatsApp’a ait verilere bakildiginda ise “Cok sik” ifadesi i¢in de 240
dakikalik siire bildirimi yapildig: goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Instagram icin “Ara sira”
ifadesi WhatsApp igin “Cok sik” ifadesine karsilik gelebilmektedir. Grup 2’ye ait degerler de
(Tablo 4) benzer 6zellikler gdstermektedir. Ornegin Instagram’a ait verilerde “Ara sira” ifadesi
icin isaretlenen en diisiik siire 30 dakika ve en yiiksegi 270 dakikadir. Instagram verilerinin
kendi iginde dahi bu siireler diger siklik ifadelerinin minimum ve maksimum degerleri
arasinda kendine yer bulmustur. Maksimum siire olan 270 dakika hem “Sik sik” hem de “Cok
sik” i¢in kabul edilebilecek bir siiredir. Diger 6n plana ¢ikan sonug Instagram igin “Nadiren”
ortalamasinin 60 dakika olmasidir. Bu siire Facebook i¢in “Sik sik” ifadesine karsilik olarak
verilen siirelerle ortiisebilmektedir.

Her iki tabloda yer alan verilerde dikkat ¢eken bir diger unsur kimi katilimcilarin “Nadiren”
ya da “Ara sira” igin siire olarak 01 isaretlemis olmalaridir. Ek olarak “Higbir zaman” ifadesi
i¢in 30 ve 180 dakikalik siire bildiriminde bulunan katilimcilar da olmustur. Bu yanutlar stire
bildiriminde cevaplayict hatasinin ortaya ¢ikabilme ihtimalini ortaya koymaktadir.

Sekil 1’de Grup 1 ve Grup 2 verileriyle olusturulmus belirsiz niceleyiciler ve bu niceleyicilerin
katilimar igin ifade ettigi siirelerin dagilimi yer almaktadir. Sekilde yer alan noktalar her bir
katihlmcmin isaretledigi belirsiz niceleyici ve slire karsiifinin Kkesistigi noktalar
gostermektedir.
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N CB00880
& | GO000000000000 O © O
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Belirsiz niceleyici:
1= Hicbir zaman, 2= Nadiren, 3= Ara sira, 4= Sik sik, 5=Cok sik

Sekil 1. Belirsiz niceleyiciler ve katilimcr igin ifade ettigi siirelerin dagilimi
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Sekildeki dagilim incelendiginde belirsiz niceleyiciler igin belirtilen siirelerin birden ¢ok siklik
ifadesi igin kesistigi goriilmektedir. Ornegin “Nadiren” ifadesi igin belirtilen siireler “Ara sira”
ifadesini bildiren katilimcilarin 6nemli bir boliimii igin de gegerlidir. Hatta “Nadiren” ifadesi
i¢in belirtilen stirelerin “Sik sik” ve “Cok sik” igin de belirtildigi goriilmektedir. Benzer sekilde
ayni sirelerin farkli siklik ifadeleri igin belirtilmis olmasi diger siklik ifadeleri icin de
gecerlidir. “Ara sira”, “Sik sik” ve “Cok sik” ifadelerini kullanmis katilimcilarin énemli bir
boliimii bu ifadeler igin ayni ya da yakin siireleri isaretlemislerdir. Sekildeki verilere gore,
tamamen olmasa da sadece “Hi¢bir zaman” ifadesi ve bu ifade icin belirtilen siire digerleriyle
daha az i¢ ige ge¢mistir. Ancak burada dahi diger ifadelerle kesisen siireler vardir.

Birinci ve ikinci grupla ayni 6lgek tiirleri ile ayn1 sorular1 cevaplayan ve buna ek olarak 8 hafta
boyunca haftalik olarak kullanim raporlarini paylasan Grup 7 katilimcilarina ait veriler Tablo
5, Tablo 6 ve Sekil 2'de yer almaktadir.

Tablo 5'te katilimcilarin bildirdikleri belirsiz niceleyiciler ve 8 hafta sonunda gergeklesen
giinliik siire ortalamalari1 bulunmaktadir. Tablo incelendiginde sosyal medya uygulamalar1 ve
cep telefonu kullanimina gore isaretlenen belirsiz niceleyicilere ait gerceklesen siireler
arasinda 6nemli sayilabilecek farkliliklar ortaya g¢ikmis oldugu sdylenebilir. Ornegin
“Nadiren” ifadesini WhatsApp igin kullanan katilimcilarin bu uygulamay: giinliik gercek
kullanim siireleri ortalama 29,4 dakika olmustur. Ancak ayni ifadeyi Facebook i¢in kullanan
katilimcilarin giinliik gergek kullanim siireleri ortalama 4,92 dakikadir. Benzer durum “Ara
sira” ifadesi icin de gegerlidir. Bu ifadeyi WhatsApp i¢in kullanan katilimcilarin bu
uygulamay: giinliik gercek kullanim siireleri ortalama 28,4 dakika iken ayni ifadeyi Instagram
icin kullanan katilimcilarin 50,4 dakikadir.

Uygulamalar ve cep telefonu kullanimi kendi iginde incelendiginde ifadelere iliskin
gerceklesen siirelerin ¢ok yakin olabilecegi, kimi zaman belirsiz niceleyici ile siklik bildirimi
artsa bile siirelerde dogrusal bir artisin olmayabilecegi goriilmektedir. Ornegin WhatsApp
uygulamasi igin bildirilen “Nadiren” ve “Ara sira” ifadelerine karsilik gelen gerceklesmis
siireler birbirine ¢ok yakindir (29,4 ve 28,4 dakika). Buna ek olarak “Nadiren ifadesi igin
gerceklesmis siire az da olsa daha yiiksektir. Benzer durum “Sik sik” ve “Cok sik” ifadeleri
i¢in de gegerlidir (43,8 ve 36,9 dakika). Cep telefonu kullaniminda ise “Ara sira” (257,7), “Sik
sik” (278,1) ve “Cok sik” (266,4) i¢in gerceklesen siirelerin yakinli$1 goze carpmaktadir. Ayrica
“Facebook” kullanimi igin “Higbir zaman” ifadesini bildiren katilimcilarin bu uygulamay1
kullanim siiresi ortalamalarinin 0,75 dakika oldugu goriilmektedir. Siire ¢ok kisa olsa da
“Higbir zaman” ifadesine karsilik olarak bir degerin ortaya ¢ikmas: dikkat gekicidir.

Tablo 5. Grup 7 Bildirilen siklik ifadeleri ve 8 hafta sonunda gerceklesen giinliik siire
ortalamalar1 (dakika)

WhatsApp Instagram Facebook Cep telefonu
Siire Ort. Stire Ort. Stire Ort. Stire Ort.
Hicbir Zaman - - 0,75 -
Nadiren 29,4 - 492 _
Ara sira 28,4 50,4 - 257,7
Sik stk 43,8 87,84 - 2781
Gok sik 36,9 108,4 - 266,4
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Grup 7 katilimcilarinin bildirdikleri siireler ve 8 hafta sonunda gergeklesen ortalama giinliik
siirelerine iliskin veriler Tablo 6 ve Sekil 2'de gosterilmistir. Hem tablo hem de sekildeki veriler
incelendiginde genel olarak katilimcilarin fiili kullanimlarinin bildirdiklerinden daha diisiik
oldugu sdylenebilir. Ozellikle kimi katilimcilarin sosyal medya uygulamalart igin bildirdikleri
siireler gerceklegen siirelerden gok daha fazladir. Ornegin WhatsApp uygulamast igin 600, 480
ve 450 dakika gibi ¢ok yiiksek denilebilecek siireler bildirilirken bunlara karsilik olarak
gerceklesen siireler belirtilen siirelere gore ¢ok diisiiktiir. Bu durum bazi katilimcilarin sosyal
medya uygulamalarinin kullanimu igin belirttikleri siireyi fiili olarak kullandiklar: stireler
olarak degil de her an kullanima hazir olma olarak algiladiklar1 diisiintilebilir.

Tablo 6. Grup 7 Bildirilen (B) giinliik siire ve 8 hafta sonunda gerceklesen (G) ortalama giinliik
suire (dakika)

WhatsApp Instagram Facebook Cep telefonu
Katilimar B G B G B G B G
1 90 48 330 127,2 30 48 270 318
2 450 88,2 330 50,4 150 4,2 270 264,6
3 120 55,8 60 75,6 0 0,6 180 238,2
4 90 27,6 120 94,8 30 2,4 480 264
5 180 7.8 300 119,4 0 0 450 284,4
6 30 29,4 90 57 0 2,4 150 250,8
7 90 9,6 180 78,6 30 11,4 480 306
8 600 18 270 117,6 0 0 480 206,4
9 480 354 480 94,2 120 18 540 271,2
700
600
500
£ 400
& 300 N /\\
200 \l V
100 > A/
0

1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930313233343536

Her bir soru maddesi

e Bijldirilen Gergeklesen

Sekil 2. Grup 7 katihmcilariin her bir soru maddesi igin bildirdikleri (B) giinliik siire ve 8
hafta sonunda gergeklesen (G) ortalama giinliik siire (dakika)

Tablo 7’de cep telefonu kullanim siklig1 sorusunun anket formunda bulundugu yere gore ilgili
degiskenlerin belirsiz niceleyici ifadesi ortalamalar1 arasindaki farklilik testi sonuglar1 yer
almaktadir. Gergeklestirilen analize grup 1, 2, 3 ve 5e ait veriler dahil edilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore cep telefonu kullanimu siiresine ait sorulan soru ilk sirada ya da son sirada yer
aldiginda sosyal medya uygulamalarma ait ortalamalar farklihk gostermemektedir. Diger
yandan, cep telefonunu kullanim siklig1 ortalamalar: cep telefonuna iliskinin sorunun anket
formunda bulundugu yere gore farklilik gostermistir. Buna gore soru siralamasinda cep
telefonu kullanimi siklig1 sorusu ilk sirada yer aldiginda kullanim sikligina iliskin ortalama
(3,93) son sirada yer aldiginda ortaya ¢ikan ortalamadan (3,49) daha ytiksektir.

Tablo 7. Cep telefonu kullanim sikligi sorusunun anket formunda bulundugu yere siklik
ifadesi ortalamalari farklilik testi

Soru Siralamasinda Ortalama p
Cep telefonu ilk sirada 3,90

WhatsA >
Cep telefonu son sirada atsAPP 3,89 0,05
Cep telefonu ilk sirada 3,65

Inst >
Cep telefonu son sirada nstagram 3,87 0,05
Cep telefonu ilk sirada 1,81

F k
Cep telefonu son sirada aceboo 1,82 > 005
Cep telefonu ilk sirada 3,93

telef .

Cep telefonu son sirada Cep telefonu 3,49 <005

Cep telefonu kullanim sikligi sorusunun soru siralamasindaki yerine gore bildirilen siire
ortalamalar1 arasindaki farklilik testi sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir. Analiz sonuglarina
gore bildirilen siire ortalamalar1 sosyal medya uygulamalar1 ve cep telefonu kullanimi
agisindan farklilik gostermemistir.

Tablo 8. Cep telefonu kullanim siklig1 sorusunun anket formunda bulundugu yere gore
bildirilen stire ortalamalar1 (saat) arasindaki farklilik testi

Soru Siralamasinda Ortaloma -
Jef ilk d
giﬁ Zﬁfﬁiﬁ on srada WhatsApp g‘éi o
telef ilk d -
EEE tglgfziz lsons:;jaga Instagram ;42 o0
Y —" Facebook 05 —
EEE Eﬁﬁﬁiﬁ lsfnsz::; Cep telefonu ;Lig o

5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, anketlerde yer alan belirsiz niceleyiciler ve siire bildirimine iliskin sorular
sosyal medya kullanimi gergevesi igerisinde incelenmistir. Belirsiz niceleyicilerin tiim
katilimcilar i¢in ayn1 anlama gelmedigi bulgusu arastirmanin temel sonucu olarak goriilebilir.
Diger bir ifadeyle belirsiz niceleyicilerin katihmcilar igin ifade ettigi siireler farklilagsmaktadir.
Bu farklilasma aynu siireyi isaret etmek isteyen katilimcilarin farkl belirsiz niceleyiciyi, farkl
stireleri belirtmek isteyen katilimcilarn ise ayni belirsiz niceleyiciyi kullanabilecegini
gostermektedir. Bu sonug oOzellikle belirsiz niceleyicilere ait ortalamalarla katilimcilar
gruplandirip diger degiskenlerle iliskilendirerek gruplar arasi karsilagtirma yapmanin saglikli
olmayabilecegini ortaya koymaktadir. Gruplar arasi karsilastirmaya dair bu ¢ikarim Robert
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Pace ve Friedlander (1982) ve Schaeffer'in (1991) arastirma sonugclar: ile Ortiismektedir.
Arastirmanin bir diger sonucu “hicbir zaman” ifadesinin her zaman stire olarak sifira karsilik
gelmedigidir. Bu sonu¢ O'Muircheartaigh ve Gaskell'in (1994) arastirma sonuglari ile
tutarhidir. “Higbir zaman” karsiliginda sifirdan farkli bir siire bildiren katilimcilar igin bir
cevaplama hatasinin ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir ve olasilik dahilindedir. Ancak ¢ok kisa
olarak nitelendirilebilecek stireler i¢in de “hicbir zaman” ifadesi kullanilmistir.

Bu arastirmada belirsiz niceleyicilerden ayri1 ancak belirsiz niceleyiciler icin dogru bir
alternatif olup olmadig: literatiirde tartisilmis olan siire bildirimi de incelenmistir. Bulgulara
gore cevaplayicinin sosyal medya uygulamalar1 ve cep telefonu kullanimina iliskin bildirdigi
siireler ile gerceklesen siireler arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Genel olarak katilimcilarin
gerceklesen kullanimlarinin bildirdiklerinden daha diisiik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu
sonug Ozellikle soru maddelerinin icerigine (sosyal medya ve cep telefonu) bagl olabilir. Cep
telefonu kullaniminin yayginlig1 ve genellikle giin boyu kullanilmasi, arastirmaya konu olan
uygulamalar siirekli olarak kullanmaya hazir olma durumu bireylerin giin iginde kullanim
siirelerini daha fazla algilamalarina yol agabilir.

Al Baghal (2014) belirsiz niceleyicilerin sayisal acik uglu yanitlar kadar iyi oldugunu hatta
bazen daha basarili oldugunu, Schwarz (2007) ise bir 6l¢ek kullanilmadan dogrudan sayisal
yanitlar istenmesinin daha uygun olabilecegini belirtmistir. Bu arastirmanin sonuglar: ise
belirsiz niceleyici ve sayisal olarak siire bildiriminden hangisinin gergek davranisi 6lgmede
daha basarili oldugunu ortaya koymamaktadir. Ancak bulgular her iki yolun da saglikli bir
ol¢lim yapmayabilecegini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda odaklanilan bir diger konu belirsiz niceleyici ve stire bildiriminin soru
maddelerinin siralamasindan etkilenip etkilenmedigidir. Tiim uygulama kullanim siirelerini
dogal olarak igerisinde barindiran genel cep telefonu kullaniminin katilimei icin bir referans
noktasi olarak kullanilabilecegi, katihmcilarin uygulamalari birbiri ile karsilastirip buna gore
bir bildirimde bulunabileceginden yola ¢ikilarak veriler incelenmistir. Elde edilen bulgular
soru siralamasinin sosyal medya uygulamasimna iliskin siklik ifadelerinde (hem belirsiz
niceleyici hem de siire bildirimi i¢in) bir farklilik ortaya ¢ikarmadigini gostermektedir. Diger
yandan cep telefonu kullanimi belirsiz niceleyiciler ile soruldugunda sorunun anket formunda
bulundugu yere gore ortalamalarda farklilik ortaya ¢ikmustir. Katilimcilar cep telefonu
kullanim siklig1 sorusu ilk sirada yer aldiginda cep telefonu kullanimi igin daha fazla siireyi
temsil eden bir bildirimde bulunmustur. Bu sonug katilimcilarin bir soruyu yanitlarken diger
sorular1 da goz Oniine alabilecegini isaret etmektedir.

Ozet olarak, bu arastirmanin sonuglar1 sosyal medya kullanim sikligina iliskin gerek belirsiz
niceleyicilerle gerekse siire bildirimleri ile elde edilen verilere dikkatle yaklagilmasi
gerektigini gostermektedir. Anket cevaplayicilar1 dogru bilgi verme ¢abasi gosterseler dahi
cevap alternatiflerine yiikledikleri anlamlar farkhlasabilir, gercekte harcadiklar1 zamana
iliskin stireyi dogru olarak hatirlamayabilirler. Bu nedenlerle kullanim sikhigindan yola
cikarak cevaplayicilart gruplandirmak, bu gruplar aragtirmanin diger degiskenleri ile
iliskilendirip karsilastirmak saglikli olmayan sonuglara varilmasina neden olabilir.
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6. ARASTIRMANIN KISITLARI

Bu arastirmada bildirilen ve gergeklesen siirenin karsilastirilmasi sadece 9 katilimcidan elde
edilen veriler ile gerceklestirilmistir. Goniilliik esasina dayali, gorece uzun siireli ve periyodik
olarak katilimcinin kullanim raporunu arastirmaciya iletmesini gerektiren verilerin az sayida
orneklemden elde edildigi sdylenebilir. Gelecekte bu konuda yapilacak arastirmalarda genis
bir 6rneklemden veri elde edilmesi sonuglarin daha gecgerli olmasini saglayabilir. Ayrica
bildirilen ve gerceklesen siire karsilastirilmasinda katilimcilar once anketi doldurmustur.
Gergeklesen siire anket doldurulduktan sonraki davranisi gostermektedir. Bu husus saglikl
kargilastirma yapmay1 engelleyebilir. Ancak gerceklesen siireye ait veriler elde edildikten
sonra anket yapilmamasinin nedeni periyodik olarak kullanim raporu yollayan katilimcinin
bu raporlardaki verilerden yola ¢ikarak anketi doldurma ihtimalinin yiiksek olmasidir. Bu
durumda arastirma amaciyla tamamen ters diisen veriler elde edilecek olmasi nedeniyle 6nce
anket uygulamasi gergeklestirilmis daha sonra gergeklesen siirelerin raporlar1 dikkate
alinmistir.
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